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WSPOLCZESNA SZKOLA AKADEMICKA
WOBEC WARTOSCI MORALNYCH

Niezwykle aktualne sa dla nas stowa sw. Pawta z listu do Filipian: Bracia, wszyst-
ko, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mite, co zastuguje na
uznanie: jesli jest jakqs cnotq i czynem chwalebnym, to miejcie na mysli

Tak, wtasnie to miejmy na mysli.

Miejmy na mysli prawdg 1 sprawiedliwosc.

Miejmy na mysli to, co godne, co czyste, co chwalebne, co byto od wiekoéw 1 win-
no by¢ nadal programem dziatania kazdego inteligenta, odpowiedzialnego bardziej niz
inni za dobro wspdélne 1 za wartosci, ktore stanowig fundament budowanej mozolnie od
dwdch tysigecy lat, przede wszystkim przez chrzescijan, kultury europejskie;.

W zachodnich krajach coraz czgscie] mowi si¢ w ostatnich latach o wartosciach.
W roznych powaznych czasopismach, a nawet w prasie codziennej, w radiu 1 w telewi-
zj1, stowo ,,warto$¢” pojawia si¢ niemal kazdego dnia. MoOwi sie 1 pisze o tym, zZe
,Szkota powinna przekazywac wartosci”, ze ,,z wigksza determinacja nalezy wdrazaé
wartosci w procesie wychowania mtodych pokolen”, ze ,nalezy zjednoczy¢ wszystkie
autorytety 1 wszystkie sity spoteczne w wysitkach na rzecz przywracania wartosci w
zyciu politycznym, ekonomicznym 1 w ogoble publicznym”. Ciagle jest mowa o takich
sprawach jak: wychowanie do wartosci, dydaktyka wartosci, kanon wartosci, porzadek
wartosci, zmiana wartosci, utrata wartosci, zdrada wartosci itd.

Rodzi si¢ pytanie, skad to dos¢ naglte zainteresowanie wartosciami, wyst¢pujace w
ostatnich kilku latach, wbrew zrodzonym i rozpowszechnianym przez tak zwang ,,Nowa
Lewice”, przy koncu lat szes¢dziesigtych, relatywistycznym, nie uwzgledniajacym zad-
nych statych wartos$ci, teoriom wychowawczym?

OdpowiedzZ nie jest trudna. Spoteczenstwa zachodnie zaczynajg po prostu odczu-
wac coraz wigkszy lek przed szybko rozprzestrzeniajacym sie chaosem spotecznym,
ktérego bolesnym 1 namacalnym dla kazdego przejawem jest narkomania, przestepczosc
nieletnich, wandalizm, przemoc w szkotach i1 na ulicach, pornografia dziecigca, kradzie-
ze w sklepach, bandytyzm w srodkach komunikacji publicznej, dewastowanie cmentarzy
itd.

Spoteczenstwa bojq si¢, ze w zwiazku z widocznym zatamaniem edukacji wycho-
wania miodego pokolenia, spowodowanym miedzy innymi przez wspomniane wyzej
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tzw. bezstresowe, antyautorytarne teorie wychowawcze i generalnie biorac przez ogar-
niajaca Swiat irracjonalng w swoich zatozeniach ideologi¢ postmodernizmu, moze doj$¢
do catkowitego rozkladu zycia spotecznego.

Kompromitowane i o§mieszane z premedytacja przez dziesiatki lat stowo ,moral-
nos$¢”, brzmi nadal w wielu uszach staromodnie, dlatego zastepuje sie je chetnie termi-
nem ,,wartosci”, ktéry wydaje si¢ by¢ bardziej nowoczesny i tatwiejszy do zaakcepto-
wania. Stad owo, coraz to silniejsze wotanie o przywrdcenie warto$ci w zyciu zachod-
nich spoteczenstw.

Jest zreszta jeszcze jeden, glebszy nieco powod, dla ktérego odnotowuje sie
wzmozone zainteresowanie warto$ciami na Zachodzie, a takze w naszym kraju. Zainte-
resowanie to wigze si¢ mianowicie z prowadzonym od lat dyskursem na temat demokra-
cji i jej podstaw. Ludzie, ktérzy poniekad zawodowo zajmuja si¢ problematyka ustroju
panstwa, filozofia prawa i jego rola we wspotczesnym demokratycznym panstwie, pod-
kreslaja zgodnie, ze panstwo takie, odwolujace si¢ w ustanawianiu prawa do woli wy-
borcoéw, w swoich najglebszych zatozeniach musi si¢ opiera¢ na wartosciach i prawach
znajdujacych si¢ poza nim samym. Panstwo demokratyczne nie moze istnie¢ w oparciu
o zalozenia, ktére samo sobie ustanawia i gwarantuje. Tych gwarancji, usprawiedliwia-
jacych wiasne istnienie, demokratyczne panstwo musi szuka¢ poza soba.

Mowiac konkretnie, wspdtczesne, pluralistyczne spoteczenstwo zyje takimi warto-
$ciami jak wolnos$¢, réwnos¢, tolerancja, solidarnos¢ spoteczna. Bez spotecznej zgody,
ktéra wyrazaja wyborcy, na akceptacj¢ tych wartosci, wspotczesne demokratyczne pani-
stwo ulegloby natychmiastowemu rozpadowi. Samo takie panstwo nie jest jednak w
stanie wytworzy¢ takiej spotecznej zgody, ani prawnie jej wymusi¢ na swoich obywate-
lach. Demokratyczne, tolerancyjne panstwo nie ma bowiem mozliwosci nakazania lu-
dziom, aby glosowali za rownos$cia, wolnoscig itd.

Innymi stowy, demokratyczne pafistwo nie jest w stanie dostgpnymi mu $rodkami
uzasadnic tych podstawowych wartosci, od ktérych zalezy jego byt. W demokracji de-
cyduje bowiem wigkszos¢. W zwiazku z powyzszym mozliwy jest taki przypadek, ze
owa wigkszo$¢ wybierze to, co zle, np. nietolerancj¢ lub nier6wnos¢ wobec prawa. For-
malne reguly demokracji nie sa w stanie temu przeszkodzic¢.

Rodzi si¢ wiec pytanie — skad biora si¢ owe podstawowe wartosci, czy tez podsta-
wowe prawa, takie jak wolno$¢, rownos¢, godnos¢ czlowieka itd., na ktérych opiera sig
wspotczesne demokratyczne panstwo?

Nowozytne panstwo demokratyczne ich nie wytworzylo. To one stworzyly to pan-
stwo. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, skad si¢ zatem wzigly? Prawa te i wartosci nie
towarzysza bynajmniej cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Nie sa wrodzone ludz-
kiej naturze. Nie wystepuja w kazdej ludzkiej cywilizacji. Prawa te i warto$ci mialy
swoj konkretny poczatek. Mialy go w objawionym przez Boga na Goérze Synaj prawie
Mojzeszowym, w Dekalogu, w tym prawie, ktore przejelo oczywiscie pewne elementy z
innych kultur starozytnych i ktore zostalo ostatecznie uzupeilnione i przeksztalcone
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przez nauk¢ Chrystusa, znajdujac swoj ostateczny ksztalt w chrzescijanskiej wizji Boga,
czlowieka i spoleczenstwa.

Chrzescijanski Bég bowiem nie jest despotycznym panem i wiadca, jak to bylo w
innych religiach. On jest stworzycielem, wybawca z grzechu i ojcem czlowieka, ktorego
stworzyl na swéj obraz.

Chrzescijanski Bog nie jest czg$cia $wiata, ani tez Zrodlem, z ktorego ten $wiat si¢
zrodzit, ani tez suma réznych natur i sit.

Chrzescijanski Bog jest kim$ transcendentnym wobec $wiata; kim$ catkowicie od-
rebnym, réznym od $wiata, ktéry stworzyt dobrowolnie i z niczego, a nie z koniecznosci
i z wlasnej substancji.

Wedlug nauki chrzescijanskiej, ten transcendentny wobec $wiata Bog, stworzyt
wszystkich ludzi jako istoty wolne, réwne wobec siebie. Stworzyl je jako swoje dzieci,
ktére w zwiazku z tym powinny by¢ ze sobg powiazane wigzami braterstwa, mitosci i
solidarnosci.

Hasta wszystkich pozniejszych filozofow i rewolucjonistow, gloszace te warto$ci,
na ktérych zbudowano wspoétczesne panstwa demokratyczne, a wigc rownosé, wolnosé i
braterstwo, nie zostaly stworzone przez nich samych, lecz byly zawsze, swiadomie czy
nie§wiadomie, zapozyczane z doktrynalnej i moralnej tradycji judeochrzescijanskie;j.

Tradycja ta jest czgscia sktadowa kultury europejskiej, ktéra najogélniej biorac
wyrasta swoimi korzeniami z trzech symbolicznych miejsc, a mianowicie: z Akropolu
reprezentujacego filozofig¢ grecka, z Kapitolu, ktory wyraza bogactwo rzymskiej mysli
prawniczej oraz z Golgoty, bedacej symbolem chrzescijanstwa, mieszczacego w sobie
oczywiscie objawienie starotestamentalne i wiele z tradycji judaistyczne;.

Jesli kulturg europejska pozbawi si¢ ktoregokolwiek z tych korzeni, bedzie mu-
siata umrze¢. Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze proces odrywania jej od tradycji chrze-
$cijanskiej i w ogdle od Boga, ktory to proces zaczat si¢ jeszcze w okresie o$wiecenia,
narasta w wielu krajach zachodnich, ongi$ glgboko chrzescijanskich. Wielu ludzi zyje
tam, a takze i u nas, jeszcze, dziedzictwem chrzescijafistwa. 1 to nie tylko w sferze ze-
wnetrznego obyczaju. Wszystkie moralne pojecia wspolczesnych Europejczykow,
wszystkie uzasadniajace je zasady, wszystkie postawy — indywidualne i spoteczne —
zwiazane sa jeszcze z chrystianizmem; chociaz czgsto juz zupehie nieSwiadomie. Takie
wartosci, jak: nietykalno$¢ ludzkiej osoby, szacunek dla cztowieka, poszanowanie jego
praw, rowno$¢, szacunek dla stowa, dochowywanie ukladéw i wiele innych, to skutek
oddziatywania chrzescijanistwa przez dwa tysiace lat w Europie i gdzie indzie;j.

To jeszcze trwa. Lecz zwiazek wielu ludzi z chrystianizmem stabnie. W wielu tra-
dycyjnie chrzescijanskich spoteczenstwach, autentyczni chrzescijanie, a zwlaszcza kato-
licy, $wiadczacy stowem i zyciem o swojej wierze, traktowani sa jako co$ obcego i
dziwnego, co nalezy dyskretnie usuna¢ na margines zycia publicznego, czego nie po-
winno si¢ przedstawia¢ w mediach (chyba ze jako element historii badz swoisty folklor),
czyich religijnych potrzeb nie powinno si¢ uwzglednia¢ w prawodawstwie itd.
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Nie teorie, ale codzienne zycie tych krajow, nekanych przemoca, narkomania, al-
koholizmem i najrézniejszymi zbrodniami, wskazuje na to, ze oderwana od Boga i Bo-
zych wartosci cywilizacja chyli si¢ ku upadkowi. Jeszcze raz potwierdza si¢ prawda, ze
czlowiek sam siebie nie jest w stanie zbawié, ze potrzebuje boskiego Zbawiciela. Sam
czlowiek nie jest w stanie naprawi¢ zycia spolecznego przy pomocy prawa przez siebie
ustanowionego, a oderwanego od wartosci danych mu przez Boga. Wielowiekowe do-
$wiadczenie jednoznacznie poucza, ze rozpad kazdej cywilizacji zaczynat si¢ zawsze od
wewnatrz, od jej struktury duchowej i moralnej. Upadek polityczny, spoteczny i gospo-
darczy danej cywilizacji byt tylko skutkiem tego rozpadu.

Pocieszajace jest to, ze coraz wigcej osob, dzialajacych w srodowiskach opinio-
tworczych, w tym takze akademickich, zdaje sobie z tego sprawe. Jest to tym bardziej
wazne, poniewaz wigkszo$¢ wspotczesnych uczelni europejskich funkcjonuje jeszcze w
uksztaltowanym w drugiej potowie XIX wieku wzorcu uniwersytetu pozytywistycznego,
ktory cala rzeczywisto$¢ sprowadzal do materii i zakladal, ze jedynie nauki matema-
tyczno-przyrodnicze pozwalaja prawdziwie i kompetentnie t¢ rzeczywisto$¢ opisac.
Zwolennicy tego paradygmatu do dzi$ oddzielaja fakty od warto$ci, te drugie eliminujac
programowo z zycia akademickiego. Sprzyja temu zreszta sytuacja ekonomiczna wielu
wspotczesnych spoteczefistw, w ktorych wyksztalcenie wyzsze traktowane jest tylko
jako przygotowanie mlodego czlowieka do konkretnego zawodu. W zwigzku z czym
prawdziwa edukacja, majaca na celu nie tylko przygotowanie zawodowe absolwentéw,
lecz takze uformowanie ich na madrych, uczciwych, otwartych na dobro wspdlne
uczestnikéw zycia spofecznego, nie znajduje w uczelniach i u profesoréw, trzymajacych
si¢ kurczowo paradygmatu pozytywistycznego, wigkszego zrozumienia. Mialo to i ma
nadal optakane skutki zaréwno dla osobistego zycia mlodziezy jak i dla spoleczenstwa,
w ktérym podejmuje ona prac¢ zawodowa. Relacje migdzy ludZzmi, sprowadzone wy-
tacznie do wartosci ekonomicznych, do rynku, konkurencji itd., a nie uwzgledniajace
wartos$ci moralnych, czynia zycie ludzkie nie do zniesienia.

Jak pisat stynny francuski filozof i socjolog Emil Durkheim, przyjmowane przez
wiele pozytywistycznie nastawionych srodowisk akademickich przekonanie, ze jedynym
sposobem pogodzenia nauki i wiary religijnej, jest ich catkowite oddzielenie, stanowito i
stanowi nadal wielki blad, poniewaz sfera religijno-moralna i sfera intelektualna sa w
czlowieku tak $cile powiazane, ze kazda préba ich oddzielenia, pociaga za soba niesty-
chanie negatywne — indywidualnie i spolecznie — konsekwencje.

Konieczne jest uksztaltowanie nowego wzorca szkoly wyzszej, majacej sprosta¢
zadaniom stawianym jej przez spoleczenstwa trzeciego tysiaclecia. Nalezy w tym celu
wykorzystaé nie tylko to, co wypracowal uniwersytet pozytywistyczny, ktérego $cistosé
naukowa pozostanie zawsze godna najwyzszego uznania, lecz wykorzysta¢ nalezy takze
to, co wypracowal wczesniej uniwersytet klasyczny, wyrosly z chrzescijanskiej wizji
rzeczywisto$ci, nie lekcewazacy zadnej sfery zycia psychicznego czlowieka, taczacy w
sposdb udany wyksztalcenie zawodowe z formacja charakterologiczna i moralna swoich
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studentow; faczacy ze soba zaréwno prawa jednostki jak 1 interes spoteczny; oraz
ksztatcacy dobrych specjalistow, a jednoczesnie prawych moralnie ludzi. Ksztatcacy ich
przy tym nie tyle stowami, co przykladem kompetentnych naukowo, a jednoczesnie
bezwzglednie uczciwych 1 szlachetnych nauczycieli akademickich, wierzacych gieboko
W sens swojej waznej spotecznie pracy.

Z okazj1 otwarcia Uniwersytetu w Bazylel, co miato miejsce w 1459 roku, rektor
tej uczelni Iohannes Lochman wypowiedziat znamienne stowa: Uniwersytet nie moze sie
zadowoli¢ hodowaniem bieglych zawodowcow. Uniwersytet musi si¢ sta¢ wspolnotq
ludzi poszukujqcych sensu zZycia. Musi sie stac ,,officina humanitatis”, tj. ,, warsztatem
czlowieczenstwa”, inaczej przyniesie ludzkosci wiecej szkod niz pozytku.

Nie podobna nie zgodzi¢ si¢ z tymi stowami. Dzieje nauki nowozytnej to w calej
rozciagtosci potwierdzaja. Sama wiedza 1 odkrycia naukowe sg zawsze dobre 1 godne
najwyzszego uznania. Sg dobre jednak tak dlugo, jak dlugo znajduja si¢ w rekach ludzi
uczciwych, madrych i odpowiedzialnych. W innym wypadku stanowi¢ moga smiertelne
zagrozenie dla ludzkiej cywilizacji; co wigcej, dla catego naszego Swiata. Mozna daro-
wacé absolwentowi uczelni wyzszej, ze zapomni jakis$ szczegbl, zwiaszcza nie ze swojej
dziedziny, ze bedac humanista zapomni by¢ moze réwnania Schrédingera lub to, na
czym polega fotosynteza, ale nie mozna mu darowac, jesli zapomni o tym, co to znaczy
by¢ dobrym, uczciwym cztowiekiem.



