Tadeusz Frqckowiak

ARYTMIA SPOLECZNA A LOS CZLOWIEKA

Mowia, ze Postep nas bogaci co wiek;
bardzo mi to jest mio 1 przyjemnie:
Niestety! co dnia mniej ciesze sie ze mnie
Smiertelny czlowiek.

(C. K. Norwid)

1. Ticto czyli zrodzi¢

Stowo ,,dziecko”, ogbdlne okreslenie, odnoszace si¢ w swoim znaczeniowym zasie-
gu zarowno do chlopca, jak i dziewczynki wywodzi si¢ z greckiego ,, ticto” (zrodzié)'.
Dziecko natomiast kojarzone byto przez lud Starego Testamentu z blogostawienstwem
(np. w Ksiedze Psalmow). Nowy Testament 1 jego czasy zestawialy na nowo stowo
dziecko z nadzieja na odrodzenie cztowieka. Nowsza historia $wiata, symbole i wartosci
wielkich kultur wcigz od nowa odnajdywatly w dziecku sens 1 1de¢ odrodzonego zycia.

Narody Swiata rozmaicie sytuowaty dziecko na osi dobro — zto. Stad jest ono
,symbolem poczatku, Nowego Roku, poranka 1 wiosny, zwigzku z natura, ptodnosci,
czystosci, nieskazonego stosunku do zycia, niewinnosci’. Ale bynajmniej nie sa to
wszystkie skojarzenia, kategorie opisu 1 mentalnosciowego ujecia istoty definiujacej
dziecko. Bywa czesto 1 tak, ze jego atrybutami w swiadomosci wielu spoteczenstw i
narodéw sa: niewiedza, spontanicznos¢, irracjonalnosé’.

Przewaznie jednak w definicji dziecka miesci si¢ to, co pozytywne 1 w ludzkim
wyobrazeniu godne podziwu lub szacunku. Przeto mowiac o dziecku zestawia sie ze
sobg: zapomnienie 1 wybaczenie, petni¢ mozliwosci, przyszto$¢, obietnice, skarb, nie-
wdzigczno$é i zmartwienie'. Zapewne wielkie, rzadkie ksiegi §wiata, znane postacie
historyczne — poczynajac chocby od Gajusa Caliguli i Heroda, Mojzesza, Abrahama i

' Por. X. L. Dofour (red.), Stownik Starego Testamentu, Poznan 1993, s. 233-234.

? Zobacz M. Lotyszowa, Kronika Chrzescijaristwa, Warszawa 1998 oraz W. Kopalinski, Slownik sym-
boli, Warszawa 1990, s. 80-83.

3 W. Kopalinski, op. cit.

* Tamze, s. 82. Zobacz réwniez J. Charytanski, A. Splawski (red.), Katechizm dla dorostych, Krakow
1999, s. 238.
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Jezusa, a koficzac na Nauczycielu wspélczesnego swiata, toczyly z soba prawdziwa wal-
k¢ o dziecko — nadzieje.

Prawdziwie wielcy nauczyciele madrosci i autorytety moralne przywdziaty dziecku
krélewska szate. Daty korong. Ci, sami kreujacy si¢ na wlkadcéw i mocarzy narodéw, nie
wiedzac, jak bardzo popadali w depresyjno- maniakalne stany z obawy przed utrata swej
pozorowanej wielkosci, bestialsko unicestwiali je.

Tak, czy inaczej, dla wielu wspotczesnych prawda o dziecku ma swoje za-
korzenienie w betlejemskim ztobku.

Betlejemski ztobek przez wiele setek lat daje Swiadectwo wartosci zycia i wiary w
dobre jutro, ukryte w zacisnigtych piastkach malca w powijakach. Przez ponad dwa ty-
sigce lat zlobek sprzeciwia si¢ barbarzynstwu przesztosci i wspolczesnosci, licznym w
historii cztowieka przypadkom despotyzmoéw porzadkéw spolecznych, dla ktérych
dziecko i ,, przeklete potomstwo” znaczy jedno i to samo. W swym sprzeciwie jest ra-
cjonalny, skoro broni $wiat i narody przed grozbq Apokalipsy...

Przesztos¢, ale przeciez rowniez terazniejszos¢, nie szczedza dowodow na to, ze
mroki historii (zywiotowo$¢ zmian powodowanych nasileniem si¢ w czasie i przestrzeni
czynnikow zta®) wzmagaty nasycanie zycia archetypami dzieciobdjcow z mitologicznym
Saturnem w bliskim i dalekim tle.

Mroki historii (zwlaszcza wojny i rewolucje) okradaly biedakéw z rabka nadziei.
Zabijaly dziecko — skarb. Doprowadzaly do szalenstwa. Przez swoj niepojety sadyzm i
niepohamowana surowo$¢ w stosunku do dzieci wymazywaly z pamigci spotecznej naj-
bardziej nawet poetyckie, przychylne czlowiekowi wizje czasu przysztego. W. Word-
swortha, C. Norwida, wielu wybitnych myslicieli i filozofow.

W czasach mroku i nocy $wiadomowosciowej ujawniala si¢ nagle ,kraina scho-
rowanej wyobrazni”®, gdzie zazwyczaj nie ma miejsca na odwage kierowania si¢ ku
dobru drugiego cztowieka. Mrok wrézacy i dajacy swiadectwo zamknigcia si¢ §wiata na
humanizm zaciera atrybuty czlowieczenstwa. ,,Ecce homo” ujawnia prozaicznos¢ wie-
dzy o czlowieku. Ktéz przeto w takich czasach rozumie Wieszcza, ktéz stara si¢ dociec,
jaka prawde skrywaja Jego skazane na poniewierke stowa: ,kiedy si¢ male dziecko z
kotyski uémiecha ma sens catego zycia”’. Chyba jednak cierpiacy na sklerokardi¢ mrok
historii nie pojmuje alegorii ukrytej w miedziorycie starej ksiggi® wydanej u samego
zarania XX wieku.

Miedzioryt swa symbolikg wzbogaca za$ refleksyjnos¢ myslenia o losach $wiata.
Ot6z na miedziorycie kotyske zastgpuje ogromniasty krzyz: podobny do Jezusowego...
Krzyz przykryty zostal pielucha, $piesznie podrzucona przez homo viatora. Na krzyzu

3 Patrz H. Carpenter, Jezus, Warszawa 1999 oraz F. Adamski, Edukacja, rodzina, kultura. Studia z
pedagogiki spofecznej, Krakéw 1999.

¢ Pojecie wzigte od: J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997.

7 Cytat pochodzi z wiersza J. Slowackiego, Godzina mysli.

8 Obrazki swiqteczne kosciota rzymsko-katolickiego, Kolonia nad Renem 1897, s. 498.
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zasypia malenkie dziecko. Znak czasu to, czy ogotocona z ozdobnikéw stownych praw-
da o catym cziowieku? Czy to prawda, ktora niosg norwidowe strofy wiersza o krzyzu i
o dziecku? A jezeli tak, czy 1 jak ma si¢ wspotczesnoS¢ wznies¢ na poziom rozumienia
spraw ludzkich; wydobyc¢ z trwogi 1 Igku; pomiesci¢ swe obawy pomiedzy wolnoscia,
taska 1 losem? Jak temu wszystkiemu podota kiedys mate dziecko, ztozone na ogrom-
nym, ofiarnym krzyzu? Czy wreszcie zdota podja¢ w imi¢ cztowieczenstwa trudng probe
uspdjnienia symbolizowanych przez krzyz przeciwienstw: Zycie — niesmiertelnosc¢; duch
— materia; hanba — wybawienie? Jakich trzeba do tego celu pomostow, jakich bram i
nowych znakow?

Rozsadek podpowiada, ze sg to pytania wazne, gdyz cztowiek nie powinien budo-
wac swej tozsamosci na motywach bajki o nieubtaganych wojownikach zaglady; nie
sklécaé ze swoim przeznaczeniem do szczescia, a kierowaé swoje dni ku granicy rze-
czywistej, prawdziwie ludzkiej wolnosci — baczac, aby nie prowokowac zdarzen, ktére
sktonny jest nazywac losem. Co zas tyczy si¢ zabezpieczen i utatwien wspomagajacych
go w zamiarze unikania putapek zgotowanych przez los (gtdownie nie do konca rozpo-
znane konsekwencje zmiany i cywilizacyjnego dogmatu), to te tkwig zapewne w eduka-
cji. Ale czy edukacja zdota obroni¢ przed czlowiekiem matke Gaje 1 nie narodzone
dzieci?

Ciagle odzywa realnos¢ przyspieszenia biegu znanych jezdzcéw Apokalipsy: —
brzemiennej, wyglodzonej zebraczki (przeludnienie zwiastujace ekologiczny holocaust),

- kaptanki spustoszonej ziemi (uraz ziemi),

- Syndromu Leminga (stres skierowany przeciw woli istnienia),

- archetypu terrorysty (zaglada nuklearna').

Pomimo to trzy znaczace stowa: ,,powinienem”, ,musz¢”, ,,chce” nie odnajdujq w
prawdzie drogi do przysztosci kuszacej obietnica realnego jeszcze jutra.

2. Niesymentalna refleksja o losie, dziecku i pedagogii

Przekonanie o istnieniu losu, wiara w jego przychylnos¢, mozliwos¢ kierowania
losem wedle ludzkich zamiar6w 1 na odwrét: dopatrywanie si¢ w losie koniecznosci,
niestatosci lub nagtej zmiennosci kolei rzeczy, niweczace] wole ludzka, stato si¢ z cza-
sem jakby naturg spotecznego Swiata. Na tyle mocno wszystko to razem zacigzyto na
kulturze 1 swiadomosci, ze los stat si¢ wiladcg zycia 1 przemijania pokolen, wiekow,
epok, rzeczy 1 ludzi. Budowat bowiem pomniki stawy 1 widodt ku ekstazie twoércow cu-
dow Swiata, aby wreszcie przemijanie, wielko$¢ 1 matos¢, pamig¢é 1 mrok zmieni¢ w
symbole zatoby, wesela, zycia 1 Smierci. Moze si¢ zatem zdawac, ze wszystko co byto,
co jest i co bedzie zamknal pomiedzy niedolq a szczesciem bez wskazania, jak: odréznié

? Zobacz: S. Wielgus, Shworzeni do szczescia, [w:] ,.Dydaktyka Literatury” XIX, Zielona Gora 1999, s.
5 i kolejne.
'" Por. J. Hogue, Ksiega proroctw tysigclecia, Warszawa 1999, s. 62 i dalsze.
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rzeczy wazne od znikomych, smutek cztowieka dla czfowieka od banalnego sentymen-
talizmu; rado$¢ tworzenia od znojnej pracy robotnikéw Smierci ze shakesspeareowskie-
go arcydziefa...

Niejednemu los kojarzyt si¢ i nadal bgdzie z nieprzewidywalnym zrzadzeniem,
gwaltem na ludzkiej naturze, dokonanym przez jakie$ fatum czy wreszcie nieuniknio-
nym zdarzeniem. Tak pojmowanego losu do$wiadcza si¢ i dopiero dostrzega go jako
,rodzaj zubozenia ludzkich mozliwosci, przeciwko ktéremu zycie ludzkie sie buntuje,
chociazby woéwczas, gdy z jakiego$s w najlepszej wierze dokonanego czynu wynikaja
najfatalniejsze skutki”''. W ten sposéb los jest faktem, stworzonym przez ludzka $wia-
domos¢, kiora raz lepiej a raz gorzej wiaze z soba przypadek z teorig prawdo-
podobienstwa. Przez to cztowiek po omacku odnajduje szlak swego zycia, czasem dep-
czqc innych lub niszczqc siebie. Nie powinno zatem nikogo dziwié, ze w najlepszym
przypadku swéj los i los innych moze jedynie zdefiniowa¢ dla wiasnej potrzeby i kom-
fortu zyciowego jako ,,wszystko to, o czym nie mozna powiedzie¢, ze musi by¢, a jed-
nak jest”'?. Rzadko pojmuje, Ze losu nie da si¢ umiesci¢ ani w koniecznosci, ani w wol-
nosci bez narazenia si¢ na podejrzenie o uleganie determinizmowi lub wrecz fatalizmo-
wi, chociaz przed jednym i drugim bronia rozmaite, zazwyczaj jednak powierzchownie
thumaczace §wiat, systemy wiedzy.

W tym stanie rzeczy tworzy si¢ korzystng wychowaniu perspektywe dopiero wte-
dy, gdy los definiuje sie¢ jako zadanie: spoteczny wysilek i indywidualne nastawienia
czlowieka na wzbogacenie kompetencji zyciowych.

Wielokro¢ los styka si¢ z Arystotelesem, rozprawiajacym o Priamie. Jednak przy-
padek Priama, a moze nawet i Hioba, jeszcze nie znaczy, ze naiwna jest gloszona zasa-
da: ,,nie szczeécie czlowieka, ale czlowiek szczescie robi”".

Przytoczone stanowiska i przyklady dowodza, ze los jako do$wiadczenie znoju
codziennego dnia, utarczka z bieda, wlasng rozemocjonowang wyobraznia i stabnaca
wiara, kaze wybiera¢ migdzy nadzieja a zludzeniem $wiata, ludzi, rzeczy i przez nich
ksztattowanej psychiki. Tu, powiada J. Szczepanski'!, doswiadcza si¢ usmiechu fortuny
i okrucienstwa nieszczescia. Ale co wowczas, gdy dajmy na to, czlowiek do$wiadczy
wartosci transcendentnych15 i uzna ich wazno$¢ juz nie tylko dla ,,dzis”, ale dla ,,po-
tem”: poza czasem i poza przestrzenig? Jak si¢ wowczas bgdzie miata do jego losu
dziejowo$¢ zawarta w lasce, tak czesto pokazywana przez teologie dziejow?'® Oczywi-

"' R. Guardini, Wolnosé — laska — los, Krakéw 1995, s. 178.

12 Tamsze, s. 179.

13 Teza rozwinieta jest w zasadzie w catym dziele Tatarkiewicza, O szczesciu, Warszawa 1985. Zobacz
rowniez Ksiega mqdrosci, przeklad i komentarze C. Milosza, Krakow 1998.

14 ] Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1978, 1980, 1984, s. 332.

15 Zobacz dzielo W. Pasterniaka, Glebia i pewnosé. O pedagogice teonomicznej u progu Il tysigcle-
cia, Poznan 1999.

16 Interesujacy wykiad tego zagadnienia daje praca L. F. Ladarii, Wprowadzenie do antropologii teo-
logicznej, Krakoéw 1997.
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scie to samo pytanie przybiera na wazkosci, kiedy cztowiek dojdzie do przekonania, ze
przed losem nie ujdzie, a w Swiecie wewngetrznym nie odnajdzie ukojenia przed Nieod-
gadnionym, gdyz nie bytuje w nim czysta indywidualnos¢, idee czlowieczenstwa i Boga.

Czy wtenczas bedzie tak, jak w V Symfonii Beethovena, nazywanej od motywu
symfonig losu, ktory to motyw okresla si¢ kilkoma stowami: ,, Tak los puka do wrot”? A
moze wowczas zjawi si¢, jak w trenach J. Kochanowskiego, ,,nieznany wrdég”, co miesza
ludzkie rzeczy nie majac ani dobrych, ani ztych pieczy?'’

3. Ku potrzebie instytucjonalizacji wychowania dziecka i przeciw losowi

Los losowi nierowny. A jesliby nawet przyjac te bardzo uproszczong jego defini-
cje, wedle ktorej sa nim wydarzenia istotne z punktu widzenia ,,ukladania si¢” czlowieka
ze swiatem 1 z wilasnym, codziennym zyciem, na ktore moze czgsciowo oddzialywac,
chociaz wiele z nich nie poddaje si¢ jego kontroli, to wéwczas los dziecka trzeba wi-
dzie¢ w dwaoch perspektywach: aksjologicznej i spotecznej.

Dziecko (cztowiek w fazie zycia istotnie znaczacej dla dorostosci 1 tozsamosci) nie
moze mie¢ wplywu na to, co je spotka: dobro¢ czy krzywda, szczgscie, niedola etc.
Trudno mu przewidywac bieg swojego zycia, a dowodzi tego Smiech tatwo przemienia-
jacy sie w ptacz. Tym istotniejsze jest pytanie, jak dorasta i1 co osiaga, kiedy dezorgani-
zacja zycia powodowana zywiotowoscig zmiany spotecznej powoduje zanik socjaliza-
cyjnej i wychowawczej funkcji wspolnot i grup ludzkich.

Niewatpliwie narastaja wowczas problemy spoteczne i1 dla edukacji 1 pedagogii.
Bowiem bardziej niz kiedykolwiek zaciera si¢ dzi§ w pamigci spolecznej obraz socjali-
zujacego domu wraz z jego symbolicznym odniesieniem do wspolnotowe] tradycji.
Przywoluje ten obraz z glebokiego zapomnienia niekiedy heideggerowski'® obraz domu
budowanego przez Moc ,,otwierania rzeczy dla prostoty Ziemi 1 Nieba, Istot Boskich 1
Smiertelnych”.

Moc pamig¢tata 1 o zagrodzie na ostonigcie od wiatru, o zrodle, a takze wielu in-
nych, waznych zabezpieczeniach lub urzadzeniach zycia w pelnym jego cyklu. Zatem,
,nie zapomniata o kacie ze Swigtymi obrazami nad wspdlnym stotem, przyznata w 1zbie
uswiecone miejsce potogowi i1 drzewu umartych (...) 1 w ten sposéb ré6znym porom zycia
wytyczyta pod jednym dachem tor ich wedréwki przez czas”". Nijak ma si¢ do tego
dzisiejsze, spospolitowane, zurbanizowane dziecinstwo.

Zapodziata si¢ gdzieSs u konca XX wieku integracja synchronii swiata tem-
poralnego. Zubozata cala spoleczna egzystencja, ktora cierpi na arytmie tradycji i no-
wosci. Moze z tej przyczyny instytucjonalizacja dziecinstwa ma tak mato wspoélnego z
realno$cia doswiadczenia dziecka, uszczegotawiajacego socjalizujaca je rzeczywistosc.

'7 Patrz na 6w temat: J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990.
18 M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, Warszawa 1977, s. 332-333.
" Tamze.
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Znikt aniot prowadzacy dziecko, podtrzymujacy je za ramig i zatrzymujacy tuz —
tuz przed przepascia. Antropocentryzm widzenia ludzkich spraw zastapit aniofa, symbo-
lizujacego opieke, postaciq cziowieka z karabinem.

4. Migdzy zniewoleniem a ochronno-zabezpieczajgca funkcja
instytucjonalizacji dziecinstwa

Musialy przemina¢ wieki cate, aby upowszechnito si¢ myslenie o dziecku jako
niepowtarzalnej istocie ludzkiej. Zanim uznano wigc, ze z tytulu tej jego niepowtarzal-
nosci i nadziei na lepszy $wiat przystugiwa¢ mu powinno prawo do zajmowania szcze-
golnego miejsca w ludzkim $wiecie, najpierw Walentynian I moca swego dekretu” mu-
sial zakaza¢ czynéw zabijania i porzucania dzieci przez rodzicéw. Kolejne stulecia
upowszechnialy ideg¢ ochrony kruchego dziecinstwa (gtéwnie XVII i XVIII wiek). Po-
stepy i upadki cywilizujacego si¢ $wiata coraz wyrazniej u$wiadamialy niezbednos¢
opieki nad dzieckiem, najczgsciej kojarzac ta ostatnia z troska, dbatoscia albo zabezpie-
czeniami zycia. Przez to ,,chéw potomstwa” ubogacit zakres samopomocy osobniczej.
»Wynalazl” stuzbe domowaq, filantropig i prace spoteczng, polityke spolecznq etc.

Kolejno odchodzace w przesztos¢ pokolenia i cale historyczne epoki dojrzewaty w
odstanianiu sensu zycia, jego spetnien i realnosci. Odnajdywaly dowody naturalnej
skionnosci zycia czlowieka we wspdlnocie. Sklonno$¢é nazwaty naturalna. Chcialy za-
pewne poprzez to zaakcentowac, jak bardzo sktonno$¢ jest spofeczna i istnieje w czto-
wieku niezaleznie od jego woli*'. Dojrzewanie pokazato takze co$ innego: to, ze spole-
czenstwa moga si¢ od siebie rézni¢ niekiedy przypominajac zorganizowana i podpo-
rzadkowang wladzy jednego osobnika wilczq zgraje, a innym zas razem wspdélnotg re-
spektujqcq zasade opiekunczej spolegliwosci.

Tak ,, wilcze spoleczenstwo”, jak i ,,wspodlnota opiekurczej spolegliwosci” dzie-
dziczyly przesztos¢, ale zmuszone byly przygotowywaé przyszios¢. W tym celu two-
rzyly pewna pulg warunkéw nazywajac ja z czasem dobrobytem spolecznym, gwaran-
tujacym poczucie bezpieczenstwa i zakorzenienia wsrod innych. Jednak sama idea, aby
kazdemu z czlonkéw spotecznosci zapewnic to, co si¢ im nalezy zgodnie z naturg i po-
wotaniem, konieczng dla przetrwania gatunku solidarnoscia, udzialem w zyciu publicz-
nym i postgpem cywilizacyjnym napotykala na coraz wigksze przeszkody. Z czasem
hamowat jg narastajacy konflikt migdzy prawem naturalnym a prawem stanowionym. O
prawie ostatecznie zdecydowata hierarchia i wladza, za sprawa ktérych utrwalaly sie
wzory dziecinstwa ksigcia i zebraka, dzieci Hioba i Smietnikéw ludzkich sumien.

Przetom XIX i XX wieku i dalsze lata ostatecznie przygasily zapaly i ostabity na-
wet nadzieje filantropéw na upowszechnienie prawa do dziecinstwa. Jakiez znaczenie,
jaka skutecznos¢ i sprawczo$¢ mogly bowiem mie¢ ich czyny zdazajace do uspotecznie-

2 patrz na 6w temat: E. Czyz, Dziecko i jego prawa, Warszawa 1992, s. | 5-16.
2l Zobacz w tej sprawie K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983.
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nia, uniwersalizmu 1 opiekuncze) dbatosci wobec kataklizméw moralnych 1 cywilizacyj-
nych wojen, rewolucji 1 nierzadko przydarzajacych si¢ Swiatu wstrzaséw spotecznych?

Miecz niszczacy trud lemiesza wzmagal uposledzenie ekonomiczno spoteczne.
Nidst ze sobg biede spoteczno-kulturowa 1 patologi¢ spoteczna. Zagrazat matym wspél-
notom ludzkim, gdzie prawdziwie zakorzenia si¢ miode zycie ludzkie. Niweczyt je i
jako zgromadzenie widzialne, 1 Jako wspolnote duchowq. Krzywdy wyrzadzone jednak
dzieciom przez dwudziestowieczne rewolucje, ideaty liberalnej gospodarki, czy wresz-
cie filisterskie rozumienie pojecia tadu 1 porzadku swiatowego, uwrazliwialy postepowa
opini¢ publiczng na powinnosci dorostych wobec dzieci. I cho¢ brzmi to jak paradoks,
to jednak faktem jest, ze szczycacy si¢ wiarg w postep XX wieczny swiat musiat co jakis
czas toczy¢ wielkg batali¢ o dziecko nie majac zadnej pewnosci, czy przyczyni si¢ ona
do stworzenia kompleksowego statusu prawno-spolecznego dziecka, a tym bardzie) ka-
talogu jego praw 1 wolnosci osobistych, socjalnych, kulturalnych 1 politycznych. Po-
dobng wymowe ma konieczno$¢ podejmowania wysitkOw zobowigzujacych rodziny i
instytucje opieki nad dzieckiem do pilnowania, aby: 1) dziecko ciagle bylo wartoscia
naczelng; 2) szanowano jego prawo do wychowania i1 rozwoju; 3) obowigzywata zawsze
1 wszedzie zasada dobra dziecka.

Paradoks jest dobrym wskaznikiem identyfikowania rozmaitych faktow z dysfunk-
cja lub co najmniej dezorganizacjq spoteczna, fatwo przeobrazajaca si¢ w arytmie sto-
sunkow i relacji spotecznych. Bowiem ta gasi naturalny rytm zycia. Wywotuje ,,ciezkie”
objawy egoizmu. Brak odwagi upominania si¢ o dobro innych nazywa cnotg albo skry-
wa odwage w szaty pozorowane] pokory 1 pokojowego usposobienia.

Wszystko bierze si¢ z obawy przed niepokojem jutra. Zazwyczaj paradoks, odsta-
niajacy patologiczng dysfunkcj¢ ujawnia, ze w pozorowanym tadzie spotecznym ceni si¢
ctdéwnie tania odwage odstaniania powszechnie dostrzeganych utomnosci, ostabiajacych
site 1 wolg zycia. Tymczasem nasilony kompleks Leminga wzmaga niemoc sprawcza.
Zazwycza) niewielu wowczas umie 1 niewielu chce poméc tym, ktorzy stojq na skraju
drogi przez puszcz¢ zycia: petng kontrastow, jakie przynosza kolejne zderzenia intere-
sOw brzemiennej, wyglodniatej zebraczki z kaptanka spustoszonej ziemi. Zderzenie daje
eskalacje potrzeb. A zatem nastawia edukacj¢ na kreowanie czilowieka, ktory swoje
,moge” wywodzi z ludzkiego motywu ,,chcenia”, nie chcac podjac ryzyka odpowie-
dzialnosci. Sitg rzeczy zapomina o zakazach sumienia 1 nakazach rozumu. Przez zapo-
mnienie odtraca od siebie dziecko. Czgsto szukajac usprawiedliwienia antypedagogicz-
nej postawy kieruje swe kroki ku Temidzie. Wie jednak, ze nie zapeini swego pustego
rogu obfito$cig dobra wspdlnego, a miecz trzymany w dioni moze tylko na czas jakis
odstraszy¢ liczne armie upominajacych si¢ o zawartos¢ rogu biedakow. Kiedy od wiel-
kiego dzwonu odzywa si¢ w niej sumienie, pozycza od Temidy opaske. Moze glos su-
mienia przypomina jej, ze lepiej by¢ slepym niz obojetnym albo nieczutym wobec nie-
doli oczekujacych z racji swoich potrzeb rozwojowych na dobroc.
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W cieniu wielkich kanonéw 1 ttumnych armii regut pedagogicznych trudno do-
strzec, jak bardzo edukacja pozrywata wigzi pomi¢dzy pokoleniami; pomiedzy nimi a
polityka, mozliwoscia kompetencyjna dziecka, wychowaniem a realng perspektywa
przysziosci. Ani edukacja, ani wychowanie nie stworzyly w XX wieku z idei dziecka i
dziecinstwa kolyski dla dziecigcej podmiotowosci, godnosci, najzwyklejszego bezpie-
czenstwa I troski. Brak tej kotyski wynika z upadku humanizmu myslenia o przyszlosci.
Stad zadawany dzieciom bol, dokonywany na nich czgsto gwalt; ksztaltujaca ich zycie
deprecjacja wartosci spofecznych zaczynaja uchodzi¢ za ,,normalne” zjawisko. Do-
Swiadczenia uczga, ze wrozy to rychig kolizje migdzy spotecznym , teraz” i ,,potem”. |

5. Pedagogia, Chimera narodowej edukacji i niepewnos¢

Ostatnia z poruszanych kwestil jest wyrazniejsza 1 tresciowo peiniejsza, gdy tylko
zdota si¢ spostrzec, ze na sceng¢ teatru bycia 1 wspotczesnego chcenia w udawanym do-
stojenstwie wkracza obecna w polskiej edukacji narodowej Chimera. Jej ,,chimerycz-
nos¢” jest trwata. Wynika z jej charakteru 1 konstytuujqcych go cech. Musi taka pozo-
staC, skoro charakter 1 konstytuujgce go cechy majq archetyp w zZywiotach, lwie, smoku i
kozie (czasami takze w wezu). W swojej konstrukcji 1 kondycji wzorowanych na mi-
tologii probuje byC¢ syntezg biedy (koza), potegi stowa (lew) i odnowy (waz). Ale
uprzednio wspomniano, ze synteza nie dochodzi do skutku. Dla jednych edukacja jest
rownaczem nieublaganym wszystkiego co zyje” badz ,,skazca rzeczy”**, skoro zamiast
rodzi¢ do tworzenia skazuje wczesnie na sSmier¢ spoteczng. Niekiedy nobilituje ex se
natusa, aby moc wykazac si¢ swoja demokratyczng tendencja.

Od dos¢ dawna edukacja chce unicestwi€ bliskiego polskiemu mysleniu o losie,
czasie 1 historii sentymentalnego Blazna. Powdd jest zapewne dos¢ niewyszukany. Wi-
dz1 w sentymentalizmie pomieszanym z melancholig posta¢ Stanczyka.

Dokonywane reformy 1 proby zmian oswiatowych predzej czy poznie) zamaza
pewnie jego tragikomiczne, swojskie 1 swoiste oblicze przeSmiewcy 1 medrca, co
otrzezwia myslenie 1 wyostrza zmysty na niebezpieczenstwo utraty tozsamosci narodo-
wej. Moze tez 1 tak si¢ staC, ze opowiadajac si¢ za bezkrytycznym nasladownictwem
Swiata edukacja przysposobi do bladzenia w Zywiolach piekna, dobra i prawdy. Czy
przebudzone kiedys z letargu zycie spoteczne zdola temu w por¢ zapobiec? Czy za
sprawg madrosci zyciowe], od ktérej stroni edukacja nadejdzie koniec kroczenia po
bezdrozach, gier na podwdjnej scenie 1 obawy przed prawdziwym tragizmem fatszywe-
o0 doswiadczenia istnienia w przestrzeni obcowania dziecka z drugim, a wraz z tym
nastanie czas poszukiwan glebi i edukacyjnej pewnosci?

— e

*2 Zobacz: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s. 130 oraz A. Kenny, 7o-
masz z Akwinu, Warszawa 1999, s. 82 1 nast. Poj¢cia dziecinstwo wolnosci, mtodzienczos¢ mtodosci i1 doj-
rzala wolnos¢ sa kategoriami opisu wychowania w pedagogice chrzescijanskiej. Stanowig one jakby rozwi-
ni¢cie tomaszowej koncepcji dojrzewania czlowieka.
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6. Miedzy dziecinstwem a dorosloscig

Dziecko (gdy poming¢ skrajnos¢ cech jego rozwoju 1 warunkow egzystencji) daje
uja¢ swoje kruche, watle, zagrozone ponad miar¢ zywiolowoscia spolecznej materii
dziecinstwo w doroste dtonie. Jest ufne. Kaze sie prowadzi¢ za regke, przeczuwajac in-
stynktownie, ze w dloniach swego opiekuna pomiesci nadmierng emocjonalnos¢ zacho-
wania.

Zna ciepto dioni dorostego, gdzie jest miejsce na odwzajemnienie uczucia. Obcu-
jac z nim nabiera $wiadomosci, ze przy wydatnej pomocy przewodnikow zyciowych
zajdzie satysfakcjonujaca transakcja z wydatnie poszerzajagcym si¢ srodowiskiem swego
socjalizowanego uczestnictwa.

Rece dorostego powierza wreszcie nadzieje na sprostanie wyzwaniom ludzi 1 rze-
czy autentycznych, réznych od struktury swiata fikcyjnego, w ktérym bytuje jakby ,,po
drugiej stronie siebie” tj. w $wiecie radosci 1 smutku doswiadczajacej je zabawy.

Zycie ,,na niby” rézni dziecko od podrostka, a tym bardziej miodzienca, na tyle
wyzwolonych spod opiekunstwa dorostych, na ile umozliwia im to spdjnos¢ potrzeb
zyciowych z aksjonormatywnymi kryteriami uczestnictwa spotecznego, kompetencjami
adaptacyjnymi etc.

W milodzienczej naturze tkwi niebywata ambiwalencja aktywnosci, aspiracji i
motywacji. Raz ujawnia si¢ w zachowaniach miodziezowych bezradnos¢, zwatpienie 1
poczucie matosci. Innym razem biernosS¢ przeistacza si¢ w wytrwatg pogon za niezisz-
czajacymi si¢ nadziejami, oczekiwaniami i1 pragnieniami catych wiekéw. Moze dlatego
osadzony na diachronicznej linii zycia, rutynowo socjalizowany schemat wymiany war-
tosci pomiedzy niq a dorostymi tak szybko dezaktualizuje czas spotecznych zmian. W
takich czasach obowiazki 1 zadania, przez speinienie ktorych ma dorastac, nie przynosza
tego, czego oczekuja od niej dorosli.

Ambiwalencja mlodzienczych zachowan i aspiracji sprawia, ze czesto miodziez
obawia si¢ wielkiej przegranej z losem. Aby zapobiec wyimaginowanej przez siebie
katastrofie zyciowej akceptuje przez chwile to, co jest. Swoj adaptacyjny styl zZycia
umieszcza w kulturze pozoracji konformizmu dorostych. Ale z kolei wymuszona na
mlodziezy niemoc sprawcza, ulegtos¢ wobec kultury, czasu, wiecznosci 1 praw przemi-
jania pobudza ja do egzystencjalnych zrywow. Wéwczas wigce) czyni, wigce] pragnie 1
wiecej oczekuje niz powinna. Daje dowody nierozumienia sensu atoryzmu: ,, Czas ucie-
ka, wiecznos¢ czeka’ .

W rzeczy samej w ambiwalencji 1 emocjonalnosci zrywu ku wielkim mySlom 1
czynom przejawia si¢ mtodziencza arytmia zachowan spotecznych, a moze tres¢ przypi-
sywanego je] romantyzmu jako porywu serca.

Niekiedy zrywa kwiat nowosci, aby nie wiadt 1 nie nasigkt starzyzng, aby nagle 1
nie wiadomo dlaczego zdepta¢ go 1 w zauroczeniu wolnoscig siega¢ po karabiny, zabijac
i gina¢ za malo istotne, gdyz pozbawione wiarygodnosci idee.
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Zapewne za tak wielka ambiwalencjg jej postaw 1 czynow, przekonan i ocen mo-
ralnych kryje si¢ wizja wolnosci samowolnej: cztowiek jest wolny, wszystko moze, robi
co chce 1 po co jeszcze go wychowywac? Ten stan rzeczy moze $wiadczy¢ o tym, ze
pierwszy etap wychowania, nazywany ,, dziecinstwem wolnosci” zbyt szybko zakonczyt
si¢. Oznacza tez, ze wychowanie wiodto jedynie ku etyce powinnosci. Nie nauczylo od-
powiedzialnosci zdefiniowanej w najistotniejszych kwestiach i problemach zycia ludz-
kiego przez Dekalog™.

Sw. Tomasz nazywa 6w pierwszy etap wychowania , etapem postepujqcych”,
majac na uwadze gltownie to, ze stad czeka podrostka jeszcze dluga droga, aby przejs¢
drugl etap wychowania (mfodos¢ wolnosci). Ten etap dopiero wiedzie do rozumienia
tresci Kazania na Gorze. U jego konca moze pojawic sie doskonalos¢ wolnosci: na tyle
uspotecznione postgpowanie, ze zna odpowiedZ na wotanie drugiego czlowieka 1 sens
poswiecenia si¢ na rzecz dobrobytu tych matych i tych duzych wspélnot ludzkich. Sama
doskonatoS¢ wolnosci osiggana na dalszych etapach wychowania i edukacji dokonuje si¢
poprzez wartoSci obwarowane ,regula regul”’. Jednak trudna to droga zwazywszy na
czyhajace na roznych jej odcinkach 1 przystankach zagrozenia relatywizmem moralnym
1 poznawczym.

Tymczasem ,,zycie to czas, ktory zostat nam podarowany i w ktérym kazdy staje
wobec wyzwania, jakie niesie samo zycie: to wyzwanie polega na znalezieniu swojego
celu, przeznaczenia, na walce o nie”. Alternatywa jest natomiast zycie utracone
przez/dla marnosci, nieumiej¢tnos¢ odnalezienia wiasnej drogi 1 wlasnego celu. W isto-
cie bedzie ono ucieczkq od rzeczywistosci, zniewoleniem i autodestrukcjq. Jak si¢ jed-
nak ustrzec zagrozen na drodze ku doskonatosci wolnosci, skoro edukacja: a) czyni z
czlowieka kreatora wszystkiego, co realne, mozliwe, konieczne 1 potrzebne; b) potepia
zdrowy rozsadek i1 sumienie; c¢) preferuje techniczne (pragmatyczne) pojgcie zycia, gdzie
nie starcza miejsca na zycie duchowe, co wynika z samej istotnosciowej formy materia-
lizmu, z ktorego ta preferencja wyrasta? Permisywizm, nihilizm, postmodernistyczne
koncepcje zycia, jakie lansuje edukacja nie wréza dobrze rozumianym decyzjom 1
stusznym czynom. Raczej rodzi si¢ za ich sprawg poczucie anomii, a czasem potrzeba
karnawalizacji zycia. Te) towarzyszy przywdziewanie masek tolkienowskich bohaterow
1 nieudacznos$¢ nasladowania heroséw. Nie jest to heroizm Prometeusza 1 Ikara, z kto-
rych kazdy jest wezwaniem do wielkosci, gdyz z palety tolkienowskich mitéw 1 zjaw
wybiera te, ktore tworza ,,czarng tozsamos¢ cztowieka”, a przez swojq patologiczng lub
niedojrzatag mtodos¢ niszcza wszystkie inne pory zycia: dziecinstwo, dorostosc, starosc.

23 Postuzono sie tu cytatem z; W. Kopalinski, op. cit., s. 379. Bowiem rowniez $mieré spoleczna ma
swoje emblematy czasu w réznych wielkich epokach historycznych (Kosa — Czas — Smier¢).
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7. O losie, hipotezie czarnej tozsamosci
1 wynikajacych z tego konsekwencjach

Wielu wspotczesnych uczonych méwi 1 pisze o egzystencjalnym dramacie wspoéi-
czesnej mtodziezy. Dostrzega zwiazek dramatu z trudna do przezwyciezenia niemoca, a
czasem absolutyzacjq wtasnej tragicznosci identyfikowanej przez mtodziez z istota by-
cia cztowiekiem. A na takim podtozu, dodatkowo wypaczonym przez wiedze pozytywi-
stow, buduje ona swoj tragiczny swiatopoglad.

Mato wiedzac o ludzkiej egzystencji, swojej 1 cudzej sytuacji duchowej w Swiecie
kontrastujacych z sobg idei, nie odnajduje sensu zycia we wzmaganiu sie z losem, w
walce z cierpieniem i obronie swego naturalnego prawa do mitosci. Czgsto sobie zadaje
pytanie o klucz do rozumienia ukrytego przed nig $wiata, a bytujac poza granicami da-
nego jej czasu na ,,papieskie kremoéwki” odnajduje poczucie wlasnego bezpieczenstwa
W idee fixe. Wydostaje si¢ z pulapek zgotowanych przez niemoc ducha i ciata. Ale 1 tak
nie przestaje si¢ obawia¢ wiasnego cienia. Nadal zachowuje sie jak uciekinier przed
czasem. Jesli na dodatek ma swiadomos¢ potrzeby dokonywania ciaglych wyboréw
miedzy ideologami klasycznymi, narodowymi i nacjonalistycznymi co czas jakis$ trapia
ja traumatyzujace wspomnienia ojcow. Zyje w kaprysnej, wiosennej porze ,jak ten, co
rozkoszy gdy wydaje, przypomina sobie, 1Z niewolnikiem jest — albo jak ten, co nie wie,
ktéra rzecz bytaby sprawiedliwsza: przeklaé czy blogostawi¢”**. Co ma wybraé: jedno, a
moze drugie? Czy ma przybra¢ maske, aby od imnych dobrze si¢ odrézniaé, czy zrezy-
gnowac z tradycji, mowy i1 obyczaju i ulec krzykliwej jaskrawosci demokracji Zachodu?
Wybor nie jest fatwy, gdyz humanistyczna kultura zagrzebana przez pragmatyzm w in-
strumentalizmie 1 kapitalizacji zycia spotecznego ma niewielki wptyw na: a) odnajdy-
wanie wiasnego stylu zycia; b) identyfikacj¢ z postawag zyciowego, pozytywnego akty-
wisty.

Urynkowione lata zbudowaly cate, ogromne fabryki i salony potrzeb. Wyprodu-
kowaly dla mlodzienczej fantazji 1 glodu przygody ogrody pozornej rozkoszy. Ogrody
uzaleznily jaq od siebie, zniewolily i skazaly na konsumeryzm. No c6z, problemy lezace
na skraju zycia 1 swiata tym sposobem nabrzmiaty. Konieczna zmiana orientacji z in-
strumentalno-konsumpcujnej na humanistycznq nie jest tatwa. Oznaczalaby wielkie
ograniczenia na rzecz wolnosci rozumnej, co zazwyczaj nie nalezy do rzeczy tatwych.
Tym bardziej wigc wystawia na probg poryw miodzienczego serca i umystu — nawet
jesli orientacja na wartosci jest jedynym sposobem wydostania si¢ z doliny Gehenny.

Zarysowany obraz miodziezy w $wiecie wspotczesnym moze zdumiewac i jedno-
czesnie niepokoi€. No bo jak ma dazy¢ do autonomii 1 budowaé swojg tozsamos¢, opie-
ra¢ jedno o drugie na rozumnej wolnosci, skoro zniewalajq ja antywartosci? Jak ma bu-
dowac swoj swiat 1 zabezpieczy€ przyszios¢, skoro wspétczesnos¢ coraz czesciej odtra-
ca Ja. Nie ma zapotrzebowania na je] charyzmaty, uzdolnienia, talenty. Stawia nie na

——

%% Cytat pochodzi z wiersza C. K. Norwida pt. Sieroctwo.
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miodziez a na cyborga. Wszystkie pytania, powszechnie taczone z demokracja, stano-
wily zawily problem XX wieku. Ow wiek zamiast poszukiwaé szansy odnowienia $wiata
przez zapat 1 sit¢ mtodosci niweczyt jg 1 trwonit. Na co? Ano na to, aby mogt utrzymacé
si¢ dogmat postepu, odnowy mysli 1 stowa. Jak to robil? Nietrudno spostrzec, ze nie
przebierat w srodkach. Tak 6w problem widziat poeta:

,Ogromne wojska — bitne generaty,
Policje — tajne, widne 1 dwu — plciowe
Przeciwko komuz tak si¢ pojednaly?

Przeciwko kilku myslom... co nie nowe!...”*

8. O mlodosci na rozdrozu i dylematach doroslosci

Dwa przeciwstawiajace si¢ sobie style bycia w Swiecie (dynamiczny ujety w meta-
forze wedrowki 1 wedrowca oraz statyczny i wygasty, symbolizujacy strudzonego piel-
grzyma) walcza o mtodziez famiqgc nawet zasady tadu spolecznego. Zacierajq si¢ przeto
| stajg naprzeciw siebie dwa procesy zacierajace przejrzystos¢ perspektyw zyciowych.
Mianowicie kryzys tozsamosci styka si¢ z kryzysem kompetencyjnym i aksjologicznym
spoteczenstwa wychowujacego. Nagle zderzenie wspomnianych proceséw przyspieszaja
pogiebiajace si¢ réznice warunkéw dorastania. Wszystko razem wzigte rozchwiewa do-
tychczasowe sposoby transakcji miedzy miodzieza a zywiotowo zachodzacymi zmiana-
mi w jej Srodowisku zycia. Efekt za$ zywiotowosci zmian, zacierania perspektywy zy-
ciowej i trudnosci z wyborem stylu Zycia jest taki, ze aby istnie¢ wsrod innych pér zycia
miodos¢ musi by¢ nietolerancyjna. Czgsto nie moze by¢ sobg 1 do siebie nalezeé, cho-
ciaz pewnie chce istnie¢ po to, aby autonomi¢ i drugiego cztowieka traktowac jako gra-
nic¢ swojej odpowiedzialnej, a zatem dojrzalej wolnosci. Co prawda, widoczne sa dzia-
tania 1 wysitki majace jednoczy¢ 1 identyfikowa¢ miodziez wokot instytucji nowego
Swiata konca XX wieku. Jednak efekty wysitkow sg nijakie. Oczekiwanie na dyna-
miczng konfiguracj¢ Swiata 1 zgoda na uczestnictwo w nowym swiecie miodych to
przede wszystkim kwestia czasu.

Aby jednak przyspieszy¢ zmiany 1 przeformowac relacje spoteczne, a takze zde-
mokratyzowaé funkcjonowanie rozmaitych instytucji potrzebna jest polityka poszerzenia
udziatu generacji mtodych w decydowaniu o kierunku zmian.

Nowy Swiat chce bohaterow, ktorzy nie obarczeni czasem przesztym podejmag wy-
sitki pogodzenia mozliwosci ludzkich z postgpami cywilizacji. Na margines spycha za-
stugi w tym dziele starych czasow. Umieszcza je w Jurajskim parku idei spotecznych.
Tak czynigc powtarza jednakze biedy starego swiata. Po prostu przeciwstawia sobie
tworzace si¢ generacje 1 pokolenia. Zazwyczaj jednak generacje ludzi dorostych stajac w
obronie tradycji starajq si¢ kontrolowa¢ zywiotowos¢ dziatan dorastajacych. W imie od-
wiecznych ideatow dobra, sprawiedliwosci i prawdy opierajq sie dos¢ stanowczo nie-

e —— - —_— —— —_————

2 Fragment utworu C. K. Norwida Sita ich (fraszka).
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$wiadomej swej roli miodziezy, przyuczanej do pelnienia rol filistréw i faryzeuszy, i
woli tego, ktory ,,mowil w zagniewaniu swoim: Rad bym, aby caly rzymski lud miat
jedna glowe, ktora bym podiozyl pod ostrze miecza”. Takim sposobem relatywizm mo-
ralny, mlodzienczy idealizm i racjonalizm dorostych raz dopetniaja si¢ w czynach, a
innym razem kroczac naprzeciw sobie przez zderzenie niesionych z soba idei wysta-
wiaja na probe arytmii spotecznej grozacej zapasciag cywilizacyjna i kulturalng catych
dziesiatek lat. Wowczas nieliczni odnajduja swoje miejsce na ladzie, wielu szuka przy-
czbtka nadziei. Wigkszo$¢ jednak zepchnigta do morza niepewnosci dryfuje na rafy nie-
znanego, obcego jej oczekiwaniu $wiata. Dopiero wtedy orientuje sig¢, Zze miarg czlowie-
czenstwa jest egzystencja wobec wartosci czynigcych zycie znosnym, a zatem stabilizu-
jacych dziedzictwo przeszfosci i aprobujgcych nowosé nie prowokujqcq Apokalipsy.
Sprzyja temu celowi pokdj spoteczny, poczucie zakorzenienia, bezpieczefistwo wsréd
innych i poszanowanie zasady powszechnej zyczliwosci.

Za sprawa ostatniej godno$¢ i prawo do zycia nie staje nagle w ostrym konflikcie z
idea kapitalizowania. Zasada powszechnej zyczliwosci zbliza i ubogaca. Jest droga wyj-
§cia z niewoli braku szansy zyciowej, gdyz umozliwia wymiang dobrodziejstw. Wcale
nie przeszkadza temu istnienie réznic migdzy osobami, grupami spotecznymi i catymi
spoteczno$ciami. Warto chyba, zeby o zasadzie tej pamigtat nowy fad.



