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DROGI AFIRMACIJI BOGA (1)

Problematyka istnienia Boga i Jego poznawalnos$ci nalezata zawsze do najtrudniej-
szych, a zarazem najbardziej podstawowych teoretycznie i waznych zyciowo, spraw
kazdego myslacego cziowieka oraz stanowila gltéwne zagadnienie, szeroko zwykle
omawiane, w filozofii i teologii. Obecny kontekst filozoficzno-teologiczno-kulturowy
notuje duze zmiany w tej dziedzinie i sprawia, Ze jest to problem, ktdrego podj¢cie staje
si¢ nakazem chwili. Religia, chrzescijanstwo, $wiatopoglad teistyczny znalazly sige
w defensywie. Masowy ateizm, kultura laicka staly si¢ zjawiskami o zasiegu dotychczas
nie spotykanym. Stanowia one wyzwanie i domagaja si¢ wyraznej i wszechstronnej
odpowiedzi. .

Jest rzecza zdumiewajaca, wrecz paradoksalng, ze problem istnienia Boga stat si¢
obecnie wewnetrznym problemem samej teologii, ktéra w ostatnim czasie tak zafascy-
nowata si¢ cztowiekiem, rzeczywistoscia ziemska i zwigzanymi z nig zagadnieniami, ze
sprawa poznania czy nawet istnienia Boga zeszla jakby na drugi plan. W skrajnej posta-
ci znalazto to wyraz w tzw. teologii $mierci Boga, a wigc w pewnym nurcie teologii,
zwlaszcza protestanckiej, ktéra zdecydowala si¢ na wyeliminowanie z teologii chrze-
$cijanskiej problematyki istnienia Boga ze wzgledu na trudnosci, jakie napotyka
w mysleniu o Bogu czlowiek zyjacy w kulturze naukowo-technicznej (tzw. ateizm
chrzescijanski).

Obecna sytuacja filozoficzna, teologiczna i ogélnokulturowa jest niezmiernie
skomplikowana. W dziedzinie poznawalnosci i afirmacji istnienia Boga narosty ogrom-
ne nieporozumienia i deformacje zwigzane z wielokierunkowoscia filozofii, dominacja
pewnych jej typdw, pradami spotecznymi i politycznymi gloszacymi ateizm w imig
wolnosci i dowarto$ciowania cztowieka. Trudno dzis mowic o problemie istnienia Boga
bez uwzglednienia catego wspdlczesnego kontekstu kulturowego, ale rownoczesnie nie
sposob wyjs$¢ z tej gmatwaniny idei i hasel bez siggnigcia do samych filozoficznych
korzeni problemu. Wtasnie wobec ogromnie ztozonej sytuacji i istnienia wielu uprze-
dzen, skrzywien oraz intelektualnych nawykéw do pomijania lub znieksztalcania pro-
blemu Boga, istnieje potrzeba poruszenia spraw najbardziej podstawowych, wprost
elementarnych dla myslenia ogélnoteoretycznego. Te ostatnie zreszta wydajq si¢ naj-
wazniejsze. Ich pominigcie lub skrzywienie ma dalekosig¢zne konsekwencje.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ wieloptaszczyznowo$¢ problemu istnienia Bo-
ga. Jest to rownocze$nie problem wybitnie praktyczny i teoretyczny oraz problem daja-
cy si¢ traktowaé interdyscyplinarnie. Jest to problem praktyczny kazdego myslacego
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cztowieka. Przyjecie lub odrzucenie Boga domaga si¢ zaangazowania, reorientacji cate-
go zycia. Réwnoczesnie ma charakter teoretyczny, jest bowiem zagadnieniem, ktére
stanowi gléwny problem pewnych nurtéw filozofii, rozumianej jako poznanie niezaan-
gazowane, teoretyczne.

Interdyscyplinarnos¢ problematyki istnienia Boga przejawia si¢ w tym, ze moze
by¢ ona rozwazana nie tylko w filozofii i teologii, lecz takze w psychologii religii oraz
w socjologii religii.

Charakter praktyczno-teoretyczny oraz interdyscyplinarny powoduje skutki pozy-
tywne i negatywne. Pozytywne, bo problem Boga interesuje nie tylko waskie grono
specjalistow, ale wilasnie przez swe zaangazowanie zyciowo-praktyczne — prawie
wszystkich ludzi. Réwnoczesnie stanowi to zrédto wielu trudnodci i nieporozumief.
Aplikacje praktyczne przestaniaja nieraz konieczno$¢ przyjecia poprawnych podstaw
przeswiadczenia czy zaktdcajq sposdb i poprawnos¢ myslenia teoretycznego.

Interdyscyplinarno$¢ problematyki Boga sprawia, ze wiele nauk nig si¢ interesuje.
Jest to jednak czgsto powodem niewlasciwego formulowania i rozwiazywania proble-
mow, preferencji czy redukcji dyscyplin, ktére winny si¢ tym zagadnieniem zajmowac.
Ostatnio dominuja podejscia socjologiczne i psychologiczne i zdaja si¢ eliminowac
potrzebg, a nawet mozliwos¢ rozwazan filozoficznych w tej dziedzinie. Znajduje to
takze wyrazny oddzwigk w teologii, ktora uwzglednia raczej psychologi¢ i socjologie
na niekorzys¢ filozofii, zwlaszcza filozofii klasycznej.

Praktyczne i teoretyczne negacje istnienia Boga nie sa nowosciag charakterystyczna
dla kultury wspoétczesnej. Towarzysza mysli i zyciu ludzkiemu nieustannie. Nowy jest
jednak, dotychczas nie spotykany, zasigg i nowe pojawienie si¢ mozliwosci eliminacji
pojecia Boga z teologii chrze$cijanskiej, co $wiadczyloby posrednio o zgodzie na to, ze
myslenie naukowo-technologiczne jest jedynie uprawnionym racjonalnie typem pozna-
nia i wyczerpuje mozliwosci poznawcze cztowieka nowoczesnego.

Druga sprawa, ktérg na poczatku nalezy podkresli¢, jest réznorodnos¢ typoéw wie-
dzy o Bogu. Trzeba przede wszystkim wyraznie wyr6zni¢ poznanie przednaukowe,
spontaniczne, dostgpne kazdemu mys$lacemu czlowiekowi, poznanie wystgpujace
w religii (poznanie religijne), poznanie teologiczne, bgdace specjalnym opracowaniem
poznania religijnego, oraz poznanie filozoficzne, i to r6znych odmian.

Miedzy poszczeg6lnymi rodzajami poznania istnieje powigzanie i wspolzaleznos$cé.
Praktycznie i faktycznie — najwazniejsze i najbogatsze jest poznanie religijne, zaanga-
zowane i praktycznie donioste. Zdobywa si¢ je zwykle w konkretnej religii, a rozpoczy-
na sie je zdobywac wraz z rozpoczgciem zycia religijnego. Istnieje obecnie zywa dysku-
sja na temat tego rodzaju poznania, pociagajacego konkretne zaangazowanie. Gléwny
problem wyraza si¢ w pytaniu, czy zaangazowanie wymaga przeswiadczenia, czyli sadu
o prawdziwosci, a konkretnie — czy nasze podstawowe zaangazowania religijne musza
towarzyszy¢ poznaniu, ktore rosci pretensje do prawdy'.

" Interesujace stanowisko w tej kwestii prezentuje R. Trigg w Reason and Commitment, 1973 (Rozum
a zaangazowanie, tlum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1977). Autor wychodzi z tradycji empirystycznej
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Wielu wspotczesnych myslicieli, jak np. L. Wittgenstein i jego kontynuatorzy,
traktuje wiare religijng jedynie jako zaangazowanie w pewien sposéb zycia. Przecza
natomiast temu, ze laczy si¢ ona z przeswiadczeniem o prawdziwosci jakichkolwiek
zdan, a wiec takze zdania o istnieniu Boga.

Stanowisko takie ma grozne konsekwencje. Gdyby sie uznalo, ze zaangazowanie
zyciowe nie wymaga przeswiadczenia o prawdziwosci sadu — i przyjeto za Wittgenste-
inem koncepcje ,,sposobdw zycia” czy ,.gry jezykowej” — w jaki sposob mozna by od-
rézni¢ prze$§wiadczenie racjonalne od ztudzen i przesadow, albo jak odroznié wiare,
ktéra moze wykracza¢ poza rozum, ale mu si¢ nie sprzeciwia, od prze§wiadczen skraj-
nych sekt religijnych? Umieszczenie przekonan religijnych poza zasiggiem racji i do-
wodow (stanowisko Ramseya) wprowadza do dziedziny religii element dowolnosci
i wzglednosci. Poglad, iz wiedzy zaangazowanej nie mozna uzasadniaé, a uzasadnienie
czegokolwiek musi zaktada¢ uprzednie zaangazowanie, wywiera wplyw w wielu dzie-
dzinach filozofii. Przyjecie takiego pogladu zamykaloby mysl religijng w kregu su-
biektywizmu i pragmatyzmu, bez mozliwosci uzgodnienia naszych sadow z obiektyw-
nie istniejaca rzeczywistoscia. Wiaze sie¢ to z mozliwoscia poznania warto$ci niezalez-
nie od poznania bytu oraz potraktowania doswiadczenia aksjologicznego jako pierwot-
nego kontaktu z otaczajacym $wiatem. Moment subiektywno$ci w takim podejsciu jest
nie do wyeliminowania.

Tu wiasnie ujawnia si¢ centralna rola filozofii, i to pewnego typu filozofii, ktora
ma za zadanie ostatecznie wyjasniac istniejacg rzeczywisto$¢ i prowadzi do zdobycia
twierdzen majacych ceche prawdziwosci. Filozofia ogniskuje w sobie podejscia przed-
filozoficzne (przednaukowe, zdroworozsadkowe), decydujaco wptywa na teologiczna
problematyke Boga, daje naturalne podstawy (praeambula fidei) dla najwazniejszej —
dla teologii prawdy.

Ale z filozofig takze sprawa nie jest prosta. Filozofii jest wiele. Sposéb, w jaki
stawia i rozwiazuje pytanie o istnienie Boga, zalezy od charakteru filozofii. Nie ma
ogéblnie przyjetego filozoficznego poznania Boga. Historia filozofii dostarcza w tej
dziedzinie wielu roznorodnych rozwiazan. Przedstawienie — cho¢ w wielkim skrécie —
wazniejszych pogladéw nie jest tylko kurtuazyjnym nawigzaniem do tradycji, lecz od-
grywa role poznawcza: wskazuje na drogi, jakimi ludzko$¢ kroczyla, by dotrze¢ do tej
najwiekszej Tajemnicy, ujawnia zakrety i skrzyzowania, ktore tlumacza bledy i znie-
ksztatcenia. Profil mysli dzisiejszej w tej dziedzinie jest dziedzictwem, na ktore zlozyly
sie wieki’.

i analitycznej. ale odnosi si¢ do niej krytycznic. W powyzszej ksigzce podejmuje zagadnienie o wielkiej
doniostosci: czy mozemy uzasadni¢ nasze podstawowe przeswiadczenia z zakresu religii, moralnosci. Rozni
filozofowie wspolczesni utrzymuja, zc jest to niemozliwe, gdyz nasze glowne przekonania i wartosci sq
rezultatem wyborow, arbitralnych zaangazowai, sa sposobem zycia czy schematami interpretacji Swiata.
Trigg usiluje pokazaé, ze istnieje instancja odwolawcza, do ktorej mozemy apelowac broniac naszych
zasadniczych przekonan - prawda.

* Przekonujaco pokazal to H. Kiing w swej ksiazce Existiert Gott? Annvort auf die Gotiesfrage der
Neuzeit (Miinchen 1978).
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THE WAYS OF AFFIRMATION OF GOD

Summary

The article indicates prevalent admonition to the ways of affirming God in the context of contemporary di-
lemmas on philosophical, theological and cultural field. It demonstrates the multifarious and interdisciplinary

character of the problem as well as a multitude of approaches to God.



