Ks. Piotr Loba

SYMBOLE | WARTOSCI W WYCHOWANIU CHRZESCILANSKIM

W dobie wspotczesne), kiedy wychowanie cztowieka staje si¢ wielkim problemem,
gdy mowi si¢, ze proces wychowania przezywa swoj kryzys, nalezatoby sie zastanowic
nad metodami wyjscia z tego impasu. Sama reforma oswiaty, zajmujaca si¢ zewnetrz-
nymi formami odnowienia systemu nauczania i wychowania, nie jest w stanie zmienic¢
wewnetrznego podejscia do ksztattowania osobowosci miodego czlowieka — wycho-
wanka, bez zastanowienia si¢ nad ksztattowaniem jego wewnetrznych struktur psychicz-
no-osobowosciowych.

Jedng z metod — nie mozemy powiedziec, ze jedyng — jest wychowywanie przez
wiasciwe ukazywanie tego, co istotne w zyciu za pomoca odpowiednich symboli, ktore
prowadzg do odkrycia podstawowych, jakze waznych dla czlowieka wartosci, na kto-
rych opiera swoje moralne postepowanie. Totez podjeta zostata proba ukazania tego, co
uwazane jest za symbol, poprzez ktory cztowiek poznaje wartosci, jakimi winien Kiero-

wac Sie¢ W ZyclIu.

1. Pochodzenie symbolu

»Symbolem” nazywano pierwotnie odlamany kawatek kosci do gry lub jakiegos$ in-
nego przedmiotu, ktérego brzeg pasowat do brzegu pozostatej czg¢sci tak, ze mozna je
bylo z sobg zlozyC. Przyjaciele 1 goscie obdarzali si¢ nawzajem takimi kawalkami
przedmiotow, aby moc si¢ po nich rozpoznac¢. Byly znakiem rozpoznawczym, ktory
dziedziczono w rodzinach. Pézniej postugiwano si¢ w takim celu odciskiem pieczeci'.

W znaczeniu przeno$nym symbole oznaczaja rzeczy, ktore z racji jakiegokolwiek
podobienstwa uzmystawiajg co$ duchowego. Nie chodzi juz tylko o ziaczenie z soba
dwodch czesci jednego przedmiotu, lecz o spotkanie tego, co konkretne, z reprezentowa-
ng przez siebie, rzeczywistoscig wyzszego porzadku.

Cziowiek jako istota duchowo-zmystowa potrzebuje symboli, aby przyblizy¢ sobie
to, co duchowe. Niekiedy mgliste odczuwanie ich bogatej tresci moze mu powiedzieé
wigce] niz stowa. Symbole bowiem tacza w jedno ogdlne wrazenie najbardziej rézne

' D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 7.
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rzeczy, natomiast mowa tylko w sposéb czastkowy i stopniowy uswiadamia to, co sym-
bole w jednej chwili przedstawiaja duszy ludzkiej.

Gdy spogladamy na nieprzejrzenie rozlegly $wiat symboli, spostrzegamy rozne
dziedziny, ktore opieraja si¢ jedne na drugich, wzajemnie si¢ przenikaja i — nie biorac
pod uwage wszelkiego rodzaju poganskich wypaczen i znieksztalcen — tworza hierar-
chiczng strukturg. Podstawg jej stanowi naturalna symbolika kosmosu, przez ktora kazdy
czlowiek moze dojs¢ do poznania Boga. Dzigki objawieniu biblijnemu i whasciwej dlan
typice, ta naturalna symbolika zostaje wypelniona sensem nowej historiozbawczej sym-
boliki, aby osiagna¢ swoje apogeum w tajemnicy Chrystusa, ktéra jest nadal obecna
i nadal dziata w Kodciele i jego sakramentach, a w chwale osiaga swa pehie.

2. Odniesienie symbolu

W kosmosie, ktéry Bog powolat do istnienia przez swe stwércze ,,niech sie stanie”,
wszystko jest symbolem, poniewaz kazda rzecz jest na swoj sposob wyrazem i nosicie-
lem idei Bozej, analogicznym obrazem wiecznej Madrosci. Idea jest czyms$ istotnie re-
alnym, rzecz podpadajaca pod zmysly jest rowniez realna, ale w znacznie stabszym,
stopniu — ,,magis videtur quod non videtur” (mozemy zobaczy¢ to, co niewidzialne)®.
Dla nas, ludzi, obraz jest jednak droga do prawzoru. Kazda rzecz podpadajaca pod zmy-
sty, w ktdrej wieczna idea faczy si¢ z przemijajacq materig, wskazuje na to, co wieczne,
i w ten sposdb staje si¢ ,,symbolem” w znaczeniu najbardziej pierwotnym; wraz z nim
dana jest nam owa ,,potowa”, ktéra odpowiada drugiej i tworzy z nig calosc.

Symbol wiaze $wiat natury, $wiat czlowieka z ,,wyzszym bytem” — by uzy¢ sfor-
mulowania M. Lurkera — z Bogiem®’. Owo wiazanie jest jednoczesnie odkrywaniem
i ukrywaniem. Symbole, ktéorymi moga by¢ wszystkie rzeczy, ,stuza wedlug stow
J. Huizingi — jako nieustanna podpora i pomoc przy wznoszeniu si¢ mysli do wieczno-
$ci”. Powiedzmy wiegcej, symbole sluza doskonaleniu czlowieka, petnia wazna funkcje
edukacyjna, zblizajac do tajemnicy Tego, Ktory Jest, lecz tajemnicy tej nigdy nie odsta-
niajac w pelni. Najglebszy byt jest bowiem ol$niewajaca $wiatloscia, ,,a jednoczesnie
nieprzenikniong ciemnoscia™. Symbol uswiadamia granice wiedzy i niewiedzy o Bo-
skiej naturze, o wiecznym $wiecie. Ale symbol takze zaspokaja naturalne transcenden-
talne dazenia i potrzeby czlowieka, gdyz umozliwia i utatwia — uzywajac terminu $w.
Tomasza z Akwinu — ,,ekstaz¢ w gor¢”, pozwala znalez¢é punkt oparcia w naszym $wie-
cie, gdzie wszystko jest wzgledne i nietrwale.

Docierajac dzigki symbolom do rzeczywistosci transcendentalnej zmieniamy nasz
obraz $wiata, odzyskujemy wyzsza swiadomo$¢, glebiej poznajemy, w tym takze byt
niewidzialny’. ,Rzeczy, ktére ogladamy codziennie, moga sta¢ si¢ wskazéwka do tego,

2 Ambrozy, De mysteriis 3,15, [w:] Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznai 1996.

3 W. Pasterniak, Pigkno i sacrum, Poznan 1998, s. 65.

* Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach. kulturach i religiach, s. 15, Krakéw 1994.
5 Por. W. Pasterniak, dz. cyt, s. 65.
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co niewidzialne — pisze trafnie M. Lurker — mato tego — by wyrazi€ si¢ jeszcze doklad-
niej — moze w nich nawet przeswiecaé to, co wymyka si¢ naszym zmystom™®.

3. Symbol, jako znak wyrazZenia

Symbol jest bezposrednim i spontanicznym sposobem wyrazania wewnetrznych,
nieznanych tresci, ukrytych w doswiadczeniu $wiata; stanowi pierwotny i bezposredni
Jezyk religii. Znaczenie terminu ,,symbol” wyraznie rézni si¢ od znaczenia wyrazu
»znak”: znaki stwarzane s arbitralnie czy konwencjonalnie przez cztowieka jako wy-
twor jego wyobrazni, symbole natomiast ukazuja si¢ jako wiaczone w jego do$wiadcze-
nie $wiata: stonce, ksigzyc, woda, pory roku zawsze ,,przemawialy” do cztowieka kultur
tradycyjnych swymi strukturami, rytmami, swym wlasnym sposobem istnienia.

Wskazujac poza siebie symbol ujmuje to, co nie moze by¢ ujete bezposrednio, a co
moze by¢ domniemaniem, odgadywang tajemnica. W symbolu bowiem znajduje sie —
jak to uzasadnit P. Ricoeur (1989) — zaréwno skladnik semantyczny, jak i nieseman-
tyczny, jezykowy i niejezykowy. Mozemy moéwi¢ o podwdjnym znaczeniu symbolu,
lecz takze wskazywac¢ na niejezykowy wymiar symbolu, np. symbol literacki odkrywa
jaka$ wizje $wiata i cztowieka, religijny — wartosci sacrum itp. Symbol odkrywa zatem
jakis inny byt, ktéry moze by¢ nazwany bytem wyzszym'.

Symbol w swoim autentycznym i pierwotnym sensie nie jest znakiem arbitralnie
przez cztowieka wybranym i odniesionym z zewnatrz do danej rzeczywistosci w celu
zaznaczenia jej historycznej obecnosci w czasie i przestrzeni, ale ,,manifestacja”, w kt6-
rej dana rzecz, jako w czym$ innym i zarazem z nig zwigzanym, potwierdza sama siebie
i w ten sposob takze siebie ,,wyraza”. Czlowiek przyjmuje pewng postawe wyrazajac ja
okre$lonymi gestami: wlasnie przez ,uzewnetrznienie si¢” postawa staje si¢ sobg albo
uzyskuje egzystencjalna glebie®. Fakt, ze symbol ma swoje zrédio w tym, co symboli-
zowane, nie wyklucza tego, ze to ostatnie, jezeli ma znalez¢ prawdziwy, symboliczny
wyraz, podlega pewnym normom zewngtrznym, okreslajacym formg symbolu. Symbole,
albo symboliczne znaki, wskazuja pewna rzeczywisto$¢: widzialne staje si¢ ,,przezro-
czyste” dla niewidzialnego. Znaki maja (podobnie jak znaki drogowe) znaczenie jedno-
znaczne, uzgodnione przez ludzi i zrozumiale dla kazdego. Symbole za$ maja wielo-
znaczng tres¢: ,,dom” moze sta¢ si¢ wigzieniem, ale symbolizuje z reguly miejsce,
w ktéorym czujemy si¢ bezpieczni. Symbole za wymiernym i sprawdzalnym $wiatem
otwierajg rzeczywisto$¢, ktora moze by¢ otwarta ich kluczem i umozliwia¢ do niej
wstep. W symbolu (dostownie: w czym$ zlaczonym) facza sie dwa $wiaty: dotykalny
i niewidzialny lub $wiat rozumu i $wiat serca.

® Por. M. Lurker, dz. cyt, s. 14.
7 Por. W. Pasterniak, dz. cyt, s. 65.
¥ Katolicyzm A-Z, praca zbiorowa pod redakcja ks. Z. Pawlaka, Poznan 1989, s. 360.
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Do tego kazdy musi dolaczy¢ wlasne doswiadczenie, aby w jego umysle symbol nie
pozostat pustym szablonem. Wiasnie dlatego symbole wiary tak czesto ludziom nic nie
moéwia, poniewaz nie potrafia oni z nalezyta powaga potaczyé wiary, swego myslenia
i doswiadczenia®.

Symbole nie moga by¢ dowolnie wymyslone. Rodza sie we wspolnocie, w kulturze
wspolnoty, i jej stuza. Zawieraja pewien rodzaj wiary wspdlnoty i maja ,,moc objawie-

niaul()

4. Powszechnos¢é symboli

Naturalny i wewngtrzny charakter symboli tlumaczy fakt powszechnego zasiegu
podstawowej symboliki (np. ciemnosci, swiatta, wody). U zrodet tej powszechnosci lezy
z jednej strony paralelizm procesow my$lowych cziowieka, z drugiej za$ obiektywna
rzeczywisto$¢ samych symboli. Istnienie wspdlnego uktadu symboli w roznych religiach
pochodzi ze wspélnego ludziom doswiadczania $wiata oraz wspolnego sposobu odpo-
wiadania na to doswiadczenie. Istotna cecha znaku z racji jego funkcji (rozpoznawczej)
jest jednoznaczno$¢; pokazuje rzeczywistosé juz znana, pozwala ja rozpoznac. Symbol
przywotuje na mysl rzeczywisto$¢ nieznana, o niejasno zarysowanych konturach, ktérej
nie mozna okresli¢ w sposdb wyrazny i sprecyzowany. Stad wystepuje charakterystycz-
na dla symbolu wieloznaczeniowosc, tj. zdolnos¢ wyrazania jednocze$nie pewnej liczby
znaczen, whasciwo$¢ przywolywania wciaz nowych odniesiefi i nowych intuicji, np.
symbolizm wody wiaczony w doswiadczenie czlowieka ma wyraza¢ podstawowe zagro-
zenie dla ludzkiej egzystencji albo tez przywolywa¢ mysl o zyciu, odrodzeniu czy
oczyszczeniu. Czasami ten sam symbol moze wyraza¢ calkowicie przeciwstawne tresci.
Znak ma tylko czysto zewnetrzng funkcje wskazywania lub rozpoznawania — symbol
sigga do wewnetrznej tresci tego, co oznaczone.

Symbol bierze swdj udzial w odkrywaniu wartosci samoistnych. Dzigki niemu
cztowiek staje si¢, wypelnia wiasne potencjalnosci, uczy si¢ rozpoznawania i rozumienia
warto$ci, by nastgpnie je zaakceptowac i respektowa¢ normy nan wskazujace. Dzigki
symbolowi czlowiek uzyskuje wyzsza $wiadomo$é, rodzi sig jakby na nowo''.

5. Funkcja poznawcza symbolu

Funkcja poznawcza symbolu nie odbywa si¢ na plaszczyznie pojeciowej, nie ma
charakteru wyjasniania rzeczywisto$ci symbolizowanej; poznanie symboliczne nie tylko
wyprzedza refleksje czy procesy konceptualizacji, ale wyzwala intuicje, dostarczajac

 W. Hoffsummer, /22 kazania oparte na symbolach, Kielce 2000, s. 5.
107, Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1992, s. 128.
! Por. W. Pastemiak, dz. cyt, s. 69.
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analogicznych znaczen powstajacych mniej lub bardziej spontanicznie w umysle czto-
wieka i przynoszacych mu bezposrednie uchwycenie rzeczywistosci. Funkcja poznaw-
cza symbolu nie zaciesnia si¢ do sfery $wiadomosci, ale obejmuje totalnosé psychiki
lacznie z glgbinami zycia nieuswiadomionego: symbol moze przekazywaé swoja ,,in-
formacje™ i spetnia¢ swoja funkcj¢ poznawcza nawet wtedy, kiedy jego sens wymyka sie
swiadomos$ci. W przeciwienstwie do poje¢ symbole dziataja na plaszczyznie relacji
podmiotowej. Istnieja dwa zasadnicze rodzaje doswiadczenia $wiata, dwa sposoby po-
zostawania w tacznosci z otaczajaca rzeczywistoscia: przedmiotowy i podmiotowy.

1) Przedmiotowy — stanowi relacje typu ,ja-to” i wyraza si¢ w podejsciu analitycz-
nym, tzn. w chfodnym zajmowaniu si¢ przedmiotem jako problemem do rozwiazania,
w traktowaniu otaczajacej rzeczywistosci z dystansem i bez osobistego zaangazowania.
Zachodzi tu kontrolowanie, manipulowanie przedmiotem, ktéry jest zasadniczo bierny
»bezwiladny” — czynny natomiast jest podmiot. Do zakresu tego rodzaju relacji wchodzi
np. techniczna i abstrakcyjna wiedza.

2) Podmiotowy — charakteryzuje si¢ postawa nieutylitarystycznego podejscia do
rzeczywistosci. Przedmiot doswiadczany (poznawany) staje si¢ podmiotem, ktory
wchodzi z czlowiekiem w relacj¢ typu ,ja-ty”, bedaca relacjg spotkania lub relacja
obecnosci. Spotkanie tego typu moze nastapi¢ z kwiatem, drzewem czy szczytem goér-
skim, ktére uderzaja cztowieka swym ksztaltem, wielkoscia czy pigknem. Przedmiot
doznania przestaje by¢ obojetny i bierny, ale ,,podejmuje inicjatywg” i objawia sig¢
cztowiekowi wywolujac reakcje zdumienia. Odkrywanie w otaczajacej rzeczywistosci
jej podmiotowego wymiaru nie jest przejawem pewnego rodzaju panpsychizmu. Chodzi
tu tylko o stwierdzenie, ze relacja spotkania, tj. relacja ,,ja-ty”, jest zasadniczo rézna od
sposobu, w jaki przyjmujemy przedmiot poprzez analizg, abstrakcj¢ czy zaszeregowanie
w kategorie. Symbol jest przejawem relacji spotkania, dialogu migdzy ,,ja” i ,,ty”. Rodzi
si¢ nie z doswiadczenia przedmiotowego, ale z przezycia obecnosci. Jakikolwiek
przedmiot moze sta¢ si¢ symbolem, o ile posiada moc wywotania w cztowieku odpo-
wiedzi na ptaszczyznie osobowej.

Rozroznienie migdzy relacjami ,ja-ty” i ,ja-to” nie pokrywa si¢ z podziatem na
stosunek do osob i rzeczy, ale stanowi rozréznienie pomi¢dzy dwoma sposobami odno-
szenia sie cztowieka do czegokolwiek w ramach otaczajacego $wiata. Relacja ,ja-ty” do
rzeczy jest w istocie swej religijna. W relacji tej, nie jest to inna osoba, lub rzecz jako
taka, ktora spotykamy, ale wieczne ,,Ty” manifestujace si¢ w danej rzeczy lub zjawisku.
Swiat jako catosé lub poszczegélne jego zjawiska staja si¢ symbolami, ktére ,,méwia”
o Bogu, stanowig przejaw tego, co nazywa si¢ objawieniem naturalnym albo kosmicz-
nym. Wtedy w jej ramach mozliwe jest manipulowanie oraz kontrolowanie srodowiska,
a takze zwiazany z tym postep techniczny. Niebezpieczenstwo powstaje dopiero wtedy,
gdy relacja przedmiotowa ,ja-to” staje si¢ wylaczna, lub gdy zagraza umniejszeniem
relacji obecnosciowej. Spotkanie ,ja-ty” z rzeczami jest rodzajem do$wiadczenia, ktére
jest wspolne wszystkim ludziom'?.

12 Katolicyzm A-Z, dz. cyt., s. 360.
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Wspolczesny cztowiek utracit jednak w duzej mierze zdolnos$é rozumienia $wiata
i doznawania go; w konsekwencji §wiat kultury nie przemawia juz do niego jezykiem
symbolu, przestat by¢ dla niego zZrodlem przezyé religijnych. Wspolczesny cztowiek
traci poczucie sensu zycia w cywilizacji, ktéra okreslana jest niekiedy cywilizacja
$mierci. Zapomina lub zapomniat o swych zwiazkach z Kosmosem, z wszelkim bytem.
Tylko cztowiek ,,nie zdeformowany” — jak pisze M. Lurker — tzn. czlowiek o nie zde-
formowanej §wiadomosci ,,odbiera siebie oraz rzeczy ze swojego otoczenia jako dzieto
wyzszego tworcy lub obraz, ktéry sam w sobie jest bezsensowny i posiada sens jedynie
w relacji do prawzoru”"?.

Symbole kryja w sobie obiektywna, istotowa tres¢, ktora nie zostala im nadana do-
piero przez ducha ludzkiego; symbole istnieja nawet wtedy, gdy czlowiek ich sobie nie
uswiadamia. Sztuka symboliczna uwydatnia w swoim obrazie zaczerpnigtym z przyrody
tylko to, co jest konieczne do wskazania na tres¢ duchowa Dzigki tej stylizacji chce uka-
zaé, ze rzeczy zostaly oderwane od przyrody, aby wyrazi¢ to, co wyzsze. Artysci auten-
tyczni i pokorni z pewnos$cia doskonale zdaja sobie z tego sprawg: jakimkolwiek pigk-
nem odznaczalyby si¢ dziefa ich rak, wiedza, ze maluja, rzezbig i tworza obrazy, ktore
nie sg niczym innym niz odbiciem Bozego piekna'* ., Jakkolwiek silny bytby urok mu-
zyki i stow; wiedza, ze dzieta ich sa jedynie dalekim echem Bozego Stowa”"®. Mimo
catego kamuflazu, ktory jest whasciwy dla symbolu, sens symbolu musi by¢ zrozumiaty
dla wtajemniczonego i mozliwy do okreslenia dzigki miejscu i otoczeniu, w ktérym si¢
pojawia dany motyw, badz dzigki poréwnaniu go z innymi symbolami'®,

6. Historycznosé symbolu

Symbole traktowano jako mowg obrazéw, ktdrej dzisiaj na nowo trzeba si¢ dopiero
uczy¢, a przyswajano ja sobie w duchowej atmosferze, w jakiej wyrosta. We wczesnym
$redniowieczu symbol jest najczgsciej stosowanym srodkiem wyrazu. Nic nie istnieje
samo przez si¢, wszystkie rzeczy istnieja tylko w $wietle tego, co Boskie, bedac zarazem
jego wypowiedzig przyobleczona w ciato. Nie ujmuje si¢ zjawisk otaczajacego $wiata
tylko mysla, nigdy w jednoznacznych pojgciach, lecz oglada si¢ je zawsze w wielo-
znacznych symbolach.

Od XVI w. symbole stajg si¢ emblematami, z ktérymi faczono sentencje lacifiska
odpowiadajaca najcze$ciej tresci symbolu. Wyrazata ona w niektérych wypadkach pro-
gram zycia danej osoby, rodziny czy tez zakonu albo jakiej$ innej wspdlnoty.

Ulubiona zabawa renesansu, polegajaca na zadawaniu i rozwigzywaniu zagadek,
byta nader zywa jeszcze w baroku. Emblematy za$ kryty w sobie zaréwno gigboko reli-

13 Por. M. Lurker, dz. cyt, s. 14.

" W. Pasterniak, dz. cyt, s. 106.

'3 Jan Pawel II, Wiara i kultura, s. 279, Lublin 1988.
'8 Katolicyzm A-Z, dz. cyt., s. 360.
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gijng tres¢, jak i stanowily okazj¢ do radosnej zabawy. Zasady wiary i moralnosci byly
przedstawiane w najrozniejszych symbolach, niekiedy zaprawionych nadto humorem'”.

»~Edukacyjna funkcja symbolu tlumaczy si¢ glebiej w $wietle teorii partycypacji
bytu. Przyjmuje ona fakt udzielania przez Absolut istnienia bytom niekoniecznym i fakt
ich powiazania z Absolutem. Otéz symbole, zwlaszcza symbole religijne powigzania te
zdaja si¢ odkrywac. Kontynuacja teorii partycypacji wydaje si¢ by¢ koncepcja Uniwer-
salnych Praw Kosmosu J. Gniteckiego, wskazujaca — podobnie jak u G. Siewertha — na
relacje transcendencji i descendencji, jako relacje zwiazkéw czlowieka z Tym, Ktéry
Jest. Wprawdzie symbol nie odkrywa bezposrednio tych Praw (transcendencji i descen-
dencji), to przeciez zbliza do ich rozpoznania i zrozumienia, wskazujac posrednio na
potrzeb¢ doskonalenia $wiadomosci cztowieka, jesli chce on w procesie calozyciowe;j
edukacji sta¢ sie, peli czlowiekiem, tzn. rozwina¢ wszystkie swoje potencjalnosci'®.
Czy nie tak nalezy pojmowac cel edukacji?

7. Wychowawcza funkcja symbolu

Prawdziwe dzieta kultury, jak tez cala kultura ,,moze istnie¢ jedynie w doskonatym
zwiazku z wymiarem transcendentnym, odzwierciedlajacym jej pierwotne Zrédlo. Taka
to sztuka, taka kultura ,przyczynia si¢ do obudzenia uspionej wiary. Otwiera serce na
tajemnice drugiego czlowieka. Wywyzsza dusze tego, kto jest zbyt zniechgcony, by
jeszcze mieé nadzieje”. Sztuka doskonali zblizajac do wartosci, do Boga. ,,Artysta po-
przez swoj symboliczny jezyk przywoluje rzeczywisto$¢ istniejaca poza rzeczami, by
powiedzieé: ,,Bog jest niedaleko od kazdego z nas”. Nowsze teorie symbolu i jego roli
w sztuce, m.in. Ricouera, Haniego, Lurkera, Tillicha i innych pokazuja, jak gleboka to
uwaga. Symbol bowiem wedtug tych autoréw odkrywa zawsze ,,wyzszy byt”, swiat du-
chowy, zbliza do Boga. Petni on funkcj¢ edukacyjng dzigki nadwyzce znaczenia, jaka
posiada. Teksty Jana Pawia Il opuszczaja czgsto poziom dyskursu, wtedy gdy dotyka on
duchowosci cztowieka, jego relacji z Bogiem, tajemnicy Boga. Symboliczne przesiania
mozna przyja¢ w milczeniu i odpowiedzie¢ na nie milczeniem. Przekaz do$wiadczenia
metafizycznego widoczny w tych tekstach, staje si¢ zaczynem doswiadczen metafizycz-
nych odbiorcy, wychowania duchowego'’.

Symbole religijne, pomimo calej wolnosci inspiracji artystycznej, tak mocno dzisiaj
podkreslanej, powinny ukierunkowa¢ myslenie wychowanka na wybér wiasciwych
warto$ci, ktorymi kierowalby si¢ w zyciu. Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad
tym, co to jest warto$¢ i co oznacza.

17 D. Forsfier, dz. cyt., s. 12.
'8 Por. Z. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 38, Lublin 1972.
' por. W. Pasterniak, dz. cyt, s. 80.
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8. Pojecie wartosci

Okreslenie ,,wartos¢” pochodzi z jezyka greckiego: axios — wart, godny; (stad ak-
sjologia — nauka o wartosciach, o tym, co godne). Jest to termin wieloznaczny, w filozo-
f11 pojawit sie¢ w XIX w. (R. H. Lotze); oznacza wlasciwos¢ bytu ktéra wzbudza odpo-
wiednie akty wolit w podmiocie, jako cel dziatania woli. Dzigki wartosci byt, ktory ja
posiada (a w wypadku warto$ci moralnej- byt ktéry ja spelnia), ma wage i sens™.
Wszystkie wigc wartosci konstytuujace osob¢ jako osob¢ maja charakter bezwzgledny.
Przyjecie tezy, ze wartosci sg wzgledne, wcale nie oznacza odrzucania ich obiektywno-
Sci- przynajmnie) niektore z nich sg obiektywne. Gdyby bylo inaczej, nie mozna by my-
li¢ si¢ w ocenach, nie miataby sensu moralna kwalifikacja ludzkich czynow itp. Moment
prawdy posiada istotne znaczenie w stosunku do wartosci. W wartosci jest powinnos$¢
bycia; wartos¢ powinna by¢ zachowana, strzezona, rozwijana, a jesli jej nie ma — reali-
zowana. Strzezenie oraz realizowanie wartosci wprowadza tad w to co nazywa sie ludz-
kKim Swiatem; utwierdza porzadek takze w cztowieku, ktory ja speinia; utwierdza takze
porzadek w tej dziedzinie zycia, w ktérej dane wartosci si¢ konstytuujg. W konsekwen-
cji mozna dokonywac podzialu wartosci, a nawet je hierarchizowac.

9. Hierarchia wartosci

Najbardziej znany i1 stuszny jest podziat M. Schelera:

a) wartosci hedonistyczne (najnizsze),

b) uzytecznosciowe (wyzsze),

c) biologiczne,

d) estetyczne,

e) osobowe (moralne),

f) Swietos¢ (wartos¢ nad wartosciami).

R. Ingarden wyroznit trzy rodzaje wartosci:

a) witalne (uzytecznosciowe),

b) kulturowe (poznawcze 1 estetyczne),

¢) moralne.

Nie wszyscy przyjmujg hierarchicznos¢ wartosci (La Senne np. twierdzi, ze kazda
z nich jest w sobie nieporéwnywalna 1 jedyna). Przeciwienstwo wartosci nie polega na
je) braku, ale na wartosci negatywnej: brzydota jest nie tylko brakiem pigkna. Odpowie-
dzig na porzadek 1 hierarchi¢ wsrod wartosci jest porzadek 1 hierarchia wsréd aktow
woli oraz wsrod czyndw ludzkiej istoty. Owocem speinianych wartosci moralnych,
a przede wszystkim swietosci, jest bezwzgledny tad, sens oraz waga (ciezar gatunkowy)
zycia cztowieka. Ma ono wtedy moc i zdrowie oraz staje sie godne”.

= Katolicyzm A-Z, dz. cyt., s. 386.
- Katolicyzm A-Z, dz. cyt., s. 386.
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Zadaniem ludzkiego zycia jest wiasciwe rozwijanie wszystkich ludzkich cech
1 zdolnosci. Doskonatos¢ cztowieka jako cel edukacji uymowana jest glgboko przez Jana
Pawia II. W przemodwieniu na uniwersytecie w Padwie 12 wrzesnia 1982 roku mowit:
,Celem ksztalcenia musi by¢ zawsze to, by czlowiek stawal si¢ dojrzalszy, to znaczy, by
stawat si¢ osoba, ktora doprowadzi do doskonatosci i w pelni zrealizuje wszystkie swoje
mozliwosci 1 zdolnosci. Jest to osiagalne poprzez cierpliwe pogiebianie i stopniowe
przyswajanie wartosci absolutnych, trwalych i transcendentnych”**.

Cztowiek musi stawac si¢ bardziej ,,ludzki” w kazdym momencie swego istnienia.
Im bardziej rozwija on we wiasciwy sposob swoje ludzkie cechy, tym bardziej staje sig
zywym obrazem Stworcy. Tego ,,wlasciwego sposobu” rozwoju ludzkiego nie mozna
rozumie¢ w ograniczonym sensie tylko w odniesieniu do jednostkowych, fizycznych lub
psychologicznych cech. Pelne znaczenie rozwoju ludzkiego zawsze obejmuje konstruk-
tywny wymiar migedzyosobowy, a w obrgbie ludzkiej catosci rozw0) cztowieka zawiera
rowniez jego istotng perspektywe transcendentalng. Stworzone zdolnosci cztowieka za-
wieraja w sobie to, ze jest on w pewnym stopniu zrodlem 1 panem swojej wilasnej ak-
tywnosci 1 rozwoju. Pod tym wzgledem wskazuje on na Stworce w bardzo szczegolny
sposob. W samym istnieniu cztowieka jest cos, dzigki czemu przekracza on swoja wia-
sna ziemska, czyli materialng egzystencj¢. Nazywamy to transcendentnym celem jego
istnienia”. Aby ukazaé ten cel, jakze przydatny okazuje sie $wiat symboli.

Jednakze orientacja cztowieka ku swemu Stworcy nie ,,naktada si¢” na jego wiasne
istnienie. Przeciwnie, to wlasnie przez rozwijanie swoich cech cztowiek w sposob tak
doskonaly, jak to jest mozliwe, dokladnie ukazuje swoje podobienstwo do Stworcy.
Czlowiek istniejac tak doskonale, jak to jest mozliwe, daje konkretny wyraz zaréwno
swojemu wilasnemu celowi immanentnemu, jak 1 celowl transcendentnemu®’. Dlatego
integralny cel ludzki realizuje si¢ konkretnie wtedy, kiedy cztowiek dziata w sposob
prawdziwie ludzki.

., To, co orzeka sie rownoczes$nie o Bogu i 0 bytach stworzonych, o Bogu orzeka si¢
istotowo, natomiast o bytach stworzonych orzeka si¢ przez partycypacje””. Ilustruje to
$w. Tomasz z Akwinu na przykiadzie orzekania terminem byt 1 dobry: ,,byt [ens] orzeka
sie istotowo jedynie o Bogu, poniewaz boskie esse jest esse samoistnym 1 absolutnym.
‘Natomiast o bytach stworzonych orzeka si¢ przez partycypacje, poniewaz zadne stwo-
rzenie nie jest swoim esse, lecz ma esse. Podobnie mowi si¢ o Bogu, ze jest dobry, gdyz
jest samym dobrem, stworzenia zas sg dobre, gdyz maja czastk¢ dobra dzigki partycypa-

<+9920

cji”’~’. Tomasz wyraznie wigc stosuje podziat na orzekanie istotowe 1 orzekanie przez

*2 Por. Jan Pawel II, dz. cyt.,s. 111.

23 Por. C. Van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1987, s. 71.

** Por. Sobor Watykanski 1I, Konstytucja duszpasterska o Koscicle w swiecie wspolczesnym 34, Po-
znan 1986, s. 562.

> 7. Zdybicka, Partycypacja w porzqdku bytowym w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, ,Dydaktyka Lite-
ratury”, Zielona Gora 1998, s. 11.

26 7 Zdybicka, tamze, s. 11.
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partycypacj¢ do dziedziny transcendentaliow. Terminy: byt, jedno, dobro, prawda itd.,
orzekane sq 0 Bogu istotowo, o bytach skonczonych natomiast przez partycypacje.

W tym co dotyczy norm 1 wartosci dla ludzkiego samourzeczywistnienia, musimy
unika¢ wprowadzania dwu zbioréw norm, jednych pochodzacych od Boga i drugich
wynikajacych z natury ludzkie;.

10. Cztowiek a wartosci

Normy 1 wartosci, ktore Bog dat cztowiekowi, wyrazajq si¢ w naturze czlowieka
tylko o tyle, o ile jest to ludzka natura. Chrzescijanie nie sadza, jakoby dzieta zrodzone
przez pomystowos¢ 1 sprawnos¢ ludzi przeciwstawialy si¢ potedze Boga, a stworzenie
rozumne stawato si¢ jak gdyby wspodlzawodnikiem Stworcy; przeciwnie, sq oni przeko-
nani, ze zwycigstwa rodzaju ludzkiego sa oznakg wielkosci Boga 1 owocem niewypo-
wiedzianego Jego planu. Ludzka dziatalnos¢ 1 postgp same odstaniajg Bozy plan.

Cztowiek musi stopniowo odkrywaé wartosci, ktore powinno miec spoteczenstwo
1 ktére powinny harmonizowac z osobistg godnoscig cztowieka. Cztowiek musi formu-
towacé te wartosci, stosowac je 1 wyrazi¢ w prawach. Cziowiek bedzie odkrywat prawa
Boze w stopniu, w jakim odkrywa prawa jednostki 1 spoteczenstwa oraz wzajemny
zwiazek miedzy nimi. Stad norma aktywnosci ludzkiej jest to, zeby zgodnie z planem
Bozym 1 wolg Boza odpowiada¢ prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego 1 pozwolic
cztowiekowi na realizowanie 1 wypeinianie pelnego swojego powotania badz indywidu-
alnie, badz spotecznie”’.

11. Dziatanie cztowieka w kierunku wartosci

Tajemnic¢ powotania cztowieka mozna jednak zrozumiec jedynie w peini w Chry-
stusie, Stowie Wcielonym, bowiem tylko Chrystus wyjasnia tajemnice cztowieka: nedze
grzechu [ wzniosie powotanie cztowieka (KDK 13)28. Przeznaczenie cztowieka 1 catego
stworzenia wiaze sie Scisle z przeznaczeniem Chrystusa. Poza Chrystusem nie wiemy,
ani czym jest nasze zycie, ani Smier¢, ani my sami. Los Chrystusa jest naszym losem,
wartos¢ Jego zycia wartoscig naszego zycia. Ktokolwiek idzie za Chrystusem, cztowie-
kiem doskonalym, sam tez pelniej staje sie cztowiekiem (KDK 41)*.

Trzeba wiec wzigé¢ pod uwage trzy aspekty w celu ustalenia norm 1 wartosci dla
ludzkiego dziatania:

I. konstruktywny wktad dla dobra ludzkosci;

S — - S —

T Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym 35, Po-
znan 1986, s. 562-563.

** Por. Sobor Watykanski I, dz. cyt., s. 546.

> Por. Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1986, s. 568.
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2. szacunek dla istoty ludzkiej jako jednostki niepowtarzalnej;

3. szacunek dla niej jako czlonka spoleczenstwa.

Boze plany co do cziowieka calkowity cel cztowieka — zawieraja si¢ w realizacji
tych trzech aspektéw w ich wzajemnym zwigzku®.

Dwa pojecia, ,,warto$ci” i ,,normy”, wystepuja tu pod tym samym tytutem, chociaz
warto$ci i normy nie sa tym samym. ,,Warto$¢” odnosi si¢ do rozumienia pewnego dobra
dla jednostki lub spoteczenstwa, ktére uwaza si¢ za godne realizacji. ,,Norma” odnosi
si¢ do sposobu i granic, w obrebie ktorych mozliwa jest konkretna realizacja wartosci.
Istnieje oczywista wzajemna zalezno$¢ miedzy wartoscia a norma. Norma okresla war-
tos¢, podczas gdy warto$é narzuca normie pewne granice®'.

Zasadniczym, lezacym u podstaw pojeciem ludzkiej godnosci jest rzeczywista
wartos$¢, ktora wyrazata si¢ w tych wszystkich roznych ujeciach, i ze ta warto$¢ jako
taka nie zmieniala si¢. Jednak wartosci nigdy nie mozna pojmowac jako samej w sobie,
ale tylko w ocenie czlowieka. Dostownie i w kategoriach abstrakcyjnych mozna powie-
dzie¢, ze warto$¢ pozostala ta sama, ale jako konkretna rzeczywisto$¢ byta rozmaicie
rozumiana w roznych stadiach historii i byta wyrazana w rozmaitych normach. Tak wiec
widzimy wyraznie historyczno$¢ warto$ci i norm. Cztowiek nie tylko zyje w historii, ale
takze tworzy historig i — w pewnym sensie — jest historia ™.

12. Rozwoj cztowieka przez wartosci

Koniecznos$¢ odkrycia podstawowych prawd o kryteriach rozwoju cziowieka wyni-
ka z faktu, ze wszyscy ludzie, a tym bardziej ci, ktorzy sa jeszcze w wieku rozwojowym,
maja tendencje do oszukiwania samych siebie po to, by unika¢ nawet najbardziej oczy-
wistych prawd, jesli sa one dla nich bolesne albo stawiajg im wysokie wymagania.

Zaden wychowanek nie moze rozwina¢ sie i wygra¢ swojego zycia bez wartosci,
jaka jest prawda, czyli bez zdolnosci zrozumienia samego siebie, bez zdolnosci odr6z-
niania tego, co jest dojrzate i stuszne od tego, co wyrzadza krzywde i zaburza jego roz-
woj. Jednak sama prawda nie wystarczy. Cztowiek bowiem moze tak nig manipulowac,
by oszukiwa¢ samego siebie. Moze nie uzna¢ nawet najbardziej oczywistej prawdy
o sobie i 0 swoim postepowaniu. Moze tez pod wplywem bolesnej czy wymagajacej
prawdy popada¢ w zniechgcenie, depresjg, stany samobojcze. Moze by¢ wreszcie i tak,
ze wychowanek potrafi uzna¢ prawdg, odroznia¢ dobro od zta i zupelnie $wiadomie
krzywdzi¢ siebie czy innych®.

Warunkiem rozwoju i wygrania zycia przez danego wychowanka jest wigc nie tyl-
ko odkrycie prawdy o samym sobie i o §wiecie zewngtrznym, do ktérego naleza symbole
i wartosci, ale takze przyjecie samego siebie i $wiata z mitoscia, czyli z zyczliwa, cier-

% por. C. Van der Poel, dz. cyt., s. 72-73.

3! Por. C. Van der Poel, dz. cyt., s. 73.

32 por. C. Van der Poel, dz. cyt., 5. 73.

* Por. ks. M. Drzewiecki, Wychowanie ku wartosciom, [w:] Wychowawca nr 12, Krakéw 1998, s.14.



152

pliwa przyjaznia i troska. Wartoscig nie jest jednak jakakolwiek mitosé, lecz mitos¢
prawdziwa. Mitos¢, ktora nie utozsamia si¢ z uczuciem. Miltos¢, ktora stawia wymaga-
nia, ktéra cieszy sie dobrem oraz mobilizuje w obliczu zta czy stabosci. Mitos¢, ktéra
oznacza decyzjg, by aktywnie troszczy¢ si¢ o dobro wiasne i innych ludzi. Prawda i mi-
fos¢ w powyzszym rozumieniu sg nie tylko warto$ciami podstawowymi i koniecznymi
dla rozwoju czlowieka. Sg tez warto$ciami nierozlacznymi. Mitos¢ bez prawdy jest bo-
wiem niebezpieczng naiwnoscia czy poblazliwoscia. Z kolei prawda bez milosci prowa-
dzi do okrucienstwa lub rozpaczy.

W chrzescijanskim rozwigzaniu problematyki wartosci zycia ludzkiego $mier¢,
cierpienie, przemijanie, cho¢ stawiaja pod znakiem zapytania warto$¢ zycia, nie pozba-
wiaja go jednak faktycznie wartosci, poniewaz wiaczone jest ono w zycie wieczne. Nie
przestrasza réwniez zto moralne i nie prowadzi do filozofii rozpaczy, poniewaz chrze-
$cijanin wie, ze zto pochodzi od niego samego i ze on sam dzigki obecnosci w nim Ta-
jemnicy Bozej moze si¢ z niego wyzwolic.

Réwnoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze niewystarczajace jest poszukiwanie wartosci
zycia, jesli si¢ szuka go tylko w doczesnosci bez odniesienia do wiecznosci. Wartos¢ t¢
powaznie poddaje w watpliwo$¢ $mierc, przemijanie, zto fizyczne i moralne. Tylko to,
co ma warto$¢ wieczna, moze nadac sens zyciu czlowieka. Wtedy rowniez poczatek
egzystencji ziemskiej czlowieka jest poczatkiem egzystencji wiecznej, ktérej $mierc
nadaje tylko inny ksztalt. Stad chrzescijanski optymizm zyciowy, ktéry dobrze wyraza
papiez Jan XXIII: Kazdy dzien jest dobry, by sie narodzi¢, kazdy dzien jest dobry, by

34
umrzec .

13. Wychowanie do wartosci

W refleksji na temat sposobow wychowania ku prawdzie i mitosci mozna dojs¢ do
wniosku, ze najwazniejsza rol¢ w tym procesie spetnia rodzina. Sposéb uczenia si¢ oraz
respektowania mitosci i prawdy zalezy gléwnie od jako$ci wigzi i relacji rodzinnych.
W rodzinie bowiem dziecko uczy si¢ pierwszych wigzi, ktdre staja si¢ pézniej wzorcami
dla wszystkich innych wigzi. W rodzinie dziecko uczy si¢ patrzenia na siebie i $wiat
poprzez symbole i wartosci, a takze wypracowuje sobie psychiczne okulary, poprzez
ktore bedzie interpretowato wszystkie pézniejsze informacje i doswiadczenia na temat
siebie i $wiata. Od sytuacji rodzinnej zalezy wigc w najwigkszym stopniu to, w jaki spo-
sob bedzie wychowanek rozumiat siebie i $wiat oraz w jaki sposob bedzie si¢ do siebie
i do $wiata odnosit®.

Wychowywac zle moze kazdy i bez trudnosci. Kazdy moze wychowanka wprowa-
dzi¢ w $wiat antysymboli i antywartosci, w $wiat klamstwa czy nienawisci. Natomiast

3 Por. J. Troska, Chrzescijanska wartosé Zycia, [w:] Poznanskie Studia Teologiczne, nr 8, Poznan
1998, s. 160.
3 Por. ks. M. Drzewiecki, dz. cyt., s. 18.
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wprowadzanie w $wiat prawdy i mitoéci wymaga wielokrotnego kontaktu z tymi, ktorzy
uczciwie i odwaznie szukaja prawdy o czlowieku i ktérzy potrafia jeszcze dojrzale
i wiernie kocha¢. Aby wychowywa¢ ku warto$ciom nie wystarczy bowiem mieé¢ racje.
Trzeba kocha¢. I dlatego proces ten w peni moze realizowa¢ si¢ jedynie w ramach zycia
rodzinnego. Szkola, Kosciot i wszystkie inne instytucje wychowawcze powinny petnié
tutaj rolg pomocnicza wobec rodziny, na swéj sposob i wedtug swoich mozliwosci po-
magajac wychowankowi w odkrywaniu prawdy i milosci przez ukazanie §wiata symboli
1 hierarchii wartodci, czyli pomagajac mu, by dojrzale zrozumiat i pokochat siebie i ota-
czajacy go Swiat.

Wychowanie ku warto$ciom dokonuje si¢ nie tylko przez oficjalne rozmowy i po-
uczenia na ten temat. Najczg$ciej i najskuteczniej dokonuje sie¢ w sposob niemal nie-
zauwazalny: przez klimat panujacy migdzy wychowankiem a wychowawca, przez
wspolne dziatanie, przez sposoby reagowania na pojawiajace si¢ konflikty czy trudno-
§ci, przez tres¢ i styl rozmdw, przez sposoby wzajemnego odnoszenia sie do siebie.

W wychowaniu ku wartosciom nalezy postugiwaé sig¢ roznymi metodami; jedng
z nich jest umiejgtne zastosowanie symboli, ktore ukazuja odpowiednie warto$ci. Trzeba
demaskowa¢ antywarto$ci i wartosci pozorne. Trzeba konfrontowac wychowanka
z obiektywnymi konsekwencjami jego zachowan. Trzeba pozwoli¢, by cierpial, gdy po-
stgpuje w bledny sposob, gdyz to wtasnie dzigki cierpieniu wychowanek uczy si¢ odréz-
nia¢ dobro od zta. To wszystko jest potrzebne i konieczne.

Ale najlepszg i najskuteczniejsza metoda wychowania ku wartosciom jest stosowa-
nie metody pozytywnej, czyli ,,zafascynowanie” wychowanka zyciem w mitosci i praw-
dzie.

Zafascynowanie go osobistym przykladem i osobistg satysfakcja, ktéra jest konse-
kwencja wybierania i czynienia w zyciu tego, co wartosciowsze, a nie tego, co fatwiejsze
i przyjemniejsze'%.

Ukazane powyzej oddzialywanie $wiata symboli na $wiat wartosci ludzkich, jest
jedna z metod wychowywania mtodego czlowieka do peini warto$ciowego zycia. Trzeba
mieé jednak $wiadomosé, ze nie jest to metoda jedyna. Warta jednakze przeanalizowa-
nia, przemyslenia, wyciagnigcia wnioskow i zastosowania, bo wszystko, co stuzy uboga-
ceniu zycia czfowieka, jest godne po$wigcenia uwagi i potrzebne do tego, aby wszyst-
kim zylo sig lepiej.

THE SYMBOLS AND VALUES IN CHRISTIAN EDUCATION
Summary

The contents and functions of selected symbols and values of Christian education have been presented in the
dissertation.

36 por. ks. M. Drzewiecki, dz. cyt., s. 15.



