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Z. pewnym zadowoleniem nalezy powita¢ ksigazke B. Mrydzik Rola hermeneutyki
w edukacji polonistycznej, chociaz jej tytut nie jest zbyt jasny. Termin ,,rola” jest bardzo
wieloznaczny 1 utrudnia uchwycenie sensu pracy, a przeciez sama Autorka tak wielka
wage przywigzuje do potrzeby sensu, powotujac si¢ na logoterapig W. Frankla (s. 43).
Poza tym sam proces hermeneutyczny jest — w najszerszym rozumieniu tego terminu —
procesem edukacyjnym...' Zatem pisze Autorka o ,,edukacji w edukacji”*. Dok}adniej: o
procesie ,,szczegotowym”, edukacji polonistycznej, w kontekscie procesu bardziej
ogolnego, ,,filozoficzne)” edukacji hermeneutycznej. Autorka nie moze si¢ zdecydowac,
czy te dwa procesy nalezy utozsamic, raczej przewaza w ksigzce ten punkt widzenia,
czy tez traktowacC oddzielnie 1 ,,zaaplikowa¢” hermeneutyk¢ na uzytek polonistycznej
praktyki edukacyjnej. Dotad aplikowano — i1 czyni si¢ to nadal — gtéwnie wiedzg litera-
turoznawcza, w szczegolnosci wiedze z tzw. teorii komunikacji literackiej [Z. Urygal].
Patronami naukowymi tego watpliwe] wartosci ,,zabiegu” byli niektérzy gtdéwnie polscy
literaturoznawcy". Teraz ,,0jcem” naukowym dociekan polonistycznych i zarazem edu-
kacyjnych jest H. G. Gadamer. Dlaczego? Bardzo blade uzasadnienie tego wyboru nie
rozprasza watpliwosci. Jesli edukacja polonistyczna wymaga naprawy po totalnej klgsce
dydaktyki uproszczonego literaturoznawstwa’, ktora wciaz dominuje w naszych szko-
tach, to dlaczego trzeba odwotywac si¢ do koncepcji autora ,,Prawdy 1 metody”? Czy
nie lepiej byto wybrac filozofi¢ J. Tischnera? Personalizm na przykiad? Czyz nie lepie;
nawigza¢ do wspaniate] mysli edukacyjnej Jana Pawta 11?7 A takze do innych myslicieli,
ktorzy juz dawno ,,skonsumowali” 1 wzbogacili dorobek H. G. Gadamera, w tym takze
w polskiej dydaktyce literatury [W. Pasterniak].

Pani B. Myrdzik pisze:

,Hermeneutyka, do ktérej bed¢ si¢ odwoltywac (Autorka ma na mysli oczywiscie
ogtéwnie hermeneutyke H. G. Gadamera — przyp. mgj P. W.), pozwala wywies¢ wiele
wartosciowych praktycznych rozwigzan w zakresie edukacji polonistycznej, gdyz edu-
kacja w sensie hermeneutycznym ma charakter aksjologiczny (!)” (s. 9).

Chodzi zatem Autorce nie o tworzenie teoril edukacji polonistycznej, lecz o ,,wy-

wodzenie praktycznych rozwigzan” z pewnego nurtu filozoficznego.

—

' Tak jak filozofia czlowieka — zdaniem wielu uczonych — jest filozofia wychowania.

* Co w pewnym stopniu — nieuswiadomionym jednak przez Autorke — jest zgodne z teorig holonéw K.
Wilbera.

' Niemniej jednak w przedteoretycznym stadium rozwoju dydaktyki literatury wydaje si¢ to konieczno-
SC13.

* Najlepszym wskaznikiem tej kleski jest postepujacy ustawicznie proces niemal calkowitego zanikania
czytelnictwa literatury pigknej przez mlodziez 1 dorostych. Oczywiscie, wystepujq tu takze inne przyczyny.
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Idac tym torem myslenia, to jest droga, ktora wyznaczyta dydaktyka uproszczone-
go literaturoznawstwa, mozna oczywiscie aplikowac osiagnigcia wszystkich dyscyplin
humanistycznych. Obok istniejacego juz ,literaturoznawstwa stosowanego” powstalaby
na przyktad jakas — na uzytek edukacji polonistycznej — psychologia stosowana (,,lite-
raturoznawcza” psychologia stosowana), moze tez socjologia stosowana (,,literaturo-
znawcza” socjologia stosowana) itp. oraz — z kregu nurtéw filozoficznych — wiasnie
hermeneutyka stosowana (,,literaturoznawcza” hermeneutyka stosowana), fenomenolo-
gia stosowana (,,literaturoznawcza” fenomenologia stosowana), personalizm stosowany
(,,literaturoznawczy” personalizm stosowany) itd.

Czy takie — jak pisze B. Myrdzik — ,,zblizanie subtelnych refleksji filozoficznych”
do ,.konkretu szkolnego” (s. 7) jest sensowne? W przedteoretycznym stadium rozwoju
dydaktyki literatury, a nawet w przejsciowym jej stadium, zapewne jest to zabieg w
pewnym stopniu celowy, a nawet pozadany badZ konieczny. Jesli jednak na tym po-
przestaliby$my, to zbyteczne okazalyby si¢ koncepcje i teorie w dydaktyce literatury i
ich tworzenie, a takze kreowanie ,,szk6t naukowych”, o czym za chwilg. Bezposrednio
,Wywodzilibysmy” owe ,,praktyczne rozwigzania” z literaturoznawstwa i réznych kie-
runkéw filozoficznych, a takze innych dyscyplin naukowych.

Bardzo wazny jest metodologiczny problem owego ,,wywodzenia”. Jakie przestan-
ki i reguly metodologiczne kieruja (powinny kierowac) tym procesem? Czy proces ten
ma mie¢ charakter zywiolowy, zdroworozsadkowy? A moze jednak naukowy? Jesli tak,
to jaki? Autorka nie stawia nawet tego problemu, a wydaje si¢ on wazny i juz byt pod-
jety przez innych dydaktykéw literatury. Mam tu na mysli zgtoszona i rozwinigta tzw.
dyrektywe eksplanacji integracyjnej oraz teori¢ holonéw.

Autorka stoi na gruncie racjonalizmu, nawiazuje — trudno rozstrzygna¢ czy $wia-
domie — do Arystotelesowskiego nurtu w nauce europejskiej, mocno jednak zwichnigte-
go przez postmodernizm. Slady myslenia postmodernistycznego widoczne sa w calej
ksiazce. I faktu tego nie zmieniaja zasadniczo — jakby wymuszone materig rozwazan —
wzmianki o sacrum i Bogu. Ale tez niekiedy Autorka zdradza postmodernistoéw przy-
wiazujac niejaka wage do aksjologicznego wymiaru edukacji i wprost do wartosci.
Chyba jednak $wiadomie odgradza si¢ — lub tez nie zna — dorobku innych dydaktykow
literatury w tym wzgledzie. Totez czgsto ,,sptyca” rozwazania lub do$¢ wiernie powta-
rza to, co inni wczesniej juz napisali’.

W odbiorze sztuki wiele zaczyna si¢ wtedy, gdy konczy si¢ racjonalnos¢. Réwniez
w dydaktyce... Rowniez w doskonaleniu, wychowaniu cztowieka. Co si¢ stanie — zapy-
tajmy za K. Wilberem — jesli wyjdziesz poza umysi? Na przyklad obierajac poezje ro-
mantyczng? Czy dotarcie do ,subtelnej esencji” przenikajacej calg rzeczywisto$¢ to
blahe, a moze antywychowawcze, ,,nienaukowe” do$wiadczenie, jak chca postmoderni-
$ci? Czy edukacja przebiega wylacznie w przestrzeni rozumu? Jaka jest w niej rola

* Przyktadem niech beda rozwazania o sytuacji motywacyjnej czy ,,cztowieczenstwie” jako celu eduka-
cji.
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wiary, mistycyzmu, kontemplacji, medytacji, duchowej relaksacji? Czy poznawanie
dziet literackich to takze droga do Ducha, do Boga?

Ksigzka B. Myrdzik jest praca ateonomiczna, postmodernistyczna, ,,naukowa”. I
dlatego obca pedagogice teonomicznej. Kreuje bardzo ograniczona przestrzen eduka-
cyjna. Przekracza jednak w tym wzgledzie — trzeba to podkresli¢ — stanowisko tzw.
krakowskiej szkoty dydaktyki, nazywanej przez Z. Urzyge i jego uczniéw — zupelnie
paradoskalnie — ,,antropologiczna”, gdyz wkracza w obcy tej ,,szkole” krag filozofii®.

Jakiez to smutne! Dydaktyka literatury nie wyszla jeszcze ze stadium przednauko-
wego, nie zostata powszechnie zaakceptowana jako samodzielna dyscyplina naukowa, a
juz samozwariczo kto§ twierdzi, ze stworzyl szkote naukowa...” Doprawdy przykro o
tym pisa¢. Moze warto zachowac¢ skromno$¢ i oddac¢ glos... historii. I niech to inni nas
oceniajg...

Podniesione wyzej zastrzezenia wobec ksiazki B. Myrdzik nie przekre$la jej war-
tosci informacyjnej. H. G. Gadamera ponad wszelka watpliwo$¢ warto znac i czytac.
Takze ksiazk¢ B. Myrdzik o tym wybitnym filozofie.

Czy w drugim wydaniu — jesli takie si¢ ukaze — nie trzeba zatytutowac jej ade-
kwatnie do tresci ,,Hermeneutyka H. G. Gadamera w edukacji polonistycznej”? Czy nie
warto takze wyraznie okresli¢ stosunek do wiedzy psychologicznej i pedagogicznej,
ktore to kategorie wiedzy wystepuja nadzwyczaj anemicznie w jej pracy? Czy nie lepiej
takze odréznia¢ w badaniach model lekcji od jej konspektu i przyja¢ — badz uzupehié
czy nawet odrzuci¢ — wczesniej wyroznione w dydaktyce literatury wiasciwosci modelu
czy — jak niektérzy mowia — scenariusza lekcji. Trzeba tez pamigta¢, ze model — na
przyktad w pracach W. Pasterniaka — nie tylko wyznaczony jest wiedza prakseolo-
giczng, jak si¢ blednie sadzi, lecz gléwnie prawami zapamigtywania i rozumienia, wie-
dza zatem psychologiczna (takze w tym wzgledzie), teoriami motywacji.

I tutaj dotykamy bardzo waznej kwestii. Praca B. Myrdzik odznacza si¢ bardzo
watlym — mowiac jezykiem ogolnej metodologii nauk — kontekstem odkrycia i kontek-
stem uzasadnienia. Szczegdlnie mizernie prezentuja si¢ ,,odniesienia” psychologiczne,
etyczne i pedagogiczne. Wyglada to tak, jakby znajomos$¢ psychologii i pedagogiki byta
zbedna w edukacji polonistycznej. Wczesniej wspomnialem o bladym kontekscie filo-
zoficznym (filozofia cztowieka). Czyzby H. G. Gadamer nie byl przez nikogo krytyko-
wany, uzupelniany, a nawet odrzucany? Pomijam zaniechania w znajomosci innych
koncepcji dydaktycznych niz , krakowskie”. Przynajmniej polemike¢ warto z nimi pod-
jac. Moze takze warto przeczytaé ksiazke J. Gniteckiego Elementy metodologii badan w
pedagogice hermenutycznej”?

¢ Paradoksalnie — zgodnie z nazwa — mozna byloby domysla¢ sie, ze to jakas ,,szkolg” wywodzaca si¢ z
angropologii filozoficznej. Jakiej? Kazdej?

" Nawiasem mowiac, przedstawiciele tej szkoly reprezentujg bardzo rézne stanowiska, w tym niektorzy
bliskie dydaktyce teonomicznej. Czy jest to ,szkola” i jaka to ,,szkola” przekonamy si¢ wtedy, gdy jej przed-
stawiciele — uprawiajacy faktycznie eklektyzm — sformuluja jej zalozenia metateoretyczne. A moze filozofia
H. G. Gadamera stanowi te zalozenia?



