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Drogi afirmacji Boga (2) 

1. Dzieje problematyki poznania Boga w filozofii klasycznej 
• 

By uporządkować ogromny materiał historyczny w dziedzinie poznania Boga, wy­
różnimy główne typy filozofii. Ro~iązanie problemu Boga zależy bowiem w dużej 
mierze od tego, jak rozumie się samą filozofię, jej przedmiot, metodę i jej stosunek do 
innych dziedzin poznania (nauk szczegółowych , wiary). Główne typy filozofii można 
sprowadzić do trzech: l) filozofii klasycznej, rozumianej jako autonomiczna, w stosun­
ku do innych rodzajów poznania, wiedza o koniecznych i ostatecznych czynnikach rze­
czywistości; 2) filozofii scjentystycznej, która jest istotnie związana z naukami szcze­
gółowymi, oraz 3) filozofii irracjonalnej , związanej istotnie z wiarą religijną łub do­
puszczającej pozaracjonalną intuicję jako źródło poznania 1• 

2. Filozofia klasyczna 

Religijna 1nyśl o Bogu wyprzedziła historycznie myś l filozoficzną. W środowisku 
greckim, w którym zrodziła się filozofia, istniało religijne pojęcie Boga. Uważano Go za 
potężną i stotę, bardziej związaną z człowiekiem niż ze światem pozaludzkim, mającą 

1 Istnieje wiele szczegółowych i ogólnych opracowań z zakresu poznawalności istnienia 
Boga w dziejach myśli filozoficznej. Ograniczamy s ię do prezentacji kilku ważniejszych pozycji: 
W. 1 a e g er, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, 1960; J. S w e e­
n e y, l nfinity and t he Presocratics, The Hague; A. J. F e s t u g i e r e, Personał Religion amon g 
the Greeks, Berkeley 1 954~ L. E l d e r s, Aristotle 's Theology. A Co1nmentary on Book V oj the 
Metaphysics, Essen 1972; J. O w e n s, Aristotle on God, w: God in Corllemporary Thought. 
A Philosophical Perspective, New York-Louvain 1977, s. 415-442; E. G i l s o n, God and Philo­
soph) , New York I 941 (Bóg i filozofia, tłum. M. Kochanowska, Warszawa 1961 ); D. H e n m 1 a 
r i c h, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Proble1n und seine Geschichtein der Neuzeit, Tubin­
gen 1960; J. B a r n e s, The Ontological Argu1nent, London 1972; F. W i I czek, Ontologiczne 
podstawy dowodów na istnienie Boga u Dunsa Szkota i To1nasza z Akwinu, War~awa 1958; M. 
A. K r ą p i e c Filozofia i Bóg, w: O Bogu i o człowieku. Problemy filozoficzne, praca zbiorowa 
pod redakcją bpa B. Bejzego, Warszawa 1968. 
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Z<lsadniczy \Vply\v na życ i c ludzkie: Z\v iązek hóstvv z kosn1osctn przedstawiano w róż­

nego rodzaju teogoniach. preze n t uj ących problen1 a tykę początku świata w sposób, \V 

ktt)rynl elen1cnt Ini tologiczny traktowano na równi z racjona1nytn. 
S t a r o ży t n o ś ć - Pier\vsi fil ozofowie greccy, pojn1uj ąc filozofi ę j ako pozna­

nie n aukowe ~ autononl iczne \ V stosunku do vviedzy religijnej , podj ę li próbę niezależnego 

od rel igii wyj aś n i e ni a i s tni ejącego Ś\v i ata. który był dany w bezpośrednitn doświadcze­

ni u. Pyta li czyn1 Ś\v i at j est \V swojej ostatecznej i podsta\vowej strukturze Uaka j est 
osta teczn<l natu r<l ontyczna rzeczyvv i s tośc i ). Szukano orche - prazasady istnieni a i dzia­
ł a ni a śvv i a t a, czyli jak iegoś czynni ka który by ł by istotny i \VSpólny w sensie genetycz­
nynl lub stru ktu ralnyn1 dla \VSzystk iego, co istnieje. W różnych rzeczach dopatrywano 
s i ę zasady absolutnie \vyj aśniaj ąccj rzeczyw i stość : Tales w wodzie, Anaksyn1ander w 
apejronic. Anaksyn1cnes vv povvietrzu. Herakli t vv logosie. Ksenofanes w sfajrosie itp. 
Naz'"'Y te. Z\v i ązane pozornie z rzeczyvv i s tośc ią n1 ate ri a ln ą rni a ły jednak znaczenie ra­
czej syn1boliczne, gdyż \vskazy,va ły na rzeczy,v i stość ni eokreś l oną~ niesko r1czoną, ab­
so l utn ą. a na,ve t ni epoj Qtą dla czlo,vieka, której przejawen1 j est cały świ at. W 1niarę 
roz,voj u n1yś li fi lozoficznej rozu tnienic prazasady staje s i ę coraz rnniej nlatcri alno­
konkretys tycz.nc, a coraz hardziej transcendentne. 

W l aś n i e \V G re ej i gdy stworzono fil ozofi czną interpretacj ę św iata, zaistn i al a ko­
n i eczność j ej konfrontacj i z i s tniejącą i spełniającą ważne życiowe funkcj e interpre tacj ą 

re lig ij n ą, co \V vvyniku prowadziło do koni ecznośc i spotkania religijnie uj ętego Boga z 
fil ozo fi czną zasadą śv.; i ata . N astąp ił trudny i d ług i proces uzgadniania bogów n1itologii i 
bogó\v-zasa l f·i lozofi cznego n1yś l e ni a . Wed ług udokun1entowanego twierdzenia Jaegera 
- fil o1.o f"ia grccl a \V swoich początkac h by ł-a racj ona li zacją tnitologii , czyli religijnego 
'Nyjaśn ian i<l św i a ta. W Z\v iązku z tyn1 fi lozofia w n1 i arę wypracowywania własnego po­
jycia Absolut u peln ila fu nkcj ę den1ito l og i zuj ącą. Proces ten uja\vnia kil ka typowych 
przykladó\v: I<scnof<l nes \Vyraźni e krytykowa l bóst\va tnitologiczne jako twory n1yś li 

ludzkiej . ukszta ltovvane na podobiet1 stvvo ludzi. i przeciwstaw iał j e , sfajrosowi'', a więc 

Absol utovv i ri lozo ricznenlu , r07.Uill ianenlu j ak o najdoskonalszy byt, rna j ący postać ko­
Sill icznej ku li. \\' której jest zavvarty ca ly vvszech św i at. Bardziej abstrakcyj ny charakter 
n1i a ł Absolut \ V uj ęc iu Panncnidesa, rozun1iany j ako hyt jedyny, niezni szczalny, zawsze 
tożsan1y. będący przedn1i oten1 tnyś l enia fil ozoficznego. On również rni a ł być przed­
n1 iotc1n czc i religij nej . Podobnie kostniczny bóg Heraklitu. Logos. ostateczna i absolut­
na racja stav1ania s i ę rzeczyw i stośc i , przenika ca ły kosn1os, rządz i nin1, nad aj ąc rnu 
głębszy sens, czy Nous w uj ęc iu Anaksagorasa - j ako zasada, która kicruje i wspiera 
wszystko - \Nyższa jest niż v.;szystki e bogi 1nityczne. 

Trudnośc i pogodzenia kostnologicznej i religijnej interpretacji świata a w konse­
kwencji pogodzenia zasady filozoficznej i boga religii , wyraźnie zarysowały s i ę w filo­
zofii Platona i Arystotelesa, n1irno i ż obydv.;aj n1yś licie l e ożyvv ieni byli pragnienietn 
dokonania syntezy również w tej dziedzinie. W filozofii Platona istniej e: l ) Absolut 
fil ozofi czny, któryn1 jest idea J edności i Dobra, będąca ostateczną racją idei i kresetn 
kontetnplacyj nej aktywności czł owieka, 2) Den1iurg - budowniczy świata, będący naj -
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doskona lszą osobą, żyjącą, oddzieloną od świata , oraz 3) bogowie jako spuścizna grec­
kiej mitologii , istoty żyjące, podlegle zmianom, wierni towarzysze człowieka. 

Zjednoczenie filozoficznego Absolutu , czyli pierwszej filozoficznej zasady świata , 

z Bogiem jako przedmiotem czci religijnej nastąp iło w doktrynie Arystotelesa, która 
stanowi prototyp klasycznej filozofii. Źródłem wiedzy o Bogu może być - zdaniem -
Arystotelesa - analiza ruchu (zmian), który łączy wszystkie byty substancjalne z sub­
stancjami sfer n adksiężycowych. Świat istnieje odwiecznie i odwiecznie istnieje ruch 
polegający na przemianach jednych bytów w drugie. Na szczycie hierarchicznie zbudo­
wa nego świa ta stoi Absolut - Pierwszy Nieruchomy Poruszycie! , będący najdoskonal­
szym bytem (czystą formą) ; jest on najwyższą inte ligencj ą, myślą, której jedynym i ade­
kwatnym przedmiotem kontemplacji jest on sam, czyli- według określenia Arystotelesa 
- Absolut jest "myślą myślącą siebie". Jest odwieczny i konieczny, nie ma bezpośred­

nich związków ze światem podksiężycowym , nie ingeruje w jego dzieje ani nawet nie 
wie o jego istnieniu ; bezpośrednio porusza sferę gwiazd stałych , a te z kolei poruszają 

następne . 

To pogodzenie filozoficznego Absolutu z Bogiem religijnym, jakie nastąp iło w 
filozofi i greckiej (ostatecznie u Arystotelesa), doprowadziło jednak do eliminacj i cech 
istotnych, właściwych Bogu religii. Filozoficzny Bóg, będąc wynikiem spekulacji ode­
rwanej od życia ludzkiego, był czynnikiem, zasadą racjona lności świat: , Bogiem abs­
trakcyj nym, dalekim człowiekowi , pozbawionym z nim bezpośrednich , życ iowych 

związków . 

Nowy etap w rozwoju myśli o Bogu stanowiło spotkanie filozofii greck iej z religią 
żydowsko-chrześcijallską, jakie n astąpiło w pierwszych wiekach po Chrystusie, co w 
konsekwencji doprowadziło do powstania tzw. filozofii chrześcijallskiej. Filozofia grec­
ka dostarczyła metod rozumowego wyjaśniania świata, a Objawienie żydowsko­

chrześcijm'lskie zawierało poglądy religijne, które miały duże znaczenie dla filozoficznej 
charakterystyki Boga. 

Religia chrześcijallska miała bardzo wyrażną i j asną koncepcję Boga jako stwórcy 
i nieustannego opiekuna kosmosu , a przede wszystkim jako Najdoskonalsżej Osoby, 
która wchodzi w szczególny związek z człowiekiem , u sensowniając jego życ i e. Pierwsi 
myś liciele chrześcijallscy, którzy pragnęli głosić objawioną prawdę o Bogu i o Jego 
relacji do świata i człowieka, musieli to czynić, posługując się pojęciami wypracowa­
nymi przez myślicieli greckich, zwłaszcza Platona i Plotym. Ich filozofie były uważane 
za najbliższe myśli chrześcijallskiej, zwłaszcza w zakresie prawdy o Bogu i człowieku i 
wzajemnych między nimi relacji . 

Myśliciele starożytności chrześcijallskiej , tacy jak np. Orygenes. Jan z Damaszku, 
a zwłaszcza Augustyn, wyrażali więc prawdę o objawionym Bogu żywym , zapożyczając 

terminologię od znanych i przyjmowanych wówczas systemów filozoficznych. Bóg Ob­
jawienia był więc określany jako Najwyższe Dobro, Prajednia, Pierwsza Przyczyna, 
Czysta Forma, Byt Pierwszy itp. W ten sposób prawdę o Bogu wiązano z greckimi sys-
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ternami filozoficznymi i właściwą irn ontologią, która miała w większości charakter 
esencjalny, czyli była teorią istot rzeczy a nie bytów istniejących. 

W filozofii chrześcijańskiej doszło do wyraźnego sprecyzowania i wyrażenia pod­
stawowego problemu filozofii Boga: czy i w jaki sposób człowiek za pomocą własnych 
zdolności poznawczych, a więc niezależnie od Objawienia, może poznać, że Bóg ist­
nieje? 

Najpełniej problem ten stawiał i rozwiązywał św . Augustyn, który spośród myśli­
cieli chrześcijańskich najbardziej wszechstronnie opracował filozoficzną naukę o Bogu. 
Odrzucając Platoński pogląd o boskin1 charakterze człowieka, Augustyn utrzymywał, że 

człowiek obdarzony jest boską właściwością, mianowicie prawdą. Fakt obecności praw­
dy w umyśle człowieka stanowi dla Augustyna podstawę do wykazania istnienia Boga, 
jako jedynie adekwatnej jej przyczyny. Człowiek satn z siebie nie jest bowiem zdolny 
do poznania prawdy; poznaje ją w świetle najwyższej , samoistniejącej prawdy: Boga. · 

Naturę Boga i Jego relację do świata wyraża Augustyn zgodnie z przyjtnowaną 
przez siebie esencjatną ontologią grecką, według której istotę bytu stanowi tożsamość, 

jedność (być bytem to być tym czym rzecz jest). Zgodnie z taką koncepcją bytu istotę 
Boga stanowi niezn1ienność, jedność i niematerialność. Bóg jest stwórcą świata , ale Au­
gustyn swoiście wyjaśnia aktywność stwórczą Boga. Stworzyć znaczy udzielić bytu, a 
skoro "być" znaczy być samozrozumiałyn1 i jednym, Augustyn rozumie stworzenie jako 
boski dar tego rodzaju istnienia, które wyraża się w rytmie, liczbie, fonnie, porządku i 
jedności . 

, 
S re d n i o w i e c z e - Myśliciele średniowieczni kontynuowali, rozszerzali i po-

głębiali refleksję filozoficzną na ternat istnienia i natury Boga odziedziczoną po staro­
żytności chrześcijańskiej. Nowych impulsów w tej dziedzinie dostarczyło spotkanie 
chrześcijaństwa z arabską myślą, religijną i filozoficzną (Awicenna, Mojżesz Majmoni­
des). 

W tym okresie, obfitującyrn w rozważania filozoficzne i teologiczne, można wy­
różnić kilka podstawowych nurtów reprezentowanych przez wybitnych myślicieli , któ­
rzy opracowywali odrębne drogi rozwiązania problemu Boga. 

Bonawentura kontynuował nurt augustyński, zachowany przede wszystkim w 
szkole franciszkańskiej. Przyjmował bezpośrednią i dostrzegalną obecność Boga w 
ludzkiej świadotności i możność bezpośredniego, intuicyjnego jej ujęcia przez c·złowie­

ka. 
Anzelm z Canterbury - twórca dowodu ontologicznego - na podstawie analizy 

pojęcia Boga uzasadniał Jego istnienie, uznając analityczność sądu: "Bóg istnieje' (id 

quo maius cogitari non potest). 
Duns Szkot - mimo iż był wielkim tnetafizykiem - w swoim systemie przejawia 

tendencję do kwestionowania tnożliwości rozumu w poznaniu absolutnie istniejącego i 
absolutnie wszechmocnego Boga chrześcijańskiego tylko za potnocą filozofii; Bóg jest 
zasadniczo niepoznawalny naturalnym rozumem, nie wspartym pomocą łaski Bożej. 
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Tomasz z Akwinu opracował nowe podstawy filozoficzne dla udowodnienia 
twierdzenia, że istnieje Bóg, tworząc nową, egzystencjalną metafizykę ; pierwszy for­

malnie oddzielił filozofię od teologii i wskazał sposób autonomicznego w stosunku do 

wiary, naturalnego poznania Boga, opierając się na analizie i wyjaśnieniu bytów danych 

w bezpośrednim doświadczeniu. 

Złożona struktura bytów z elementów możliwościowych (kwalifikacji) i aktual­

nych (istnienia) stanowiła podstawę do wykazania ich niekonieczności, a więc pochod­
ności, co w konsekwencji domagało się przyjęcia istnienia bytu o strukturze prostej , 

bytu koniecznego, niczym nie ograniczonego Absolutu. Szczególną rolę w udowodnie­
niu prawdy o istnieniu Boga odgrywało w myśli Tomasza dostrzeżenie funkcji , jaką w 

każdym bycie pełni istnienie. Stanowi ono pierwszą i najgłębszą zasadę rzeczy. Jest 
aktem, który sprawia, że rzecz istnieje, to znaczy faktycznie jest. Ponieważ wszystkie 

rzeczy, które człowiek poznaje, nie mają istnienia ze swej natury (istnienie nie należy do 

ich istoty)- dla wyjaśnienia ich egzystencji trzeba przyjąć byt, który jest pełnią istnienia 

i racją istnienia wszystkich pozostałych . Bóg jest Istnieniem Koniecznym, Samym Ist­

nieniem (esse subsistens, ipsum esse), Pełnią Doskonałości , Bytem Osobowym- Pozna­

niem i Miłością. Tomasz opierając się na metafizyce egzystencjalnej wypracował poję­
cie Boga, który będąc racją uzasadniającą istnienie świata, jest równocześnie Bogiem 

religii - kochającą i najbliższą człowiekowi Osobą. 
C z a s y n o w o żyt n e- Filozofia nowożytna ukształtowana została przez trzy 

postawy poznawcze: racjonalizm R. Descartes'a, B. Spinozy, G. W. Leibniza i Ch. 
Wolffa, empiryzm J. Locke'a i D. Hume'a oraz krytycyzm l. Kanta . Ostateczną konse­

kwencją tych postaw było odrzucenie metafizyki, które zbiega się z wielkimi negacjami 

Boga w myśli współczesnej. 
Descartes był tym, który dokonał odwrócenia kierunku myśli realistycznej i zdro­

worozsądkowej, szukającej bytu wśród rzeczy traktowanych jako istniejące "w sobie", 
tak jak się poznaje w doświadczeniu zmysłowym. Jest on twórcą nowej postawy filozo­

ficznej i inspiratorem filozofii rozpoczynającej dociekanie od penetracji ludzkiej myśli , 

ludzkiego wnętrza. Stanowi pierwsze ogniwo w wielkim łańcuchu nowożytnej i współ­
czesnej filozofii podmiotu, filozofii świadomości. Była to nowa droga w filozofii, którą 

właśnie zapoczątkował Descartes. Dalej wiodła ona przez różne formy racjonalizmu i 

fenomenizmu angielskiego (Hume) , krytycyzmu Kanta, idealizmu Hegla i Husseria i 

doprowadziła do pozytywizmu, marksizmu, pragmatyzmu i egzystencjalizmu. 

Cogito, samoświadomość, różni byt ludzk i od wszystkich pozostałych. Descartes 

postulował znalezienie w nim, a więc w doświadczeniu świadomości, niewzruszonej 

podstawy wszelkiej prawdy. 
Podmiotowość ludzka jest transcendentna - cogito daje strukturę przedmiotowi. 

Immanencja jest elementem konstytutywnym, ustanawiającym byt (immanencja konsty­

tutywna). Sens świata ma swoje źródło w aktywności cogito. Aktywność podmiotu 
ludzkiego - myślenie (cogito), chcenie (volio)- staje się fundamentem prawdy o bycie. 
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W zapoczątkowanym przez Descartes'a nurcie fil ozofi i nas tępuj e ponowne pomieszanie 
bytu i myś li charakterystyczne dla pierwszych filozofów, zwłaszcza Parmeniclcsa. 

Skoro absolu tnym ź ródłem wiedzy o św i ecie jest ludzka św iadomość, w niej , a 
w i ęc w ludzk im cogito, we wnętrzu czlowieka, poszukuj e s i ę podstaw do afirmacj i Bo­
ga. Zwrot "ku podmiotowi" i sposób rozwiązania problematyki poznania istnienia Boga, 
przejęty przez Descartes'a, stanowi decyduj ący moment w ewolucj i filozoficznej wiedzy 
o Bogu (teologia naturalna, teodycea), która myś l o Bogu coraz bardziej zamykała w 
św iadomości ludzkiej , w granicach ludzk iego rozumu i perspektywach ludzkich pra­
gniel1 , bez uwzg l ędnienia pomocy ob iektywnie istniejącej rzeczywistości . 

Dw:t pun kty fi lozo fii Descartes'a zdecydowały o kierunku filozofi i novvożytnej i 
wspó lczesnej w dziedzinie poznawa ln ośc i Boga: 

l) Uznał on, że idea Boga, jako myś l ącej , ni eza l eżn ej substancji , j est ideą wro­
dzoną rozumu ludzk iego. Treść tej idei pokrywała się z treści ą poj ęc ia Boga chrześc i ­

jailskiego. Była to bowiem idea bytu samoistnego, nieskoilczonego, wszechmocnego i 
jedynego. 

2) Idea Boga jest podstawą metafizyki . W zw iązku z zakladaną przez Descartes'a 
j ednośc i ą wiedzy - jest t akże pod stawą fizyki , która czerpie swe zasady z metafizyki . 
Idea Boga s ta·! a s i ę więc punktem wyjścia naukowej interpretacj i świata. Przyjmując 

mechanistyczną koncepcję wszechświata , w którym wszystko może być wyjaśni one 

geometrycznymi właśc iwośc iam i przestrzeni i fizycznymi prawami ruchu, Bogu przypi­
sa l funkcję przyczynawan ia tego wszechświata (sama siebie powoduj ąca s ił a istnienia). 
Istota Boga kartezjm1skiego był a okreś lona przez tę wlaśnie funkcj ę , jaką peł ni w sto­
sunku do mechanistycznie rozumianego świata - stworzenia go i zachowania. Bóg to 
przede wszystk im sprawca Natury. Jego i stotą nie jest i s tni eć (być), ale stwa rzać. Bóg 
chrześc ij a 11 sk i zostal więc zredukowany do poziomu zasady filozoficznej i - jak określa 
Gilson - był "ni eszczęś l iwym mieszailcem wiary religijnej i racjonalnej myś li " (Bóg i 

fi lozofia. s. 81 ). Ostatecznie zostal On utożsamiony z Naturą. 

" Przez naturę bowiem ogólnie rozważaną pojmuję teraz nie co innego, jak albo 
samego Boga, albo ustanowiony przez Boga lad rzeczy stworzonych" (Descartes, Me­
dytacj e o pierwszej filo zofii. Med. VI , s. l 06) . 

Racjonal i styczna koncepcja Boga Descartes' a stal a s i ę jednym ze źród eł deistycz­
nej koncepcji Boga u E. Herberta z Cherbury, Ch. Blounta, M. Tindala, Yoltaire'a i in­
nych oraz panteistycznej koncepcji Spinozy. 

"To, dlaczego substancja istnieje, wyn ika także z samej jej natury, albowiem prze­
cież natura jej obej muj e istnienie" (Spinoza, Etyka, cz. l, II , s. 15). "Ma sam z siebie 
bezwzg l ędnie niesko ilczon ą moc istnienia, bezwzględnie jest, czyli istnieje" ( tamże , s. 
17). Ale Bóg, który ,jest i dz iała z samej konieczności swojej natury" (tamże, s. 52), to 
nic więcej jak ty lko natura. Raczej sam jest naturą: Deus sive natura (tamże , s. 240). 

Bóg jest "abso lutną istotą, której konieczność wewn ętrzna czyni koniecznym zaistn ienie 
wszystkiego, co jest, tak, iż On jest absolutnie wszystkim, co jest, tak jak wszystko, co 
jest, zawiera w sobie koniecznie wieczną i ni esko 11czoną istotę Boga" (tamże, s. 124). 
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De i ści kontynuowa li ten tok myś li i doprowadzi li do znatural izowania chrześc ij ari­

sk iej koncepcji Boga. "Zegarmi strz" Fontenelle'a i Woltera, "Najwyższy inżynier' ' 

ogromnej machiny, któ rą jest św i at , "Naj wyższa zasada'' samozrozum i a l ości natu ry - to 
dla nich wszystkich Sprawca tej natury, Bóg. By ł to naprawdę "Bóg fil ozofów", twór 
ciasnego rozumu ludzkiego, wynik mechanistycznie rozumianego św i a ta. Przeciw tak 
rozumianemu Bogu wystąpił Pascal, przec i wstawiaj ąc go żywemu Bogu reli gii - Bogu 
Abrahama, Izaaka i Jakuba. 

Racjonali styczne nastawienie w rozw i ązywan iu problematyki Boga kontynuowali 
Lc ibni z i Wolff. Według Le ibniza, który dla obrony doskona l ości świa ta, będącego 

dz ieł em Boga, wypracował s pecj a ln ą dyscypl i nę fi lozoficzną (teodyceę). Bóg by ł najdo­
sko na l szą mon ad ą, która stwarza i reguluje dz i a ł an i e wszystkich pozosta łych , mniej do­
skon a łych monad. Jego ul ub iony dowód stawia Boga jako jedyną, moż l iwą do przyjęcia 

p rzyczynę istot, a s tąd j ako konieczny Byt, którego istota zawiera istn ienie "lub w któ­
rym moż li wość j est wysta rczająca , by wydać aktua ln ość . [ ... ] Bóg sam, czyli konieczny 
byt, ma ten przywilej , że j eże li Jego istota jest zrozum i a ł a , bez sprzecznośc i , musi ko­
nieczn ie istni eć" (Monadologia. s. 44-45). 

Z uwagi na to, że Locke definitywnie przesunął zainteresowania filozofii z rze­
czyw i stośc i przedmiotowej na poznanie, które ogran i czył przede wszystkim do do­
św i adczeni a, oraz dokona ł krytyk i dotychczasowego rozumie nia substancji, pog łęb i ł 

podstawy do zakwestionowania wartośc i poznania metafizycznego, s łu żącego uzasad­
nieniu istnienia Boga. Pog l ąd ten pog ł ębi ł jeszcze Hume, podważając koni eczność , real­
ność i uniwersa lność zw i ązków przyczynowych. Skoro więc zos ta ło podważone pozna­
nic metafizyczne. ni emożliwe s tąj e s i ę natura lne, fi lozofi czne poznanie Boga. Hume i 
jego kontynuatorzy uważa li , że problem Boga jest sprawą wyłączni e wiary, a nie wiary i 
wiedzy. Dali nowe impulsy dla rozwij ającego się fideizmu , który- obok ateizmu - sta­
nowi zjawisko dominuj ące we współczesn ej kul turze. 

Poglębi eni e podmiotowego punktu wyjśc ia w fi lozofii nowożytnej nas tąpiło u 
Kanta, który podmiot ludzki wyposaży ł w gotowe aprioryczne schematy, według któ­
rych dokonuj e s i ę uj ęci e wrażeli dostarczanych przez świ at, który sam w sobie jest nie­
poznawa lny. S formułował on nową koncepcję nauki, według której pozn ać naukowo 
znaczy wyraz i ć moż li we do zaobserwowania zw iązki między faktam i w re lacjach mate­
matycznych. Ponieważ Bóg nie jest przedmiotem poznania empirycznego (w fo rmach 
przestrzeni i czasu), nie może być przedm iotem poznania naukowego (teoretycznego). 
Kant nie odrzuca·! jednak istnienia Boga w swojej fi lozo fii . Idea Boga, obok ide i duszy i 
św i a ta, peln i funkcję un i fik acyjną poznania w po rząd k u rozum u speku latywnego, a 
prześw i adcze ni e o istnieniu Boga jest postul atem rozumu praktycznego, gdyż Bóg sta­
nowi pods tawę i uzasadnienie mo ra lnośc i . 

Kant, podobnie jak Hume, skłaniał s i ę raczej ku wierze v Boga n i ż wiedzy o Nim . 
Tę ink l inacj ę do wierzenia wzmaga świadomość, że w porządku mora ln ośc i człow i ek 

nie może sobie praktycznie poradzi ć bez postulatów jednośc i: j edności świata doświad­

czenia, j ednośc i absolutnej podstawy w Bogu, jednośc i doświadczen ia ugruntowanej w 
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duszy. W dążeniu do uniwersalnego ugruntowania moralności formalizm Kanta zwraca 
się praktycznie ku Bogu, którego teoretycznie odrzucił. 

Nowe irnpulsy w filozofii przyszły wraz z wielkimi systernatni idealistów niemiec­
kich, którzy kontynuując tradycję pokartezjańską i pokantowską, chcieli zbudować sys­
temy wyjaśniające rzeczyw i stość . Mimo rnetafizycznego nastawienia pogłębiły subiek­
tywizm, konstruktywiztn i idealiztn. Byt, w tym także Byt Absolutny, zostaje wyprowa­
dzony z idei. 

Idea Absolutu pełniła ważną funkcję w filozofii Fichtego, Schelfinga i Hegla, 
związaną z charakterern filozofii transcendentalnej, który u tych myślicieli jeszcze się 
pogłębił. Absolut stał się wyraźnytn zwornikiem systemu filozoficznego, różnym od 
Boga religii . Absolut oznacza nieskończoność , nieograniczoność, bezwzględność, od­
powiadające pojęciom najwyższej idei , najwyższej zasady. Dla Fichtego najwyższą za­
sadą było pojęcie absolutnej podmiotowości. Bóg stanowiłby absolutną ideę występują­
cą itntnanentnie w świecie ludzkiej egzystencji, podstawę podmiotu i przedmiotu oraz 
jedność wszystkich podmiotów. Dla Schellinga (w pewnym okresie) Absolut był nie­
skończonym wiecznym rozumetn obiektywnytn, w którym tożsame jest to, co świadome 
i nieświadome, ego i non-ego. Nastąpiło tu ujęcie skończonego, subiektywnego porząd­
ku ego oraz obiektywnego porządku natury jako pochodzących w tej sarnej mierze od 
Absolutu. 

W filozofii Hegla Absolut stanowi całość, która przechodzi dialektyczny " rozwój 
od idei, jako bytu w sobie, poprzez przyrodę, jako byt wyalienowany, do człowieka, 
który jest bytetn w sobie i dla siebie. W człowieku, poprzez ducha ludzkiego, Absolut 
ujawnia się ostatecznie jako byt w sobie -- a dla siebie w najwyższyrn przejawie ducha ­
w filozofii. Przedmiotem filozofii ł jest więc Absolut. Ale Absolut jest całością, rzeczy­
wistością jako taką, wszechświaten1. Rzeczywistość jest procesern teleologicznym i ide­
alny koniec zakłada całość procesu, nadaje mu sens, znaczenie. Absolut jest istotowo 
,rezultatetn", aktualizacją wiecznej idei. Jest celern procesu, który objawia, czym Ab­
solut jest. Cały proces jest Absołutetn . 

Ewolucyjność, historyczność Boga, "Bóg w świecie", "w świadomości", "w sta­
waniu się", "w historii"- to główne cechy nowej koncepcji Boga prezentowanej na róż­
ny sposób przez Hegla (dialektyczne stawanie się absolutnego ducha), Fichtego (abso­
lutny podmiot), Schellinga (absolutna identyczność podrniotu i przedmiotu). 

Znowu nastąpiło zamknięcie biblijnego Boga w filozoficznym myśleniu . Nie ma 
niehistorycznego Boga. Bóg nie jest rzeczywi stością gotową, statyczną. Jest "identycz­
nością żyjącą, która w dynarnicznej rzeczywistośc i staje się". Jest "wiecznością historii 
w świecie i w człowieku", "historyczną podstawą i sensem całej rzeczywistości - jej 
Alfą i Omegą". "Usprawiedliwieniem" istnienia Boga jest więc historia i jej rozwój. Bóg 
rnoże istnieć dlatego, że skończona świadomość uświadamia Go sobie. Jest korelatem 
świadomości, zwłaszcza świadomości absolutnej, danej filozofii. 

Nawiązując do koncepcji heglowskich, Teilhard de Chardin i A. N. Whitehead 
tworzą ewolucyjne, o orientacji bardziej biologicznej, pojęcie Boga, będącego "sercem 
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świata", "istotą" i "motorern" ewolucji . Znowu sprowadza się Boga do wybranej funk-
•• 

CJ l. 
Whitehead przyjtnuje wieczny, aktualny byt, który nie jest stwórcą świata. Jego 

funkcja polega na dostarczaniu planów kierujących zdarzeniarni, a tym samytn nadawa­
niu im określonej postaci. Bóg jest więc czynnikiem kształtującytn "postać" świata, jest 
- jak określa Whitehead - "zasadą zrostu" poszczególnych bytów i świata jako całości. 
Będąc zasadą zrostu, Bóg rnusi znać swoje plany które urzeczywistnia w świecie. Są to 
wieczne przedtnioty, w których uczestniczą byty aktualne '. Powiązania koncepcji 

Whiteheada z ideami platońskirni narzucają się tu niedwuznacznie. Zresztą satn jakby 
s i ę do tego przyznaje, nazywając wieczne przedmioty platońskimi formami". 

, Bóg nie tworzy wiecznych przedmiotów. Jego natura bowiern domaga się ich w 
tym samym stopniu, w jakim one dornagają s ię Jego. [ .. . ] Ogólne racje przedmiotów 
wiecznych wobec siebie wzajemnie, relacje różności oraz bycia wzorem są relacjami 
występującymi w Bożej świadomości pojęciowej. Poza ową świadornością istnieje jedy­
nie izolacja, której nie sposób odróżnić od niebytu" (Process and Realny, s. 392). 

Bóg jest procesem autokreacj i, ale różnyrn od bytów innych, bo pierwotnym, 
transcendentnym, aczasowyrn, wiecznym. To jest Jego naturą pierwotną. Jego "wtórną 
naturą" jest immanencja w świecie polegająca na kształtowaniu go przez wprowadzenie 
wiecznych przedmiotów. 

Bóg pozostaje w realnej relacji do świata. Rozwój świata wzbogaca Boga. Jest On 
uwikłany w świat i aktywny w każdyrn zdarzeniu. Zdarzenia są wcielone w rosnące do­
świadczenie Boga. 

, Zachowuje On świat, który mija, w bezpośredniości swego życia. Jest to sąd 
czułości , która nie traci niczego, co może zachować, a także sąd mądrości, posługującej 

s ię tym, z czego w świecie czasu pozostały tylko szczątki" (tamże, s. 525). 
Whitehead usiłuje więc zachować transcendencję i imrnanencję Boga, Jego wiecz­

ny i równocześnie ewolucyjny historyczny charakter. Historyczność jest wkonlponowa­
na w rozumienie Boga i w ten sposób zdaje się zaspokajać potrzebę współczesnego 
człowieka do traktowania Boga i relacji do N i ego jako wpływającego nie tylko na życie 
człowieka ale i na życie Boga. 

Tego rodzaju "historyczne" teorie Boga, uważane za jedynie aktywne, dynamicz­
ne, "przyszłościowe", nastawione na przetnianę świata, suponujące aktywną postawę 

człowieka, oddziałały na współczesną teologię, zwłaszcza tzw. teologię procesu. 
Te przetniany w rozumieniu Boga przebiegają równocześnie ze zmianami, jakie 

dokonują się na terenie filozofii nauki. Kształtuje się nowa filozofia nauki. Już nie nauki 
przyrodnicze są modelem naj bardziej wartościowego poznania, ale historyczno­
hermeneutyczne, psychologiczne i socjologiczne. Powstają nowe relacje i nowe dysku-
sje n1iędzy teologią i tyrni naukami. . 

Równocześnie powstają wielkie nurty ateistyczne. Filozoficznie wiążą się one 
przede wszystkim ze stanowiskiem Feuerbacha, który zajmował się intensywnie religią i 
teologią, który był spadkobiercą wielkiej filozofii Hegla, ale zanegował obiektywność 
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istnienia Boga poza ludzką myślą. Religia jest faktem , jest relacją ludzkiego ,ja" do 
Boskiego "Ty", ale to ,.Ty" jes t stworzone przez człowieka , jest projekcją ludzkich, 
przysługujących gatunkowi człowieka , naj lepszych cech. Religia pełni ważną funkcję ; 

świadomość religijna jest stopniem rozwoju świadomości ludzkiej w ogóle, ale religia 
jest zjawisk iem czasowym, jest projekcją ludzkiego ideału . Człowiek , a nie Bóg, jest 
n ajwyższym przedmiotem i celem. 

Filozofia Feuerbacha była pewnym etapem nurtu , który kulminował w mater iali ­
zmie dialektycznym i ekonomicznej teorii historii Marksa i Engelsa. Ona także inspiro­
wała Nietzschego, dla którego przyj ęcie Boga jest wyrazem słabości człow i eka, czy 
Freuda, który widz i ał w tym infantylną iluzj ę . 

Takie rozumienie Boga i religii wiąże się z postulatem el iminacji religii z ludzkiej 
kultury, co ma zagwarantować nowy, pełny, humanizm. Jego źródła trudno nie dopatry­
wać s i ę "" skrajnośc i rozwiąza ll skraj nie racjonalistycznych, jak i fideistycznych, sta­
tycznych i ewolucyj nych, idealistycznych i materi ali stycznych . Były to rzeczywiście 

często twory rozumu ludzkiego, "narzędzia" tłumaczenia świata lub wyjaśniania pozna­
nia ludzkiego, a nie żywy Bóg. 
Intensyfikacja negacji Boga i religii, mająca swe źródło w deformacjach filozoficznych , 
zbiegła się z dominującymi ruchami społeczno-po litycznymi , obejmującymi rozlegle 
tereny świata , a także kulturą naukowo-techniczną, zw i ązaną z pozytywistycznym i 
scjentystycznym zawężaniem poznania naukowego, w którym nie ma miejsca na pro­
blem Boga. 

Zo ila Zdybicka 

THE WA YS OF THE AFFIRM ATION OF GOD (2) 

The author resumes her deliberations on the way or affirming God, retlecting on the hi story of 
knowledge about God in classical philosophy. 


