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Rola chrzescijaniskiej mysli filozoficznej i teologicznej
W procesie rodzenia sie nauki nowozytnej

Zblizamy si¢ do konca drugiego tysiaclecia ery chrzescijanskiej. Ten fakt sklania
do szczegdlnego zamyslenia si¢ nad rola chrzescijanstwa w historii ludzkosci. Bez zad-
nej watpliwosci byla ona doniosta. Chrzescijanstwo wywarto wielki wplyw na rozne
dziedziny kultury europejskiej, a posrednio oddziatalo takze na kultury innych narodéw.

W niniejszym wystapieniu chcialbym si¢ skupi¢ na roli chrystianizmu, a $cisle
chrzescijanskiej teologii oraz odwolujacej si¢ do chrystianizmu filozofii sredniowiecz-
nej, jaka odegraly one w procesie rodzenia si¢ w Europie nowozytnej nauki o charakte-
rze przyrodniczo-matematycznym, ktérej olbrzymi wplyw na ksztalt wspotczesnej ludz-
kiej cywilizacji jest bezdyskusyjny.

Poruszenie tego wlasnie zagadnienia wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazne w chwili,
edy chrze$cijanstwo_dokonuje swojego rodzaju bilansu, czy tez rachunku sumienia, w
zwiazku ze zblizajacym si¢ Jubileuszem dwach tysigey lat swego istnienia, gdyz poczy-
najac od renesansu, przez o$wiecenie, a na wspolczesnosci konczac, narosto wiele mi-
tow przedstawiajacych Kosciol katolicki jako swojego rodzaju przeszkodg¢ na drodze
ludzkosci do postgpu naukowego i w ogéle cywilizacyjnego.

Temat jest wielki, najezony przy tym najrozniejszymi trudnos$ciami i niejasno-
$ciami. Mam $wiadomo$¢, ze w prezentowanym wystapieniu, moge¢ go zaledwie do-
tknaé, by wyakcentowac to, co w moim, by¢ moze subiektywnym, przekonaniu, jest w
nim godne uwagi.

Wspolczesny cztowiek, ktoéry przyzwyczait si¢ do obecnosci nauki w swoim zyciu
i do niezliczonych jej aplikacji technologicznych, czgsto sobie nie uswiadamia, ze to, co
rozumie przez nowozytng nauke, jest calkowicie unikalnym rysem naszej tylko, europej-
skiej cywilizacji. Nic bowiem podobnego do niej nie spotkamy w zadnej z minionych,
wielkich czy malych, cywilizacji. Oczywiscie, napotkamy w nich wysoko rozwinigte
struktury spoleczne, wielkie panstwa, ludzi o bardzo wysokiej kulturze, wielka bieglos¢
rzemieslnicza, wspaniate dziela z zakresu architektury, metalurgiki, ceramiki, a takze
filozofii, literatury, medycyny, astronomii, matematyki i prawa, lecz nic na ksztalt takiej
nauki, jaka zrodzila si¢ kilkaset lat temu w Europie.
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Nowozytna nauka — rozumiana jako szczegotowe, kwantytatywne wyjasnianie
materialnego Swiata, wyrazane w formie rownan matematycznych — pojawia sie wiasci-
wie dopiero u Newtona (T 1727), gdy sformutowat swoje trzy prawa i zauwazyl, ze
mozna je zastosowac¢ dla wyjasnienia pewnych aspektow catego materialnego $wiata,
poczynajac od ruchow planet, a na zjawisku spadania jabtka z jabloni konczac. W po-
dobny sposob, odkryte w XIX w. przez Maxwella (7 1879) prawa, pozwolily zrozumiec
wszelkie zjawiska elektryczne 1 magnetyczne, a rownania dwudziestowiecznego uczo-
nego Schrodingera ( 1961) mechanike kwantowa.

Ogromne znaczenie nowozytnej nauki, kwantytatywnie wyjasniajacej swiat mate-
rialny, dla wspoéiczesnej historii ludzkosci, jest tak oczywiste, ze nie ma potrzeby tego
zagadnienia gruntownie roztrzasac¢. Bez watpienia stanowi ona zrodto i punkt wyjscia
wszelkiej nowozytne] technologii, wynalazkéw technicznych 1 calego rozwoju cy-
wilizacyjnego Swiata. W naszych czasach podnoszone sg czgsto liczne zarzuty, skiero-
wane przeciwko dynamicznemu rozwojowi technologii 1 zwigzane) z nim produkcji, ze
wzgledu na wigzace si¢ z tym faktem coraz wieksze skazenie srodowiska naturalnego, a
takze zagrozenie ludzkosci broniami masowej zagtady, czy nawet pozbawionymi etycz-
nej kontroli doswiadczeniami genetycznymi. Mozna by w tym miejscu odpowiedziec, ze
by¢ moze bez nowozytnej nauki 1 technologii bylibySmy nieco lepsi 1 mniej zagrozeni
(cho¢ 1 to jest watpliwe, bo czlowiek byt zagrozony we wszystkich epokach), ale bez
nauki 1 technologii z pewnoscig wielu z nas w ogole nie pojawiloby si¢ na swiecie, a cli,
ktorym by si¢ to udato, zyliby zapewne duzo krocej, a przy tym w ne¢dzy 1 brudzie.

Niezaleznie od moralne) oceny nowozytnej nauki, jej kolosalny wplyw na zycie
wspotczesnych spoteczenstw jest niezaprzeczalnym faktem. Interesujgca natomiast wy-
daje si¢ by¢ kwestia — dlaczego sposrod wielu istniejagcych w histori ludzkosci cywili-
zacji, nowozytna nauka zrodzita si¢ w cywilizacji europejskiej, 1 dlaczego stato si¢ to w
tym, a nie innym okresie jej rozwoju? Co stanowito 6w unikalny, specyficzny tylko dla
cywilizacji europejskiej element, ktory o zrodzeniu si¢ w niej nauki nowozytnej zadecy-
dowat?

Nalezy sobie uswiadomi¢, ze wszystkie wielkie cywilizacje charakteryzowatl pe-
wien postep w zakresie struktur socjalnych, ktory sprawial, ze pewne grupy ludzi wolne
byly od trosk zwigzanych z zapewnieniem sobie podstawowych warunkow bytowania, a
zatem mogly zaja¢ si¢ czyms innym, np. dociekaniami naukowymi. W wigkszosci cywi-
lizacji istnialy takze okreslone systemy zapisywania, a przez to utrwalania mysli. [stniata
w nich poza tym pewna znajomos¢ matematyki, a takze praktyczne umiejg¢tnosci stuzace
do wykonywania narzedzi i broni, trafiania na morzu 1 na ladzie, dokonywania pomia-
row ziemi 1 budowli, leczenia chorych, wznoszenia wielkich 1 skomplikowanych bu-
dowli itd. Mozna by powiedzieé, ze w kazdej z tych cywilizacji istnialty materialne wa-
runki do zaistnienia w nich tego, co rozumiemy przez nauk¢ nowozytna.

Dlaczego wigc stato si¢ to wiasnie w poznosredniowieczne) Europie? Czyzby na-
stapifo to na zasadzie czystego przypadku? Mato prawdopodobne bysmy tu miel do
czynienia z przypadkiem. Wydaje si¢, ze nowozytna nauka zrodzita si¢ w cywilizacji
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europejskiej dlatego, poniewaz ta charakteryzowata si¢ pewna unikalng cecha, jakiej
inne cywilizacje nie posiadaly, a ktéra to cecha wyrazata si¢ w okreslonej postawie
umystéw owczesnych Europejczykéw w stosunku do materialnego $wiata; postawie
notabene uksztaltowanej przez éwczesne nauki humanistyczne, a zwlaszcza przez filo-
zofig i teologi¢ chrzescijanska. Postawa ta wyrazata si¢ w nastgpujacych przekonaniach:

1. Swiat materialny jest czym$ moralnie dobrym, a w najgorszym razie neutral-
nym. Swiat, traktowany jako zty sam w sobie, nie wart bylby jakiejkolwiek uwagi i ja-
kichkolwiek szczegotowych studiow.

2. Swiat materialny jest racjonalny i uporzadkowany. Panuje w nim tad. U podstaw
decyzji o podjgciu badan nad materialnym $wiatem musiato si¢ znalez¢ przekonanie, ze
dokonane przez badacza odkrycie, badz ustalenie, ma sens dla catosci zjawisk, i ze jest
na tyle state, iz pozostanie prawdziwe takze w innym czasie i w innym miejscu.

3. Porzadek, o ktorym wyzej mowa, jest specjalnego rodzaju. Z jednej strony poj-
mowany jest on jako staly i poniekad konieczny; wyraza si¢ to w przekonaniu badacza,
ze okreslone zjawisko przyrodnicze nie moze zachodzi¢ inaczej, co pozwala temu bada-
czowi mie¢ nadziej¢, ze znajdzie odpowiedni porzadek takze w mysleniu o $wiecie. Z
drugiej strony porzadek ten jest rozumiany jako wzgledny, co wyraza si¢ w przekonaniu,
ze dane zjawisko mogtoby zachodzi¢ inaczej, gdyby zaistnialy inne warunki, ktore je
wywolujg; a to z kolei sklania badacza do obserwacji §wiata i podejmowania ekspery-
mentow.

4. Porzadek w $wiecie nie tylko istnieje, lecz mozna go tez odkry¢. Jest on bowiem
otwarty dla ludzkiego umysiu. Bez przekonania o mozliwosci poznania $wiata, cztowiek
nie jest w stanie podja¢ si¢ badan naukowych, ktére sa bardzo czgsto zajeciem niesty-
chanie trudnym i frustrujacym, bo prowadzonym uciazliwa metoda prob i bledow; a
poza tym sg zajgciem wymagajacym czgsto heroicznego wprost samozaparcia, wytrwa-
tosci i uporu.

5. Naukowa wiedza o materialnym $wiecie nie jest tajemnica, przeznaczong jedy-
nie dla wtajemniczonych, lecz powinna by¢ powszechnie dostgpna dla kazdego, kto sig
do jej zrozumienia odpowiednio od strony intelektualnej przygotuje. Owa otwarto$¢ na
dostep do wiedzy dla wielu ludzi (tak rozna od hermetycznego traktowania wiedzy przez
liczne starozytne cywilizacje, wystgpujacego np. u kaptanéw egipskich, w starozytnych
misteriach religijnych, u pitagorejczykow itd.) wiazata si¢ z przekonaniem o potrzebie
wspolnego dochodzenia do prawdy, i to nie tylko dlatego, ze jest ona wspdlnym do-
brem, lecz jeszcze bardziej dlatego, ze poznaé ja mozna tylko przez zespotowe dziatania
wielu ludzi, prowadzone przy tym przez dlugi czas.

6. Naukowa wiedza o $wiecie materialnym moze da¢ nad nim jaka$ kontrolg. Po-
wyzsze przekonanie sprawiato, ze wigkszos¢, jako tako $wiadomych cztonkéw spote-
czefistwa, nie zwiazanych bezposrednio z nauka, nie gardzita w cywilizacji chrzescijan-
skiej naukowcami jako grupa szkodliwych lub nieszkodliwych dziwakéw, lecz widziata
w nich ludzi, ktérych praca moze przynies¢ wszystkim nieoceniong warto$¢. Mialo to
znaczenie praktyczne, bowiem chrzescijanskie spoteczenstwa europejskie, tak wiasnie
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myslac, wspieraly swoich uczonych w ich badaniach, cho¢ w zasadzie nie dyktowaly im,
co konkretnie maja robi¢, wyczuwajac intuicyjnie, ze takie podejscie do nauki, byloby
najprostszq droga do zniszczenia wszelkiej nadziei na owocne badania.

Wymieniony wyzej zespot przekonan, ktére — co trzeba podkreslic — wystapily
lacznie, i w jednym czasie, wyrazajacy stosunek Europejczykow sprzed kilku wiekéw,
do $wiata materialnego, jest zjawiskiem unikalnym w historii ludzkos$ci. Jezeli przyj-
rzymy si¢ blizej innym cywilizacjom, okaze si¢, ze spotkamy si¢ tam z przekonaniami
zasadniczo odmiennymi. Generalnie biorac, $wiat materialny wigkszo$¢ z nich traktuje
jako zty sam w sobie, badz calkowicie poddany kontroli kaprysnych demondéw (por.
systemy filozoficzno-religijne Indii i Persji, pitagoreizm, platonizm, neoplatonizm, ma-
nicheizm itd.). Bardzo powszechnym przekonaniem, wystgpujacym w cywilizacjach
starozytnych, odzywajacym zreszta w roznych epokach, jest takze teoria o cyklicznosci
dziejow wszechswiata, ktéra wyraza przekonanie, ze wszystko, co dzieje si¢ teraz,
dzialo si¢ juz nieskonczong ilos¢ razy w przeszlosci i dziac¢ si¢ bedzie nieskonczong
ilos$¢ razy w przysztosci. Tym przekonaniem przeniknigta byta na przyklad cala staro-
zytna filozofia i literatura grecka, gdzie poza tym dominowal poglad, ze caly $wiat mate-
rialny, lacznie z czlowiekiem i bogami, znajduje si¢ w udcisku niezmiennego i bezlitos-
nego losu (Ananke, Mojra), ktérego nikt i nic nie jest w stanie zmienic.

Jaki sens mialoby w takiej sytuacji podejmowanie badan nad tak rozumianym
$wiatem i poswigcanie zycia probom uczynienia czego$ nowego, skoro bylyby to z gory
skazane na niepowodzenie?

Powyzsze przekonania nie dawaly zatem szansy na powstanie nauki nowozytnej w
zadnej z cywilizacji starozytnych, wlaczajac w to takze cywilizacj¢ grecka, obciazona
necessytaryzmem (tj. przekonaniem ze wszystko dzieje si¢ z koniecznosci), nastgpnie
pogarda dla materii, wiarg w wieczng cykliczno$¢ $wiatow, a takze przekonaniem, ze
wiedza jest tylko dla wybranych.

Oczywiscie, spotka¢ mozna w cywilizacjach starozytnych odosobnione przypadki
dystansowania si¢ jakiego$ mysliciela, badz jakiej$ grupy myslicieli, od ktoregos z wy-
mienionych wyzej, powszechnie przyjmowanych wowczas przekonan, ale nie od
wszystkich i nie od wigkszosci z nich (np. otwarta postawa poznawcza presokratykow i
akceptacja przez nich materialnego $wiata, czy przezwycigzenie przeznaczenia u orfi-
kow i pitagorejczykow). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze starozytni Grecy badali materig
wylacznie celem poznania jej, nie za$ celem jej przeobrazenia, stad ich nauka miata cha-
rakter raczej kontemplacyjny niz praktyczny.

Warunki do zaistnienia nowozytnej nauki stworzyla dopiero sredniowieczna cywi-
lizacja europejska, korzystajgca wprawdzie obficie z greckiej-filozofii, rzymskiego pra-
wa, zydowskiego Starego Testamentu, a takze ze $redniowiecznej mysli arabskiej, ale
stanowigca zupelnie nowa jakos¢ i istotnie si¢ od nich réznigca w swoim widzeniu mate-
rialnego $wiata oraz pojmowaniu zadan i mozliwosci ludzkiego umystu.

Podstawa tego nowego myslenia byla dominujaca w Sredniowiecznej Europie filo-
zofia i teologia chrzescijanska, ktore mimo, ze przez pierwsze tysiac lat swojego roz-
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woju, pozostawaly pod silnym wplywem platonisko-neoplatonskiej filozofii, to jednak
nigdy nie zgodzily si¢ z jej fundamentalna teza, ze materia i $wiat materialny sa zle same
w sobie. Respektujac Ksigge Genesis, gdzie jest mowa o tym, jak Bég po stworzeniu
materialnego $wiata, ,, widzial, iz wszystko, co uczynil, bylo bard=o dobre” (Gen. 1,31) -
filozofowie i teologowie chrzescijanscy wyrazali jednoznaczne przekonanie, ze $wiat
materialny jest dobry. Czynili tak tym bardziej, poniewaz jeszcze wazniejsza podstawe
do nobilitacji materii znajdowali w centralnym dla wiary chrzescijanskiej dogmacie o
wcieleniu Boga w ludzkie cialo — ,, 4 Stowo stalo si¢ cialem i zamieszkalo miedzy nami”
(J. 1,14) oraz w fundamentalnej dla chrzescijanstwa prawdzie o majacym nastapic
zmartwychwstaniu ludzkich cial.

ldac za Ksigga Madrosci, ktora stwierdza, ze Bog ,, uporzqdkowat wszystko we-
diug miary, liczby i wagi” (Mdr 11,20) — mysliciele chrzescijanscy wyrazali przekona-
nie, ze materia jest nie tylko dobra, lecz takze matematycznie uporzadkowana i racjo-
nalna, poniewaz stworzona zostala przez rozumnego, osobowego Boga. Zdaniem Sre-
dniowiecznych uczonych porzadek $wiata materialnego ustanowiony zostal poza tym
przez Boga w sposob wolny. Nie zrodzil si¢ wige z koniecznosci, jak glosili filozofowie
greccy i arabscy. Nie ma wigc dominacji nad $§wiatem i ludzkim losem bezwzglednego,
paralizujacego proby tworczosci naukowej, przeznaczenia.

Chrzescijanie wyrazali przy tym przekonanie, ze porzadek natury jest otwarty dla
ludzkiego umystu, ze zdobywanie wiedzy o $wiecie materialnym jest nie tylko mozliwe,
ale ze nalezy do podstawowych obowiazkow kazdego czlowieka, skoro to wiasnie
Stworca tego $wiata polecit mu, zeby |, czynil sobie ziemi¢ poddang” (Gen. 1,28) i zeby
rozwijal podarowane mu talenty (Mt 25,15 in.).

Przekonania sredniowiecznych filozofow i teologdw, stworzyly wigc odpowiedni
intelektualny klimat, konieczny dla zaistnienia nauki nowozytnej, rozumianej jako
szczegdlowe, kwantytatywne wyjasnianie materialnego $wiata. Bardzo powazng prze-
szkoda, uniemozliwiajacq przez dlugie wieki powstanie tego, co rozumie si¢ przez no-
wozytng nauke, byla trwajaca przez 1500 lat dominacja fizyki arystotelesowskiej, ktéra
zablokowala rozwdj pitagorejsko-platonskiej, opartej na matematyce, wizji rzeczywisto-
$ci.

Arystoteles glosit tezg o wiecznosci i cyklicznosci $wiata. Zmiany i ruch w $wiecie
tlumaczyl celowosciowo. Ruch cial niebieskich wyjasnial istnieniem tzw. inteligencji,
tzn. duchowych poruszycieli popychajacych te ciala. Przyjmowal teori¢ o istnieniu
dwojakiej, rézniacej sig¢ istotnie, materii — tj. materii ziemskiej, podlegajacej powstawa-
niu i ginigciu oraz niezniszczalnej, wiecznotrwalej materii niebieskiej, z ktorej zbudo-
wane sa ciala niebieskie. Glosit poza tym (co mialo szczegodlnie negatywne znaczenie
dla rozwoju nauki) fizyke jakos$ciowa, w ktorej wazne bylo dochodzenie do tzw. istoty
rzeczy, wazna byla forma rzeczy, stanowiaca nosnik jej cech jako$ciowych, ale nie jej
cksperymentalne zbadanie i matematyczne, kwantytatywne ujecie.

Olbrzymi, dajacy si¢ poréwnac tylko z Biblia, autorytet Arystotelesa, pierwsi za-
czeli podwazac filozofowie i teologowie chrzescijanscy, ktérzy juz w pierwszych latach
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recepcjl pozalogicznych dziet arystotelesowskich (bowiem logike Arystotelesa poznano
wczesnie), a wigc na przetomie XII/XIII wieku, zaczeli odrzucaé poglady Stagiryty w
odniesieniu do koncepcji Swiata materialnego. Z uwagi na to, ze niektére z tych pogla-
dow pozostawaly w jawne] sprzecznosci z doktryng chrzescijanska, jak np. teza o
wiecznoscl materil, zostaty one kilkakrotnie potepione przez Kosciol (r. 1210, 1215,
1231, 1277), ktéry zakazywat ich studiowania i wykfadania na uniwersytetach. Zakazy
te, same w sobie sprzeczne z poszanowaniem wolnosci badan naukowych, mialy o tyle
pozytywne skutki, ze zwrdocity uwage wielu uczonych na inng, niz to proponowata ary-
stotelesowska teoria, mozliwos¢ badania 1 opisywania materialnego swiata, a mianowi-
cie na matematyczng koncepcje rzeczywistosci, koncentrujaca sie na iloSciowym, a nie
jakosciowym, uymowaniu zjawisk przyrodniczych.

Wybitny francuski historyk nauki Piotr Duhem, w swoim monumentalnym dziele
pt. Le systéme du monde, nazwal nawet te potgpienia ,,wyzwoleniem nauki w imig¢
chrzescijanskiej teologii, spod tyranii Arystotelesa”, ktory — jak mowit Duhem — byl
genialnym logikiem i filozofem, ale nie fizykiem. Zdecydowane odrzucenie przez teolo-
oi¢ 1 filozofi¢ chrzescijanskg tzw. Slepego trafu, istnienia inteligencji poruszajacych
ciata niebieskie, medycyny astrologicznej, teorii cyklicznego powrotu tych samych zda-
rzen, tezy o nieistnieniu prozni oraz biedne) arystotelesowskiej teorit miejsca 1 ruchu
lokalnego, umozliwito 6wczesnym uczonym europejskim nowe zupeinie 1 wiasciwe po-
dejscie do zagadnien naukowych, podejscie przygotowujace, na dlugo przed Galile-
uszem 1 Newtonem, poczatki nowozytnego przyrodoznawstwa. Wsrod wspomnianych
sredniowiecznych uczonych nalezy wymieni¢ przede wszystkim profesoréw z Merton
College w Oksfordzie, takich jak Tomasz Bradwardine (1 1349), Ryszard Swineshead
(1 ok. 1350) czy Wilhelm Heytesbury (7 1370). Ich wplyw na europejskie osrodki na-
ukowe byl bardzo wielki. Godne uwagi przy tym byto to, ze owi, jak ich wowczas na-
zywano — ,calculatores”, czyli ,rachmistrze” z Merton College, podeyjmowali przede
wszystkim problematyke $cisle teologiczng, zastanawiajac si¢ na przykiad nad proble-
mem ilosciowego zwigkszania w cztowieku cnot teologicznych. Innymi stowy, usitowali
ujacé ilosciowo, a nawet geometrycznie to, co dane jest jakosciowo. T¢ metodg¢ 1loscio-
wego widzenia rzeczywistosci moralnej przeniesiono wkroétce na grunt badan przyrodni-
czych. Jest to nastgpny argument wspierajacy teze¢, ze sredniowieczna chrzescijanska
filozofa i teologia leza u podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa, odrzucajacego bied-
ng fizyke arystotelesowskq tacznie z charakterystycznym dla niej celowosciowym wyja-
snianiem zjawiska ruchu. |

W dokonanym przez Sredniowiecznych teologéw odrzuceniu fizyki arystotelesow-
skiej, znalazl oparcie Jan Burydan (7 po 1358), ktory podjat problem wyjasnienia tego
fundamentalnego dla fizyki zjawiska, jakim jest ruch, przy pomocy sugerowanej juz
wczesniej przez Piotra Olivi (§ 1298) oraz Franciszka z Marchi ( po 1344), ale do-
ktadnie opracowanej przez samego siebie, teorii impetu. Teoria ta, odrzucajac big¢dna,
celowosciowo pojmowang, arystotelesowska teori¢ ruchu oraz istnienie inteligencji-
poruszycieli, nawigzywala bezposrednio do chrzescijanskiej teologii. Burydan powiada



39

bowiem, ze ,,Bog, kiedy stworzyl §wiat, poruszyt kazde z cial niebieskich tak, jak chciat,
i poruszajac je nadal im impet, ktéry sprawia ich ruch niezalezny od poruszyciela” (Jo-
hannis Buridani Subtilissimae quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis,
Parisiis 1509, lib. VIIIL, qu. 12, f. 121ra). Poj¢cie impetu ciala, rozumianego jako iloczyn
jego masy i predkosci, przejeli uczniowie Burydana, tacy jak Mikotaj z Oresme (F
1382), Albert Saksonczyk ( 1390), Marsyliusz z Inghen (1 1396) i nastepne pokolenia
uczonych az do XVII i XVIII w., kiedy pojecie ,,impetu” odnajdujemy w stynnym ,,im-
peto” Galileusza (1 1641), w ,,quantite du mouvment” Kartezjusza (1 1650), w ,.force
vive” Leibniza (1 1716) oraz w ,,momentum” Newtona (T 1727).

Wychodzac z przestanek teologii chrzescijanskiej, ktora przyjmujac, ze Bog stwo-
rzyl caly wszechswiat, odrzucala ostre arystotelesowskie przeciwstawienie dwdch ro-
dzajow materii — ziemskiej i niebieskiej, Burydan stwierdzil, ze rzadza nimi te same
prawa mechaniki. Przygotowal w ten sposob podstawy dla newtonowskiego odkrycia, ze
ta sama sita, ktora przyciaga jabtko na ziemig, ta takze utrzymuje ksi¢zyc na jego orbi-
cie.

Uwaza si¢ powszechnie, ze droge ku nowej wiedzy przyrodniczej torowat w $re-
dniowieczu, od strony pozafilozoficznej, znaczacy jak na owe czasy rozwdj techniki
oraz niesmiafe jeszcze préby taczenia faktycznych dociekan z technika i dyskusja o
metodzie badan naukowych oraz, ze jeszcze wigksze znaczenie mialy tradycje empi-
ryczne najpierw Srodowiska arabskiego (Alhazen, Awicenna, Avempace), potem oks-
fordzkiego (Robert Grosseteste i Roger Bacon, Alfred z Sareshel) oraz niemieckiego
(Albert Wielki, Dietrich z Freibergu). Godna uwagi jest wystgpujaca u tych wszystkich
badaczy idea stosowania matematyki w przyrodoznawstwie, a wiec tendencja do ilo-
$ciowego, a nie jako$ciowego ujmowania przyrody.

Jest to oczywiscie prawda, ale z istotnym zastrzezeniem, ze przeobrazenie samego
stylu myslenia wigkszosci wspomnianych wyzej uczonych $redniowiecznych o przyro-
dzie i jej naukowym badaniu jest jednak w decydujacej mierze zastuga filozofii i teolo-
gii $redniowieczne;. ’

Zrodzenie si¢ tej nowej mentalnosci uczonych, a w konsekwencji takze nowozyt-
nego przyrodoznawstwa, bylo mozliwe z jednej strony dzigki uksztalttowaniu przez filo-
zofig i teologi¢ chrzescijanska okreslonego zespotu przekonan w stosunku do $wiata
materialnego, a z drugiej strony dzigki odrzuceniu przez nie autorytetu Arystotelesa w
kwestiach dotyczacych $wiata materialnego. Dalszy rozwoj nowozytnej nauki stal sig¢
natomiast mozliwy dopiero wowczas, gdy uczeni, prowadzacy badania przyrodnicze,
zakwestionowali autorytet Biblii w odniesieniu do zagadnien z zakresu astronomii, bio-
logii i innych przyrodniczych dziedzin wiedzy, podtrzymujac go jednak catkowicie w
odniesieniu do zagadnien z zakresu wiary i moralnosci. Nie byt to proces tatwy. Musialo
uplynaé nieco czasu zanim uswiadomiono sobie jak od strony metodologicznej nalezy
traktowac teksty biblijne. Musiata si¢ zdarzy¢ w migdzyczasie sprawa Galileusza, ktorej
nieszczesny final mial swoje zrodlo w zbyt szerokim pojmowaniu przez zaangazowa-
nych w nig teologdéw, kompetencji naukowej tekstow biblijnych — zeby nowozytne przy-
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rodoznawstwo moglo si¢ zacza¢ dynamicznie rozwija¢. Notabene pierwsze wyrazne
proby wiasciwej interpretacji Biblii, traktujace ja — w odniesieniu do zagadnien nauko-
wych — jako ksigge wyrazajaca wiedz¢ z czasow kiedy spisano jej teksty, znajdujemy
juz u Dawida z Dinant, kaplana i sekretarza papieskiego z poczatku XIII wieku.

Tak czy inaczej wszystko wskazuje na to, ze filozofia i teologia $redniowieczna,
odegraly zasadnicza rolg w powstaniu i rozwoju nowozytnej nauki, a przez to w
uksztattowaniu si¢ nowozytnej cywilizacji europejskiej .
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THE ROLE OF CHRISTIAN PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL THOUGHT
IN THE PROCESS OF CONCEPTION OF MODERN THOUGHT

The author proves that the philosophy and theology of the Middle Ages played a crucial role in
the creation and development of modern thought and in the crystallisation of modern society.
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