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Krzyz, SmiercC i nadzieja

wKaZdemu daj smierc jego wlasnq Panie.
Daj umieranie, co wynika z Zycia,
gdzie mial swq milosé, cel i biedowanie”,

(R. M. Rilke)

Refleksja o inkluzjonizmie. Wczesne, ale takze 1 te od nich znacznie pozniejsze
definicje nauk przyrodniczych, probujacych rozwigzywac problemy egzystencjalne,
zdotaly co najwyzej odstoni¢ dos¢ prozaiczne (a moze wrgcz banalne) doswiadczenia
umierania, smierci 1 ludzkiego przemijania. Wydaje si¢ to stanowi¢ ewidentne nastgp-
stwo dominacji w nauce metody pozytywistow 1 postawy agnostycznej wiclu dawnych
wielu wspolczesnych uczonych'. Od kiedy wiekszoé¢ z nich na dodatek utozsamila
swoj stosunck do natury/istoty cztowieka z ideami scientyzmu, zycie ludzkie powszech-
nie postrzegane jest w postmodernistyczne) cywilizacyi przez odczynniki bogato wypo-
sazonych w sprzet laboratoriow medycznych. Laboratoria dostarczajg masowo dowo-
dow, iz ., $mierc jest to trwale zaprzestanie wszystkich zyciowych czynnosci”. Ale czy
czasem definicja nie upraszcza tej zasadnicze) 1 konieczne) perspektywy ludzkiego
zycia ,,wobec ktorej wszelkie inne zagadnienia bledna...”? Nie przypadkiem przecie
prawie kazdy z wielkich filozoféw na poczatku swoich rozmyslan o Smierci zastrzega
sig, ze 1 ona, ,,1 zespol zagadnien z nig zwigzanych byly zawsze przedmiotem refleksji |
rozwazan najwiekszych geniuszy mys"li""’"l — z Cyceronem wigcznie, zdajagcym si¢ utoz-
samia¢ nawet sama filozofie z ,,commentatio mortis =

Nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci, iz definicje 1 okreslenia przyrodni-
czo — medyczne zaciemniajg perspektywe myslenia o losie cztowieka — bez wzgledu na

' S. Wielgus, Dobra jest wiecej. Plock 2001, s. 165 i dalsze.

* Zobacz: L. Wotson, Biologia $mierci, Poznan 1992. s. 32 i kolejne.
*M. A. Krapiec. Ja - cztowiek, Lublin 1991, s. 427.

Y Tamze, s. 427,

q L w - - " - L .
" Zobacz: J. Pieper, Czlowiek i niesmiertelnosc, Paryz 1970.



42

to, czy spoglada si¢ na niego jako na fatum mahometanum, fatum stoicum, fatum chri-
stianum, czy w inny jeszcze sposob’.

Uproszczone i1 przyrodnicze myslenie o losie — koncu cztowieka, czyli inaczej by-
cie ku Smierci, przede wszystkim pomija réznice migdzy nim samym a przyroda (inklu-
zjonizm). Jest jak stwierdza R. Otowicz’, naturalistyczno — biologiczng wizja $wiata i
miejsca w nim rodzaju iudzkiego.

Wizja niefrasobliwie lekcewazy wartosci: Transcendencje, religie, etnologie edu-
kacji, etyke etc.

Nawet nie uswiadamia spoleczenstw, jak rozmaicie mozna pojmowaé¢ owo bycie
ku $mierci. Pomija miedzy innymi punkt widzenia Heideggera®, gdzie jest to trwoga
przed nicosciq. Nie zauwaza koncepcji L. Brosa’, ktéry podobnie jak cate chrzescijan-
stwo uwaza, iz SmiercC to rzeczywiste ,,dies natalis, dzien narodzin naszego ducha, nasz
pierwszy w pelni osobowy akt”'’. Oczywiscie istnieja rowniez w tej kwestii inne jesz-
cze stanowiska, ktorych 1luzjonizm nie traktuje zbytnio serio. Ale nie moze by¢ inaczej.
Wyrasta z tendencji do epistemologicznego redukowania aktu poznania, gdzie poza
wynikiem eksperymentu empirycznego oraz materialng przyczynq zZycia 1 Smierci ni-
czego wigce] nie zamierza si¢ traktowac¢ powaznie.

We wspomnianej wizjl nie ma miejsca na wspofczynnik humanistyczny, anl na
wiar¢ 1 nadziej¢ dotarcia do prawdy o cztowieku — bycie pogranicznym. Czasem buntuje
si¢ przeciwko temu wszystkiemu wspoiczesna humanistyka. Poszukuje peiniejszych
ujec tego jakze trudnego poznawczo zagadnienia, aby nikogo nie pozbawi¢ nadziel. Bez
nadziei zgoda na swiat nie jest mozliwa.

Smieré¢ jak ramiona krzyza''. Humanistyka staje sie przez to blizsza do§wiad-
czeniu codziennosci, gdzie zwyczajna przyzwoitos¢ nakazuje cztowiekowi szanowac
wiar¢ pokolen. Na powierzchni¢ zycia wydobywa wiele z tego, co retorta przyrodnicze-
oo laboratorium pomingla lub czego nie odkryta w tresciwej zawartosci powtarzanego
przez stulecia, opatrzonego cudzystowem stwierdzenia: ,, Ecce homo!” pedagogiczna
retoryka.

Trudzac si¢, zeby po swojemu wyttumaczyc¢, co w ,humanum” jest nie wyrazone,
a co niewyrazalne'”, humanistyka zwykta odr6znia¢ madro$é od szukania informacji o

° G. Druzozi, A. Roussel, Filozofia. Stownik, pojecia, postacie, problemy, Warszawa 1997,

S: 229
"R. Otowicz, Etyka zycia, Krakéw 1998, s. i kolejne.
% Zobacz: Ch. Charbanis, Smieré, kres czy poczqtek, Warszawa 1987, s. 256.
? Koncepcije te omawia M. A. Krapiec, Ja — cztowiek..., op. cit., s. 428 i kolejne.

Y Tamze.
'''S. Weill, Wybér pism, Krakéw 1991, s. 128.
'> Zobacz: J. Bolewski, Problemy z Prometeuszem, Przeglad Powszechny 11/1998, s. 200

I nast¢pne.
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ludzkim przemijaniu. Akceptuje obecnos¢ metafizyki nadziei, teologii krzyza, antropo-
logi1 filozoficzne), bez ktorych tanatologia wspierana medycznym wizerunkiem catego
~petnowymiarowego” cztowieka bez watpienia nie miataby najmniejszego sensu. Ta-
kim sposobem wyobrazenie spoteczne i waloryzowanie Wielkich Tajemnic Swiata czto-
wieka chroni si¢ przed uproszczeniem, spospolitowaniem i zobojetnieniem, co czasem
eufemistycznie bywa nazywane objawami sklerokardii moralnej postmodernistycznej
sceny.

Zapewne dzigki temu Smier¢ 1 zycie moga ,,przekracza¢” same siebie. Zyskuja
sposobnos¢ pozbycia si¢ biologicznego gorsetu — jak w malarstwie wielkich mistrzow
czy teoriach D. Kesslera'”. A tu za sprawa tworczosci pojawily si¢ zaréwno bramy jak i
drzwi Smierci, gdyz ,,ars moriendi” uwalnia egzystencj¢ od leku przed pocatunkiem,
jakim swa obecnos¢ ujawnita Smier¢ w Ogrodzie Getsemani, zgtaszajac swoje uzurpo-
wane prawo nawet do samego Boga — Czlowieka... W kazdym z tych przypadkoéw,
powiadaja znawcy problemu', skraca sie dystans pomiedzy $miercia a czlowiekiem. W
poblizu cztowieka i1 cztowieczenstwa powstaja liczne personifikacje, nazwy oraz imiona
jego zasadniczej 1 konieczne] perspektywy zyciowe) (,,bliska nieznajoma”, , nieznane
inaczej niz wszystko, co nieznane”", , niemozliwos¢ niemozliwosci”'®). Niejeden jednak
kierowany zwyklym instynktem zycia woli za Sw. Franciszkiem zwracac¢ si¢ do tej bli-
skiej nieznajomej ,,siostro”. Moze doswiadczajac zycia i lepiej rozumiejac je niz inni
przestatl kojarzy¢ ziemski koniec z pustkq, putapkq niebytu, lub zniknigciem na zawsze.
Moze zrozumial, ze Smierc ,testuje egzystencj¢ pod katem jej wartosci, procz grozy
ofiarowujac zyciu prostote, forme i racje”'’. Wreszcie moze pojal i to, ze czlowieka
definiuje sie jako czastke czasu, skazang na przemijanie, ale 1 czastk¢ wiecznosci - nie-
zniszczalng'®. No ¢6z, ,, Smieré czyli chwila jak ramiona, w ktdrej przecinajq sie wiecz-
nosé i czas”" dla jednych stanowi potwierdzenie koniecznego tadu, majacego trwala
egzystencje w Bogu™. Dla wielu innych byta i bedzie zapewne anihilacjq zycia. Wéw-
czas jednak, gdy jedni i drudzy chca uchodzi¢ za humanistow zgodzg si¢ co do jednego.
Przyznaja, ze z jednej strony jest ona ,,jakas Tajemnica o wymiarach przekraczajacych
poza do$wiadczenia, a wigc nieskonczonych lub czyms w ogodle bezwymiarowym, z
drugiej zas — zdarzeniem zwyczajnym, ktore zachodzi empirycznie i1 dokonuje si¢ nie-
jednokrotnie na naszych oczach”?'. Jedno jest pewne: na drodze rozumienia, a moze
koniecznej akceptacji tego niepodwazalnego faktu, stoi krzyz.

3 D. Kessler, Smieré Jjest czesciq zycia. O prawo do godnego umierania, Warszawa 1998.

'* Zobacz: M. Wanczowski, Ksiega zatoby i $mierci, Opole 1993.

® Tamze, s. 85-86.

'® Tamze, s. 85-86.

"7 p. Sliwinski, Proza smierci, w: Przeglad Powszechny 11/1998, s. 192.

'* Tamze, s. 192.

" S. Weill, op. cit., s. 191.

" Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1998, s. 175.

' 'V, Jankelelevitsch, Tajemnica $mierci i zjawisko $mierci, w: Antropologia smierci. Mysl
francuska, Warszawa 1993, s. 45.
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. Krzyz stoi podczas, gdy swiat si¢ ciqgle obraca i zmienia” — tak glosi jeden ze
starych liturgicznych tekstow, do ktorego odwoluje sie w swych naukach Jan Pawel 11°,
To ,ten sam krzyz, ktorym witamy budzacy si¢ dzien 1 z ktérym udajemy si¢ na spo-
czynek. Ten sam, ktorym ojciec blogostawil swojego syna, udajacego si¢ w niebotyczna
podrdz i ktorym chrzescijanska matka zegna kazdy napoczynany bochen chleba”. Ow
kosmiczny znak wycisniety na niebie i na ziemi™ poswiadcza transcendentny cel, jaki
ma smier¢. Coz zatem bytaby warta bez krzyza ranatologia i etnologia edukacyjna ze
swoja ukryta ars moriendi, skoroby poming¢ta tak wazny symbol europejskiej kultury
utrwalony w modlitwie, ale takze w oratorium Haydna, malarstwie El Greca i Carava-
ggia, obrzadku 1 polskiej tradycji? Sam Norwid przeciez pisal:

.- Gdziez si¢ podzial krzyz?
. . I L
- Stal si¢ bramg™".

Stat crus volvitur orbis™. Jak upokorzona przez Boga — Czlowieka $mier¢ nie
ma wyciagac¢ dioni w strong¢ krzyza, skoro jest on ,,centralnym prasymbolem ludzkosci,
towarzyszy czlowiekowi od niepamigtnych, jeszcze przedchrzescijanskich czasow 1 jest
obecny w wielu prastarych cywilizacjach™"?

Historia i kultura uczynily zes streszczenie kazdego losu czlowieka™. Jego zastuga
jest wigc 1 to, ze sacrum zagrodzilo drogi profanum. Wzniostosc 1 gigbie te) mysh wy-
raza Haydnowskie ,,Siedem slow Chrystusa na Krzyzu”. Przede wszystkim oratorium
przypomina, ze cierpienie laczy silna wigz ze $miercig” . Jest straszliwym do$wiadcze-
niecm nawet dla osoby niewinnej™. Ale krzyz strzeze spokoju mogil i oglasza ,,podsta-
wowy lad sily zycia™"', jakby chcial przypomnieé $wiatu, ze ,, Bdg jest pytaniem o Bo-
ga, Smieré jest odpowied=iq, a czlowiek umiera tak, jak zyje’". Przeto rzadko kto za-
przecza temu, ze nie tylko zycie, ale rowniez smier¢ stanowi spoleczne zadanie. Dowo-

*> Jan Pawel II. Modlitwy i rozwazania na kazdy dzien roku, Warszawa 1999, s. 129 oraz
S. Wielgus, op. cit.

= S. Wielgus, op. cit., s. 57.

* Tamze, s. 54.

= C. Norwid, Krzvz i d=iecko, w: C. Norwid, Pisma wierszem i prozq, Warszawa 1973, s.
| Z7.

** Jan Pawel 11, Przekroczvé prég nadziei, Lublin 1994, s. 62.

'S, Wielgus, op. cit., s. 57.

*} Jan Pawel 11, Pr=ekroczvé..., op. cit., s. 64 i kolejne.

* Zobacz: D. Kessler, op. cit., s. 102,

O Patrz: J. Kolbuszewski, Cmentarza portret semiotyezny. w: Przeglad Powszechny
1171994, s. 216 1 kolejne.

! Por. Jan Pawel I1. Modlitwy..., op. cit., s. 129.

= P. Sliwinski, Proza $mierci, w: Przeglad Powszechny 11/1998, s. 197.
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dzi tego przeciez semiotyczny obraz nekropolii — madrosciowej ksiegi dwdch czasow
czlowicka.

O jednym i o drugim z czaséw przypominaja zywym liczne, epitafijne inskrypcje,
wydobywajace z zapomnienia przejmujaca informacje: ., tu lezy — to byl czlowiek! ™.
Kaza pamigta¢ o czyms réwnie waznym jak to pierwsze: dobra jest wigcej anizeli zla™.

Informacje onomastyczne, peryfrastyczne i symboliczne identyfikujg z tym pierw-
szym, chociaz kazdy ma tu prawa do swojej osobistej teodycei. Dramatyczno-
kontemplacyjna tanatomachia symboliki i epitafia po prostu stuza dobru. Ratuja w
pewnym sensie od niewidzialnych pufapek niebytu i tych, ktorzy juz byli, i tych ktorzy
sq badz dopiero bedg zdaza¢ pielgrzymia droga zycia. A skoro tak, to nadzieja krzyza
zostaje wpisana w rzeczywisto$¢. Utopia rzutuje nadziej¢ w przyszios¢, a ta ostatnia
przestaje by¢ utozsamiana z nicoscia.

W mniemaniu jednych, odczytujacych bardziej sercem niz rozumem tre$s¢ onoma-
stycznych informacji, sens tego, co stalo si¢ z czlowiekiem oddaje prosta konstatacja:
Lodszed!, gdyvz byl potrzebny Bogu™. Inni, w swym pojeciu bardziej racjonalni od tych
poprzednich, moze ujrza w onomastyce i trumiennym portrecie swego przodka wyzwa-
nie do czynu, przez ktory nie przestaje si¢ by¢ obecnym wsérod zywych. 1 tu przemawia
do tego, kto chce dostrzec znaki czasu immortalitas — niesmiertelnosé ,,jako element
ludzkiego mySlenia, w tym roéwniez wiary°. Niknie za kazdym razem metafizyczne
okreslenie $mierci, ktorej mozna uniknaé. Zamiast tego, jak pisze F. Aries, czlowiek
nastawia swojg wyobrazni¢ i swoje zycie na ,, $mieré oswojonq” — tylko jego, ,,czlowic-
ka samotnego przed Bogiem, z wiasna biografia, wlasnym kapitatem uczynkéw i mo-
dlitw, to znaczy z dokonaniami i uczuciami, ze wstydliwag mitoscia rzeczy ziemskich i z
gwarancjami na zycie przyszle™’. Ten zas, kto woli zaufa¢ $wieckiej koncepcji nie-
$miertelno$ci, roznej od eschatologii religijnej, uzna ze: 1) Swiat nalezy wzbogacac
wlasnymi dzielami; 2) wlasnemu dzielu przekazuje czgs¢ wlasnej duszy; 3) bedzie ist-
nial po $mierci we wlasnym dziele lub dziele innych ludzi; 4) pozostanie w pamigci
przez pigtno imienne — nieskalane, dobre, slawne imig¢™.

Szkic do portretu warto$ciowego czlowieka. Wedlug upowszechnionych przez
etyke stanowisk moralnych wartosciowym czlowiekiem bylby ten, kto ma na wzgledzie

33 Zob. J. Kolbuszewski, op. cit., s. 221.

'S, Wielgus, op. cit.

3 Por. P. Sliwinski. op. cit., s. 191.

36 Zob. M. Wanczowski, op. cit., s. 213 i kolejne.

STPh. Aries, Czlowiek i $mieré, Warszawa 1989, s. 200.

W Zobacz: A. Nowicki, Ateistyczna perspektywa niesmiertelnosci, w: Spotkanie w rzeczach,
Warszawa 1991, s. 11-21.
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dobro innych i gotéw jest z tego powodu kierowac si¢ przeciw czynnikom nasilajacym
lub sprowadzajacym na nich zfo.

Zdolny jest temu sprosta¢, gdyz zdotal wolg¢ moralng i sumienie przeksztalci¢ w
moralnq wartosé¢ dzialania. Dojrzala odpowiedzialnosé za wlasny czyn osobowy kaze
mu widzie¢ drugiego oczami wyobrazni potrzeb takich samych jak te, ktére sam od-
czuwa. Wie, ze gwarancja istnienia drugiego jest cztowiek dobry niczym chleb.

Przewaznie wartosciowy czlowiek, wrazliwy obserwator — odkrywa wielki glod
sprawiedliwosci. To sprawia, ze jego wysitek, aby ludzkie zycie uczyni¢ bardziej zno-
$nym przez upowszechnienie chrzescijanskiej agape, nie jest efektywny, chociaz bar-
dzo potrzebny. Ale, jak z wielkiego morza nieprawosci i pogardy dla cztowieka ma
zeglowaé na przyladki wypetnienia zycia czlowieczeristwem, wzorowanym na Wielkich
Nauczycielach prawdy, mqdrosci i dobroci?

W zyciu codziennym postawa warto$ciowego cztowieka oznacza przeciwstawia-
nie si¢ krzywdzie ludzkiej, wzgardzie okazywanej biedakowi i wspieranie jego marnej
egzystencji w imi¢ dochowania wiernosci sumieniu. Postawa taka jest niezbgdna, aby
walczy¢ z nedza, ratowa¢ zagubionych, stana¢ nad bliznim w sytuacji dobrego Sama-
rytanina i wskrzesza¢ do zycia wyzbytych z nadziei. Jednym stowem, musi by¢ Sama-
rytaninem, jak ten z przypowiesci uczonego w prawie (Lk, 10, 29). Ma dla porzadku
serca i umystu petni¢ role sfugi czlowieka nieszczesliwego, czasem spychanego przez
nieszcze$cia i katastrofy w przepasé¢ psychicznej albo moralnej nedzy. Wspotczesny
Samarytanin odczytywany jest jednakze przez szczegdlny rodzaj stosunku do chorego,
cierpiqcego samotnego, bezradnego, pozbawionego wolnosci lub kraju. Czuwa, by
nieograniczona wolnos$¢ nie stata si¢ niewola. Broniac zatem i przed fatalizmem i przed
defetyzmem skamieniate sumienie Swiata ratuje w jakim$ sensie humanizm. Ale przez
ten szczegdlny rodzaj swojej postawy wobec innych i siebie samego na co dzien obcuje
z szyderstwem podobnym do tego z dziedzinca Pifata, takim jak je spisat Psalmista:

..Szydzg ze mnie wszyscy, ktdrzy na mnie patrza,
wykrzywiaja wargi i potrzasaja glowami:
Zaufal Panu, niech go Pan wyzwoli,
niech go ocali, jesli go mituje”.
(Ps22,8-9)

Czasem wydaje sie, ze $wiat przypisat wartosciowemu cztowiekowi — temu, ktéry
jest dla/przez innych soba — postawe profetyczng, a nawet utopijno — profetycznq. Ma
bowiem mowi¢ i broni¢ wartosci i rzeczy nieosiagalnych przez wielu z winy innych.
Musi kontestowac terazniejszosé. Antycypuje za$ przysztos¢ dobra. Zapewnia wszyst-
kim, ktorzy stuza w imi¢ ideatu udzial w tworzeniu projektu , nadzieja”. To czyniac
wytycza granicg buntu przeciwko wiasnemu, a tym bardziej cudzemu losowi.

Szlachetna wola przemiany i uparta aspiracja do lepszego $wiata kaze mu zdazac¢
drogami od matego ,,Ja” do wielkiego ,, Ty” — m¢j Blizni. I dlatego nie stoi na przeszko-
dzie to, ze blizni jest czgsto podobny do Lazarza (NT; J, 11, 11 — 45). Skoro chce swoja
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postuge sprawowac dobrze wierzy Apokryficznej Ewangelii Nikodema, ktéra opowiada
o skardze Hadesa: ,,Lukasz niczym orzet uleciat na jedno stowo Chrystusa™.

Tak oto wartosciowy cztowiek jest blisko ludzi, a jako spolegliwy ich opiekun wie,
ze:

.Nie trzeba klania¢ si¢ Okolicznosciom,

A Prawdom kaza¢, by za drzwiami staly;
Przedawac laury starym znajomym,

Mysleé, ze dziejow rytm zaglusza cymbaly™.

Okolicznosci, laury, pétprawdy i rytm tymbalow na niewiele si¢ zdadza tym,
ktorzy chca podpieraé , kulawy stot, gdyz nie mozna go z gory obcigzac¢; pochyli¢ si¢

trzeba i od dotu podeprze¢. To samo ma si¢ z ngdza ludzka™'.

Kilka sléow nadziei. R. Brandstaetter na usprawiedliwienie bliskiej obecnosci
$mierci i samego jej aktu rozprawia o poecie chinskim. Ten poeta kazal na swoim gro-
bie zamiescié¢ pewien napis: ,, odszed!, gdyz byl potrzebny Bogu na tamtym $wiecie”*.
Tak zapewne bylo i jest w przypadku warto$ciowego cztowieka.

Co6z, Bogu nie zwyklo si¢ stawiac¢ pytan... Nie trzeba Go tez przekonywac — skoro
yJest, bo Jest”, ze ten nasz $wiat musial wartoSciowemu czlowiekowi przypominaé
tryptyk H. Boscha. Zapewne §w. Antoni pomaga mu odszukiwa¢ wéréd umykajacych z
wozu na tryptyku zdzbet siana zagubione lub zapomniane miary czlowieczenstwa.
Warto$ciowy czlowiek bardzo si¢ przeciez stara odnajdywac to, co wielu zgubito:

., Sens zycia,

Wiare,

Nadzieje,

Miare wszelkich wartosci,
I samych siebie™™.

Pewnie ulatuje w ten $wiat nieznany w zachwycie i zatroskaniu o innych, aby le-
piej wiedzie¢, dokqd siega zycie; gdzie noc bierze we wiladanie ludzi mamiac ich i wa-
bigc gwiezdzistym niebem, za ktérym skrywa si¢ Tajemnica jak w wierszu R. M. Ril-
kego.

¥ Zobacz: M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych, Krakéw 1998, s. 238.

€. K. Norwid, Poczqtek broszury politycznej, w: Pisma..., op. cit., s. 122.

Y'W. Kluz, Dobry jako chleb... Swiety Brat Albert Chmielowski, Krakéw 1989, s. 17.
2 R. Brandstaetter, Przypadki mojego Zycia, Poznan 1998, s. 68.

3 R. Brandstaetter, Ksiega modlitw dawnych i nowych, Poznan 1987, s. 63.
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Ma swoja Golgote, bo ktoz zatroskany o innych jej nie ma? Mozolnie wspina sie
zatem na szezyt Morii, Gore Blogostawienstw i Przemienienia, zeby odrodzito si¢ praw-
dziwe zycie, a przeto ludzie:

- odnajdywali w innych odrobing¢ nadziei,

- szanowali sprawiedliwosc,

- kierowali sumieniem,

- wybaczali sobie 1 wybaczali innym,

- nie pogardzali sobg 1 nie gardzili innymi,

- pragneli tyle, 1le moga udzwignac.

Moze czasem patrzy oczami ciszy z obrazu M. Ernsta, gdzie punkt cigzkosci mi-
mowolnie ze sztuki przesuwa si¢ na kreatora i kreatywnos¢? Dzigkl temu wigce) jest
dobra, przebaczenia i pojednania, a mniej nieokreslonej przysztosci. ,,Drugiego brzegu”
nie przestania ani nostalgia za przesztoscia, ani zbyteczny lgk. Sq to niezbywalne wa-
runki godnego Zycia, ktorvm pragnie sprostac i ktore chce dopetnic wlasnq drogq du-
chowq wartosciowy czlowiek™.

Refleksja koncowa. Krzyz {aczy ze Smiercig nadzieja. A czasem, tak, jak na ilu-
stracji E. Fitzgeralda, jedno 1 drugie oplata r6za. Krzyz, najbardziej uniwersalny prosty
znak symboliczny, laczacy rozmaite pary przeciwienstw 1 tak bardzo przypominajacy
posta¢ czlowieka z rozpostartymi ramionami, trzyma zas na swoim ramieniu Bog -
Czlowiek™. Dzieki temu nadzieja jest ciggle zywa, $mieré pokornieje w obliczu trium-
fujacego odrodzenia, a wokét panuje wymowne milczenie. Takze obowigzek dochowa-
nia Tajemnicy.

Tadeusz Frackowiak
THE CROSS,. THE DEATH, THE HOPE

The symbols of the cross, the death and the value of hope are put into the context of the

sense of life and education.

* Zobacz: R. Urbanski — Korz (red.). Kompetencje spoteczne dorostvch. Jezvk — Dobro —
Piekno — Smieré, Torun — Poznan. 2000.
* Por. H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2001, s. 171 i kolejne.



