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1. Wprowadzenie

Opracowanie niniejsze jest proba syntetycznego ukazania pedagogiki spoteczne;j,
jako jednej i specyficznie ujmowanej subdyscypliny, majacej juz ugruntowana pozycje
w systemie nauk pedagogicznych w Polsce i w innych krajach. W formie stownikowe;j,
ujalem ostatnio jej gléwny sens w opracowaniu zbiorowym (D. Lalak, T. Pilch, 1999,
s. 181-184), a w sposob pehiejszy wypowiadalem si¢ w kilku artykutach polemicznych
oraz w podreczniku Studia =z pedagogiki spolecznej (1996). Swoistos¢ metodologiczna
tej subdyscypliny sprowadza si¢ przede wszystkim do traktowania elementéw srodowi-
ska zycia, jako potencjalnych badz aktualnych podmiotow wychowania i czynnikow
rozwoju cztowieka w réznych fazach jego egzystencji. W tym wigc sensie pedagogika
spoleczna jest zarazem teorig i praktyka srodowiska zycia oséb lub grup spolecznych,
na ktore skladajq si¢ elementy przyrodnicze, spoleczne, techniczno-cywilizacyjne i
kulturowe (S. Kawula, 1999 s. 35-39). W plaszczyznie stricte pedagogicznej, chodzi o
takie ich intencjonalne konstruowanie, zwlaszcza integrowanie, azeby relacje czlowieka
z jego $rodowiskiem i otoczeniem przybieraly z czasem posta¢ srodowiska wychowuja-
cego — zorientowanego ku aprobowanym wartosciom.

Co to jednak blizej oznacza z pozycji metodologicznej pedagoga spotecznego? Je-
zeli uwzgledni¢ w najszerszym ujgciu wychowania takze procesy zywiolowe, formujace
jednostki i grupy spoleczne — jako czynniki indukujace zmiany w sposéb przygodny,
mato przewidywalny (K. Dobrowolski, 1975, s. 8) — to zaréwno dla sytuacji zyciowych
czlowieka i jego wychowania w $cislejszym znaczeniu cecha wspolna, sprawcza jest
intencja (program, zamiar, pomoc, integracja, wartos¢, korzystna ingerencja). Jan
Szczepanski okre$la je jako system unormowanych wzajemnie relacji w ramach okre-
slonej platformy spoleczno-wychowawczej. Platforme t¢ tworza z reguly wiasnie usta-
lone normy spoleczne, zadania, uznawane wartosci (np. dobro wspélne) i wzory zacho-
wan oraz postawy. Sg to podstawowe regulatory wszelkich stosunkow i relacji migdzy-
ludzkich, w tym edukacyjnych (J. Szczepanski, 1970 s. 96).
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Pedagogiczny sens tychze relacji mozna odnajdywaé¢ w dwu podstawowych za-
kresach: 1) W wartosciowej interwencji w uklady i relacje miedzyludzkie. W takim tez
ujeciu wychowanie w scislejszym znaczeniu lub edukacja — zaznaczajace sie zwlaszcza
jako procesy 1 funkcje zycia spotecznego — zawieraja w swojej strukturze trzy podsta-
wowe skfadniki. Sg to interakcje pomi¢dzy najréznorodniejszymi sytuacjami spotecz-
nymi a zachowaniem cztowieka; procesy wewngtrznych modyfikacji osobowosci czto-
wieka pod wptywem tych sytuacji 1 doSwiadczenia wiasnego; okreslone efekty zacho-
dzacych przemian w postaci wzgl¢dnie trwatych wzorcéw zachowania sie jednostek lub
grup 1 uksztaltowanych cech osobowosci (osobowosci spolecznych). Wiasciwoscia
réznorakich sytuacji edukacyjnych jest wigc ich psychospoleczny wymiar. 2) W ustala-
niu wzorcow relacji w réznych uktadach ludzkiego zycia (w szkole, w rodzinie, w
spotecznos$ciach lokalnych, w pracy, zyciu towarzyskim, grupach kolezenskich 1 sa-
siedzkich uktadach regionalnych 1 lokalnych (S. Kawula, 1999, s. 26-30).

Obszary relacji edukacyjnych nalezy traktowac dos¢ rozlegle, a zarazem elastycz-
nie.

Stanowig je bowiem roznorodne sytuacje zyciowe gtownie wedtug reguty ,,bycia z
drugim”, Ktore majg miejsce nie tylko w instytucjach edukacyjnych, lecz takze innych
relacjach migedzyludzkich, np. w rodzinie, klasie szkolnej, w grupach wsparcia; w kie-
rowaniu 1 zarzadzaniu zespotami ludzkimi etc. Dla pedagoga wazne w tym wzgledzie sa
mi¢dzy innymi 1 nastepujace kategorie relacji: dialog, podmiotowos¢, tolerancja, part-
nerstwo, oczekiwania i1 uprzedzenia, wolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢, kooperacja i1 rywali-
zacja, otwartos¢, konfliktowos¢, a takze empatia, asertywnosSc 1 lojalnosc.

W dalsze) cz¢sSci opracowania oméwi¢ jedynie niektdore z nich, a mianowicie:
kryteria merytoryczne wyrédzniajace poszczegolne subdyscypliny pedagogiczne (w tym
pedagogike spoteczng), zarys jej metodologii, pedagogiczny aspekt glokalnosci 1 tzw.
syndrom 3B oraz kwesti¢ ksztalcenia.

2. Pedagogika spoteczna jako subdyscyplina naukowa i spoteczna dziatalnosc

Z reguty w literaturze polskiej 1 zagranicznej podkresla si¢ w genezie 1 rozwoju
pedagogiki spotecznej proces przechodzacy od praktyki do teorii. Danuta Urbaniak-
Zajac twierdzi wrecz, ze ,,pedagogika spoteczna nie powstata w wyniku roznicowania
si¢ nauki, lecz jako efekt jednoczesnego oddziatywania roznych zewnetrznych, pozana-
ukowych czynnik6w” (D. Urbaniak-Zajac, 1999, s. 126). Tym samym, spoieczno-
pedagogiczne problemy oraz zadania sq starsze 1 szersze, anizeli ich teoretyczne odnie-
sienia, analizy czy syntezy oraz modele dziatan praktycznych w konkretnym Srodowi-
sku. Jednak w obrebie nauk o czlowieku, jej obecnos¢ 1 miejsce zostaly juz wyraznie
osadzone w krggach akademickich w Polsce 1 wigkszosci krajow europejskich.

Soziale Pedagogik lub Sozialpddagogik — niem.; Social Pedagoy — ang.; Piedago-
gika sriedy — ros., oto gtdbwne odniesienia obcojezyczne. Zatem pedagogika spoteczna
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jest uznanym nurtem teoretycznym wsrod powstatych i rozwijajacych sie kierunkow
pedagogiki XX wieku.

Jej otwarta forma metodologiczna sprawia jednak, ze nie ustaja na jej temat kon-
trowersje roznej natury.

Przynalezac do centrum systemu nauk pedagogicznych, pedagogika spoteczna
charakteryzuje si¢ wszystkimi osobliwosciami, jakie przypisujemy pedagogice jako
nauce o wychowaniu. Nie pretendujac do okreslenia $cistego terenu badan (bo nie jest
nim — jak niektoérzy sadza — dziatalno$¢ pozaszkolna), pedagodzy spoleczni akcentuja
przede wszystkim metodologiczng plaszczyzne badan pedagogicznych (empirycznych i
teoretycznych). Niejednokrotnie reprezentanci tej subdyscypliny podkreslaja, iz stanowi
ona rodzaj filozofii w rozpatrywaniu czynnikow i kontekstéw — (giéwnie srodowisko-
wych i kulturowych) warunkujacych przebieg oraz efektywnos¢ procesow edukacyjno-
wychowawczych jednostek lub grup. Wiasnie w tradycji polskiej i niemieckiej mysli
pedagogiki spotecznej (Helena Radlinska, Alice Salomon) i projektowaniu konkretnych
dziatan, podkreslane byly najwazniejsze cechy proceséw pedagogicznych, a mianowi-
cie: diagnostyka warunkoéw i sit spotecznych $rodowiska, antycypacja nastgpstw (za-
rowno zagrozen i czynnikow rozwoju) i racjonalizacja dokonan — zwlaszcza moderniza-
cja dziatan o charakterze wspolnotowym, a takze instytucjonalnym. Przemiany w nie-
sieniu pomocy spolecznej obecnie zmierzaja m.in. w kierunku ,,wychodzenia” dp po-
trzebujacego podopiecznego czy klienta i zastgpowania biernej, oczekujacej na odbiorcg
instytucji pomocowej.

Zdaniem Aleksandra Kaminskiego — ,,Pedagogika spoteczna specjalizuje si¢ w in-
spirowaniu i analizowaniu procesu wychowawczego w toku prac srodowiskowych. To
znaczy w toku organizowania, reorganizowania, ulepszania srodowiska, czyli instytucji,
placéw ek, urzadzen, grup formalnych i niesformalizowanych danego terenu. Rozu-
miejac, iz wychowanie ,,samo w sobie”, jako czynno$¢ autonomiczna, w gruncie rzeczy
staje sie wmawianiem i dozorem — pedagogika spoteczna szczegélna wagg przywia-
zuje do procesu wychowawczego jako dodatkowego efektu organizowania, reorganizo-
wania, aktywizowania i ulepszania instytucji, placowek, urzadzen skupiajacych dzieci,
miodziez i osoby starsze” (A. Kaminski, 1978, s. 17).

Wedlug Ewy Marynowicz-Hetki swoistos¢ pedagogiki spolecznej i jej przydat-
nos¢ do rozwiazywania wspoétczesnych probleméw, tj.: spraw indywidualnych, grupo-
wych i szerszych zbiorowosci, zawarta jest w czterech jej gtéwnych cechach: globalno-
$ci, dynamice, kompensacji i wartosciowaniami dziatan ludzkich — zwlaszcza grupo-
wych i instytucjonalnych. To ostatnie zagadnienie dotyczy oceny modeli — wzorcéw
teoretycznych i praktycznych oraz przyktadow spotecznego dziatania (E. Marynowicz-
Hetka, 1996, 1998).



3. Pedagogika spoteczna wsrod nauk pedagogicznych

Rozwojowi pedagogiki towarzyszy od poczatku zjawisko wylaniania si¢ subdys-
cyplin szczegdélowych, zwlaszcza roznorodnych kierunkow 1 pradéw pedagogicznych
(S. Woloszyn, 1993). Dlatego — zgodnie z celami opracowania — zajmiemy si¢ rowniez
uporzadkowaniem wylonionych juz w pedagogice dyscyplin, stanowigcych zasadnicze
centrum kompleksu nauk pedagogicznych. Azeby to uczyni¢ w sposéb uzasadniony,
nalezy wyrozni¢ podstawowe kryteria, wedlug ktorych jesteSmy uprawnieni do zaszere-
gowania okreslonej subdyscypliny do konkretnej grupy. Sq to kryteria dos¢ roznorodne
w odniesieniu do juz istniejacych dyscyplin pedagogicznych. Dotychczasowe proby
uporzadkowania subdyscyplin pedagogicznych nie mogg by¢ udane, poniewaz ich auto-
rzy na ogol nie podaja zadnych uzasadnionych kryteriow wedlug ktorych dokonuja
takiego, a nie innego wyroznienia, ktore swiadcza o post¢gpujacym procesie dyferencja-
cj1. Wydaje sig, 1z sa to raczej kryteria ,,ukryte”, wiadome tylko tworcom danej klasyfi-
kacji (M. Winiarski, 1988, s. 49-61). W odniesieniu do swoistej ,,mozaiki” czy agregatu
subdyscyplin pedagogicznych — z pominigciem dyscyplin wspotdzialajacych, pomocni-
czych 1 podstawowych dla pedagogiki — wyrézni¢ mozna siedem podstawowych kryte-
riow, wedlug ktérych da si¢ sklasyfikowac wystepujace wspolczesnie dziedziny szcze-
cotowe w ramach pedagogiki. Jest to — w moim przekonaniu:

|. Kryterium uwzgl¢dniajace cele dzialalnosci wychowawczej, uyymowane w naj-
szerszym ich rozumieniu. Wedlug tego kryterium zostaly juz dos¢ wczesnie wyodreb-
nione dwic podstawowe subdyscypliny pedagogiczne, ). dydaktyka 1 teoria wychowa-
nia (w wezszym znaczeniu). Osigganiu celow dydaktycznych stuzg procesy 1 czynnosci
nauczania, uczenia si¢ oraz ksztalcenia i1 samoksztalcenia. Natomiast procesy wycho-
wania 1 samowychowania powodujg osigganie celow wychowawczych. Udana w tym
wzgledzie jest proba skonstatowania specyfiki celow oraz procesow dydaktycznych i
wychowawczych, stuzacych przeksztalcaniu psychiki czlowieka, a w konsekwencji jego
zachowania si¢. Opierajac si¢ na koncepcji Williama Sterna, dotyczace] wystepowania
w psychice ludzkiej dwu podstawowych grup cech, jakimi sa dyspozycje kierunkowe I
instrumentalne, Feliks Korniszewski twierdzi, ze dzialania pedagogiczne wywolujace
zmiany w sferze kierunkowe) psychiki jednostek sqg wychowaniem, a dzialania wytwa-
rzajace zmiany w sferze instrumentalnej ich psychiki sq nauczaniem (F. Korniszewski.
1964, s. 8-15). Tym zasadniczym rodzajem dziatan praktycznych odpowiadajgq wilasnie
dwie glowne subdyscypliny pedagogiczne, (). dydaktyka 1 teorta wychowania. Oczywi-
scie w ich ramach mieszcza si¢ dydaktyki szczegolowe lub szczegdlowe teorie wycho-

wania: np. moralnego, estetycznego, fizycznego.

2. Kryterium metodologiczne, wedlug ktorego mozna wyrozni¢ pedagogike
0ogbIng i1 pedagogike spoleczng Pierwsza z nich, bgdaca w pewnym sensie metapedago-
gikg lub ogdlng metodologia pedagogiki, obeymuje m.in. analiz¢ wszelkich czynnikow 1
uwarunkowan procesu wychowawczego. Z tego punktu widzenia istotne dla wychowa-
nia staja si¢ zarowno czynniki immanentne czlowiekowi (biopsychiczne), jak 1 czynniki
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bedace ciaglymi interakcjami jednostki ze srodowiskiem spolecznym, kulturowym i
przyrodniczym. Natomiast pedagogika spoleczna akcentuje w swym podejsciu meto-
dologicznym rolg i znaczenie $rodowiska jako istotnego czynnika ksztaltowania osobo-
wosci ludzkiej. Zasadniczy zatem sens badan pedagogow spolecznych polega na tym,
ze koncentruja si¢ na problematyce $rodowiska wychowawczego jako zespole czynni-
kow dzialajacych na czlowieka, warunkujacych jego rozwoj i w duzym stopniu rezul-
taty planowej dzialalnosci wychowawczej. Ponadto pedagodzy spoleczni analizuja
rowniez réznego rodzaju relacje i potrzeby opiekunczo-wychowawcze i kulturalne,
wystepujace w poszczegolnych fazach zycia czlowieka (dziecinstwo, mlodosé, wiek
dojrzaly, trzeci wiek). Pedagogika spoleczna bgdaca rownoczesnie teorig srodowiska
wychowawczego, analizuje wplywy wychowawcze, ktorych zrodlem jest srodowisko, a
takze ustala rownocze$nie zasady jego organizowania z punktu widzenia potrzeb wy-
chowania, opicki pracy socjalnej i kulturalnej itd. Obszary te i zasadnicze clementy w
grupie czynnikow w Srodowiskowych ukazuje schemat nr 1.

Schemat 1. Grupy czynnikow regulujacych rozwdj i wychowanie cztowieka

Czynniki instytucjonalne
np. szkoty, instytucje opiekuncze, resocjalizacyjne,
pomocy spotecznej, kultury

relacja

Czynniki immanentne —p Dziecko Czynniki
biosychiczne o R Cztowiek Srodowiskowe
Osobowosé Komponenty

- Srodowisko zycia: bio-socjo-kulturowe

- Przestrzen i siec spotecznych relacji

- Srodowisko wychowawcze: typowe, osobiste
- Zasoby wychowania

- Sity ludzkie i spoteczne

- Uktady wsparcia indywidualnego i grupowego

Jednak J. P. Keeves w pracy Educational Environment and Student Achievement
(1972, s. 34) wyraza jednak opinie, ze rowniez ,.wplywy srodowiska na jednostke moga
by¢ przedstawione w terminach prawdopodobienstwa. a nie w kategoriach zaleznosci
przyczyn i skutkéw™. Cafa dotychczasowa wiedza o oddzialywaniu $rodowiska na or-
ganizm opiera si¢ gfownie na znajomosci wspolwystepowania okreslonych zwiazkoéw
pomiedzy elementami srodowiska a zmiennymi osobowos$ciami czlowieka. Domyslamy
sie wprawdzie w wielu wypadkach wspolzaleznosci, ale jest to dalekie od Scislodci
naukowego stwierdzenia. Jesli dodamy jeszcze, ze pojecie Srodowiska obcigzone jest w
znacznym stopniu relatywizmem i subiektywizmem, wynikajacym z indywidualnej
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reakcji kazdego organizmu i jednostki na bodzce srodowiskowe (,,kazdy nosi ze soba
swoje srodowiska™), wowczas okaze si¢, ze badania empiryczne sg bardzo utrudnione,
jesli nie wrgcz minimalne ze wzgledu na ich rezultaty poznawcze i praktyczne.

3. Kryterium instytucjonalne, zgodnie z ktéorym wyrdznia si¢ rozmaite okreslenia
zawierajace stowo ,,pedagogika”, potrzebne bardziej dla nazwania konkretnej dziatalno-
$ci praktycznej anizeli refleksji teoretycznej. Stosujac t¢ zasade¢ wyroznia si¢ pedagogi-
ke szkolna, przedszkolna, pedagogike wyzszej szkoty, wojskowa, domu kultury czy tez
biblioteki, §wietlicy, zaktadu pracy, rodziny, osrodka pomocy spotecznej, zaktadu kar-
nego, pedagogike roznych stowarzyszen lub organizacji (np. pedagogika ,,Wici”, ZHP,
TPD). Niekiedy sa to dziwaczne okreslenia w rodzaju pedagogika ,,podwoérkowa™ czy
wosiedlowa”.

4. Kryterium rozwojowe, wedlug ktérego mozna uszeregowac kolejno dyscypliny
pedagogiczne, odpowiadajace réznym okresom i etapom zycia ludzkiego. I tak, wyroz-
nia si¢ pedagogike okresu ztobkowego, pedagogike wczesnoszkolna, pedagogike dzieci
i mlodziezy, studentow, pedagogike¢ dorostych (andragogike), pedagogike ludzi w wie-
ku poprodukcyjnym (geragogike).

5. Dos¢ czgsto w ostatnich latach korzysta si¢ z terminu ,,pedagogika™ odnoszac
go do réznorodnych dziedzin dzialalno$ci ludzkiej. Jest to tak zwane kryterium ze
wzgledu na rodzaj jednostkowej lub grupowej dziatalnosci, ktora pragnie si¢ rozpatry-
wac réwniez w aspekcie pedagogicznym. Mamy zatem pedagogike obronna, rekreacji,
dziatalno$ci kulturalnej, sportu, pracy, pracy socjalnej, uczenia si¢, wczaséw i czasu
wolnego, sztuki (pedagogike artystyczna), zdrowotng i opiekuncza, czy tez pedagogike
samoksztalcenia.

6. Kryterium dewiacji i defektow rozwojowych czlowieka. W mysl tego kryte-
rium wyrdzniona zostata pedagogika specjalna lub ortopedagogika ze swoimi dyscypli-
nami szczegdtowymi: oligofrenopedagogika, surdopedagogika, tyflopedagogika i peda-
gogika rewalidacyjna; a takze pedagogika resocjalizacyjna i penitencjarna.

7. Niektére subdyscypliny pedagogiczne sa wyrézniane wedlug kryterium pro-
blemowego. Wowczas w centrum uwagi danej dyscypliny sa przekrojowo uj¢te zagad-
nienia badawcze i praktyczne, np. polityka o§wiatowa lub ksztalcenie ustawiczne, zdal-
ne, ksztalcenie zawodowe, problemy zawodu nauczyciela (pedeutologia). Kwestie edu-
kacji ekologicznej, jezykowej (glotopedagogika), migdzykulturowej, medialnej etc.

Prob autorskich naturalnie bylo wigcej. Na razie — ze wzgledu na krzyzujace si¢
kryteria logiczne i zakres merytoryczny — nie udato si¢ zintegrowa¢ subdyscyplin pe-
dagogicznych w jednolity system naukowy. Nie sadz¢ nawet, ze jest to zabieg potrzeb-
ny dla rozwoju pedagogiki.

Koncepcja moja byla po raz pierwszy opublikowana w art. pt. Problem dyferen-
cjacji w integracji nauk pedagogicznych — ,,Ruch Pedagogiczny” 1982 nr 2-3 (s. 58-
80). Zauwazylem rowniez, ze w trzech opracowaniach polskich pedagogéw w latach
90. przytoczone zostaty zasady klasyfikacji subdyscyplin — ktére takze podatem tutaj —
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ale niestety ich teksty nie zawieraja wyraznych odniesien do mego pomystu (np. ostat-
nio Marian Nowak, 1999, s.112113).

4. Swoista metodologia pedagogiki spotecznej

Jakie blizsze implikacje wynikaja dla badan pedagogicznych, jesli uwzglednimy w
nich dyrektywy pedagogiki spotecznej? Co wynika z nich dla naukowego wnioskowa-
nia i dla praktyki wychowawczej, a zwlaszcza dla usprawnienia jej efektywnosci?

Niezbedne bedzie najpierw krotkie przypomnienie niektérych podstawowych
ustalen i zatozen metodologicznych, specyfiki dotyczacej omawianej tu subdyscypliny
pedagogicznej.

Co do przedmiotu badan, to pedagogowie spoteczni stojac na okreslonym stano-
wisku metodologicznym uznaja, iz nie stanowia go poszczegdlne dziedziny rzeczywi-
stosci lub aktywnosci ludzkiej, jak szkoly, placowki opiekuncze, rodzina, praca kultu-
ralna, praca socjalna, czas wolny itd., lecz gtéwnie $srodowiskowe uwarunkowania tych
dziedzin naszej rzeczywistosci oraz zachodzace w nich relacje. Réznorodne instytucje
opiekuniczo-wychowawcze, socjalne i kulturalne oraz formy ludzkiej dziatalnosci bada-
ne s w znacznej mierze z zastosowaniem metodologii swoistej lub adaptowanej przez
pedagogike spoteczna z pokrewnych dyscyplin naukowych — zwlaszcza socjologii wy-
chowania czy psychologii spolecznej. Zasadniczy rys metodologiczny omawianej tu
subdyscypliny sprowadza si¢ do ujmowania wychowania, jego przebiegu, uwarunko-
wan i efektow z punku widzenia teorii Srodowiska wychowawczego. Ujecie takie
osiggna¢ mozna na gruncie tej teorii zwlaszcza wtedy, gdy przyjmuje si¢ zasad¢ holi-
zmu poznawczego i praktycznego. Pedagogika spoteczna nie ma wigc jedynego wyod-
rebnionego przedmiotu rzeczowego, ale jedynie teoretycznie konstruowane modele
postgpowania badawczego i praktycznego. Aktualnie proby takie czyni z powodzeniem
Wiestaw Ciczkowski.

W swietle teorii srodowiska wychowawczego, pojgcie wychowania — rozumiane-
go jako funkcja zycia spolecznego — ulega uzasadnionemu rozszerzeniu i wykracza
poza tradycyjnie pojmowany w pedagogice uklad instytucji o$wiatowych i proceséw
zamykajacych si¢ w bezposrednim interpersonalnym stosunku wychowawczym: wy-
chowawcza — wychowanek.

Z tych tez wzgledoéw coraz wigkszego znaczenia nabiera — w ramach teorii srodo-
wiska wychowawczego — koncepcja wychowujacego spoteczenstwa, wedlug ktérej
ostateczne efekty wychowania sq wypadkowa zaréwno celowych i planowych oddzia-
lywan, jak i dziatalnosci spontanicznej, naturalnej, ktéra powoduje takze okreslone
zmiany w osobowosci 0s6b uczestniczacych w réznorodnych czynnosciach zyciowych.
Stad tez roznorodne formy dzialalnosci ludzkiej, gtdwnie ich tres¢ (dziatalno$¢ ekono-
miczna, ustugowa, porzadkowa, obronna, kulturalna itd.), wzniecaja, indukujg proces
wychowawezy w jego réznych zakresach i dziedzinach (aspekty rozwoju osobowosci).
Pedagogiczny aspekt, odnoszacy si¢ do koncepcji wychowujacego spoteczenstwa, za-
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klada jako cel 1 wartos¢ tzw. wychowanie zintegrowane. Oznacza to taki jego ksztalt |
funkcjonowanie, ktore obejmuje caloksztatt warunkoéw i sytuacji zyciowych, dzialalno-
Scl grup, stowarzyszen, organizacji i instytucji, pobudzajacych jednostki lub grupy (w
roznym okresie zycia) do zachowan spolecznych, odpowiadajacych idealowi wycho-
wawczemu spoleczenstwa. Tendencja ta stanowi podstawowe zalozenie dla okreslenia
srodowiska wychowawczego, glownie w ujeciu pedagogiki spolecznej. Czolowy
przedstawiciel ey dyscypliny pedagogicznej, Alcksander Kaminski, tak definiuje sro-
dowisko, ktérego podstawa jest dazenie do integracji pedagogicznej: ,,Srodowisko wy-
chowawcze jest czescig obiektywnego srodowiska spolecznego czlowieka (wraz z jego
podlozem przyrodniczym 1 kontekstem kulturowym), tworza je osoby, grupy spoleczne
| Instytucje pelnigce zadania wychowawcze, pobudzajace jednostki 1 grupy dzieci, mlo-
dziezy, doroslych do przyswojenia wartosct moralnych 1 zgodnych z nimi zachowan
spotecznych, odpowiadajacych idealowi wychowawczemu spoleczenstwa™ (A. Kamin-
ski, 1978) To wiasnie zasady pedagogiczne majq niejako ,,odcedzac¢ zyciodajne soki od
bezuzytecznego szlamu™, w $rodowisku zycia osob lub grup w réznorodnych warun-
kach srodowiskowych. W tym wig¢c zadaniu zawiera si¢ aktualnos¢ pedagogiki spo-
teczne) ,,dzisia)” takze w Polsce na przelomie XX 1 XXI stulecia (w spoleczenstwie
transformacji, bedacym .,w ruchu™).

Inacze] mowigc, pedagogika spoteczna skupia si¢ na problematyce srodowisko-
wych uwarunkowan procesow wychowawczych oraz na analizie warunkow (czynni-
kow) umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb rozwojowych czlowieka (grup ludzkich) w
roznych fazach jego zycia 1 roznorodnych sytuacjach zyciowych (w pracy, nauce, za-
bawie, czasie wolnym, w miejscu zamieszkania, rodzinie, grupie rowiesnicze] 1 towa-
rzyskiej dzialalnosct kulturalnej 1 w innych formach aktywnosci ludzkiej). Z tych tez
wzeledow pedagogika spoleczna koncentruje si¢ na srodowisku zycia jednostek lub
orup oraz na instytucjach celowo powolanych w spoleczenstwie do realizacji zadan
wychowawczych. Przy tym instytucje celowo powolane do osiggania zadan wycho-
wawczych traktuje si¢ rownoczesnic jako czesc srodowiska 1 to w ich podstawowych
funkcjach: dydaktycznych, opiekunczych, wig¢zi 1 kontaktow spolecznych, kulturalnych,
towarzyskich itd. Natomiast elementy srodowiska nie ukierunkowane wychowawczo
postrzega si¢ jako obszar, ktory nalezy — w miar¢ potrzeby 1 mozliwosci — przeksztalcac
w intencjonalng pracg wychowawcza Dotyczy to np. osiedla mieszkaniowego lub spo-
lecznosci wiejskiej z ich réznorodnymi grupami nieformalnymi, rodziny, instytucji
opiekunczych i socjalnych czy kulturalnych, a takze funkcjonowaniu tych wszystkich
instytucji, w ktorych dotychczas nie uswiadamiano sobie w pelni ich funkcji socjalno -
wychowawczych 1 kulturalnych np. zaklady pracy. organizacje 1 stowarzyszenia spo-
leczne, szpitale 1 sanatoria, zaklady karne. kluby sportowe. Chociaz w tym, skrajnie
optymistycznym zalozeniu metodologicznym, z nadzieja o skutecznym oddziatywaniu
wychowawczym (,.wobec wszystkich 1 wszgdzie™) oraz wiarg w omnipotenc)¢ sprawcza
pedagogiki, dos¢ tatwo pedagog spoleczny popada w pulapk¢ panpedagogizmu. Zale-
cana w tym wzgledzie jest przede wszystkim realistyczna strategia badawcza 1 racjonal-
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nos$¢ jako zasada (w diagnostyce i projektowaniu dziatalnosci, ocenie skutkow). Tak
wigc pedagogika spoleczna jest zarazem pedagogiczng teorig i praktyka srodowiska
w tym sensie, ze traktuje wszelkie instytucje spoteczne (formalne i nieformalne) jako
Srodowisko ludzkiego zycia, usituje dostrzega¢ w nich sily i dynamizmy lub sugerowa¢é
im intencjonalno$¢ pracy wychowawczej, aktywizowac jego zasoby (potencjaly). Wy-
chowywaé z punktu widzenia pedagogiki spolecznej, to realizowaé¢ w swoim $rodowi-
sku zadania indywidualne, grupowe, instytucjonalne, zmierzajace do ulepszenia tego, co
jest, lecz w imig¢ wartosci i celow, a takze w warunkach i atmosferze spoleczenstwa
realizujagcego — jak sadzono — ustrdj sprawiedliwosci spotecznej. Cho¢ to zastgpowane
jest obecnie przez spoteczenstwo obywatelskie lub demokratyczne. Nie chcac popasé
w putapke apologii ,jedynie stusznej” wyktadni czy okreslonej aksjologii — zwtaszcza
politycznej czy $wiatopogladowej — badanie i dziatanie z punktu widzenia pedagogiki
spofecznej stanowi swoisty wyraz wspolnej intencji dziatajacych podmiotéw realnego
$rodowiska (F. Ortmann, 1994, s. 11). Wazne sa zarazem relacje spoleczne ,,z gory”
(hierarchiczne), ale takze ,,z boku”, réwiesnicze, siedliskowe, sasiedzkie z wyboru etc.
(P. Matczak, 2000, s. 99).

W ujeciu nieco klasycznym — pedagogika spoleczna, opierajac si¢ na teorii $ro-
dowiska i badaniach empirycznych, analizuje warunki i relacje, ktérych zrédlem sa
poszczegdlne komponenty $rodowiska oraz ustala zasady i okresla metody jego prze-
ksztalcania z punktu widzenia potrzeb wychowania i rozwoju jego podmiotéw. A
uwzgledniajac poglad H. Radlinskiej — przeksztalcanie w imig ,,idealu”, gtéwnie po-
przez ,sily” konkretnego $rodowiska (jednostkowe, grupowe, aktualne; potencjonalne
etc.).

Proces wychowania w tym ujeciu i jego skutki uwidaczniaja si¢ na réznych ptasz-
czyznach ludzkiej aktywnosci (jednostkowej i grupowej).

1. Sa to skutki wynikajace z wptywow srodowiska na czlowieka i grupy spoleczne
oraz z aktywnej lub pasywnej postawy jednostek lub grup wobec konkretnego srodowi-
ska, w ktérym zyja (M. Winiarski, 1992, s. 28 i dalsze).

2. Zaznaczaja si¢ w wyniku oddzialywan réznorodnych sit tkwiacych w spote-
czenstwie, dazacych do zmiany (organizacji) srodowiska zycia, kompensowania jego
brakow i zapobiegania powstajacym wypaczeniom. Przy tym organizowanie, melioro-
wanie i ulepszanie srodowiska winno odbywac si¢ wspdlnie z ludzmi tego srodowiska —
pisze Helena Radlinska. Natomiast zawodowy lub spofeczny wychowawca jest przede
wszystkim pomocnikiem, ktory wystepuje przede wszystkim w roli animatora, przo-
downika i doradcy zespotow ludzkich w wychowaniu srodowiskowym.

3. Ich obecnos$é uwidacznia sie tez w wyniku zlozonosci lub rozbieznosci migdzy
poszczegdlnymi sktadnikami $rodowiska (blizszego i dalszego) a zachowaniem sig
jednostek lub grup spotecznych. Stad tez istotnym problemem badawczym i praktycz-
nym dla pedagogéw spotecznych staje si¢ proces integrowania rozmaitych wpltywow
srodowiskowych oraz ich wzorcowe modelowanie. Aczkolwiek zjawiska o charakterze
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konfliktowym sa takze obszarem badan z powodzeniem prowadzonych przez pedago-
gow (A. Olubinski, 1992, s. 14).

Pedagogika spoteczna jest glownie refleksja teoretyczng nad tymi zjawiskami,
ludzkq dziatalnoscig warunkami i skutkami r6znej natury.

W swietle tych wielu ptaszczyzn oddziatywan wychowawczych przed pedagogika
staja dzis nowe wyzwania 1 perspektywy oraz dwa podstawowe zadania: 1) dokonywa-
nie opisu 1 oceny post¢gpowania spoteczno-wychowawczego w srodowisku, gldwnie
poprzez analiz¢ rzeczywistych faktow; 2) projektowanie dziatalnosci spoteczno-
pedagogicznej, kulturalnej, socjalnej itd., zwtaszcza w drodze wypracowania wzorcow
w rzeczywistosci pozadanej, np. funkcjonowania placowek opiekunczych i wychowaw-
czych, instytucji oswiatowych czy tez uktadow zycia rodzinnego. W swietle ukazanych
tu prawidlowosci, pedagogika spoleczna — nie rezygnujac z rozwazan i1 badan o charak-
terze teoretycznym — wyprowadza swoj system twierdzen i dyrektyw przede wszystkim
na podstawie analiz empirycznych. Stanowi przez to bardziej indukcyjnie wypracowa-
ny system wiedzy niz teoria pedagogiczna ze stanowiska filozofii wychowania lub pe-
dagogiki ogdlnej. Jest zatem jedng z tych subdyscyplin w gronie nauk pedagogicznych,
ktore wyrosly 1 nadal rozwijajq si¢ w scistym powigzaniu z pojawiajgcymi Si¢ potrze-
bami spotecznymi. Tak bylo w poczatkach powstania tej dyscypliny w Swiecie 1 w na-
szym Kraju, tak jest takze u nas w warunkach budowy spoleczenstwa demokratyczne-
go. Pedagogika spoleczna peilni zawsze role ustugowa w stuzbie dzieci, miodziezy i
dorostych, w stuzbie wszystkich ludzi 1 grup, ktérym stara si¢ pomagac¢ w intensyfika-
¢ji szans ich pomysinego rozwoju 1 wychowania, zwtaszcza w srodowiskach zaniedba-
nych, w samorealizacji 1 w zaspokajaniu wszelkich potrzeb opiekunczych 1 rozwojo-
wych czlowieka. | tak wiasnie jej sens widzi Tadeusz Frackowiak, jako rodzaj ,,dzwon-
kéw regulujacych wydzielanie pozytywnych uczynkéw”, czy tez wyraz sumienia spo-
lecznego oraz reakcjq 1 niezgoda na przeciwstawne interesy grupowe (T. Frackowiak,
1998, s.14).

Tak widzi pedagogike spoteczng w Polsce Aleksander Kaminski, podajac jej szer-
sze 1 wezsze znaczenie. W znaczeniu szerszym jest to Kierunek pedagogiczny koncen-
trujacy swe zainteresowania na srodowisku, a $cisle mowiac na wzajemnym oddziaty-
waniu $srodowiska na jednostki i jednostek na srodowisko oraz wynikajacych stad trud-
nosciach, sukcesach, problemach i1 zadaniach wychowawczych. Natomiast w wg¢zszym
znaczeniu pedagogika spoteczna jest teoriag wychowawczej funkcji pracy socjalnej,
odnoszacej si¢ do wszystkich generacji wieku. Tak tez widzi jq na ogot literatura za-
chodnia (H. Kronnen, 1980).

W pierwotnym znaczeniu dostrzegt ja Kazimierz Sosnicki, omawiajac ,klasycz-
ny” (filozoficzno-spekulacyjny) okres rozwoju tego kierunku pedagogicznego w Niem-
czech, gtownie Paula Natorpa. Wsrdd niewatpliwego uktadu w rozwoj pedagogiki jako
nauki, autor ten widzi w pedagogice spolecznej ten nurt poszukiwan normatywnych, w
ktorym centralnym osrodkiem jest pojgecie humanistycznej powinnosci oraz rozwig-
zywanie czy rekonstrukcja nabrzmiatych problemow 1 zréznicowan spotecznych. Nale-
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z3 do nich dzisiaj m.in.: nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, socjalne, kulturalne i
edukacyjne; selekcje o§wiatowe; bariery indywidualnego i grupowego sukcesu; obszary
niedostatku i biedy; mechanizmy naznaczania, marginalizacji i wykluczania spoteczne-
go oraz jednostkowego. Przy tym, z punktu widzenia pedagogiki spolecznej, kwestie te
rozpatruje si¢ z czterech opcji: globalnej, lokalnej, indywidualnej oraz glokalnej — sto-
sujac terminologi¢ Zygmunta Baumana. Czwarta z plaszczyzn wydaje si¢ obecnie naj-
bardziej interesujaca. Okresla ona przestrzen pomigdzy tym co globalne i tym co lokal-
ne. Pedagog spoleczny stosuje w tym wzgledzie utrwalong juz terminologie, m.in.:
ujecia regionalne dla aktywizacji dziatalno$ci, koncepcj¢ ,,matych ojczyzn” czy prze-
strzeni i sieci edukacyjnej cztowieka i jego relacje z otoczeniem bio-socjo-kulturowym.
Kazda z tych ptaszczyzn staje si¢ obecnie waznym obszarem badawczym pedagogéw
spotecznych, funkcjonujacych form sit ludzkich i spotecznych, ujgtych jako rzeczywiste
pole dziatalnosci. Rozwazmy przyktad analiz glokalnych w odniesieniu do fagodzenia
zjawiska spotecznego rozwarstwienia grupowego i indywidualnego.

5. Glokalnosé, nowa kategoria w obszarze pomocy
i pedagogiki spotecznej

Wbrew nieustawnym ,,rownosciowym” deklaracjom i zapewnieniom réznorodne
formy nierdwnosci spotecznej sa trwatym elementem zycia spotecznego w Polsce i w
$wiecie wspdlczesnym.

Mimo, iz wigkszo$¢ mieszkancow Ziemi na przetomie tysiacleci zyje w poczuciu
dobrostanu, dobrobytu i pokoju, to niemal potowa ludzkosci egzystuje w chronicznym
niedostatku: brak jej zywnosci, pitnej wody i mieszkania. Z czasem — wbrew przewi-
dywaniom optymistdw — zwigkszaja si¢ rozmiary nieréwnosci i niesprawiedliwosci
spolecznej. Dziata nieludzkie prawo 4B, czyli: biedni ciagle biednieja (jest ich coraz
wiecej), a bogaci bogacg si¢. Niedostatek ten jest widoczny nie tylko w krajach ubogie-
go ,,potudnia”, doznaja go réwniez wybrane grupy zyjace na bogatej ,,p6tnocy”, takie
jak emeryci, rencisci, a czgsto takze nauczyciele, lekarze, rolnicy, bezrobotni lub nawet
narody czy cafe grupy etniczne. Dat temu wyraz wiele razy Jan Pawet II, np. w 1999 r.
w Meksyku, mowiac: ,,Neoliberalizm, czerpiac z wasko pojetego ekonomizmu, oglasza
zysk i prawa rynkowe jako absolutne kryterium, ze szkoda dla poszanowania osoby
ludzkiej i catych narodéw. System ten przeksztafca si¢ niekiedy w ideologiczne uzasad-
nienia postaw i sposobow dziatania, ktére prowadza do marginalizacji stabszych Zakta-
da to konieczno$é poszanowania stabszych i uktadéow z nimi zawartych oraz wstuchi-
wania sie¢ w ich stuszne potrzeby spoleczne, kulturalne i zdrowotne” (,, Gazeta Wybor-
cza”, 25 stycznia 1999 r. s. 10). Stad tez apel do bogatych, aby zechcieli poméc bied-
nym — czesto pozostaje bez odpowiedzi. Jednak zadna grupa spofeczna nie ma jednak
prawa do nieograniczonego podnoszenia swego dobrobytu wtedy, gdy miliony ludzi na
$wiecie ging z glodu i zyja w nedzy, ponizej poziomu minimum ludzkiej egzystencji.
Taki winien by¢ wspotczesny imperatyw moralny bogatych. Ale — jak pisze Jézef Ko-
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zielecki — bogaci sa nieczuli na los biednych i najczesciej ,,odwracaja si¢ tytem do ka-
zalnicy” (J. Kozielecki, 1998, s. 7). Na ten temat Zdzistaw Pietrasik pisze z okazji $wiat
Wielkanocnych w 2000 roku ,,W ogdle przodujace obecnie grupy spoleczne z rezerwa
odnosza si¢ do przesztych kanonéw wartosci. Zupetnie zapomniano o niektorych wzor-
cach wyznawanych przez dawne elity poszlacheckointeligenckie, np. takich, ze nalezy
zachowywa¢ w zyciu umiar oraz mie¢ poczucie odpowiedzialno$ci za stabszych, po-
trzebujacych pomocy. Nasi nowobogaccy chelpia si¢ swoimi fortunami, dumnie foto-
grafujac si¢ dla kolorowych magazynéw na tle obszernych willi oraz ogrodow, po kté-
rych przechadzajq si¢ pawie i lamy. Potrzebe uczu¢ wyzszych, solidarnosci i mitosier-
dzia, zaspakajaja w pelni biorac udzial w dorocznych balach charytatywnych”. Za$
warstwy ,,wylaczone, nie biorace udzialu w tym nieustannym karnawale, w poczuciu
krzywdy daja o sobie znac¢, protestujac niejednokrotnie w sposob bardzo gwaltowny (Z.
Pietrasik, 2000, s. 19).

Globalizacja wspodltczesnego $wiata to przede wszystkim proces koncentracji ka-
pitatu, srodkéw i mechanizméw jego pomnazania, gospodarzenia zasobami naszego
globu, a przez to mozna ja takze postrzega¢ jako monopolizacj¢ szans, a nie wolnosci i
swobodnego dziatania. W Polsce m.in. pracownicy bytych Panstwowych Gospodarstw
Rolnych lub gérnikéw likwidowanych kopalni, nie majg szans na. awans, a nawet mi-
gracj¢ we wlasnym kraju (E. Tarkowska, 1998, s. 100 in.). Postepujacy aktualnie proces
globalizacji jest w rzeczy samej paradoksem — przynoszac bowiem olbrzymie korzysci
matej garstce ,.elity pieniadza”, rownoczesnie spycha na margines dwie trzecie ludzko-
$ci $wiata w obszary biedy i niedostatku (G. Balls i M. Jankins, 1996, s. 62). Oto np.
zyski 358 ,.globalnych miliarderéw” réwnaja si¢ dochodom 2,3 miliarda najubozszych
mieszkancow naszego globu (czyli okolo 45% ludnosci $wiata). Dotyczy to takze
wspolfczesnego obrazu kultury i edukacji oraz $wiadczen zdrowotnych, wypoczynku
czy rekreacji. I tak, globalizacja sieci komunikacji, okrzyczana jako najpotg¢zniejsze
narzedzie zrownywania szans uczestnictwa w kulturze, jest uzytkowana nader selek-
tywnie (V. Keegan, 1996), bo dla wigkszosci ludzi pozostaje ona jedynie waska i wyso-
ko umieszczona szparg, anizeli goscinnie otwarta brama na $wiat. ,JJedyna przysluga,
jaka komputery wyswiadczaja dzi$ trzeciemu $wiatu polega na tym, ze bardziej wydaj-
nie rejestrujg jego upadek” (Z. Bauman, 1997, s. 62). Doda¢ mozna, iz przekazy telewi-
zji satelitarnej — bedace w rgkach bogatych — przykazuja dzi$ ,,po rowno” obrazy zycia z
obszarow objgtych wojnami plemiennymi czy religijnymi, relacje z kataklizmow (np.
Mozambiku, czy Bangladeszu lub Gérowa Haweckiego) — ale wcale nie po to, aby zbio-
rowosciom ludzkim pomdc w rozwiktaniu trudnych sytuacji zyciowych, ale gtéwnie po
to, aby obrazy te i przekazy spienigzy¢. Po to tez, azeby im to polozenie uzmystowié.

Bogacze danego typu potrzebowali biednych, aby oni utrzymywali ich w bogac-
twie. Za$ bogacze ery informatycznej globalnej i komunikacji zmonopolizowanej nie
majq z biednymi zadnych blizszych relacji, bo od nich niczego nie potrzebuja Te dwa
$wiaty oddalajg si¢ raczej niz przyblizaja. Zamiast porozumien i kompromisu czy kon-
sensusu, mamy do czynienia z lokalnym, elitarnym separatyzmem. Nadal globalizm i
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lokalnos¢ sa ze soba sprzg¢zone i nawzajem si¢ poteguja, ale dystans miedzy nimi ro$nie
— i to proporcjonalnie do tego, jak kurczy si¢ ich wzajemna komunikacja (Z. Bauman, s.
63). Takze w ramach konkretnych pafstw i spoleczenstw rozwarcie to postgpuje. Np. w
USA redukcja uprawnien do pomocy spolecznej w roku 1996 powigkszy w ciagu naj-
blizszego dziesigciolecia (przelomu tysiacleci) liczb¢ dorastajacych w nedzy dzieci — od
dwéch do pigeiu miliondw. Podobnie jak pomnozy si¢ liczbe ludzi starych. chorych i
inwalidow, pozbawionych jakichkolwiek zasitkow (Z. Bauman, 1998, s. 11). Jest to
przyktad tworzenia programoéw nie po to, aby ulzyé doli biednych, ale po to, azeby si¢
ich pozbyé¢.

Z tych tez wzgledow zrodzita si¢ potrzeba i koncepcja poszukiwania kategorii
niejako posredniej migdzy globalnoscia i lokalnoscia, a mianowicie uje¢ glokalnych.

»Glokalizacja — proces wybierajacy i zespalajacy organicznie globalizujace i lo-
kalizujace trendy — polega przede wszystkim na redystrybucji przywilejow i uposle-
dzen, bogactwa i ubdstwa, zasobnos$ci w $rodki i impotencji, mocy i bezsilnosci, wolno-
$ci i zniewolenia. Glokalizacja, rzec mozna, jest procesem re-stratyfikacji $wiata, czyli
ponownego jego, na innych niz dotad zasadach opartego uwarstwienia, i procesem bu-
dowania nowej samoodtwarzajacej si¢ hierarchii o ogélno$wiatowym zasiggu. Zrdézni-
cowanie wspolnotowych tozsamosci, ktore globalizacja rynku i obiegu informacji czyni
zarazem mozliwym i nieuniknionym, nie jest réznorodnoscia rownych partneréw. Co
dla jednych jest wolnym wyborem jawi si¢ innym jako zrzadzenie okrutnego losu” (Z.
Bauman, 1997, s. 61). Odniesienie to jawi¢ si¢ moze jako mechanizm pozytywnej redy-
strybucji kapitatu, majatku czy bogactwa oraz technologii w celu podniesienia standar-
dow zycia grup ludzkich i pomocy dla wyjscia z cywilizacyjnej zapasci czy zapoznie-
nia, a nie tylko jest kolejnym pomystem ,jak sprawiedliwie dzieli¢ biede?” Chociaz sa
nadal i takie pomysty. Wspominany wczesniej V. Keegan proponuje rozwigzanie bar-
dzo proste: ,.Jesli 358 multimiliarderow postanowi sobie zatrzymac po 5 milionéw dola-
row kazdy, by zapewni¢ sobie byt dostatni, a reszta postanowi si¢ podzieli¢ z mniej
fortunnymi — to dochdd roczny potowy ludzkosci podwoi sig. A §winie beda lata¢” (za
Z. Baumanem, 1997, s. 62). Nie mozna nadal dopuszcza¢ do dziedziczenia biedy lecz ja
przezwycigzaé poprzez racjonalng, pomocniczos¢ panstwa i jego agend (model zrow-
nywania szans i warunkéw). Jednak pojawia si¢ w tym wzgledzie niezbgdno$¢ pomoc-
niczosci w uktadach glokalnych, ponadosobistych a nawet lokalnych. Proces glokaliza-
¢ji staje si¢ przez to bliski ujgciom teorii i praktyki w zakresie pomocy spolecznej oraz
konwencjom wspotczesnej pedagogiki spotecznej. Jego blizsze zastosowania moga
znalez¢ sie takze w ukfadach polskiej transformacji, w obszarach reform spolecznych, a
takze w procesach integracyjnych zachodzacych w Europie, jednoczacej si¢ kulturowo i
ekonomicznie.
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6. Syndrom 3 B = Bezrobocie — Bieda — Bezdomnos$¢
a zasada pomocniczosci

Mozna bez wigkszego ryzyka uznaé, ze przede wszystkim bezrobocie generuje
gléwne obszary biedy, niedostatku czy ubdstwa.

WykazalisSmy we wczesniejszych analizach teoretycznych i szczegétowych, iz
zrodta 3. B maja rownocze$nie wymiar subiektywny i obiektywny. Najczgsciej rodzina
lub jednostka jest kreowana jako biedna w sposéb administracyjny, na podstawie okre-
$lonego aktu prawnego oraz na podstawie decyzji pracownika socjalnego, interpretuja-
cego ten fakt. Rodziny (gospodarstwa) i osoby biedne, to tzn. uprawnione do pomocy
spotecznej $wiadczonej przez agendy panstwa czy organizacje pozarzadowe. Punkt
wyjscia analiz stanowi model zabezpieczenia spolecznego jednostki, uwzgledniajacy
trzy dopetniajace si¢ systemy zabezpieczenia: panstwo, rynek (pracy lub konsumpcji) i
rodzing; w wersji zaproponowanej przez T. Salonena w odniesieniu do pomocy spo-
tecznej, gtownie wzglgdem rodziny lub jednostki opracowata W. Wawrzywoda-
Kruszynska i J. Grotowska-Leder (1998, s. 82). Te trzy filary w obszarze polityki spo-
fecznej panstwa i poszczegdlnych stuzb winny by¢ zawsze brane pod uwage.

Pomocniczo$é to zewngtrzne wsparcie lub rozbudzenie inicjatyw w uktadzie glo-
kalnym i lokalnym, bez ktdérego jednostki lub grupy z obszaru biedy czy spotecznego
ryzyka oraz cale regiony (np. przygraniczne na pétnocy Polski) same nie podejmuja
dziatan naprawczych. Niektérych kwestii nie sa w stanie rozwigzac inicjatywy lokalne
ani dzialania wspdlnotowe, lokalne. Niekiedy sa programy pomocowe centralne lub
regionalno-glokalne, a nie tylko projekty realizowane w obszarze ,,matych ojczyzn”,
ktore tak chetnie widzi si¢ w pedagogice spoteczne;j.

PANSTWO ¢ P RYNEK

POMOC
SPOLECZNA

RODZINA

Schemat nr 2. Zalezno$¢ migedzy formami pomocy spotecznej a systemami zabezpieczeni spoteczne-
go w uktadzie lokalnym i glokalnym

Relacje migdzy pomoca spoteczng (traktowana co najmniej jako synonim biedy,
niedostatku czy ubodstwa), a kazda ze sfer zabezpieczenia spotecznego wobec podmio-
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16w z obszaru 3 B, obejmuje zaréwno kwesti¢ dochodow, jak i wydatkow na rézne cele.
Zatem, konieczno$¢ otrzymywania wsparcia z pomocy spolecznej moze wynika¢ ze
zbyt niskich dochodéw lub ich braku oraz ze zbyt duzych proporcjonalnie wydatkéw,
ktérych rie mozna zredukowac (np. oplaty za prad i gaz czy centralne ogrzewanie,
splatg kredytow, nieoptacalnos¢ produkcji.). Wiele z nich ulega redukcjom wsréd osob i
rodzin z obszaru biedy (np. zakup zywnosci, odziezy, lekow, srodkéw czystosci i higie-
ny, zakup ksiazek, prasy, kwiatow etc). Towarzyszy jednak temu niekiedy wzrost kupna
uzywek, glownie papieroséw i alkoholu (P. Strobel, 1991, s. 181).

Wedlug koncepcji underclass (Ch. Murraya) osoby z syndromu 3 B — oddzielane
od klasy pracujacej — charakteryzuje specyficzna ,kultura biedy”, m.in. uzaleznienia,
izolacja lub wykluczenie spoteczne, niezdolno$¢ do wspolnego dziatania i inne cechy
socjopatyczne.

Z punktu widzenia racjonalnosci kapitalizmu ludzie biedni, bezrobotni czy bez-
domni (w praktyce wykluczeni i naznaczeni spolecznie) — funkcjonuja pod pojgciem
»zbednej populacji” (E. O. Wright, 1994) lub ,klasy prozniaczej” (F. Znaniecki, 1992).
Za$ Z. Bauman nie widzi ich wspolczesnie ani jako producentéw, ani konsumentow
dobr i towarow. Nawet w krajach bogatych powstaja programy, jak biednych si¢ po-
zby¢”, a nie jak im pomdc.

Panstwo i jego struktury maja natomiast obowigzek tym, ktorzy chca si¢ z takiego
zycia wyrwac, daé taka mozliwo$¢ — a zwlaszcza maja obowigzek wobec dzieci. Ich
szanse powinny by¢ wyréwnywane w szczegdlnym trybie przez szkoly, internaty, kur-
sy, stypendia — bo inaczej bieda, ngdza i beznadzieja odtworza si¢ w nastgpnym pokole-
niu i nie bedzie z nich wyjscia (E. Tarkowska, 1998). Inicjatywy w tym zakresie podej-
muja juz — na razie sporadycznie lokalne i regionalne osrodki samorzadowe.

Podstawowa grupa zagrozen — wobec rozwoju osobowego czlowieka miodego —
odnosi si¢ do tych czynnikoéw, ktére mozna nazwa¢ mianem kola ubdstwa. Jego pole
wykreslone jest przez takie zjawiska jak: niski poziom warunkéw materialnych wyni-
kajacy z matych zarobkéw albo z bezrobociem, staba kondycja zdrowotna warunkowa-
na niedozywieniem (niekiedy wregcz gtodem) i trudnymi warunkami higienicznymi oraz
niskie osiagniecia szkolne dzieci, powodujace niskie kompetencje poznawcze i zawo-
dowe. Te wiasnie czynniki sprzyjaja marginalizacji i wykluczaniu. Uwarunkowania
wzajemne w tym wzgledzie rzutuja tez negatywnie na relacje migdzy uczniami w szko-
lach publicznych, a nawet na traktowanie uczniéw z rodzin biednych przez nauczycieli
(K. Biatobrzeska, 2000, s. 93). Sa tez blizsze dziecku — uczniowi, a takze ich rodzinom i
catym ciggom pokoleniowym, ujemne skutki egzystencji ludzkiej, prowadzace do tzw.
spirali upadku (zob. zatacznik nr 1).

Chcac zrealizowa¢ w najblizszych 5 latach zasad¢ racjonalnej i umiarkowane;j
pomocniczo$ci panstwa i jego agend w uktadach lokalnym i glokalnym (subregional-
nym) nalezy: 1. Odrzuci¢ dwa sprawdzone juz i negatywnie zweryfikowane modele
pomocniczosci i ujgciu liberalnym (rynek i konkurencja jako gtéwne rezultaty biedy lub
dostatku) oraz modele opiekunczego panstwa i jego agend we wszystkich obszarach
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ludzkiego zycia; 2. uruchomic mechanizmy obiektywno — ekonomiczne dla wzniecenia
spotecznej i gospodarczej mobilnosci 0sob lub grup ludzkich oraz ostabié¢ bariery natury
subiektywnego stosunku i uprzedzen do osob z obszaru 3 B, obszaru pauperyzacji i

W wymiarze bezposrednich przejawow egzystencji cztowieka i calych grup ludz-
kich, w réznorodnych miejscach i ukiadach zycia na przelomie tysiaclecia, pozostaje
sprawa wykonywania oraz przyj¢cia w naszym panstwie skutecznych form readaptacji
0s6b spolecznie naznaczonych i przez to skazanych na izolacj¢ czy wrecz spoleczne
wykluczenie. Jest to rownocze$nie kwestia ich indywidualnej i grupowej readaptacji do
bezposrednich ukladéw zycia. Idzie glownie o wiaczenie si¢ do normalnej rodziny,
$rodowiska pracy, sasiedztwa grup lokalnych, réwiesniczych czy towarzyskich o pozy-
tywnej konstelacji socjokulturowej. I wlasnie na tym tle pojawiaja si¢ dalsze i blizsze
dylematy praktyczne takze w obszarze aktualnej polityki i pracy socjalne;j.

7. Po co studiowac pedagogike spoteczna?

W okresach przetomu rodza si¢ pytania o miejsce i ksztalt dyscyplin naukowych,
o ich role i przydatnos¢ dla rozwigzywania problemoéw grupowych, lokalnych i jednost-
kowych. Wéréd pytan stawianych pedagogom spotecznym, pytan na XXI wiek, pojawia
si¢ takze kwestia ksztalcenia adeptow tej subdyscypliny pedagogicznej. W Stanach
Zjednoczonych i w Niemczech przygotowywano pracownikow spotecznych (socjal-
nych) juz na poczatku XX wieku. W Polsce poczatki ksztalcenia w Studium Pracy
Spoleczno — O$wiatowej i Sekcji Pracy Spoleczno-Oswiatowej Wydziatu Pedagogicz-
nego WWP (utworzony w Warszawie w 1925 roku) oraz w Katedrze Pedagogiki Spo-
lecznej Uniwersytetu Lodzkiego, zawdzigczamy Helenie Radlinskiej (W. Theiss, 1997,
s. 55-60). Przedmiot studiow akademickich pod nazwa ,,pedagogika spoteczna” stusznie
zostal wiaczony do planu ksztalcenia pedagogéw réznych specjalnosci. Od niedawna
za$ ksztalcimy w polskich uczelniach studentow tej specjalizacji (E. Trempata, 1999;
M. Cichosz, E. Trempala, 2000). Jego obecnos¢ wynika z trzech powodoéw: 1) z nagro-
madzenia si¢ szczegdtowego dorobku badawczego, zwlaszcza w ostatnim trzydziestole-
ciu, a takze niewatpliwego postgpu metodologii tej subdyscypliny pedagogicznej (pol-
ski dorobek w tym zakresie ma niewatpliwie znaczenie migdzynarodowe); 2) ze specy-
ficznie rozumianych przez pedagogik¢ spoleczng uwarunkowan procesu wycho-
wawczego i jego rozszerzajacego si¢ zakresu, postgpujacego wraz z rosnaca w naszych
warunkach cywilizacyjnych organizacja zycia spotecznego; 3) z teoretycznych zalozen
pedagogiki spolecznej wynikaja takze okreslone reperkusje praktyczne. Jako przedsta-
wiciele dyscypliny o charakterze opisujaco-wyjasniajacym i prakseologicznym — takze
pedagogowie spoleczni konstruuja swe zadania we wzajemnym zwiazku teorii, celow i
metod ich osiagania. Wedlug nowszych zrédel zagranicznych i rodzimych jest to specy-
ficzna dzialalno$¢ zawodowa, majaca na celu lepsza wzajemna adaptacj¢ osob, rodzin,
grup i srodowisk zycia. Jest to rdwniez rozwijanie i zaspokajanie ich potrzeb rozwojo-
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wych, glownie poprzez pomoc, opieke i aktywizacje potencjalnych mozliwosci jedno-
stek lub grup do powigzan migdzyprofesjonalnych, a takze sil i srodkow tkwiacych w
zasobach najblizszego otoczenia i szerszych ukladach (w tym lokalnej i globalnej poli-
tyki oraz pomocy spolecznej panstwa).

Zadania badawcze i praktyczne pedagogiki spolecznej skupiaja si¢ bowiem na
problematyce srodowiskowych uwarunkowan proceséw wychowawczych oraz na anali-
zie warunkow umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb rozwojowych czlowieka (grup
ludzkich) w réznych fazach jego zycia. roznorodnych sytuacjach i relacjach zyciowych:
w pracy, ksztalceniu, czasie wolnym, miejscu zamieszkania, rodzinie, grupie rowiesni-
czej i towarzyskiej, dzialalnosci kulturalnej i w innych formach aktywnosci ludzkiej od
dziecinstwa do poznej starosci. Jest to juz ugruntowana teza wsrdd czolowych przed-
stawicieli tej subdyscypliny.

Z tych tez wzgledow ukazanie studentom pedagogiki wszelkich specjalnosci tak
rozumianej problematyki powinno przyczyni¢ si¢ przede wszystkim do uksztaltowania
si¢ u nich odpowiednich postaw spoleczno — wychowawczych, niezbgdnych przeciez w
pracy zawodowej pedagoga. Natomiast w trakcie biezacych zaje¢ dydaktycznych z
pedagogiki spolecznej chodzi o dostarczenie studentom wiedzy niezb¢dnej do zrozu-
mienia przez nich zasadniczych wartosci wyplywajacych z dotychczasowego dorobku
tej subdyscypliny pedagogicznej. Sa to w naszym przekonaniu nastgpujace kwestic:

1. Ukazanie czynnikoéw genezy i etapow rozwoju nurtu pedagogiki spolecznej w
Polsce i w odniesieniach migdzynarodowych. Dokonanic przegladu i rozwoju mysli,
koncepcji oraz rezultatow badawczych i praktycznych czolowych przedstawicieli tej
subdyscypliny (zespolow, szkot naukowych).

2. Poznanie struktury procesow wychowawczych, zwlaszcza w warunkach gwal-
townych przeobrazen spoleczno-ekonomicznych i kulturalnych w naszym kraju i na
Swiecie. Ukazanie ich globalnego i integracyjnego charakteru zarowno w ich przebiegu,
jak i rezultatach wszelkich oddzialywan wychowawczych. Wskazanie na wystgpowanie
roznorodnych wplywow (dzialalnosci wychowawczej planowej oddzialywan sponta-
nicznych) ich Scislych powiagzan, stanowiacych istotne Zrodlo podniet rozwojowych i
ksztaltujagcych osobowos¢ jednostek lub grup, szczegdlnie mlodego pokolenia.

3. Zaznajomienie ze $rodowiskiem wychowawczym, jako jednym z waznych
czynnikow rozwoju i wychowania czlowieka, z przegladem réznych teorii $rodowisko-
wych, z klasyfikacjq i typami oraz krg¢gami i komponentami srodowiska wycho-
wawczego, zwlaszeza w warunkach przeobrazen wspodlczesnej Polski. Wskazanie na
teoretyczne i praktyczne konsekwencje przyjetych zalozen — zwlaszcza przyjetych stra-
tegii i modeli teoretycznych.

4. Dokonanie przegladu i systematyzacji wiedzy z zakresu poszczegdlnych kom-
ponentow Srodowiska wychowawczego, ukazujac ich rézne funkcje: wspomagania
rozwoju, opicki i wychowania, wzniccania proceséw deprywacji 1 niedostosowania
spolecznego, aktywizacji sil spolecznych, selekcji spoleczno — os$wiatowych itd.
Uchwycenie zwlaszcza tych zjawisk i proceséw zachodzacych w réznych srodowiskach
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spoteczno-zawodowych 1 terytorialnych, ktore powoduja opdznienia i deformacje w
rozwoju 1 wychowaniu jednostek lub catych grup spotecznych, stanowigcych rownocze-
snie bariery w demokracji i1 egalitaryzacji spoteczno o§wiatowej naszego spoteczenstwa.

5. Zapoznanie z r6znymi formami 1 mozliwosciami rozwijania aktywnosci czlo-
wieka w roznych fazach zycia poprzez uczestnictwo w kulturze, aktywne wykorzystanie
czasu wolnego, dziatalno$¢ organizacji spotecznych 1 stowarzyszen, ksztalcenie usta-
wiczne 1 rownolegle oraz grupy wsparcia czy podkulturowe.

6. Przyswojenie teoretycznych zatozen i poznanie przyktadow praktycznej reali-
zacji koncepcji integrujacej oddziatywania opiekunczo — wychowawcze i kulturalne
srodowiska oraz ich wzajemne wzmacnianie. Teoretyczne 1 praktyczne zapoznanie Si¢ z
metodami pracy srodowiskowej, jej planowaniem 1 praktyczng realizacjg oraz ogdlnymi
zasadami 1 technikami diagnostyki pedagogicznej srodowiska i jego poszczegolnych
Komponentow (w tym rozwigzania Wzorcowe).

7. Wyrobienie przekonania u studentéw, 1z funkcjonowanie aktualnego systemu
edukacyjnego, oswiatowo-wychowawczego 1 jego przeobrazenia s3 w duzym stopniu
uwarunkowane ogoélniejszymi zjawiskami 1 procesami spoteczno-kulturowymi i poli-
tycznymi, a takze jakoscig oddzialtywan pochodzacych z réznorodnych grup spotecz-
nych, srodowisk, organizacji, instytucji 1 stowarzyszen, w ktorych wystepuja oddziaty-
wania wychowawcze o charakterze bezposrednim (np. dom kultury), posrednim (np.
telewizja), towarzyszacym (np. kluby sportowe) 1 naturalnym (np. grupy rowiesnicze
miodziezy, a zwlaszcza rodzina).

8. Ukazanie nowych wyzwan, obszarow i1 zadan oraz miejsce wspoiczesne) peda-
gogiki spotecznej w globalne) perspektywie Swiata, jednoczacej si¢ Europy 1 toczace]
si¢ transformacji ustrojowe] w Polsce, a zwiaszcza w uktadach lokalnych oraz grupo-
wych glokalnych i1 globalnych, ktérych wczesnie) méowitem.

Chociaz w tym obszarze wyzwan na XXI wiek pojawiaja si¢ bardzo powazne
watpliwosci 1 wrgcz sceptycyzm co do roli wychowania czy inzynierii spolecznej w
rozwoju ludzkosci. 1 tak Francis Fukuyama ,rozlicza” w sposob radykalny nikia efek-
tywnos$¢ form celowych (totalnych) oddziatywan nastawionych na ,,poprawienie” ludz-
kiej natury. Jego zadaniem: ,Niewykluczone, ze narz¢dzia XX-wiecznej inzynierii Spo-
lecznej — poczuwszy od psychoanalizy 1 wychowania (socjalizacji) dzieci, a na agitacji,
propagandzie i obozach pracy skonczywszy — byly po prostu zbyt prymitywne, zeby
zmieni¢ owo naturalne podglebie ludzkiego postepowania” ( F. Funkuyama, 2000,
s.15). Jego zdaniem decydujace o losach ludzkich czynniki to: rewolucja informatyczna
| biotechnologia.

Pedagogowie spoteczni nie podzielajg tak widzianej] perspektywy pesymistyczne-
go widzenia swych efektow 1 nadal podtrzymuja wiar¢ w sens swej obecnosci 1 dziatal-
noscil.

[stotne dla studiowania tej dyscypliny pedagogicznej jest ukazanie podstawowych
przestanek diagnostyki srodowiska zycia czltowieka, jego przestrzeni spoteczno-
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kulturowej i przyrodniczej oraz Srodowiska stricte wychowawczego, a takze sieci
wsparcia, na ktére moze liczy¢ jednostka, grupa czy konkretne srodowisko lokalne.

Na obecnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego i organizacji zycia oraz ze
wzgledu na aktualne i przyszte wyzwania edukacyjne wymagane jest profesjonalne
przygotowanie pedagogdw spotecznych w szkofach wyzszych. Tak tez kwestie te sa
rozwiazywane w wigkszosci europejskich krajow (E. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski,
E. Cyranska, 1998).

I tak na przyktad zadania socjalne, aktywizacja kulturalna i zawodowa nie moze
by¢ pozostawiona jedynie naturalnemu biegowi zdarzen, rozwigzaniom doraznym czy
filantropijnym badz tez dzialaniom wolontariuszy i amatoréw. Niezbgdne sa dobrze i
odpowiednio przygotowane kadry, ich kompetencje zawodowe i umiejgtnosci praktycz-
ne (A. Przectawska, W. Theiss, 1999). Z tego tez zakresu mamy w polskich osrodkach
akademickich spore osiagnigcia koncepcyjne i metodyczne (K. Marzec-Holka, 1998;
M. Orfowska, L. Malinowski, 2000).
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SOCIAL PEDAGOGY AND I'TS PLACE IN THE SYSTEM
OF PEDAGOGICAL DISCIPLINES

The dissertation presents a synthesis of different views on social pedagogy as an academic subdi-
scipline, which has become successtul and has acquired high esteem both in Poland and abroad.



