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Nabywanie nowych doswiadczen
W zyciu codziennym jednostki w postmonocentrycznym
polskim tadzie spotecznym’

Wstep

Gtownym zagadnieniem niniejszego opracowania bedzie przedstawienie psycho-
spotecznego wymiaru procesu transformacji ustrojowej] w warunkach zmiany spotecz-
nej w Polsce. Biorac za podstawg¢ analiz Goffmanowska wizje czlowieka barwnie
przedstawiong w teatrze zycia codziennego, pragn¢ przekazaé szereg refleksji zwigza-
nych z potocznymi do$wiadczeniami szeregu jednostek i grup spotecznych w minionej
dekadzie, wprowadzajacymi naocznych uczestnikow dokonujacych si¢ przeobrazen w
nowe wymiary doswiadczenia ogolnospotecznego. Do tych najbardziej uzewnegtrznio-
nych mozna zaliczy¢ pewne charakterystyczne cechy procesu transfomacji, m.in. asyn-
chroniczno$¢, dramatycznosc, otwartos¢, skokowosé, alienacj¢ polityczng czesci spote-
czenstwa 1tp. Uwzglednienie ich roli w zyciu codziennym jednostki oznacza szukanie
punktow znaczacych dla egzystencji poszczegdlnego aktora lezacych na ich przecieciu i
znalezienie spoidet integrujacych, w ktorych zbiegaja si¢ ramy calego procesu socjali-
zacyjno-edukacyjnego. O wadze zasygnalizowanych kwestit dowodzi powszechne
dazenie 1 oczekiwanie doznawania (odczuwania) stanu absolutnego poczucia normailno-
SCI.

Struktura analiz w Swietle przyjetych zatozen

Otaczajaca nas codzienno$¢ jest nieuchronna. Jest stale od zarania ludzkosci
praktykowana 1 w zasadzie nie potrzebuje naukowej definicji. Sens codziennosci jest

" Fragmenty referatu przygotowanego do prezentacji podczas IV Og6lnopolskiego Zjazd:
Pedagogicznego (Olsztyn, 20-22.09.2001) podczas obrad Sekcji 17 ,,Edukacja a zycie codzienne™
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stanem kazdej chwili, z ktora obcuje jednostka. Codzienno$¢ wystepuje w czasie teraz-
niejszym urzeczywistniajac si¢ .. /uz przed nami”, postrzegana jest wigc z reguly z per-
spektywy najblizszej przyszlosci. Do codziennosci nie ma powrotu. Rozplywa si¢ ona i
krzepnie w tworzonych przez liczne zbiorowosci wyobrazeniach i mitach, w tym co po
prostu staje si¢ bardzo trudno wyrazalne w swym etnograficznym zapisie. Badacze
reprezentujacy nauki spoleczne, poddajac analizie ..codziennos¢”, moga przejawiaé
ambiwalentne uczucia. Z jednej strony czuja si¢ pewnie akcentujac osobiste ,,zadomo-
wienie 1 swojskos¢™ wobec znanej im z autopsji toczacej si¢ wlasnym nurtem i w zroz-
nicowanym tempie przebiegajacej rzeczywistosci. Z drugiej natomiast mogg odczuwac
pewng ,,obcos¢™ oraz ,sztucznos¢” w stosunku do tego, co na ogdl wydaje si¢ byc
oczywiste i pospolite. Zmuszeni zostaja ponickad do analizy trywialnej ,,oczywistosci”,
ktora. jak si¢ moze pozniej okaza¢. ma swe zrodla w czyms nieznanym. Analiza wytwo-
row codziennej kultury masowej moze dostarczyé szeregu materialow i dowodow
przemawiajacych za powstaniem okres$lonego i spolecznie aprobowanego mitycznego
eposu. Badaczowi nie wolno jednak uzna¢ zadnej .pewnosci™ czy zastanej ,,oczywisto-
sci” za naturalny stan rzeczy (Sulima 2000, s. 7-11).

Zycie codzienne, jako rozmaicie interpretowana przez jednostki i grupy spoleczne
rzeczywisto$¢ (z ktora zwiazane sy przeciez subiektywne odczucia, symbole czy zna-
czenia), tylko z pozoru jawic si¢ moze w formie spojnego uniwersalnego systemu badz
zbioru faktow. Swiat przeciez charaktervzuje si¢ nade wszystko nieprzewidywalna
zmienno$ciq. Transformacje zachodza w skali spolecznosci lokalnych, regionalnych,
calych panstw i narodow, kontynentow, a nade wszystko w indywidualnym zyciu czlo-
wieka. Zmiany te, przez jednych uwazane sg za trafne, oczekiwane, normalne i pozada-
ne, zas przez innych uznane mogq by¢ za sztuczne, krzywdzace, trudne do zaakcepto-
wania, niepotrzebne — przyjmowane z Igkiem i poczuciem niepewnosci (Por. Dziegie-
lewska 2000, s. 81-82). Takg wlasnie rzeczywistos¢ w okresie intensywnie przebiegaja-
cej zmiany spolecznej postaram si¢ uczyni¢ przedmiotem pobieznie przeze mnie poczy-
nionych analiz. Jest to rzeczywistos¢ wspadlezesna, powszechnie doznawana, ktora po-
wstaje w miyslach, wizjach i dzialaniach ludzi nabywajacych i wytwarzajacych nowe
doswiadczenia. Dzigki tym wlasnie procesom trwa jako nieustajacy nasz Swiat rzeczy-
wisty. Zanim podejme probe wyjasnienia pewnych sytuacji zjawisk okreslonych w
tytule artykulu. winienem zaprezentowac przyjete przez autora na uzytek niniejszego
opracowania podstawy wiedzy o zyciu codziennym. Innymi slowy bedzie to skrotowo
podany zarys obicktywizacji subicktywnych procesow i znaczen, ktore tworza intersu-
biektywny $wiat zdrowego rozsadku (Por. Berger, Luckmann 1983, s. 50) 1 normalno-
sci'. Ta kwestia teoretyczna wymaga zasygnalizowania. Proponowane podejscie anali-

" Wedlug Piotra Lukasicwicza W mowic potocznej ze slowa »normalny« czyniony jest
oczywiscic dos¢ swobodny uzytek. Nie micjsce tu jednak na zglgbicnic zagadnienia jego stoso-
walnosci z punktu widzenia poprawnosei jezykowej — interesowac si¢ bedziemy glownie spo-
leczng funkejy obiegu omawianego pojecia. Zakladamy. z¢ w powszechnym uzytku przydawany
jest mu — oraz nicktorym z jego synonimow — sens wartosciujacy. Jezeli oceng taky opatrywane
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tyczne daje si¢ z powodzeniem sformutowaé¢ z odmiennymi zapatrywaniami tak po-
tocznymi jak i stricte naukowymi. W ramach socjologii fenomenologicznej wyodrebnic¢
mozna dwie orientacje. Pierwsza wywodzi si¢ z dziela Schiitza, a w literaturze przed-
miotu najpelniej — jak si¢ wydaje — reprezentuje ja Luckmann. Thomas Luckmann opo-
wiada si¢ za seperacja dwdch dyscyplin: proto-socjologii i socjologii empiryczne;j.
Proto-socjologia postuguje si¢ metoda fenomenologiczng i dokonuje licznych analiz
konstytucji znaczenia. Zajmuje si¢ rOwniez opisem terminu ,,$wiat zycia codziennego”.
Natomiast socjologia empiryczna dokonuje psycho-spolecznego wyjasniania i opisu
rzeczywistosci, postugujac si¢ przy tym wszelkimi prawomocnymi w naukach spotecz-
nych procedurami, zaréwno tradycyjnymi (np. analiza historyczna, funkcjonalna,
strukturalna) jak i bardziej nowszymi (np. analiza konwersacyjna, etnometodologia)
(Luckmann 1983; Czyzewski 1985, s. 99; Zakrzewska 1986, s. 159). Poddane analizie
zagadnienia zostaly ujgte w obu perspektywach, bowiem zadaniem tego szkicu byto
rowniez nakreslenie istoty problemu, nawigzanie do szeroko rozumianej koncepcji
$wiadomosci spotecznej ekspertow.

Respektujac wymaganie stawiane poprawno$ci metodologicznej analiz prowadzo-
nych w naukach spolecznych staram si¢ umozliwi¢ wysunigcie kilku twierdzen uogdl-
niajacych dotyczacych otaczajacych realiow $wiata zewngtrznego, poszerzajac tym
samym nasza samowiedz¢ tworzacg si¢ najczesciej spontanicznie w wymiarze jednost-
kowym i grupowym.

Zatozono, ze prowadzone analizy z obszaru codziennego moga z powodzeniem
determinowac edukacje jutra postrzegang nie tylko w aspekcie utylitarnym (adaptacyj-
nym) (czgsto przypominajacym posta¢ jednowymiarowej egzystencji), ale rowniez w
zakresie przygotowania jednostki (wychowanka) do wielowymiarowego sposobu zy-
cia’, a tym samym jego pomysinej egzystencji.

sa domeny socjologii, na przyklad tad spoleczny, reguly spolecznego wspotzycia, obyczajowosc,
to zjawisko takie nie powinno uchodzi¢ uwadze badaczy postaw i opinii. Waznos$ci nabieraja
rowniez w zwigzku z tym zagadnienia stopnia rozpowszechnienia podobnych ocen, kwalifikacji
spolecznej tych, ktorzy je wyrazaja oraz zaleznosci migdzy ich pojawieniem si¢ a innym i wspol-
rzednymi stanu spoleczenstwa. W jezyku kolokwialnym positkowaniu si¢ wyrazeniami takimi,
jak »normalny«, »nienormalny«, »anormalny« i im pokrewne, nie towarzyszy zazwyczaj Swia-
domos¢ norm. do jakich si¢ odnosza. Sa to czgstokro¢ oceny zgeneralizowane, wyrazajace ogdlna
7godnos¢ lub rozbieznos¢ stanu bgdacego ich przedmiotem z jedna lub wigcej przemieszanymi ze
sobg normami” (Lukasiewicz 1985, s. 17-18).

? Zdaniem Lucyny Rabenda-Bajkowskiej ,.Jednowymiarowos¢ zycia jest w literaturze od-
noszona zazwyczaj do koncepcji zycia, ktora jest zredukowana przez narzucone warunki zycia,
prawidlowosci sposobu zycia oraz typ kultury i dominujace w niej ukierunkowanie na okreslony
rodzaj wartosci zwigzanych z posiadaniem, konsumpcjg itp. (...) Uogdlniajac sklonitabym si¢ do
nastgpujacego rozumienia jednowymiarowosci. Cechujq ja: ubogi wachlarz wartosci, ukierunko-
wanie na wartosci bytowe, ograniczenie dokonan do powinnosci i obowiazkéw petnionych z rél
spolecznych, ograniczenie aktywnosci do niewielu sfer oraz instrumentalny charakter dzialan,
poczucie alienacji i reifikacja oraz obiektywne ich wyznaczniki (...). Wielowymiarowosci w
odniesieniu do kultury symbolicznej poszukuje si¢ w przekraczaniu przecigtnosci, zhomogenizo-
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Pojecie ,,Swiata przezywanego” w okresie minionej dekady w przedstawionym
przez mnie kontekscie przywotuje na mysl — takie odnosze wrazenie — Goffmanowski
teatr zZycia codziennego (Goffman 2000).

Traktowanie jako szczegolnie atrakcyjny obiekt rozwazan ,,dramaturgicznej” kon-
cepcji Ervinga Goffmana mozna motywowac faktem, jakim jest oparcie si¢ w tym inte-
resujacym spojrzeniu (podobnie jak u Homansa) na pojedynczym pomysle teoretycz-
nym widzenia zycia spotecznego poprzez pfyzmat specyficznego rodzaju stosunkow
badz zjawisk, ktore cechuja: powszechnie spotecznie prowadzona wymiana oraz te-
atralny sposob narracji (Zob. Goffman 1971).

[stota zostaje u Goffmana rozczionkowana na szereg poszczego6lnych ,,osobowo-
sc1” wytaniajacych si¢ w kolejnych ,,dramaturgicznych” interakcjach.

RzeczywistoS¢ spoteczna jawi si¢ nam jako ciag autonomicznych epizodow,
przedstawien. Podazajac za metaforyka autora, powiemy, ze po kazdym spektaklu za-
pada kurtyna 1 przenosimy si¢ juz na inng sceng, gdzie odgrywany jest nastepny frag-
ment z zycia postact uwikianych w gre featralng swiata naszego autora. Z pojedyn-
czych interakcji, pojawiajacych si¢ — jedna za druggq — na scenie tego niecodziennego
teatru, w tym spektaklu niezmiernie trudno jest odtworzy¢ logiczna, koherentng i dyna-
miczng ciagios¢ cechujacy proces spoteczny. Identycznie, na wiele oddzielnych ,ja”
rozpada si¢ uwiktana w Ow proces jednostka (Tittenbrun 1983, s. 41-46).

Zasygnalizowane zaledwie elementy Goffmanowskie) teorii tozsamosci aktora
spotecznego bytyby niekompetentne, gdybysSmy nie dotaczyli do nich kolejnego zagad-
nienia tj. osobowosciowych 1 interakcyjnych nastgpstw wystepowania przez jednostke
w wielosci rél a w konsekwencji posiadania wielosci jej tozsamosci (Bokszanski 1987,
s. 78).

W zakonczeniu przytaczam autorytatywng opini¢ Profesora Jerzego Szackiego o
autorze jakze znakomitej ksigzki zawartag we wstgpie wydanej ostatnio w Polsce, pracy
Goffmana oceng z ktorg osobiscie w peini si¢ identyfikujeg.

,,Aby wilasciwie odczytac dzieta Goffmana, warto — jak sadze — zastanowi¢ si¢ nad
jeszcze jedng sprawg. Otoz nie zawsze jest jasne, jaki mianowicie zasi¢g maja jego
generalizacje. Jak juz wspomniatem, unika on na og6t wielkiego kwantyfikatora i pisze
raczej o tym, jak bywa, niz o tym, jak jest. Ale przeciez tu 1 6wdzie zdaje si¢ wyglaszac
prawdy uniwersalne, ktorych poparciu stuzg przyktady czerpane z wielu réznych spote-
czenstw i kultur. Chwile pdzniej jest juz zazwyczaj ostrozniejszy, zaznaczajac, ze cho-
dzi o spoteczenstwo amerykanskie, anglo-amerykanskie lub na przykiad biatag amery-
kanskg klas¢ sredniag. Dwuznacznos¢ ta wystepuje w cate] tworczosci Goffmana, w

wanego gustu, w umiej¢tnosci wyborow 1 gigbi odbioru. Czlowiek wielowymiarowy realizuje sig
wielokulturowo, poszukuje bogactwa wartosci 1 przezy¢, dostrzega autotyliczny charakter warto-
sci. Kieruje nim motywacja pozainstrumentalna w dziataniach zwigzanych ze sferami kultury
symbolicznej 1 spolecznej.(...) Czlowiek wielowymiarowy zdolny jest zatem do zanegowania
przez wlasne dzialanie koncepcji zycia, jakg narzucaja warunki zycia, jego rytm i1 dominujacy typ
kultury” (Rabenda-Bajkowska 1985, s. 135-139).
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ktérego duszy filozof zdaje si¢ walczy¢ z etnografem, a socjolog-formalista z socjolo-
giem-badaczem terenowym. Moze nawet przydaje to niejakiego wdzigku pisarstwu tego
autora, ktore jest tak bardzo nieakademickie na skutek nieoczekiwanych przejs¢ od
Jezyka teorii do srodowiskowej gwary, od filozofii do poradnikéw etykiety (...)".

Zwracam tylko uwage, ze Goffmana — jak kazdego wybitniejszego pisarza — moz-
na czyta¢ na rézne sposoby. A zreszta w dobrym opisie kazdego spoleczenstwa dostrze-
gamy zazwyczaj rysy znane juz nam skadinad i jestesmy sklonni uznac, ze tak samo lub
podobnie jest wszedzie.

Dla badacza zycia spotecznego tworczos¢ Goffmana jest bardzo dobrg lekcja. So-
cjologiczny geniusz tego autora polegal na tym, ze potrafil on odkrywac problemy teo-
retyczne w zjawiskach, zdawaloby sig, najprostszych, oczywistych, nie zastugujacych z
punktu widzenia zdrowego rozsadku na chwilg namystu. Cho¢ dosy¢ pdzno, jak sig
wydaje, zaczal on czyta¢ Schiitza oraz innych przedstawicieli socjologii fenomenolo-
gicznej, jego twdrczos¢ od samego poczatku przenika tak charakterystyczne dla niej
poczucie totalnej problematycznosci §wiata spofecznego. Nie ma dla niego rzeczy
oczywistych, nie ma faktow, ktére po prostu przyjmuje si¢ do wiadomosci na prawach
heideggerowskiego das Man, nie ma sytuacji, do ktérych nie mialoby zastosowania
pytanie: co tu jest grane? Takiego patrzenia na $wiat trzeba si¢ wciaz od nowa uczy¢”
(Szacki 2000, s. 22-23)

Przyjeta przeze mnie perspektywa analiz moze oczywiscie skiania¢ do krytyki,
bowiem — po czgsci za Goffmanem — staram si¢ radykalnie interpretowac pewne zjawi-
ska i sytuacje, przytaczajac réwniez szereg ocen znanych w kraju teoretykéw i badaczy.
Wystepujacy radykalizm w swej istocie jest bardzo selektywny. Odnosi si¢ on przede
wszystkim do pewnych nowych sytuacji zastanych przez liczne grupy spofeczne w
Polsce, w wyniku przebiegajacej zmiany spolecznej po 1989 roku. Zycie jednostki
(Goffmanowskiego aktora) porzadkuja bowiem réznego typu wydarzenia, nowe i trady-
cyjne instytucje oraz struktury spoteczne, z wlasciwymi sobie i nieprzewidywalnymi
(jak gdyby zabrakto rezysera) scenariuszami przedstawien naszego zycia codziennego.

Niepokojgca modernizacja nowoczesnosci: refleksje o kreowaniu nowego
tadu spoteczno-ekonomicznego w Polsce

Podtytul fragmentu niniejszego opracowania to z pewnoscig temat godny dla
przygotowania do druku nie jednej ale kilku prac zwartych. Z jednej strony — zdaniem
Piotra Tobery — pojawia si¢ zagadnienie ,,niepokojacej nowoczesnosci” przybierajace w
strukturze pytania nastgpujaca postac: czy wspodlczesna otaczajaca jednostk¢ nowocze-
snos¢ rodzi specyficzne, nie znane w zasadzie w przesztosci lgki i niepokoje, czy tez
stanowi ona tylko nowa artykulacje odwiecznych probleméw zwiazanych z rozwojem
spolecznosci ludzkich? Z drugiej strony sam temat wzbogacono w literaturze przed-
miotu w ostatnich latach o kolejna perspektywg ponowoczesnosci, ktéra pomimo prob —
mniej lub bardziej udanych — szerokiego, panoramicznego spojrzenia na poddane anali-
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zie juz uprzednio liczne kwestie oraz wprowadzeniu odmiennej nieco ideologii, wywo-
fala wérod wielu czytelnikow pewien chaos etyczny, kulturowy, spoleczny a nawet
$wiatopogladowy. Do niedawna bowiem ,,nowoczesno$¢” byla postrzegana jako prze-
ciwienstwo tradycji, zastoju, niedorozwoju, a nawet zacofania. W pojgciu tym zawarto
elementy charakterystyczne dla $wiata cywilizowanego, nowoczesnego i rozwinigtego.
Wspdlczesne koncepcje ponowoczesnosci wnosza nie tylko odmienne spojrzenie, ale
réwniez stwarzaja szereg kontrowersji. Sygnalizowana réznica mialaby polegac na tym,
iz nowoczesnos$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia zalozen, jakie przyjeto za pod-
stawy tej formacji kierujacej si¢ rozumem, wiedza, technologia, postgpem. oraz na tym,
ze ponowoczesna ocena rzeczywistych skutkéw ujetej nowoczesnosci jest niezwykle
krytyczna (Tobera 2000, s. 3-4).

Wyjasnia owa sytuacj¢ wieloznaczno$¢ terminu ,ponowoczesno$¢”. Pojecie to
moze oznacza¢ np. roznice interpretacyjne w stosunku do nowoczesnosci przy jedno-
czesnym akceptowaniu ciaglosci trwania tychze proceséw; catkowite zerwanie ze
$wiatem nowoczesnym oraz nowoczesnymi warunkami egzystencji indywiduum: jak
rowniez sposoby zachowania wobec nowoczesnych form zycia ,,wobec nowoczesno-
$ci”, jej niewatpliwych pozytywoéw jak i problematycznych konsekwencji i licznych
ograniczen (Smart 1998, s. 27). Cytowany przeze mnie uprzednio autor poszerza wielo-
znaczno$¢ terminu o dwa kolejne elementy: czwarty, zwiazany ze znang teza, iz Europa
i Ameryka (USA) utracily juz monopol na przywédztwo polityczne, kulturowe i eko-
nomiczne we wspdlczesnym postindustrialnym $wiecie; i piaty element okreslajacy
jakosciowa zmiang, jaka nastapita w Europie Srodkowej i Wschodniej po wydarzeniach
z lat 1989/90, rozpoczynajacych szereg dlugotrwalych zmian spolecznych majacych
rozlegle skutki — trudno rozpoznawalne — i konsekwencje dla calej spolecznosci §wia-
towej (Tobera 2000, s. 3-4).

Ow ostatni stanowi dla mnie inspiracje dla prowadzenia dalszych analiz bilansuja-
cych takze rozne aspekty rodzimej nowoczesnosci.

Polskie spoleczenstwo i gospodarka juz po raz drugi na przestrzeni minionego
polwiecza poddane zostaly pewnym ekspertyzom w zakresie kreowania przeciwstaw-
nych sobie systemow spoleczno-ekonomicznych. Szczegélnie znaczace wydaja si¢ by¢
przemiany w systemie politycznym, gospodarczym i spolecznym przeprowadzane w
latach 1989-2001. Proba rekonstrukcji tej sytuacji powstalej w Polsce ma znaczenie nie
tylko istotne poznawczo, ale i praktyczne ze wzgledu na konsekwencje przyjecia w
naszym kraju pewnego trybu i sposobu intensywnie przeprowadzanej modernizacji
spolecznej. Metafora ,,zatamania si¢” jest i stala si¢ wszechobecna. Niezaleznie od tego,
czy stara budowla osungla si¢ tworzac ruing z powodu zmeczenia strukturalnego, czy
tez na dostrzegang destrukcj¢ wptynely dzialania zewnetrzne, zainicjowane przez bodz-
ce wewngetrzne. Istnieje powszechna zgoda, ze podstawowym problemem staje si¢ zbu-
dowanie nowego typu spoleczenstwa i nowej gospodarki, oraz ze powstala w latach
dziewigcdziesiatych préznia instytucjonalna czgsto prowadzi do spolecznego paralizu
wielu inicjatyw a nawet chaosu (Stark 1992, s. 53).
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Zmiana ukladu politycznego w Europie oraz nieefektywnos$¢ socjalistycznej go-
spodarki niedoboru wymusity przemiany o charakterze ustrojowym, ktore rodzily i
nadal rodza pewne kontrowersje w sytuacji braku jakichkolwiek scenariuszy co do
bezdyskusyjnej logiki 1 poprawnosci stosowanych ,technicznych” rozwigzan w procesie
licznych transformacji dokonujacych si¢ w Polsce oraz w innych krajach postkomuni-
stycznych (Buchner-Jeziorska 1993, s. 21-22).

Wprowadzane innowacje, reformy — podobnie jak rewolucja — przeprowadzone w
ramach istniejacego, a zatem zastanego ukladu relacji spoteczno — kulturowych i eko-
nomicznych, intensywnie oddzialywuje na zachowania jednostki poprzez modyfikacje
zasad przebiegajace] w zyciu codziennym gry. ,,Kazda powazniejsza ingerencja w ist-
niejace reguty gry w spoleczenstwie narusza tozsamos¢ systemu i1 powoduje jego glebo-
kie zmiany we wszystkich sferach zycia spolecznego. w stosunkach wlasnosciowych i
wladzy politycznej, w celach 1 wartosciach, w ukiadzie grup interesow i klas spotecz-
nych, w motywacjach indywidualnych i stylu zycia” (Kaminski 1991, s. 11). Powiaza-
nia migdzy strukturg wladzy, systemem gospodarczym a strukturg spoleczng sa zawsze
wzajemnie uwarunkowane i wielowymiarowe. Kreowanie nowego systemu wymagato
zburzenia dotychczasowego porzadku licznej 1 skomplikowanej sieci powigzan. (Buch-
ner-Jeziorska 1993, s. 23).

Tymczasem w naukach spotecznych w Polsce — lat dziewigédziesiatych — wydaje
sie dominowac swoista interpretacja najnowszej historii spoleczne) kraju bgdaca eg-
zemplifikacja popularyzowanych od lat idei przez zachodnig mysl spoleczng. Moderni-
zacja — w Swietle przyjete)] wizji — polegataby zawsze na zachodzeniu zmian wewnetrz-
nych w ekonomice 1 strukturze danego panstwa. Przemiany te bylyby nast¢pstwem
ogolnej sytuacjt migedzynarodowe) oraz dazeniem do zrownania wilasnego dotychcza-
sowego poziomu ze standardami kraju wzorcowego. Innymi stowy bytoby to przerzu-
cenie doswiadczen wysokorozwinigtych kapitalistycznych krajow na reszte Swiata. Ten
dos¢ popularny paradygmat interpretacyjny mozna uzupetnic takze specyfika ludzkiego
myslenia, ktorego charakterystyczng cecha pozostaje jego liniowos¢ — tzw. myslenie
lintowe. Przejawia si¢ ono w roznych sytuacjach. Zgodnie z takg procedurg prowadzo-
nych rozwazan wszelkie tendencje spoteczno — kulturowe, ktore wystepowaly w prze-
szto$ci, pojawiaja si¢ rowniez w terazniejszosci 1 b¢da — z wysokim prawdopodobien-
stwem okreslonego szacunku — kontynuowane w przesztosci. To co bylo, 1 to co istnie-
je, staje si¢ predyktorem tego, co nastgpi (Kozieleckt 1985, s. 131). Przy takim zatoze-
niu interwencjonizm panstwowy i polityka socjalna wspolczesnego panstwa miata byc
w zatozeniu odpowiedzia cywilizowanego Swiata na rozrost ,,dzikiego” 1 ,,niespojnego”
kapitalizmu. Niestety szeroko popularyzowane w latach szescdziesiatych 1 siedemdzie-
sigtych zasady dzialan kompensacyjnych w propagowanej konwencji ,,Welfare State” w
elni rozwinigtym wymiarze naleza juz do przesztosci. Coraz wigce) symptomow prze-
nian dowodzi, iz paradoksy ekonomiczne ery niespdjnego kapitalizmu, polegajace
m.in., na tym, ze instrumenty stuzace uprzednio oczekiwanym korektom systemu prze-
obrazaja si¢ w sity zaklocajace jego sprawne funkcjonowanie. Coraz bardziej oczywiste
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staly si¢ psychospoteczne koszty stanu zaleznosci zwiazane z sytuacja ekonomiczna,
kiedy np. zycie bez pracy w sytuacji ubdstwa spolecznego, staje si¢ dla wielu jednostek
i grup spotecznych nie jak przewidywano okresem przejsciowym, ale stanem normal-
nym chronicznym i nieuniknionym (Hirszowicz, Neyman 1997, s. 72).

Rzeczywistos$¢ polska stanowi znakomity przykiad ,,przemieszczenia™ a i ,,pomie-
szania” wplywow rozwoju Europy Zachodniej, Ameryki Potnocnej i Australii, a w
réownym stopniu elementéw charakterystycznych dla peryferyjnych obszaréw kapitali-
stycznego systemu swiatowego oraz cech wlasciwych tradycjom polskiego spoteczen-
stwa (Sosnowska 1997, s. 61). Powszechnie urzeczywistnita si¢ znana teza profesora
Becka stwierdzajaca, ze zwolna stajemy si¢ ,,spoleczenstwem ryzyka” zardwno w spo-
feczenstwach intensywnie rozwijajacych si¢ jak i tych postindustrialnych. Samo stwier-
dzenie wydaje si¢ juz by¢ truizmem, bowiem faktoéw, iz zycie codzienne stalo si¢ bar-
dziej ryzykowne mozna doswiadczac stale i nicomal w kazdej dziedzinie. Owa socjolo-
giczna analiza niemieckiego socjologa dowodzi, ze wigzi ideologiczne laczace klasy,
warstwy i pewne Srodowiska znacznie ostably. Stowarzyszenia, trwale ongi$ instytucjo-
nalne zwiazki, zaktady pracy czy potg¢zne kooperacje utracity swoja pierwotng sil¢ inte-
growania i jednoczenia grup i warstw calego spoteczenstwa takze w Polsce. W konse-
kwencji jednym z centralnych pojeé¢, ktérymi mozna obecnie operowa¢ w trakcie pro-
wadzenia psychospolecznych analiz, stalo si¢ pojecie ambiwalencji. Wszystkie przed-
stawione powyzej okolicznosci zwigkszyly niewatpliwie potencjal wolnosciowy jed-
nostki uwalniajac ja od dos¢ czgsto ucigzliwych zwiazkéw o charakterze wzajemnych
interakcji, ale rownocze$nie zmusity do podejmowania samodzielnych decyzji. Coraz
trudniejsze staje si¢ powierzenie wlasnego losu trosce instytucji spotecznych. Powstata
grozna sytuacja, ktorg tylko nieliczne — nadzwyczaj sprawne i silne osobowosci — moga
uzna¢ za niepowtarzalng szans¢ rozwojowa, zas inni pozostali w zasadzie postrzegaja
opisang powyzej sytuacj¢ jako niezmiernie przykre doznanie badZz wlasne zagrozenie
stymulujace liczne frustracje (Sonntag, s. 19-21). W naszym kraju zastana obecnie sytu-
acja wydaje si¢ by¢ szczegolna chociaz méwimy przeciez o trendzie ogélno$wiatowym.

Nawet nieprofesjonalne spojrzenie na przetom wiekéw przywotuje oblicze barw-
nej panoramy peinej wewngtrznych sprzecznosci. Niewatpliwemu postgpowi towarzy-
szy szereg wspolwystepujacych powszechnie paradokséw. Nauka podobnie jak cywili-
zacja jako jej pochodna przezywa okres nadzwyczaj szybkiego —nigdy dotad nie noto-
wanego — rozwoju, a z drugiej zas strony ro$nie liczba zjawisk, ktére wydaja si¢ pozo-
stawa¢ w wyraznej sprzecznosci z poprawna logika rozwoju jakiejkolwiek struktury.
Obok postepu dostrzegamy takze katastrofy i liczna zatamania w otaczajacej nasze
ludzkie individuum rzeczywistosci. Falsz, bezprawie, apragmatyzm czy tez postep sa ze
soba jakze $cisle powiazane. Przemieszane zostaty wszelkie ideaty wspolczesnych spo-
teczenstw pochodzace z roznych konstelacji kulturowych twierdzi Profesor Anita Mi-
szalska. Obejmuja one na ogot przekonania polityczne, ekonomiczno — gospodarcze i
spoleczne. Zr6znicowana opinia publiczna przejawia si¢ w wystgpowaniu szeregu opcji
preferencyjnych: od skrajnie liberalnych, przez ekonomiczna, socjalng fobi¢ socjali-
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styczng (w sensie oczekiwan) po zdecydowanie mieszang wystgpujaca w wielu rézno-
rodnych wariantach, lecz przewaznie opcj¢ nieklarowna reprezentujaca poglady raczej
niespdjne zawierajace swoiste compositum kilku czgsto przeciwstawnych sobie alter-
natyw ideologicznych i gospodarczych. Przejawem trwalosci perspektywy reprezenta-
tywnej dla minionego okresu, tzw. kolektywistycznej jest opowiadanie si¢ wielu re-
spondentéw — w $wietle aktualnie prowadzonych badan ankietowych — za dalszym
rozwojem de facto socjalistycznego modelu panstwa opiekunczego przy réwnoczesnym
skrupulatnym akcentowaniu roli religii, Kosciota oraz wszelkich wartosci chrzescijan-
skich w egzystencji tak prywatnej jak i w zyciu publicznym, ktéry to element polskiej
rzeczywisto$ci stanowi szeroko lansowany ideal wychowawczy zalecany przez wielu do
powszechnego nasladowania (Miszalska 1993, s. 83-87).

Od czasu, jaki uptynat od zainicjowanej oddolnie zmiany systemu politycznego w
naszym kraju, wigksza czgs$¢ spoteczenstwa polskiego wydaje si¢ nadal przejawiaé
niepewno$¢ co do oceny dalszego wlasnego przeksztalcajacego si¢ statusu pozostajac
de facto na rozdrozu.

Na poczatku mijajacej dekady ztudnie przeciez zaktadano, ze zaréwno Polska jak i
inne spoteczenstwa wschodnioeuropiejskie uwolnione spod totalnej kontroli bedg w
sposob trwaly przejawia¢ pewne cechy wiasciwe spoleczenstwom Europy Zachodnie;j.
Rozczarowanie ws$rdd ekspertow jak i szerokiej rzeszy obywateli doprowadzito do
kolejno stawianych pytan dotyczacych dalszego rozwoju polskiego spoleczenstwa post-
komunistycznego (tj. stosunkow politycznych, preferowanych stylow zycia, przeksztat-
cen w obrebie struktury spotecznej, stosunkéw ekonomicznych, itp.).

Warto odwota¢ si¢ do ocen profesora Mokrzyckiego, tych sprzed dziesigciu lat,
ktory stusznie twierdzit, ze socjalistyczna osnowa struktury spolecznej determinujaca
rozwdj panstwa przez blisko pot wieku, spowodowata, ze w wielu dziedzinach wyste-
puja nadal symptomy, $wiadczace o tym, ze najpotezniejszy eksperyment XX wieku —
eksperyment socjalistycznej przebudowy struktur spotecznych i gospodarczych — pozo-
stawil po sobie spuscizng bardziej trwalq i znaczaca niz do niedawna sadzono. Zmienity
si¢ bowiem w sposob zasadniczy mechanizmy réznicowania spotecznego. W miejsca
tradycyjnie wyznaczone przez prawo wiasnosci i rynek ekonomiczny wprowadzono
inne mechanizmy odwolujace si¢ do pewnej ideologicznej zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej, uruchamiajac przy tym centralne odgérne planowanie. W rezultacie mielismy i
mamy do czynienia z ekonomicznie relatywna degradacja szeregu grup spotecznych. O
faktach tych pisano juz wielokrotnie, upatrujac dewiacj¢ nieomal wylacznie w katego-
riach ekonomicznej eksploatacji i spotecznej deprywacji. Tymczasem zjawisko posiada
takze zgola odmienny wymiar, ktéry wlasnie w sytuacji zatamania si¢ poprzedniego
systemu nabiera waznego i wyraznie zdefiniowanego znaczenia. Tworza je ekonomicz-
ne i spoleczne przywileje — wprowadzone uprzednio — a zdaniem wielu i jakze czgsto w
obiegowej spolecznej $wiadomosci, winny one nadal po dzien dzisiejszy korygowac
wsprawiedliwo$¢” badz ,,niesprawiedliwo$¢” w warunkach wprowadzonej gospodarki
wolnorynkowej. Utrwalilto si¢ roszczeniowe przekonanie, ze przywileje w réznej posta-
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ci — na ktére niecomal wszyscy zastuguja — staly si¢ aksjologicznym odpowiednikiem
sukcesu rynkowego (Mokrzycki 1991, s. 8-9). Na skale¢ masowa spadta obecnie rola
wszelkich pozaplacowych ulatwien, dotacji, przywilejow i socjalnych korzysci, ktore de
facto byly réwniez forma dodatkowego uprzywilejowania wielu pretorianéw w syste-
mie socjalistycznym, to posiadaly one jednak wzglednie szeroki zasi¢g spoteczny pel-
nigc funkcje wyréwnawcze (Zidtkowski 1994, s. 22). W zaistnialej sytuacji proces mo-
dernizacji postkomunistycznej wydaje si¢ by¢ odmienny od wielu naszkicowanych w
literaturze przedmiotu zarysowanych mozliwych do realizacji projektow przeksztalcen.
Modernizacja postkomunistyczna w Polsce przebiega zdecydowanie odmiennie od
wielu naszkicowanych w literaturze przedmiotu zarysowanych mozliwych do realizacji
projektow modernizacyjnych. Ideologia transformacji postkomunistycznej kwestionuje
na ogo6l zachodnioeuropejskie warianty panstwa opiekunczego, w ktérym nie tyle do-
strzega si¢ powszechng tgsknotg za bezpieczenstwem socjalnym, co prowadzi wrecz
usilng batali¢ o ponoszone koszty realizacji tego modelu. Projektu panstwa rozwojowe-
go takze nie brano pod uwagg. Ostatecznie wybrano projekt neoliberalny (Kochanowicz
1998, s. 23-27; Szmagalski 1996, s. 47-53).”Prognoza sprowadza si¢ zatem do przy-
puszczenia, ze jeszcze przez diugi czas w Polsce ( i zapewne w innych krajach regionu)
bedziemy mie¢ do czynienia z systemem gospodarczym polegajacym na wspotistnieniu
wyspowego rodzimego kapitalizmu oraz migdzynarodowych korporacji, zabiegajacych
jednak o szczegdlng ochrong ze strony panstwa. Panstwa bedzie wigc duzo, lecz zara-
zem bedzie ono stosunkowo slabe i malo sprawne i zapewne do$¢ podatne na korupcje.
W sferze polityki spolecznej towarzyszy¢ temu bedzie znaczny zakres redystrybucji,
potaczony jednak z mala skuteczno$cia $wiadczen. Przemiana tego systemu w model
bardziej sprawny nie jest oczywiscie wykluczona, zapewne nawet w jakims$ stopniu si¢
dokonuje. Bedzie jednak procesem ewolucyjnym, dlugotrwatym i czgsto bolesnym”
(Kochanowicz 1998, s. 36).

W czgstym psychokulturowym wizerunku opisywanego rozwoju kapitalizmu jest
on utozsamiany z powszechng wolnoscia w realizowaniu celéw, tak indywidualnych jak
i zbiorowych, z samodzielnoscia myslenia i dziatania, odpowiedzialnoscia i poleganiem
w zyciu jednostkowym indyviduum spolecznego przede wszystkim na samym sobie. Z
zalozenia wigc towarzyszy¢ mu powinien duch innowacyjnosci i przedsigbiorczosci, a
takze powszechnej rywalizacji. Charakterystyczng cecha jest takze permanentne dazenie
do osiggania sukcesow i bezwzgledny pragmatyzm dziatania. Zdajemy sobie réwnocze-
$nie sprawg, - w ocenie eksperta na ktérego tym razem si¢ powoluj¢ — ze tradycyjne
kanony polskiej kultury i rodzima mentalno$¢ wskutek wielu znanych historycznych
uwarunkowan sg niestety od skrétowo przedstawionego etosu jesli nie bardzo to dos¢
odlegte (Miszalska 1997, s. 57).

Po raz pierwszy w literaturze przedmiotu wystapit w tak szerokiej skali szczegdl-
ny problem uposledzenia jakim stanowi bieda, niedostatek i ubéstwo spoteczne.

Problem ,,uposledzenia” jakim pozostaje niedostatek rozwazany jest nie tylko jako
zjawisko ze sfery ekonomii, ale przede wszystkim jako problem socjologiczny, a takze
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pedagogiczny, jesli myslimy o podejmowaniu dzialan natury profilaktyczno — kompen-
sacyjnej.

Wirod badaczy podejmujacych si¢ proby analizy pauperyzacji naszego spoleczen-
stwa wystepuje powszechna §wiadomosc, iz zakres problematyki jest bardzo szeroki i
zréznicowany. Kompleksowa analiza podjetych kwestii w zasadzie nie jest mozliwa.
Wymagataby interdyscyplinarnego rozpatrzenia z perspektywy bardzo wielu subdyscy-
plin, takich jak: pedagogika spoleczna, psychologia spoleczna, polityka spoleczna, so-
cjologia zroznicowania spolecznego, socjologia zycia gospodarczego. socjologia zdro-
wia i medycyny, gerontologia i wicle innych (Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-
Leder 1993).

Prace nad problemami niedostatku, badz tez materialnych i spolecznie wystepuja-
cych nieréwnosci prowadzono w Polsce od blisko dwudziestu lat. Ostatnie lata przynio-
sty jednak wzrost zainteresowania omawiang problematyka, co znajduje swoje uzasad-
nienie nie tylko w potrzebach poznawczych, ale nade wszystko w narastajacym rozwar-
stwieniu spolecznym. Niedostatek jest bowiem ewidentnym przejawem wystepujacych
nieréwnosci spofecznych. Niedostatek, bieda, ubdstwo, zréznicowania materialne, po-
lityczne, kulturowe oraz innego typu, sa podlozem wystgpowania wielu konfliktow.
Frustracje czy niezaspokojenie okreslonych potrzeb jednostki (czy grupy spotecznej)
wydaja si¢ by¢ szczegdlnie waznym argumentem, przemawiajacym za statym i idiogra-
ficznym zbieraniem danych (wskaznikow) zréznicowania spolecznego (Jarosz, Kozak
1989; Kargulowa, Kargul 1993; Zalewska 1995; Radziewicz-Winnicki 1997, s. 13-28; i
inni).

Poczucie alienacji politycznej, ekonomicznej czy kulturowej laczy si¢ rowniez z
obawa i Igkiem o wiasny dalszy los i perspektywy zyciowe, lgkiem przed deklasacja
spoleczng, marginalizacjq oraz staniem si¢ "czlowiekiem zbednym" (Miszalska 1993, s.
59).

Tak wigc przelom wieku jako moment unikalny, bo bedacy doswiadczeniem kilku
pokolen nabywajacych a zarazem wytwarzajacych pewne nowe do$wiadczenia posiada
w naszym kraju okreslona dramaturgi¢ spoleczna. Jej instytucjonalizacja dokonuje sig¢
za sprawa ambiwalencji ludzkich odczu¢, nadziei, lgkow, niepokoju i obaw (Miszalska
2000, s. 23). Ostatnia dekada minionego stulecia to okres trudnych decyzji, spadku
stopy zyciowej, trudnych wybordw i stale rosnacych kosztow spolecznych. Jednakze
pesymizm nie bylby na miejscu. Zaawansowane spoleczenstwo XXI wieku takze w
Polsce musi sobie poradzi¢ ze wszelkimi zmianami i wlasnym w pelni nie rozeznanym
jeszeze impetem. Pomimo rewolucyjnych przemian w eckonomice kraju stale trzeba
bedzie powraca¢ do psychospolecznego wymiaru przebiegajacego stale procesu zmiany
spolecznej i zwolna dokonujacego si¢ postepu. Jak ongi$ nadal zapewne beda dostrze-
gane nieuchronne przeciez konflikty i napigcia, animozje wplywajace na samopoczucie
jednostek i grup spotecznych, a wiele osob odczuwac bedzie znang naszemu pokoleniu
lub tez nieznang jakas forme spolecznej, politycznej czy ekonomicznej degradacji (Ra-
dziewicz-Winnicki 1998).
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W wielu srodowiskach lokalnych dostrzegamy osoby doswiadczajace poczucie
zgubienia w Swiecie nowych regut 1 innych norm postgepowania, badz lansowanych w
odmiennych juz realiach wartosci. Oczekujemy, ze kompensacyjne, organizowane for-
my pomocy i samopomocy, pozwolg tworzy¢ takie typy idealne spoleczenstwa obywa-
telskiego, ktore stanowi¢ beda dla jednostki spoteczenstwo w pelni przyjazne. Rozwoj
jak zawsze dokona si¢ w drodze prowadzenia kolejnych eksperymentow.

Wylanianie si¢ nowego fadu normatywnego pocigga za soba koniecznos$¢ zinter-
nalizowania nowych (obowigzujacych) w ponowoczesnym swiecie norm, regul 1 warto-
sci. Nowe reguty gry powinny by¢ powszechnie zinternalizowane, albo przynajmnie;
respektowane przez wigkszos¢ aktoroOw spotecznych, to znaczy winny stac si¢ elemen-
tem wzajemnie na siebie skierowanych aspiracji oczekiwan partnerow dziatajacych w
poszczegodlnych obszarach i instytucjach wspotczesnego zycia spotecznego (Ziotkowski

1994,s. 11).

Zakonczenie

Kwestia zasadnicza dla nauk spotecznych staje si¢ zatem podjgcie instytucjonal-
nych dziatan prowadzacych ku zmianie niektérych wzorcéw kulturowych 1 mentalnych,
a tym samym tworzenie sprzyjajacych sytuacji dla internalizacji wzorow 1 wartosci
powszechnie postulowanych przynajmniej w modelu wspdiczesnego spoteczenstwa
postindustrialnego, ktére wytonito si¢ pod koniec ubieglego wieku w wyniku moderni-
zacji i przeksztalcen tradycyjnych systemow spotecznych (Wrébel 1995, s. 14 -17; por.
Radziewicz-Winnicki 1998, 1999, s. 23-39; Denek 2000, s. 4 -8, Denek, Zimny 2001 1
inni).

Szereg zagadnien, ktore poddano w niniejszym artykule pod dyskusj¢ dotyczyto
regut wiedzy potocznej o naszym zyciu codziennym w nowym polskim fadzie postmo-
nocentrycznym. Wiedza ta umozliwi dostrzezenie wielu sytuacji nabywania 1 wytwa-
rzania nowych doswiadczen w spoteczenstwie polskim. Pewne nawigzanie do socjologi
fenomenologicznej wynikato z przekonania, ze wiedza potoczna (nieprofesjonalna) nie
jest w stanie dokona¢ takiej samoanalizy. Napigcia procesu transformacji wptywaja
zasadniczo na stan samopoczucia spolecznego rodakéw oraz stopien utozsamiania si¢
pojedynczych jednostek i calych grup spotecznych z nowo tworzonym tadem spotecz-

no-ekonomicznym.

Zasygnalizowanie implikacji pedagogicznych nastapito w przeswiadczeniu o isto-
cie narastania procesOw socjalizacji wtérnej” dla pomyslnego rozwoju wilasnej tozsamo-

* Wedlug Profesora Zaborowskiego ,socjalizacja wtérna pojawia si¢ w efekcie rozwoju
ekonomicznego, spotecznego i kulturowego réznych spoteczenstw (...) w toku socjalizacji wtor-
nej nastgpuje integrowanie systemu znaczen i wartosci uformowanych w procesie socjalizacji
pierwotnej, z nowymi poj¢ciami i wzorami funkcjonujacymi w spoleczenstwie przy czym nie
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Sc1 we wspolczesnym zroéznicowanym spoteczenstwie pluralistycznym. Wymaga ono
przy tym wysitkow indywidualnych i instytucjonalnych oraz $wiadomej selekcji roz-
nych opcji Swiatopogladowych, kulturowych czy tez politycznych, przy niezbednym
udziale nauk o wychowaniu. Ukazujac proces przemian o szczegdlnej komplikacji przy
rownoczesnym wzmozonym poczuciu alienacji spotecznej pragnalem — o czym sygnali-
zowatem na wstepie — zainteresowac¢ opracowanym materiatem grono nie tylko bliskich
mi ekspertow z dziedziny nauk o wychowaniu, ale rowniez politykéw spotecznych. Jest
to jednoczesnie przekazanie pewnego przestania humanisty, sprawdzajacego si¢ do
wiarygodnego przekonania, iz w obecnej sytuacji doswiadczen spotecznych dnia dzi-
siejszego 1 apatil czgscl spoteczenstwa, brak ufnosci co do ogarniajacej jednostke po-
nowoczesnosci niechybnie prowadzi¢ bedzie ku dalszej frustracji. Natomiast poszerza-
nie horyzontu poznawczego kazde) osobowosci sprzyjaé moze szerszemu 1 bardziej
dilugofalowemu pojmowaniu interesu ogolnego przez znaczng czg¢s¢ czlonkOw naszej
spotecznosci. Wigzac si¢ powinien 6w fakt z nabywaniem cierpliwosci, a z pewnoscia,
z pomyS$lnym rozwojem kultury pracy zespolowej, ktora z reguty w modelowej postaci
wystepuje tylko w nowoczesnym spoteczenstwie postindustrialnym. Utozsamiana jest
ona bezposrednio z lepsza organizacja wspéipracy w osigganiu celdéw, tak indywidual-
nych jak 1 zbiorowych, po prostu z bardziej petng identyfikacjqg w Swiecie obowigzuja-
cych regut i ,,lepsza” gra aktoréw zycia codziennego.
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