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Liberalizm i mestwo bycia. Pytania o niepewnosS¢

[ nie wiem — czy juz bede mogt nie wiedziec,
Ze coraz zywot mniej uczczony tu —

Ze coraz tatwiej przychodzi powiedzied,

Ze snu sie budzqc: ,, Wro¢my znow do snu!”

C. K. Norwid

1. Refleksje poczgtkowe

W spoteczenstwie wielkiego strachu o przetrwanie wyobraznia spoteczna nie na-
stawia si¢ raczej na projekty realizacji wielkich idei, nadziei narodowych, panstwowych
[ solidarnosciowych czy demokratycznych. Do konca nie wiadomo przeciez, czemu
dziwny, irracjonalny instynkt zycia opatruje tu ludzkie plany, dazenia i ambicje nie
wykrzyknikiem, a znakiem zapytania. Skazuje na tymczasowos¢. | wprawdzie afirmacja
,,siebie wbrew wszystkiemu” tagodzi dokuczliwie odczuwane w koncu przez wigkszos¢
jego czlonkéw zyciowe zobojetnienie, jednak zyskuje na znaczeniu 1 upowszechnia
niezwyczajna logika myslenia, gdzie logika paradoksu z prawdopodobienstwem po-
rzadkuja swiat cztowieka, historii, a nawet odwiecznych i1dei. Takie myslenie kaze
przyttumi¢ zbyt jaskrawe barwy przysziosci szaroscia, lub zmatowi¢ je. Czy jest to
konieczne, zeby obawa 1 zaniepokojenie ustgpity miejsca harmonii aksjologii 1 porzadku
spotecznego? Na ile spostrzezenia — 1 w jaki sposob — odnoszq si¢ do liberalnej Polski
wspotczesnych Polakow?

2. Matryca globalnej zmiany i pie€ idei wspdlnych wolnym ludziom
Tymczasem historycy idei sadza', ze polska praktyka spoteczna XIX wieku jest w

sporej mierze odwzorowaniem rewolucyjnej przesztosci francuskiej konca XVIII stule-
cia. Sugeruja, ze wiasciwie rewolucja francuska przekazata tez na uzytek wielu innych

' Zob. Seigneur, La Pologne et L’Europe, Paris 1863, s. 28-32.
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panstw, spoteczenstw, wspélnot i krajow, ktorym podobnie jak Polsce co jakis czas
przytrafiaja si¢ dos¢ klopotliwe eksperymenty reorganizacyjne, narzedzia przeksztatcen
ekonomiczno — spotecznych. Tymi narzgdziami sa: a) matryca globalnej zmiany, b)
projekt politycznego dziatania, c) model rewolucjonisty.

Matryca i dwa pozostate narz¢dzia dajq szanse odnowy. A to dlatego, iz przeobra-
zaja co najmniej pie¢ wielkich idei wspélnych ludziom wolnym* w czyn lub cel dziata-
nia na rzecz demokratycznej przysztosci. Sq to nastgpujace mysli: 1) naukowa; 2) hu-
manistyczna; 3) spoteczno — demokratyczna; 4) polityczno — demokratyczna; 5) eko-
nomiczno — pluralistyczna. Jednak na ile one pozostaja w zwiazku z tym procesem?

Dwie pierwsze (humanistyczna i naukowa) odstaniaja relacje czlfowiek — sSwiat
czlowieka — jakos¢ zycia ludzkiego. Obie polemizuja z antropocentryzmem postaw spo-
fecznych, nie dostrzegajacym roznicy migdzy humanizmem a ,,cztekochwalstwem”. Sa
przeciwne rezimom intelektualnym: humanizmowi prymitywnemu i humanizmowi inte-
lektualnemu. Natomiast mysli spoleczno — demokratyczna, polityczno — demokratyczna i
ekonomiczno — pluralistyczna porzadkuja przeszitos¢. Diagnozuja wspoétczesnosé. Ale
maja réwniez na uwadze przyszto$¢ — tyle tylko, ze doskonalsza od czasu minionego,
g¢dyz budowana na solidarnosci sumien. Dlatego kazda dystansuje si¢ od zniewolenia
czlowieka przez wyzysk, cierpienie, iluzj¢ i zdradg, dramaty polityki i amoralnej prak-
tyki zyciowej. Niemal wszystkie odnosza aktualizacje, ratyfikacje i unifikacj¢ praw,
swobod, wolnosci i obowiazkdéw, z ktorych wyrasta czlowieczenstwo jako moralny
fundament wspolnotowego istnienia, do przysztosci. Sa ideacyjne.

Przeto mysl (idea) spoleczno — ekonomiczna postuluje: ,, Kazdemu cztowiekowi
przystuguja pewne, niezbywalne, fundamentalne prawa i w aspekcie tych praw wszyscy
ludzie sa rowni™”.

Jednak kolejna mysl polityczno — demokratyczna, idzie jeszcze dalej. Eksponuje
to, ,,czym czlowiek jest wyzszy od natury”. Rusza w sukurs pierwszej, gdy akcentuje,
ze ,sposrdod wyprébowanych ustrojow politycznych ustrdj demokratyczno — plurali-
styczny jest najmniej zly, poniewaz najlepiej chroni od niesprawiedliwosci™. Natomiast
mysl ekonomiczno — pluralistyczna sprowadza rzecz o sprawiedliwosci do zasady go-
spodarowania. Przedkiada ustroj pluralistyczny nad powszechny monopol panstwowy,
poniewaz ten ostatni prowadzi rychlo do zniewolenia cztowieka egzystencja materialna.

Wszystkie mysli (idee) opowiadajq si¢ za czlowiekiem wartosciowym. A jest nim
ten, kto ,, uzyskuje od innych ludzi tyle, ile mu sie nalez "3, Nietrudno spostrzec, ze za
sprawg zaproponowanej przez A. Einsteina definicji czlowieka prawdziwie wartoscio-

? Patrz: J. Bochenski, Sens zycia, Krakéw 1993, s. 51 i dalsze.

 Tamze.

* Tamze.

3 Por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, Warszawa 2001, s. 385 i n. Autor pisze: ,,To, ile wart
jest czlowiek dla swojej wspolnoty, zalezy przede wszystkim od tego. w jakiej mierze jego od-
czuwanie, myslenie i dziatanie nastawione jest na wspieranie egzystencji innych ludzi. W zalez-
nosci od nastawienia czlowieka pod tym wzglgdem, okreslamy go jako dobrego lub zlego™ (s.
385).
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wego stuszny jest kolejny wniosek. Brzmi on tak: ,,niezwykle trudno wyobrazié sobie
Mojzesza, Jezusa czy Ghandiego, uzbrojonych w worek pieniedzy Carnegiego”®. Wcale
to jeszcze nie zmienia faktu, iz wigkszo$¢ otrzymuje od innych ludzi mniej niz si¢ im
nalezy, albo nie dostaje od nich nic, pomimo ze im to przystuguje z uwagi na szereg
praw. Sa to prawa do: a) ochrony przed samowola innych lub panstwa; b) pracy i od-
powiedniego wynagrodzenia; ¢) wptywu na tworzenie wtadz panstwowych oraz odmo-
wy udzialu w przedsiewzigciach, ktére uwazaja za niestuszne i szkodliwe’. Czy co-
dzienno$¢ liberalizmu moze by¢ uwazana za szczegdlnie wartosciowe i moralnie stusz-
ne rozwiazanie probleméw materialnego zycia oséb, grup i wspélnot? Nic przeciez nie
wskazuje na to, zeby miafa cokolwiek wspolnego z zasadami godziwego zycia. Jak
zatem trzeba budowa¢ demokratyczng przestrzen wolno$ci zewnetrznej i wewnetrznej?
W jakiej mierze temu potrzebnemu zamierzeniu sprzyjaja inne od liberalistycznej kon-
cepcje zycia spolecznego, np. spoleczenstwa obywatelskiego, jak rowniez societas per-
Sfecta: spolecznosci doskonatej, wykraczajacej poza ramy organizméw panstwowych? A
moze blizsza wyobrazeniom o sprawiedliwosci i Einsteinowskim okresleniom cztowie-
ka warto$ciowego bylaby teoria kohezji spolecznej, nowego Srodka, demokratyzacji
demokracji (przez mechanizmy demokracji bezposredniej) czy wreszcie nowego zréw-
nowazenia spolecznego ryzyka i bezpieczenstwa? Na uwagg zastuguje w tym miejscu
takze korporacjonizm chrzescijanski®, gdyz liczne sa dylematy odbudowy polskiego
fadu ustrojowego.

3. Dylematy tworzenia demokratycznej przestrzeni zewnetrznej i wewnetrznej

Przestrzen zyciowq cztowieka wspottworza rozmaite komponenty — poczynajac od
przyrodniczych, a konczac na edukacyjnych. Kazdy z komponentéw przez kulture,
osobowos¢ i edukacje daje realne szanse na zaistnienie, doskonalaca obecnos$¢ wsrdd
innych, a takze zyciowe spetnienie. Niekiedy uspdjnione czynem i idea komponenty
przestrzeni zyciowej przybieraja posta¢ wspolnot, a innym znéw razem spolecznosci
lokalnych. Jednym stowem, za sprawa demokracji, ktéra czasem ,jest” w cztowieku,
przeobrazaja si¢ w ,,oswojonq” prawem i moralnosciq, jezykiem i mowq pokolen nisze
kulturowq wewnetrznej wolnosci. W niej za sprawa konsensusu mozliwa jest obecnosé
»innego”, na tyle konstruktywna i na tyle bezpieczna, na ile ,zlota reguta” (zasada za-
sad) zdotata wespot z wieloma innymi regulatorami zycia wspdlnotowego ustanowié
granice migdzy destruktywnym ,,ego” i budujacym altruizmem Samarytanina’. Gdy ma
to miejsce, to wowczas powstaje i zwolna zyskuje na trwatosci demokratyczna prze-

® Tamze, s. 384.

" Por. A. Einstein, op. cit., s. 412.

8 Zobacz na ten temat: J. Jasinski. Poszukiwania trzeciej drogi w gospodarce i spoteczen-
stwie, w: Przeglad Powszechny, nr 9/2001, s. 25-26. Warte uwagi jest tez znakomite opracowanie
A. Radziewicza-Winnickiego, Oblicza zmieniajqcej sie wspotczesnosci, Krakow 2001.

¥ Interesujaco na ten temat wypowiada si¢ S. Kawula, Czlowiek w relacjach socjopedago-
gicznych, Torun 1999.
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strzef okietznanej przez wysitek i rozum wolnosci zewnetrznej. Liczne instytucje bu-
duja wowczas tad spoteczny, ktéry widoczny jest w syntezie wolnosci rozumnej, spra-
wiedliwosci i stabilnosci zyciowej. Zrozumialy jest wtedy solidaryzm i sama koncepcja
obecnosci personalizmu we wspdlnocie ludzkie;.

Wspolnota 0séb wyraza si¢ w religii, tradycji i wierzeniach, etc. Jej cecha kon-
stytutywng jest za$ posiadanie bonum commune (dobra wspdlnego), a wiec rowniez
panstwa'’. Bez tej instytucji niezbednej administrowaniu, kontrolowaniu, dystrybucji
dobr i ustug, ogolnemu bezpieczenstwu, zabezpieczaniu samych potrzeb edukacyjnych,
niemozliwe staje sig realizowanie celow antroposystemowych.

Zazwyczaj ukladajace si¢ z sobg w kregi sieci osiedlenczej wieksze i mniejsze
wspdlnoty upodabniaja si¢ do siebie pod wptywem wytwarzanych przez panstwo proce-
sow przekazywania informacji, utrzymywania tacznosci, instytucjonalizacji zycia, spo-
tecznych przemian etc. Jednak procesy te nie sa w stanie pozbawi¢ wspélnot kulturowej
tozsamos$ci. Decyduje o takim stanie rzeczy samoistnosé egzystencji, dostarczajaca
argumentow na to, ze wspélnota ma wymiar podstawowy. Za sprawg panstwa jest cze-
Scia wielkiej wspdlnoty (spoleczenstwa globalnego), ktéra przez tylko jej wiasciwa
inicjacje¢ czyni jednostki osobami spotecznymi. Poprzez t¢ wspolnote uczestnicza one w
wielkiej organizacji matych wspdlnot (kraj, ojczyzna, narod, etc.).

Wspdlnota warunkéw zycia daje wspdlnos¢ doswiadczen, pozwalajaca nabywac
orientacje¢ w regutach gry spotecznej, obowigzywaniu norm, zwyczajow i tradycji. Kaz-
dy z tych kulturowych komponentéw przestrzeni zyciowej ma swoj symbol i znak. Jest
nim kapliczka wiejskiej peryferii i przydrozny $wiatek strzegacy bezpieczenstwa przy-
padkowego wedrowca: wielki krzyz portowego miasta, na ktérym kona co czas jakis
robotnicza nadzieja na chleb, prace, demokracje i pokdj spoteczny. A zaden ze znakow
nie daje si¢ tatwo wykorzeni¢ z pamigci spotecznej. Pomimo burzliwych zmian, naporu
czynnikéw losowych, naturalnych i wymuszonych cykli przemian zachowuja one swa
waznos$¢ dla budowania $wiadomosci aksjologicznej. Ukryte tam ,,sacrum” upowszech-
nia postawe szacunku wobec dobr wspdlnych, a takze sfuzby na rzecz wspdlnoty. Jest
punktem odniesienia przy uktadaniu wtasnej linii zycia. W realiach polskich szczegdl-
nego znaczenia nabiera w tym waznym procesie familizm.

Demokratyczna przestrzenn wolnosci zewngtrznej i wewngtrznej, w ktorg mia-
faby przeobrazi¢ si¢ wspolnota, buduja po 1989 roku liczne i nowe instytucje: pafistwo
prawa, prasa lokalna, stowarzyszenia i zwiazki pozwalajace na manifestowanie zacho-
wan o duzej skali dowolnosci, szkolnictwo alternatywne etc. Jednak oferty wolnosci
zewnegtrznej, jakie niesie kazdy z rodzajow nowych instytucji stykaja si¢ z trzema czyn-
nikami zmiany, docierajacej spoza granic wspolnot: liberalizmem, globalizacja i post-
modernizmem (ponowoczesnos$cia). Wszystkie ograniczaja mozliwo$¢ budowania wol-

" A. Einstein ujmuje to wazkie zagadnienie dla zycia wspolnoty w pytanie: ,,.Czy mozna
watpi¢, ze Mojzesz byl lepszym wodzem ludzkosci niz Machiavelli?”, op. cit., s. 404. Natomiast
T. More w swojej Utopii tak cala kwesti¢ ujmuje: ,,Dobrze urzadzonemu panstwu tyrania jest
nieznana”, op. cit., s. 135.
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nosci wewnetrznej. Badz to lekcewaza tad spoleczny i sa droga destrukcji narodu, gdy
Kieruja si¢ przeciw wartosciom patriotycznym, badz nasilaja amoralizm i zniewalaja
przez utopie lub iluzje oferty powszechnej szansy zyciowej. Skrajny liberalizm, ktory
osiagnat sukces ekonomiczny zdotal przeksztalci¢ globalizm i postmodernizm w ide-
ologi¢ zmiany spotecznej. Kreuje wolnos¢ tragiczng jako atrybut wspélczesnego czto-
wieka.

Czym jednak sg upowszechniane przez t¢ koncepcj¢ ekonomiczng , kwiaty zia” —
gidéwnie spotecznego, pograzajace cztowieka w jego wiasnym egoizmie? | czy zatem
wspomniana matryca globalnej zmiany daje si¢ pogodzi¢ z liberalng koncepcja mysle-
nia o godnosci ludzkiej? O godnos¢ upominaty si¢ mysli (idee). Czy czasem za sprawa
koncepcji liberalnej: a) wspdlnota przeciez nie wyzbyla si¢ dobra wspdlnego; b) pan-
stwo przestonigte przez wyolbrzymienie homo economicusa nie przestato petnic¢ funkcji
Instytucji strzegacej spoleczenstwa obywatelskiego 1 demokratycznych przeobrazen?
Jakie sg tego konsekwencje dla edukacji?

4. Liberalizm, postmodernizm, globalizm i nihilacja zycia

Za sprawg ekonomistow przedkeynesowskich, samego J. M. Keynesa oraz spo-
leczne) nauki Kosciota Katolickiego (zob. encyklika ,,Laborem exercens’) zostata uka-
zana moralna, prawna, polityczna, ekonomiczna, i1deologiczna istota, perspektywa 1
szeroki kontekst spoleczny bezrobocia. Okazuje si¢ jednak, ze w Swietle uzupetnien i
dopeien, jakie do istniejgce) juz wiedzy o nim wnoszg wspoiczesne teorie moderniza-
cji spolecznej, poszerza si¢ lista pytan, na ktére ani politologia, ani socjologia wraz z
Innymi naukami spotecznymi nie znalazty odpowiedzi.

Sami ekonomisci usmiercili'' w ekonomii to, co w niej dotad wydawato sie spo-
feczne 1 gubia si¢ w domystach, jak ma si¢ ono do samej transformacji ustrojowej, libe-
ralizacji wraz z politycznie motywowanymi dazeniami do samoregulacji rynkowe.
Pytaja: Czy bezrobocie to plaga liberalizmu?

W wielu kwestiach uwidacznia si¢ pozornos¢ dyskusji i niefrasobliwosci dysku-
tantow w stawianiu tez dotyczacych obowigzujacych wspoiczesnie reformistyczno —
liberalnych paradygmatow przemystowych, urzeczywistnien liberalizacji — zasady zycia
spolecznego, tworzenia 1 funkcjonowania instytucji, systemow prawnych 1 mechani-
zmdéw gwarantujacych przestrzegania demokratycznych regut gry spotecznej etc. Mato
komu przychodzi do glowy, zeby uswiadomi€ 1 sobie 1 spoteczenstwu, ze wspotczesna
cospodarka rynkowa nie jest stricte liberalna, konkurencja gospodarcza ustepuje inno-
wacyjnej, a dyskurs ekonomiczny wiedzie ku przemianie racjonalnosci ekonomicznej.
Jeszcze rzadzie) zdarza si¢, ze spoteczng natur¢ cztowieka 1 antyhumanizm bezrobocia
postrzega si¢ i taczy z uwaga poczyniong przez T. Kotarbinskiego'”: ,, Sq dwa rodzaje

'! Zobacz na ten temat: J. Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroclaw 1986, s. 160 i kolej-
ne.
> T. Kotarbinski, Mysli i aforyzmy, Zielona Géra 1994, s. 64.
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liberalow: podczas, gdy jedni domagajq sie wolnosci dla kapitalu, inni zqdajq wolnosci
od kapitalu”. Tymczasem podniesiona przez T. Kotarbinskiego kwestia dwdch wolnosci
1 jednej demokracji ma szczegdlne znaczenie dla oceny i badania polskiej rzeczywisto-
$ci neoliberalne;j.

A w polskiej tradycji narodowej i chrzescijanskiej liberalizm byt doswiadczany i
oceniany zle. Wbrew temu, co glosi calemu $wiatu liczna armia heroldow nowych cza-
sow, w liberalizmie widziano ekonomiczna putapke dla ludzkiej wolnosci, ideg zama-
zujaca wrazliwo$¢ czlowieka i cztowieczenstwa, gdyz pomijajaca aksjologizm relacji
migdzyludzkich. Stad prébowano przeciwstawi¢ liberalizmowi uspolecznionq gospo-
darke rynkowa, gdzie spoteczna natura cztowieka nie staje w konflikcie z zasada wyz-
szo$ci dobra wspolnego nad indywidualnym, a samo prawo do pracy nie przeksztalca
si¢ W prawo nonsensu.

W takiej oto sytuacji, gdy liberalizm nie spelnit nadziei na szans¢ wigkszej party-
cypacji spolecznej, a inne koncepcje tadu spolecznego napelniaty sceptycyzmem i bra-
kto trzeciodrogowych modeli przysziosci; powracal dylemat pedagogiczny. Jak eduko-
wac i jak tworzy¢ motywacje ideowa do wolnosci przeciwnej dowolnosci: wolnego
rynku nasyconego racjonalnoscia gospodarki oraz etyka zaspokojenia potrzeb - uczest-
nictwa spofecznego w wartosciach rozwijajacych cztowieka jako osob¢ zdominowana
przez wiele docierajacych do niego odmian i wizji $wiata kapitalistycznego (kapitali-
zmu pierwotnego i rozwinigtego; indywidualnego i grupowego: bankowego — grupowe-
go i finansowego, anglosaskiego i neoamerykanskiego, nadrenskiego i azjatyckich ty-
grysow etc.)?

Wolnos$¢ ekonomiczna zaghuszyta sumienie. Zastapita drogi rozumienia rzeczywi-
stosci spolecznej i osobistej. Z niemoznosci pogodzenia liberalizmu z socjalizmem, a
tym bardziej z chrzescijanstwem i wyobrazeniami o sprawiedliwosci, rodzi si¢ cztowiek
absurdalny — orwellowski prol®. Ten na ogét nie rozréznia migdzy wolnosciq czystq a
absolutnq. Jego tozsamos¢ ksztattuje bieda i wolnosé zywa: wolnosé jako taska zdro-
wia, mestwo pracy i nadzieja. :

Prol boi sig, ze liberalizm zmiecie i te przymioty ze $wiata warto$ci prostych lu-
dzi, co tatwo moze si¢ wowczas zdarzy¢, gdy codzienno$¢ do samego korca wzgardzi
prawem, etykg i obowiazkiem. Zepchnie na samo dno rozpaczy egzystencjalne;j.

Jednak czy naiwnos¢, jaka okazat dajac na poczatku zmian wiarg liberalnej ide-
ologii uczynita z niego zfodzieja wlasnej autentycznosci? Czy nadal moze projektowac
siebie majac $wiadomos¢ wlasnej winy, o czym nieustannie przypominaja powracajace
wspomnienia $mierci spolecznej? Paradoks polega na tym, ze prol ,utracit siebie” a nie
ma mozliwosci konstrukcji wiasnego wizerunku na satysfakcjonujacym w liberalizmie
poziomie aprobaty spolecznej. Dlatego trwa w postawie czgstej koniecznosdci wzigcia w

3 G. Orwell, Rok 1944, Warszawa 1988.



145

. . o 510 stidid s :
posiadanie ,,minionego siebie” . Wszak nawet wéwczas, gdy zdolny jest do radykalne-

go mestwa, aby ow cel osiagnac, jego wiasna przyszios¢ nie otwiera przyjaznej przy-
sztosci. Nie odradza szansy ,,powtorzenia siebie”. Zanurza za$ w nijakosci, jaka ujawnia
M. Heidegger.

Prol czuje si¢ zdradzony w kazdym przejawie swojego istnienia. Jest przez to
jeszcze bardzie) bezrobotny, bezradny i zniewolony niezawinionq nedzq. A tymczasem
wolnos¢ wkrada si¢ w przepltywajacy przez niego czas transformowania. Jest ona nie-
ustanng negacjq tego, co byto 1 jest teraz. Zadaje gwalt staremu Swiatu, co nie pozostaje
bez wptywu na kondycj¢ psychofizyczng nie nastawionego na zmiang prola. Ten nie ma
w koncu nawet sity na bunt w imi¢ wyzszych celow 1 nadziei na przemiang. Tkwi w
centrum sif 1 chaosu (Lewiatana 1 Behemotema), gdzie , filozofia stosowana” i prak-
tyczne wykorzystanie mysli ludzkiej, utylitaryzm i pragmatyzm logiki relatywizmu mo-
ralnego nasility aksjologiczng degradacj¢ przestrzeni wolnosci wewngtrznej 1 zewngetrz-
nej.

Czasem postmodernizm ateusza — Momusa zapewnia prola, ze przykazania Bud-
dy, a nierzadko poglady jainistow, wartosci chrzescijanskie odzwierciedlone w Dekalo-
gu, jabtko Newtona 1 winda Einsteina, historia czarnych dziur z teorig wszystkiego maja
podobne znaczenie. Taka sugestia, rzecz oczywista, nie ulatwia odczytywania relacji
migdzy ,,mozesz”, ,,musisz”, ,,powinienes”. Prol jest zagubiony. Ale trad spoleczny, jaki
sprowadza na niego nowy ustr0] wzmacnia elementarng energi¢ nadziei: zdobywczy
alod””. W przeciwienstwie do innych pragnien ten si¢ nieustannie odnawia i powtarza.
Zmusza do wynajdywania nowych rozwigzan problemow spotecznych. ,,Z chwila, gdy
dana sytuacja historyczna nie jest juz w stanie zaspokoi¢ gtodu, gtéd popycha do jej
zmiany”'°.

Bez wzgledu na to, na ile w swoim stwierdzeniu E. Bloch jest odkrywczy, niedo-
statek i zycie ukojone pozwalaja wymyslac lepsza przysztos¢. Czasem sa nawet tratng
j€e) Instytuc)a.

W tym sensie liberalizm to wielkie, uparte dazenie do wykreowania catej galakty-
ki potrzeb. Sprzyja mu wspoifczesny indywidualizm 1 poszerzenie prawa do wolnosci
stylu zycia. Stuzy tez globalizacja bez aksjologii w ekonomii, polityce, edukacji... Ta-
kim sposobem dochodzi do gtosu wolnos¢ absurdalna, wolnosc starozytnych.

Mowiac jezykiem A. Camusa'’, prol do$wiadcza wolnosci pod wzgledem po-
wszechnych regul. Zna wolnos¢, ktorej istotg jest to, ze cztowiek nie czuje sie¢ odpowie-

" Zagadnienic czlowicka i jego wolnosci w $wietle koncepcji filozoficznych

M. Heideggera omowil 1 skomentowal m. in. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow
1996, s. 46 1 kolejne.

"> T¢ kategori¢ pojeciowa przyjeto za: E. Blochem, inspiratorem teologii nadziei. Zobacz
M. Neusch, U Zrodet wspolczesnego ateizmu, Paryz 1997, s. 221,

'® Tamze.

'" A. Camus, Mit Syzyfa, Warszawa 2001, s. 51.
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dzialny. Ma odrobing $wiadomosci postgpowania z wyraznego nakazu ,urzednikow
ducha i serca, ktérzy ten rodzaj wolnosci potraktowali nad wyraz powaznie™'®.
Absurdalna wolno$§¢ w niczym nie przypomina wolnosci chrzescijarskiej. Jest
wolnosécia niedoskonala: wolnoscia cztowieka zyjacego w niedoskonalym spoteczen-
stwie. Nie zna ono sprawiedliwo$ci lub nie jest na tyle przychylne ludziom, aby re-
spektowac na co dzien regul¢ obowiazujaca w Utopii: ,,rowno$¢ ma sprawié, ze wystar-
czy dla wszystkich™"’. Dlatego negatywna wolnos$é liberalnego panstwa daje przyzwo-
lenie na wspolistnienie réznych rodzajéw wolnosci: Tyberiusza, Wespazjana i Nerona,
czasem Chilona, chociaz najczg¢sciej rzymskiego motlochu lub legionu Cezara. W spo-
teczenstwie biedy i skrajnego zréoznicowania elementarnych warunkow bytu tre$¢ ostat-
niego rodzaju wolnosci ujeta i zamknigta zostala w psychologii sytosci (od ,,zoladka az
do gardia”). Jest tozsama z syto$cig wrazen, zaspokojenia pospolitego instynktu spofe-
czenstwa powszechnej sceny. Odgrywana na scenie sztukg, nazywang zyciem codzien-
nym, pisze pospolitos¢ ,,Big Brothera”, ,,Amazonki” i ,,Gladiatora”. Konaja tam sym-
bole i wartosci, a aksjologiczna $mier¢ ma patrycjuszowskie rece, ktore miazdza, ale
wyzwalajg orwellowego prola. Czasem wigc prol moze by¢ absurdalnie szczgsliwy.

5. Refleksja koricowa

Daleki od uspotecznionej gospodarki rynkowej liberalizm, gubi realnego cztowie-
ka. Zamazuje czlowieczenstwo jako ideg¢ spoleczna i zasad¢ relacji migdzyludzkich.
Niesie z sobg scenariusz gry spolecznej mocno przesycony tresciami hezjodowej Teo-
gonii. Codziennos$¢ realnego czlowieka, wedle Camusowego opisu §wiata absurdalna,
wyzbywa si¢ coraz czgséciej projektu nadzieja na przychylno$¢ losu. Ten nie jest prosta
konsekwencja dobrze prosperujacej terazniejszosci. Wrecz przeciwnie.

Mozliwe nie ustapito miejsca realnemu. Odstania wielkie ograniczenia dazen do
spoleczenstwa otwartego. Utkwito migdzy dobrem a ztem, pigknem i brzydota, norma i
patologia spoleczna. Coraz wigcej jest takich, ktorzy nie widza juz w sentymencie i
smutku blazna objawow ludzkiego wspdtczucia dla zwycigzonych przez nieodgadnione.

Codziennos$é, ulegajaca swym wilasnym obawom i lgkom, znowu ukrywa si¢ za
pospolitoscia stowa i czynu. Gasi ducha. Tak, jak kiedy$ przybrata barwy i znaki zfo-
wrogiej potencji. Przez radykalno$¢ swego ,albo — albo™ diawi optymizm Zyciowy. Nie
stuzy dobrze aktywizmowi — chyba, ze ten jest wymuszony przez ,, zdobywczy glod”. Jak
w tej zlozonej sytuacji, kiedy prozaiczna porazka ostabia nawet nieracjonalny instynkt
trwania i afirmacji ,,sicbie whrew wszystkiemu? odrodzi¢ w cztowieku twércza wiare,
piekno i harmoni¢? Cho¢ zabrzmi to absurdalnie, oblicze czasu terazniejszego jest wy-
zwaniem dla ludzi dobrej woli, odszukujacych zapomniane lub zagubione w liberaliz-
mie miary przyzwoitego zycia. Przez to inni moga: - odnajdywa¢ odrobing dobra; -

® Tamze.
T, More, op. cit., s. 148.
2 Zobacz na ten temat: J. Tischner, Swiat lud=zkiej nad-=iei, Krakéw 1994, s. 159 i kolejne.
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szanowac sprawiedliwos¢; - kierowaé sig¢ sumieniem; - wybaczac sobie i innym; - pra-

gnac tyle, ile moga udzwignaé. Moze sa to dowody na to, ze w prawdziwosci czlowie-
2 . 4. . . . -

ka*" miesci sie jego godziwoscé?
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