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Marek Wolny jest Autorem rozprawy nt. ,,Pedagogiczne aspekty ekologii i ochro-
ny $rodowiska”. Rozprawa ta zostata podzielona na kilka czgéci. Sktadajg si¢ na nie
rozdzialy i podrozdzialy, ktére w Jego zamysle badz to maja odstaniac teoretyczng per-
spektywe environmentalnej problematyki, badz tez sa: a) metodologiczng refleksja o
ekopedagogice ,,w ogdle” i zarazem informacja o Jego wlasnym zagadnieniu badaw-
czym lub b) pedagogicznym odczytywaniem zagadnienia wspoiczesnej ekologii.

Na pierwszg czgs$¢ rozprawy ztozyly si¢ dwa rozdziaty (R.I: ,,W krggu problema-
tyki enviromentalnej”, R.II: ,,Pedagogiczne wymiary wyzwan ekologicznych™). Druga
cze$é (rozdzial) Autor zatytulowal: ,,Zatozenia i organizacja badan wiasnych”, ostatnia
trzecia czg$C jest komunikatem z badan empirycznych. Rozprawa ma zakonczenie i za-
wiera bibliografi¢. Jej struktura uwzglednia procedure badania pedagogicznego i zara-
zem prakseologicznego.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze podjgta przez Autora problematykazastuguje na
uwazne studia teoretyczne oraz na wnikliwe badania empiryczne. Problematyka stanowi
zatem i 0 tym, Ze recenzowana rozprawa ma samoistng wartos¢ poznawczq. Moze oka-
zaé si¢ interesujaca ze wzgledu na kazdy z ujgtych w niej czterech wqtkow:

a) filozoficzny (filozofia przyrody, filozofia spoteczna, etyka zycia),

b) socjologiczny (teoria srodowiska spotecznego, koncepcje ekologii spotecznej,
teorie mikro- i makrostruktur spotecznych, socjologia zdrowia i choroby),

c) pedagogiczny i bioetycznopedagogiczny (edukacja prozdrowotna, edukacja
ekologiczna, pedagogika spoteczna jako teoria ,,ucztowieczania” srodowiska zycia nie-
sprzecznie z odwiecznymi prawami natury),

d) przyrodniczy i bioetyczny (ckocentryzm, subiektywizm i relatywizm moralny,
utylitaryzm, kontraktalizm i personalizm, antropologiczny i antropocentryczny status
zycia, pedabioetyka jako nowy paradygmat bioetyki katolockiej etc.).
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Obecnos¢ kazdego z watkoéw oraz sposobow postrzegania ekologii i ochrony $ro-
dowiska jest tu konieczna skoro chce si¢ cate zagadnienie badawcze ujmowa¢ holitycz-
nie oraz interdyscyplinarnie.

W zasadzie gféwne zalozenie i idea rozprawy Pana Doktora majg swoje intelektu-
alne Zrédio w jednej z sentencji Marka Aureliusza. Ten pisal: ,,z natury wszystko po-
wstato i do niej wszystko powroci”. Cheg przez to powiedzieé, ze préba humanistyczne-
go myslenia kresli zasadnicza lini¢ pisania o ekopedagogice, ktérej genezy poszukuje
Autor rozprawy w bardzo odleglych czasach (IVw p.n.e.). Rozwdj ekopedagogiki zas
faczy z historycznie zmiennymi koncepcjami relacji miedzy czlowiekiem, srodowiskiem,
Jjakosciq i sakralnosciq zycia ludzkiego. Wydaje si¢ jednak, ze ten obszar analiz i inter-
pretacji moze w przysztosci (a nawet powinien) rowniez objac¢ wielki dorobek socjolo-
gow oraz historykow idei spotecznych (L. Kotakowski, J. Bochenski i in.). Umozliwia to
bowiem gruntowniejsza polemik¢ z antropocentryzmem postawy badawczej (wilasnej i
cudzej), jak réwniez dyskusj¢ z licznymi pedagogikami nie kryjacymi swego zaintere-
sowania metabioetycznq problematykq zycia. Dorobek jednej, jak i drugiej ze wspo-
mnianych dyscyplin pozwoli lepiej po prostu zrozumieé, ze antropocentryzm to jeden z
licznych zabobonow, jakie zrodzit umyst ludzki, a humanizm po polsku znaczy tyle
samo, co cztowiekochwalstwo (my$l J. Bochenskiego).

%k

Zar6éwno jablko Newtona jak i winda Einsteina, czy chocby historia czarnych dziur
i teoria wszystkiego J. Bernsteina dowodza, a moze bardziej przypominaja, ze przyro-
dzie nie nadaje si¢ praw. Ewentualnie si¢ je odkrywa i poznaje: zazwyczaj z réznym
skutkiem i wedle Zle odczytywanej relacji pomiedzy ,, mozesz”, ,, musisz”, ,, powinienes”.
Cata kwestia stosunku do przyrody oraz problemu ,,cztowieka w obliczu przyrody” na-
biera klarownosci, gdy zostaje dokonane rozréznienie miedzy humanizmem wulgarnym
i humanizmem pesymistycznym. A gdy si¢ temu juz sprosta i dokladniej przyjrzy samej
filozofii prawa, to wéwczas ,, chrzescijanska arogancja wobec natury” rychlo okaze sig
zludzeniem i konsekwencjg niedyspozycji intelektualnej , chorobliwych dusz”. Tak
nazwal J. Bochenski ateuszy, obludnikéw — moralistéw, a przede wszystkim nieudacz-
nych nasladowcoéw Momusa. Wszystkich choroba duszy doprowadzita do zaniku samo-
krytycyzmu i sklonnosci mylenia przykazan Buddy, a czasem tez jainistow, z idea
chrzescijanstwa, odzwierciedlonq w Dekalogu i zapewne dlatego pragngli ,,ratowac”
zachodnig cywilizacjg, ktéra ,,podleje” nie nasladujac kultury Wschodu...

Oczywiscie scientyzm, a tym bardziej tzw. $wiatopoglad naukowy, podobnie
zreszta jak czeste proby odwrotu od nich i skrajna ignorancja okazywana rozumowi,
staly si¢ rzeczywistym wyzwaniem dla pedagogiki ,,zdrowego rozsadku” — w tym dla
pedagogiki spolecznej. Zasadne w tym kontekscie jest pytanie o status, tozsamosc i
autonomie bioetyki personalistyczno — ontologicznej, pedabioetyki i ekopedagogiki.
Gdzie umiesci¢ ekopedagogike wsrdd nauk pedagogicznych i na jakie drogi refleksji o



175

naturze cztowieka ja kierowac, aby szacunek i ochrong¢ zycia postrzega¢ w kategoriach
spolecznych i zarazem ekologicznych?

Problem, jak wida¢, niebtahy i o duzej skali trudno$ci. Zastuguje na miano pro-
blemu naukowego réwniez z uwagi na swoja oryginalnosé¢ i nowos¢. Wazne za$ dla
myslenia o nim jest ujgcie H. Skolimowskiego czy A. Naesa (Srodowisko zycia jako
»Sanktuarium zycia”), idea podstawowej komorki ,,ekologii ludzkiej” (wedlug Evange-
lium vitae jest nig rodzina). Nadzwyczaj przydatna dla korzystnej, przydatnej naukowo
perspektywy badawczej ekopedagogiki moze by¢ inspirujaca koncepcja Profesora S.
Kawuli (teoria tozyska spotecznego) czy tez Bpa S. Wielgusa (nisza kulturowa).

Inng oczywiscie sprawg bedzie to, czy ekopedagogika jako wzglednie nowa dzie-
dzina pedagogiczna: a) wykorzystujaca rézne idee humanistyczne, b) wspoélpracujaca z
ekologiq ludzka (Jan Pawel II), bioetykq ekologiczna (np. H. Skolimowski), teoriq
uczlowieczonego $rodowiska zycia (S. Kawula) przybierze posta¢ niepretensjonalnej
pedagogii. Niepretensjonalno$¢ dopetniona kreatywng edukacja to nic innego, jak prze-
zwycigzanie antropocentrycznego, agresywnego nastawienia wobec przyrody. Takie
nastawienie, widoczne juz w XVIII wieku, nie stabnie i dzi§. Odzywa bowiem , filozofia
stosowana” i praktyczne wykorzystywanie mysli ludzkiej, co jest, rzecz jasna, dowodem
etycznej niegodziwosci (J. Lukomski). Do$¢ wiarygodna wydac¢ si¢ moze powracajaca
wiec w wielu tekstach naukowych i publicystycznych hipoteza, ktéra ogtasza nadcho-
dzenie ery nieswiadomosci aksjologicznej.
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Utylitaryzm i pragmatyzm logiki relatywizmu liberalnego wzmogly nasilone skut-
kiem tego procesy aksjologicznej degradacji niszy kulturowej cztowieka cywilizacji
zachodniej. Jednak na ile i czy mozna temu przeciwdziatac¢?

Z kolei to zagadnienie badawcze jest omdwione w $wietle sondazu, jaki przepro-
wadzit Autor i opisane w trzeciej czg$ci rozprawy. Co wynika ze zgromadzonego tam
materialu empirycznego? Otdz, zaprezentowane w trzeciej cz¢sci dane potwierdzaja
uciazliwa obecnos$¢ zjawisk oraz czynnikow warunkujacych mierna efektywno$é eduka-
cji ekologicznej, wielu jej form i tresci ksztatceniowych.

Pedagogiczna problematyka ekologii i ochrony srodowiska jest szeroka. Z zaintereso-
wan tg problematyka wylonily si¢ i ciagle wylaniaja rozmaite nurty, dziedziny, jak tez
kierunki myslenia. Wielu twércow pradow i kierunkéw doktada ogromnych staran, aby
interdyscyplinarnoscia zagrodzi¢ drogi biologizmowi (réwniez w pedagogice). Migdzy
innymi temu celowi stuzy tez ta interesujaca rozprawa.



