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1. Filozofia pozaracjonalna

Zwiazana jest z wiarg lub réznie rozumiang intuicjg pozaracjonalng. Kierunek ten
wychodzi najczgsciej z zatozenia, ze dociekania filozoficzne na temat Boga nie s3 auto-
nomiczne w stosunku do prawd wiary. Uwaza sig, Ze ze swej natury (istotnie) zwiagzane
z wiara, stuza one:

1) eksplikacji prawd wiary,

2) racjonalizacji wiary,

3) pozaracjonalnemu uzasadnieniu wiary; u podstaw tego stanowiska lezy przeko-
nanie, ze rozum ludzki nie jest zdolny dojs¢ o wiasnych sitach do poznania prawdy o
istnieniu Boga i dlatego moze ja afirmowac jedynie opierajac si¢ na wierze lub bezpo-
sredniej, pozaracjonalnej intuicji'.

Nurt ten przewija si¢ przez cate dzieje mysli. Mysliciele starozytnos$ci chrzescijan-
skiej (Ojcowie Kosciota, zwlaszcza Jan z Damaszku, Augustyn), uwazali, ze Zrodtem
wiedzy o Bogu jest Objawienie i dlatego prawdg o istnieniu Boga afirmuje si¢ na mocy
wiary. Wyjasnienia filozoficzne maja natomiast umozliwi¢ zrozumienie istoty Boga.
Nurt ten w $redniowieczu sprecyzowali i utrwalili Anzelm z Canterbury (fides quaerens
intellectum) i Bonawentura. Sformulowany przez Anzelma ontologiczny dowod na
istnienie Boga jest filozoficzna eksplikacja prawdy znanej z Objawienia oraz racjonali-
zacjq jej tre$ci. Argument ten opiera sig na nastgpujacym rozumowaniu:

1) pojgcie Boga dane jest przez wiarg,

2) istnie¢ w umysle to tyle, co by¢ naprawdg,

3) istnienie pojecia Boga w mysli domaga sig¢ logicznie uznania, zZe istnieje On w
rzeczywistosci.

Abstrakcyjna dialektyka zmierza w argumentacji od wiary do rozumu, by pokazac¢
racjonalng poznawalno$¢ tego, co przedstawia wiara.

' Na temat tego typu filozofii Boga por. np. W. Granat, Religijne wartosci metody intuicji w
poznaniu istnienia Boga, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 3(1959), z. 1, s. 1-38;
H. Bouillard, Le refus de la théologie naturelle dans la théologie protestante contemporaine, [W:]
L Existence de Dieu, Paris 1961, s. 95-108; A. Nossol, Idea religijnego poznania Boga, ,,Col-
lectanea Theologica”, 40(1970) s. 19-32; Z. J. Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu H. de Lubaca,
Lublin 1973.
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Bonawentura natomiast rozwijat argumentacj¢ Anzelma przyjmujac, ze afirmacja
istnienia Boga jest nieodfaczna od ludzkiej mysli i glgboko w niej odcisnigta, poniewaz
Bog jest w niej obecny; jesli obecno$¢ Boga w mysli ludzkiej stanowi podstawe wiedzy
o Nim, to pojgcie Boga, jakie ma cztowiek, implikuje Jego istnienie; pojecie to zaktada
istnienie Boga wiasnie dlatego, ze gdyby BoOg nie istnial, nie moglibysmy mysle¢ o
Nim; jest wigc ono w czlowieku bezposrednim skutkiem wewnetrznej koniecznosci
istnienia Boga, nieustannie o$wiecajacego duszg; uswiadomienie sobie tego faktu jest
rownoznaczne z dostrzezeniem, Ze pojegcie Boga implikuje Jego istnienie. Bonawentura
wyjasnit, ze skoro Bog jest bytem czystym i prostym, niezmiennym i koniecznym, za-
tem twierdzenie, ze Bog jest Bogiem, jest jednoznaczne z tym, iz On istnieje (si Deus
est Deus, Deus est).

Wyraznie fideistyczne stanowisko reprezentowali P. D. Huet, F. H. Jacobi, L. La-
berthounmere, L. G. A. de Bonald, L. E. M. Bautain, E. Le Roy, S. Kierkegaard, a w
XX w. przede wszystkim teologowie protestanccy, zwilaszcza K. Barth, ktorzy w wyni-
ku skrajnie rozumianej transcendencji ontycznej 1 poznawczej Boga zaprzeczali mozli-
woscl dojscia cztowieka do wartosciowego poznania Boga inng droga niz przez Obja-
wienie; ich zdaniem bowiem zaden wysitek ludzki nie jest w stanie przebi¢ zastony
mi¢dzy Bogiem a grzesznym stworzeniem.

Pozaracjonalne zrodto w poznaniu istnienia Boga przyjmujg przedstawiciele intu-
Icjonizmu, zwilaszcza irracjonalistycznego, ktorzy suponujgc wiar¢ w istnienie Boga,
znosza granic¢ migdzy porzadkiem natury 1 nadnatury, rozumu 1 wiary. Istnienie Boga
poznaje si¢ nie rozumem, ale poprzez ,,serce” (Pascal), ,,uczucie” (Jacobi), na mocy
,zmystu Bozego” (A. Gratry) lub dzigki ,,przeswiadczeniu” 1 ,logice osobiste)”
(J. H. Newman).

Wyrazny irracjonalizm przyjmowat Kierkegaard gloszac, ze byt Boski, wieczny,
niezmienny musi si€ z koniecznosci wydawac irracjonalny, jest 1 pozostanie paradok-
sem dla czlowieka majacego natur¢ zupeinie inng niz natura Boga. Paradoksalnosc,
niepojetos¢ Boga dla czlowieka sa wynikiem stabosci ludzkiego umystu. Intuicjonisci,
ktorzy najnowsze impulsy 1 wzory czerpig z filozofii H. Bergsona, M. Blondela 1
M. Schelera, uwazaja, ze wartosciowe ujecie Boga daje rozmaicie pojmowana intuicja:
jako intuicja ontologistyczna (M. F. Sciacca), intuicja totalitarna (J. Hessen), jako re-
dukcja intuicyjna (H. Duméry), jako intuicyjna zdolnos¢ afirmacji Boga oparta na
tkwigcej we wnetrzu cztowieka ide1 Boga (H. de Lubac).

Inna odmiang tego typu filozofii stanowi zainicjowana przez M. Schelera koncep-
cja tzw. religijnego poznania Boga, ktore rozwija si¢ w nurcie szeroko rozumianej fe-
nomenologii (m.in. K. Adam, R. Guardini). Poznanie Boga jest, wedlug tego ujgcia,
wynikiem zywego 1 osobistego stosunku cztowieka do zywego Boga; jest ono zawsze
objawieniem, gdyz Bog jest tym, ktory daje si¢ pozna¢ przede wszystkim jako najwyz-
sza warto$¢. Odpowiedzig cztowieka na objawiajacego si¢ Boga-Mitos¢ jest mitosc,
ktora wyprzedza poznanie racjonalne.
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2. Filozofia sjcentystyczna

Filozofia scjentystyczne jest sposobem dociekania podstaw rzeczywistosci, zwia-
zanym istotnie z naukami szczegotowymi — rozwiazuje problem Boga w sobie wlasciwy
sposob. Tendencje do takiego uprawiania filozofii przejawiali juz R. Bacon, W.
Ockham, F. Bacon, Galileusz, a najpetniej realizowali je 1. Newton, encyklopedysci
oraz A. Comte’.

Filozofia scjentystyczna nie stawia i nie rozwiazuje wprost problematyki Boga.
Ustosunkowuje si¢ do niej tylko dlatego, ze problematyka Boga jest narzucona z ze-
wnatrz. Istnienie wiary w Boga jest bowiem faktem kulturowym. Niektore tezy nauko-
we implikuja tez okreslone tezy ontologiczne. Nie mozna np. pominaé problemu Boga
podejmujac realne problemy, jak sens zycia, $mier¢ itp.

Scjentystycznie ujmowat filozofi¢ juz Newton, ktory z przyrodoznawczego
punktu widzenia formutowat swoje tezy metafizyczne, a nawet teologiczne. Jego zda-
niem przyroda, najdoskonalsza z maszyn, musi by¢ dzietem najwyzszego rozumu, czyli
Boga (argument fizyko-teologiczny), przestrzen absolutna natomiast jest wiasnoscia
absolutnej substancji — Boga, jest jakby ,,organem, przez ktory Bog jest wszedzie obec-
ny i czynny”. Do Newtonowskiej koncepcji Boga nawiazat R. Boyle, akcentujac zgod-
no$¢ nauki z wiara, a Newtonowskie ujgcie relacji migdzy $wiatem i1 Bogiem przyjeli
rowniez deisci, Voltaire i inni encyklopedysci. Voltaire twierdzil: ,,nie mogg pojac, by
ten zegar mogt istnieé, a nie byto Zegarmistrza”.

Glownie dzieki Comte’owi, ktory glosil, ze filozofia nie ma wlasnego przedmiotu
badan, ale jest uog6lnieniem lub synteza wynikow badan nauk szczegdtowych, ten typ
filozofii rozpowszechnit sig¢ i utrwalit wspotczesnie. Problem Boga ze wzglgdu na za-
kres i charakter poznania naukowego — nie jest 1 nie moze by¢ wewngtrznym proble-
mem tak pojetej filozofii. Niektorzy z jej przedstawicieli, przyjmujac Absolut, rozu-
mieja go jako rzeczywisto$¢ immanentng w stosunku do §wiata, np. ludzkos¢, tad, po-
step, wielka istotg (Comte, P. Laffite, H. Edgar), a nawet materi¢ (materializm dialek-
tyczny).

Obecnie istnieja dwa podstawowe typy filozofii scjentystycznej, w ktorych odreb-
nie ksztattuje si¢ problematyka Boga.

1° Filozofia jako metanauka (logika wiedzy, semiotyczna analiza podstawowych
lub filozoficznych wyrazen jezyka, pragmatyczna analiza jgzyka). Uprawiana przez
neopozytywistow i zwolennikow filozofii analitycznej, przyjmujac zasadg empiryzmu i

2 Zagadnienie Boga w filozofii scjentystycznej poruszaja m.in. M. G. Lauriers, Preuve de
Dieu et savoir scientifique, ,,Aquinas”, 4(1961) s. 129-145; O. A. Rabut, Le probléme de Dieu
inscrit dans ['évolution, Paris 1963; G. Picht, Der Goot der Philosophen und die Wissenschaft der
Neuzeit, Stuttgart 1966; Ph. Roqueplo, Expérience du monde; expérience de Dieu?, Paris 1968;
Z. 1. Zdybicka, Naukowy obraz swiata materialnego a problem poznania istnienia Boga, ,Ze-
szyty Naukowe KUL”, 11(1968), nr 2, s. 15-26; C. Tresmontant, Cominent se pose aujourd 'hui le
probléme de 'existence de Dieu?, Paris 1966 (Problem istnienia Boga, thum. W. Krzyzaniak,
Warszawa 1970); S. Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, [w:] Aby poznaé
Boga i czlowieka, t. 1: O Bogu dzis, Warszawa 1974, s. 107-118.
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empirycznej weryfikacji wyrazen, wszystkie problemy metafizyczne uwaza za pozba-
wione sensu, poniewaz rodza si¢ one z biednego rozumienia 1 niewlasciwego uzywania
wyrazen; dotyczy to takze terminu ,,Bog” 1 zdania, ze ,,Bog istnieje”. Dlatego problemy
zwiazane z 1stnieniem Boga przenosi si¢ w dziedzing pozaj¢zykowa (L. Wittgenstein),
albo zdaniu ,,Bog jest” przypisuje si¢ sens mityczny, poniewaz metafizyka, tak jak po-
ezja, rodzi si¢ z mitu (R. Carnap), albo zdania religijne traktuje si¢ nie tyle jako zdania o
faktach, 1le jako zdania praktyczne (G. E. Moore). Czgsto przedmiotem analizy staje si¢
Anzelma z Canterbury dowod ontologiczny.

2° Filozofia jako poznanie bgdace nadbudowa nauk szczegdtowych (encyklope-
dyczne zestawienie wynikOw nauk szczegotowych; ekstrapolujgce uogolnienie tez na-
ukowych; zwienczajagca synteza wynikoOw naukowych; refleksja nad powszechnie
przyjetymi faktami naukowymi), dokonujac syntezy réznych rodzajow wiedzy, stwarza
potrzebe gtebszych wyjasnien, dotarcia do ostatecznych przyczyn Swiata, zycia, dziata-
nia 1tp. Podstawy uzasadnienia istnienia Absolutu upatruje si¢ np. w teorii wzrostu —
entropii (J. H. Hontheim, J. H. Jeans, E. Whittaker), rozszerzeniu si¢ wszech$wiata
(A. S. Eddington), ewolucji (P. Teilhard de Chardin). Najczgscie) mysliciele chrzesci-
janscy (np. Teilhard de Chardin, C. Tresmontant, O. Rabut) szukajg w faktach lub teo-
riach naukowych przestanek dla argumentow przemawiajacych za istnieniem Boga.
Wielu przedstawicieli filozofii scjentystycznej uwaza, ze idea Boga powstata w okre-
Slonej sytuacji ekonomiczno-spotecznej (marksisci) lub kulturowej (np. freudysci).

Wspolczesna filozofia scjentystyczna, ktorg charakteryzuje fenomenalizm (wyja-
$nianie zamkniete w granicach zjawisk), esencjalizm (uwzglednianie wytacznie kwali-
fikacji treSciowych), relatywizm, interpretacjonizm fizykalny oraz nastawienie wytacz-
nie semiologiczne, z gory eliminuje problem Boga z zakresu swych badan (agnosty-
cyzm, sceptycyzm) i przynajmniej posrednio przyczynia si¢ do powstania 1 rozwoju
zjawiska ,,Smierci Boga” w kulturze wspotczesnej (teologia Smierci Boga). '

3. Tendencje wspolczesne

Sledzac dzieje problematyki poznawalnosci Boga, z tatwoscia mozemy stwierdzic
dialektyczne $cieranie si¢ roznych, najczeéciej skrajnie rozumianych tendencji, ktore
mozna by schematycznie ujaé jako przeciwstawianie sig¢ rozwigzan:

racjonalnych — 1 — irracjonalnych,

obiektywnych — 1 — subiektywnych,

apriorycznych — 1 aposteriorycznych,

autonomicznych — 1 scjentystycznych.

Jesli tendencje racjonalne wiazaty si¢ z przekonaniem, ze poznanie Boga jest
osiagalne dla rozumu ludzkiego w drodze dyskursu, a w skrajnej postaci zamykaty
tajemnice bytu Boskiego w granicach rozumu, to irracjonalisci wyrazali przekonanie,
7e, nie rozum, a ,,serce”’, jakas nieokreslona intuicja, instynktowne przeczucie 1 wiara, a
nie obiektywny dyskurs, sa odpowiednia droga poznania istnienia Boga.
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Czgsto zarowno racjonalidci, jak i irracjonalisci mieszali porzadek praktyczny 1
leoretyczny, porzadek religii 1 filozofii. Racjonalisci czynili to zamykajace pojecie Boga
chrzescijanskiego w ramach rozumu (Descartes, Hegel), irracjonalisci natomiast bo-
gactwo tresci religiynej cheieli osiggnaé w filozofii (Pascal).

Obiektywisci wychodzili od stwierdzenia istnienia pozapodmiotowego $wiata i
szukali dlan racji wyjasniajacej, subiektywisci za$ podstaw i treSci poznania Boga szu-
kall w ludzkim podmiocie, zgodnie z zachgta $§w. Augustyna: ,,Wejdz w siebie, we
wnegtrzu cztowieka mieszka prawda”.

Wprawdzie pojgcia irracjonalne 1 subiektywne pojawily si¢ w my$li starozytne; i
sredniowiecznej, jednakze w tych okresach dominowaly rozwigzania racjonalne,
obiektywne 1 dyskursywne. Od Descartes’a nastgpuje generalny odwrot od obiektywi-
zmu, pogigbiajacy si¢ w filozofii wspoétczesnej, ktoéra zdominowana jest przez ujecia
podmiotowo-refleksyjne.

Nurt ten wigze si¢ z coraz bardziej pogtebiajacym si¢ odchodzeniem od metafizy-
ki rozumiane) jako wyjasnianie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Rodzg sie nato-
miast ontologie utworzone z materiatu utkanego ,,z” czy ,,w” ludzkiej podmiotowosci
(fenomenologia, egzystencjalizm). Laczy si¢ to z przekonaniem, ze $wiat znajduje si¢
przede wszystkim w cztowieku, w nim 1 z niego czerpie swoj sens 1 swojg wartosc.

Drugi nurt — to proces stopniowej utraty autonomicznos$ci poznania filozoficznego
| proby wigzania go z naukami szczegdétowymi (pozytywistyczna koncepcja filozofii),
najpierw przede wszystkim z naukami przyrodniczymi, nastgpnie humanistycznymi,
zwlaszcza z psychologia 1 socjologia. Konsekwencja posrednia ,,unaukowienia” filozo-
f11 jest dokonane w neopozytywizmie 1 filozofii analityczne; skoncentrowanie s1¢ f1lozo-
ficznych dociekan na analizie jezyka potocznego, naukowego, a w ostatnich latach —
religiynego.

Subiektywizacja filozoti, majaca rozne odcienie 1 zrodta, odnajdujgca podstawy
absolutne w subiektywnosci, ktorg Kant 1 Husserl nazywali ,,subiektywnoscig transcen-
dentalng”, oraz scjentywizacja filozofii wywieraja wielki wptyw na filozoficzng pro-
blematyke Boga. :

Na lini1 Kant — Hegel — Husserl — Heidegger — w mysli czysto refleksyjnej, rozpo-
czynajace) filozofowanie nie od afirmacji istnienia obiektywnego swiata, ale od mysh o
Swiecie 1 sobie, nie osigga si¢ intersubiektywnej atirmacj Boga, nie rozstrzyga sig
obiektywnie problemu realnego istnienia Boga. Nie znaczy to, ze idea Boga, nawet
problematyka Boga w tego rodzaju filozofii si¢ nie pojawia. Pojawia sig, ale filozotia
nie rozporzadza odpowiednimi narzgdziami i perspektywa poznawcza, by wyjs¢ poza
swiadomos$¢ czy wiarg lub nadziej¢. Wprawdzie gtowne pytanie Heideggera dotyczy
sensu bycia, ale pada ono z perspektywy subiektywnosci, z punktu widzenia podmiotu.
Rowniez powiazanie filozofii z nauka, jesli nie wyeliminowato problematyki istnienia
Boga z pola swoich dociekan, to wigzalo ja z prawdopodobienstwowymi, zmiennymi
hipotezami lub j¢zykiem religijnym.

Nieprzypadkowo ateizm 1 fideizm staly si¢ zjawiskami dominujagcymi w mysli
wspotczesnej. Jakze one znakomicie korespondujg z ogélnym klimatem naszej epoki.
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Rozpatrzmy jednak bardziej szczegotowo tendencje i ujecia charakterystyczne dla
wspolczesnej mysli w interesujacej nas problematyce’.

1°Postawa antropologiczno-egzystencjalna. Skoncentro-
wanie si¢ na ludzkim podmiocie w filozofii nowozytnej, zwlaszcza wspotczesnej, miato
wiele skutkow pozytywnych. Dostarczylo mnostwo informacji o ludzkiej egzystencii,
dowartosciowato godnos$¢ 1 niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej, zaakcentowato osobowy,
egzystencjalny charakter zwigzku cztowieka z Bogiem, wyrazajacy si¢ w relacji mig-
dzyosobowej ,,ja-Ty”, przebiegajacej w dialogu, ktory jest odpowiedzia na wezwanie
wpisane w ludzka egzystencig.

Tendencje te zwigzane s z gtlownym nurtem filozofii, zainicjowanym jeszcze
przez Descartes’a, pogigbianym przez Kanta, Hegla, Husserla, Heideggera 1 innych
egzystencjalistow. Konkretny wyraz znalazty w dwu znaczacych kierunkach wspotcze-
snych: fenomenologii 1 egzystencjalizmie. Charakteryzuja si¢ one refleksyjno-
swiadomosciowym, transcendentalnym punktem wyjscia. Cechuje je nastawienie anty-
metafizyczne (w sensie realistyczne) metafizyki klasycznej), antropocentyczne 1 episte-
miczne.

Jeshi chodzi o problematyke 1stnienia Boga, to mozna by jej sladow dopatrzec si¢
zarowno w fenomenologii, jak 1 w egzystencjalizmie. Nie to jest jednak chyba najwaz-
niejsze. Wazne sg przede wszystkim ogolne tendencje wiasciwe dla tej filozofi, ktore
zostaty przejete zwilaszcza przez teologdéw 1 zuzytkowane dla wyrazenia prawdy o Bo-
gu. Zwlaszcza egzystencjalizm przez swe skupienie na cztowieku, na jednostkowym
losie ludzkim, jego przezywaniu, wptynat w duzej mierze na rézne ujgcia teologiczne,
ktore zaczely akcentowac rolg przezycia, postawy egzystencjalne), otwartosci, osobo-
wego dialogu, osobowego spotkania itp. |

Wroémy jednak do samych zagadnien teodycealnych w gtéwnych nurtach — fe-
nomenologii 1 egzystencjalizmie. Problemu Boga mozna dopatrze¢ si¢ w E. Husserla
fenomenologii transcendentalnej, ktory badajac przebieg czystej Swiadomosci, dostrzegt
jej teologicznos$¢ 1 ,,dorzeczny” charakter. W jego ujgciu Absolut bytby nasuwajaca sig
racjg o charakterze teologicznym dla procesoOw konstytutywnych, zachodzacych w czy-
stej sSwiadomosci. Idealizm jest tu zbyt wyrazny, trzeba go byto specjalnie akcentowac.

W fenomenologii R. Ingardena problem Boga wyst¢puje w ontologii, ktora rozu-
mial on jako nauk¢ o czystych (idealnych) mozliwosciach. Wyrozniajac cztery typy

Y Ostatnio ukazuje si¢ wiele pozycji poswieconych analizie problemu Boga w mysli wspot-
czesnej. Przytaczamy niektore z nich: J. Collins, God in Modern Philosophy, Chicago 1960;
T. A. Burkill, God and Reality in Modern Thought, New York 1963; M. F. Sciacca, Il problema
di Dio e della religione nella filosofia attuale, Milano 1964"; B. Wicker, God and Modern Philo-
sophy, Darton 1964; F. Buri, Wie konnen wir heute noch verantwortlich von Gott reden, Tubingen
1967; De Deo in philosophia sancti Thomae et in hodierna philosophia. Acta VI Congressus
Thomistici Internationalis, 1-1I, Roma 1965-1966; Problemes actuelles de la connaissance de
Dieu, Fribourg 1968; J. N. Findlay, Ascent to Absolut, London 1970; S. Kowalczyk, Wspofczesna
filozofia Boga, Lublin 1970; G. Kaufman, La question de Dieu aujourd’hui, Paris 1975; God in
Contemporary Thought. A Philosophical Perspective. A Collective Study, ed. S. A. Matczak,
Louvain-New Yrok 1977.
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bytu (idealny, intencjonalny, realny i absolutny) uwazat, Ze byt absolutny jest jednym z
koniecznych warunkéw istnienia bytow realnych (czasowych i zmiennych), nie WYypo-
wiedziat si¢ jednak wprost na temat realnego istnienia Boga. Przedstawicielami reali-
stycznej i teistycznej orientacji w fenomenologii byli: H. Conrad-Martius, M. Scheler,
E. Stein, D. von Hildebrand®.

W zwiazku z zanegowaniem przez Kanta mozliwosci poznania Boga na drodze
racjonalnej, przedmiotowe;j i teoretycznej, w fenomenologii i neokantyzmie przesunigto
punkt zainteresowania na $wiadomo$¢ religijna, do$wiadczenie religijne i przedmiot tej
$wiadomosci — sacrum ($wigtosc).

W nurcie neokantowskim W. Windelband przeprowadzit analizy sacrum, rozu-
miejac je jako Inbegriff (syntezg) innych wartosci absolutnych — dobra, prawdy i pigk-
na. Fenomenologig $wigtosci rozwingli przede wszystkim M. Scheler, M. Eliade, G. van
der Leeuw.

Dokonane przez fenomenologdéw opisy i typologie zjawisk religijnych, fenome-
nologia boskosci i sposobow jej przejawiania sig sa ogromnie cenne, interesujace, ptod-
ne, niezmiernie poszerzajace obraz fenomenu religijnego, jego wstepne rozumienie.
Metoda fenomenologiczna stosowana w tej dziedzinie ma jednak swoje ograniczenia.
Dwie sprawy wydaja si¢ tu najistotniejsze.

1) Przypisuje ona cztowiekowi zbyt wielkie mozliwosci poznawcze — widzenie
istoty religii, do§wiadczenie samej boskosci itp. Dotyczy to przede wszystkim pogla-
doéw Schelera, cho¢ w pewnym stopniu odnosi si¢ takze do innych fenomenologow.

2) Nie dokonuje obiektywno-racjonalnego (intersubiektywnie kontrolowanego)
wyjasnienia istnienia przedmiotu religijnej $wiadomosci (sacrum). Ogranicza si¢ tu do
opisu, w jaki sposob jest on dany w $wiadomosci religijnej, jaka jest jego istota ze
wzgledu na warunki zaistnienia, nie rozporzadza natomiast narz¢dziami poznawczymi,
pozwalajacymi postawié problem realnosci sacrum.

Egzystencjalizm stanowi nurt bardzo zr6znicowany w zakresie problematyki po-
znania Boga. Mozna wyraznie oddzieli¢ dwa nurty: ateistyczny i teistyczny. Natomiast
gtowny przedstawiciel — Heidegger zajmuje pozycjg raczej indyferentna. Zasadniczy
aspekt jego filozofli wyklucza problematyka Boga z pola zainteresowania. Zreszta caly
nurt tego rodzaju filozofii, ktory on reprezentuje, a ktory mozna okresli¢ jako czysty
epistemologiczny transcendentalizm, nie bierze pod uwagg problemu Boga, zajmujac
si¢ przede wszystkim zagadnieniami teoriopoznawczymi. Inna sprawa, Ze w tego ro-
dzaju filozofii moze nastapi¢ ontologizacja przyjgtego aspektu, cho¢ to nie lezy w pro-
filu takiej filozofli, i wowczas pojawia si¢ problem jakiej$ sfery boskiej, przezycia bo-
sko$ci, epistemologii tego przezycia itp. Ale nawet wowczas nie jest to problem realne-
go istnienia osobowego Boga.

Niektorzy egzystencjalisci, jak Marcel czy Jaspers, problemem Boga zajmowali
si¢ wprost. Zdaniem Marcela, egzystencja ludzka jest intencjonalna. Jesli czlowiek
dostatecznie glgboko zastanowi si¢ nad soba, odkryje, Ze jest bytem nieprzejrzystym dla
siebie samego, bytem, ktoremu jego wiasne bytowanie jawi si¢ jako tajemnica; bytem,

4 Por. A. Stepien, Zagadnienie Boga w fenomenologii, [w:] O Bogu dzis, s. 85-94.
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Ktory nie powinien skupi¢ si¢ ostatecznie na siebie. W Tajemnicy, ktéra cztowieka
obejmuje, ktorg odkrywa w gigbi swego bytu, napotyka na §lady Transcendencji.

Podobnie rozwigzuje sprawg Jaspers. Spotkanie z soba, z ,,granicami wszechogar-
niajgcego”’, ktorym — jak wyraza sig Jaspers — jestem ja sam, kieruje poszukiwania jed-
nostki ku mnemu Wszechogarniajacemu, ku Bytowi, od ktorego czlowiek pochodzi i
jest jego czescig. Byt, ktory odkrywa cztowiek wewnatrz horyzontow interpretacii,
wskazuje na wszelkie sposoby rzeczywisto$¢ niezalezng od owych horyzontéw. U pod-
staw lezy jednak wiara. Uwierz — pisze Jaspers — a wszystko stanie si¢ znakiem Bytu
Transcendentnego, lecz zwatp — a wOwczas granice przemieniajg si¢ W grozbe nicosci.
,,Doswiadczenie sytuacj granicznych prowadzi na droge wiodaca badz do nicosci, badz
do bytu”.

Zdaniem Jaspersa, szyfrem najblizszym Transcendencji jest poszukiwanie Boga
nie w systemach metafizycznych ani w naturze 1 historii, lecz w samym czlowieku —
jako egzystencii.

Tendencje irracjonalne sa tu dos¢ wyrazne. Skonczony byt ludzki nie moze
uchwyci¢ nieskonczonosci, ale skonczony byt ludzi moze spotka¢ nieskonczonosé i
ogarnaC Tego, Ktory jest spetnieniem czasu. Jest to ujecie egzystencjalne, nie zas teore-
tyczne, ujecie Jego woli, ktorego dokonuje ludzka wola’.

2°Tendencje fideistyczne reprezentowane sa w mys$li wspotczesne;
przede wszystkim przez wielu najwybitniejszych przedstawicieli teologii protestanckie;,
ktorzy nie ulegh liberalizmowi. Przy obecnym nastawieniu ekumenicznym 1 oddziaty-
waniu teologi protestanckiej na teologi¢ katolicka wplywaja one bardziej niz kiedy-
kolwiek na myslicieli katolickich. Niepomiernie wzrasta w zwigzku z tym krytyka
obiektywnego, metafizycznego poznania Boga, na korzys¢ rozwigzan irracjonalnych 1
fideistycznych. Jesli odwrot od teologii naturalnej nie jest jeszcze tak zdecydowany w
katolicyzmie jak w protestantyzmie, to jednak jest on obecnie silniejszy niz kiedykol-
wiek.

Wyraznymi kontynuatorami protestu Lutra przeciw teologi naturalnej sa w na-
szych czasach K. Barth 1 R. Bultmann. Barth jest zdecydowanym zwolennikiem skraj-
nego rewelacjonizmu. Uwaza, ze cztowiek o wilasnych sitach nie moze poznac¢ Boga.
Dane jest mu ono (poznanie Boga) tylko dzigki Objawieniu i poprzez nie®. Bultmann
natomiast, dzielgc to przekonanie z Barthem, podkresla konieczno$¢ mowienia o Bogu
dzialajacym w nas, totez relacje zachodzace migdzy cztowiekiem 1 Bogiem uymuje w
kategorie wezwania, decyzji, postuszenstwa, dopetnienia, a wigc aktow, ktére pozwa-
lajg przeksztalci¢ czlowieka (aktoéw religijnych — od poczatku przeymuje sig perspekty-
we religijna, akceptujac istnienie Boga aktem wiary).

> Stanowiska egzystencjalistdw w stosunku do problemu Boga sa ogromnie zréznicowane:

od skrajnego ateizmu do mocnej afirmacji. Por. na ten temat ostatnio wydane pozycje: C. Pax,
Gabriel Marcel on God, [w:] God in Contemporary Thought, s. 665-682; H. Kochler, God in the

Thought of Martin Heidegger, tamze, s. 751-774; M. King, Atheism of Jean-Paul Sartre, tamze,
s. 851-864.
® Por. Die Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes, Prolegomena zur Kirchli-

chen Dogmatik, Zollikon 19605; Die Erkenntnis Gottes, die Wirklichkeit Gottes, Zollikon 1940.
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Pod adresem tego rodzaju ujg¢ czgsto kieruje si¢ zarzuty subiektywizmu, reduko-
wania tajemnicy Boga od rzeczywistosci spotkania z czlowiekiem, sprowadzania Boga
do Swiadomosci etycznej, stowem — ograniczania punktu wyjscia w mysleniu i kontak-
cie z Bogiem do immanencji mys$li ludzkiej. W odpowiedzi na te zarzuty i w obawie
przed subiektywizmem 1 antropocentryzmem, niektorzy mysliciele przesuwaja punkt
wyjscia na objawienie si¢ Boga w dziejach ludzkosci 1 mozliwosci rozpoznania Go w
nich (J. Moltmann, W. Pannenberg). Nie zmienia to jednak zasadniczo fideistycznego
punktu wyijscia’.

3Ujecia hermeneutyczno-je¢zykowe. Rozwdj filozofii nowo-
zytnej 1 wspotczesnej szedt w kierunku coraz wigkszego odrywania si¢ od rzeczywisto-
sc1 obiektywnie istniejace), od bezposredniego jej ujgcia, poprzez koncepcie filozofii
pozytywistycznej, ktora przyjmowata posrednictwo poznania 1 teorii naukowych w
dotarciu do obiektywnie istniejacego $wiata, az do neopozytywizmu 1 filozofii anali-
tycznej, ktore za przedmiot analizy wzigty juz nie rzeczywisto$C obiektywnie 1stniejaca,
ale jezyk: naukowy lub potoczny, a takze z czasem — jezyk religiny. Odkrycie, ujaw-
nienie ntuicj zawartych w tekscie, w mowie, w j¢zyku stato si¢ nie tylko droga, lecz
takze celem filozofii, ktorg ogdlnie mozna nazwac¢ hermeneutyczng. Filozofia tego
rodzaju ogniskuje swoje badania na j¢zyku, jak gdyby celem filozofii byto zrozumiec¢
zdania, a nie §wiat. Nastgpito wigc radykalne oddzielenie autonomizujgce swiat j¢zyka
od Swiata faktow; nie rzeczywistos¢ sama, lecz jezyk 1 mysl filozofow (tekst) sg tere-
nem pracy filozofa. Hermeneutyczny kierunek dociekan, refleksja nad jezykiem, jego
zrodtami, wartoscig, funkcjonowaniem wigza si¢ czg¢sto z przekonaniem, ze w jgzyku
przejawia si¢ najpetniej byt 1 ze nie ma innej drogi dotarcia do niego.

Od kilkunastu lat jezyk religijny stal si¢ przedmiotem intensywnych dociekan.
Wielu filozofow 1 teologdw jest obecnie przekonanych, Ze analiza jgzyka relhigijnego
stanowi jedyng drogg moéwienia zasadnie o Bogu 1 poznania Go.

Jezyk religijny rozpatrywany jest w powiazaniu z cata sytuacja religijng, na ktorg
sktadaja sie zwykle dwa czynniki: specyficzny akt poznania (discernment) oraz catko-
wite zaangazowanie (total commitment), jako odpowiedz na wezwanie Boga. Niektorzy
zwracaja uwage na symboliczny, analogiczny, paradoksalny charakter jgzyka religijne-
g0 oraz sytuacje otwarcia (disclosure situation), dzigki ktorej cztowiek moze mowic o
Bogu. Cale stworzenie jest swoistym symbolem, ktory trzeba odczytac 1 ktory daje
wglad w tajemnice Boga. Wiasnie owa sytuacja otwarcia wskazuje na tajemnicza,
transcendentna, nieskonczong istote. Najczgsciej mamy tu do czynienia ze swoistym
polaczeniem empiryzmu (tradycja angielskiego empiryzmu) z danymi Biblii. Niewat-
pliwie na tej drodze mozna zrozumie¢ sensowno$¢, znaczenie, 0graniczonos¢ oraz cha-
rakter ludzkiego mowienia o Bogu, jesli przyjmuje sig istnienie Boga. Nie jest to jednak
droga do rozstrzygnigcia problemu, czy 1stnieje Bog.

Ten rodzaj podejécia hermeneutycznego wigzany jest bardziej z filozofig anal-
tyczna. Analiza jezyka religijnego pozwala ujac 1 okre$li¢ charakter tego jgzyka, jego

’” Por. na temat wspodlczesnych uje¢ problematyki poznania Boga w teologii: W. Hrynie-
wicz, Modele przedstawiania Boga w teologii wspolczesnej, [w:] O Bogu dzis, s. 183-203.
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swoiste funkcje (ewokatywna, performatywna, autoimplikatywna — sklaniajaca do za-
angazowania), ustali¢, ze méwienie o Bogu zmierza do wywolania glebszego poznania,
wskazania na tajemnic¢ Boga, zache¢cenia do religijnego dziatania®.

Inny typ reprezentowany jest przede wszystkim przez P. Ricoeura. Jego her-
meneutyka ma charakter bardziej humanistyczny, zwigzany z pewnymi nurtami filozofi
(fenomenologig 1 egzystencjalizmem). Jezyk religijny jest pelnym, bogatym jezykiem,
przede wszystkim jg¢zykiem symbolow 1 mitow. Hermeneutyka ma za zadanie poprzez
okreslony typ analizy wydoby¢ to, co racjonalne w mowie symbolicznej, dotrze¢ do
,bytu samego” (le symbole donne a penser)’.

4 Tendencje ogdlnokulturowe. Wyze) opisane tendencje 1 sposoby
podejScia do problematyki Boga zbiegajg si¢ z pewnymi ogoédlnokulturowymi zjawiska-
mi, ktore wywierajg wplyw na ksztattowanie sig problematyki poznania Boga. Sg to:

1) proces laicyzacji, sekularyzacji, dominacji mentalnosci scjentystycznej, prag-
matycznej, postawa konsumpcyjna;

2) odejscie w catej filozofi 1 posrednio w catej kulturze od postawy kontempla-
tywnej, teoretycznej, od metafizyki, zafascynowanie si¢ dzialaniem, nastawienie na
wytwarzanie. Obecny okres uwaza si¢ za wiek postmetafizyczny. Znajduje to gieboki
wyraz w teologii, ktora okresla si¢ chg¢tnie jako teologia niemetafizyczna. Dazenie do
wyrazania prawdy o Bogu jezykiem zrozumialym dla wspétczesnego cztowieka, z do-
minac)q retleks)i nad jezykiem 1 przekonaniem, ze wszelkie problemy filozoficzne mo-
ga byC rozwigzane za pomoca wlasciwej analizy j¢zyka; '

3) z obawy przed obiektywizacja rzeczywistosci Boga eliminuje si¢ moéwienie o
Bogu samym w sobie; moOwi si¢ natomiast jedynie o Bogu dziatajacym w nas 1 dla nas
(aspekt dynamiczny, analogiczny do ujgcia skrajnie racjonalistycznego 1 deistycznego
uyymowania Boga w funkcji stworcy Swiata, z tym ze tu w funkcji towarzysza cztowie-
ka)'.

Niewatpliwie filozotia wspotczesna ze swoim skoncentrowaniem si¢ na podmio-
cie ludzkim dostarczyta wiele interesujacej wiedzy o cztowieku, dowartosciowata god-
no$¢ osoby ludzkiej 1 zaakcentowata niepowtarzalnos¢ kazdej ludzkiej egzystencji, co
zwlaszcza jest zrozumiate jako protest przeciw monistycznym ujg¢ciom idealistOw nie-

® Jest to obecnie najbardziej rozpowszechnione podejécie do problematyki Boga. Istnieje na
ten temat olbrzymia literatura. Por. m.in.: J. A. Martin, The New Dialogue between Philosophy
and Theology, New York 1966; J. Macquarrie, God-Talk. An Examination of the Language of
Logic of Theology, London 1967; I. T. Ramsey, Religious Language. An Empirical Placing of
Theological Phrases, London 1957; tenze, Talking about God: Models, Ancient and Modern, [w:]
Myth and Symbol, London 1966, s. 76-97; W. A. de Pater, Theologische Sprachlogik, Minchen
1971; P. Lucier, Empirisme Logique et Language Religieux, Paris 1976; J. Macquarrie, Language
religieux et philosophie analitique recente, ,,Concilium”, 5(1969), z. 40, s. 41-51; W. D. Just,
Religiose Sprache und analitische Philosophie, Stuttgart 1975.

? Metode dochodzenia do poznania religii poprzez analize jezyka religijnego przedstawia
Ricoeur w swoim artykule Le symbole donne a penser, ,,Esprit”, 27(1959), nr 7-8, s. 60-76.

'Y Por. Hryniewicz, art. cyt.
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mieckich. Rowniez podejscie hermeneutyczne wnosi wiele interesujacych uscislen w
ustalanie charakteru i funkcji jezyka religijnego.

Uksztattowane na tych tendencjach modele mowienia o Bogu sa dla teologow
cenne, inspirujace, wyrastaja z wielkiej troski o przyblizenie wspdtczesnemu cztowie-
kow1 trudnej prawdy o Bogu. Sa cenne wiasnie dla teologow, a wigc wowczas, gdy
1stnienie Boga juz sig¢ afirmuje. Nie stanowig natomiast odpowiedniego narzedzia do
rozwigzania zasadniczego dzi$ pytania: czy Bog w ogole istnieje. Fideizm nie jest ade-
kwatng odpowiedzig na ateizm. Jest ucieczkg przed odpowiedzia.

Rowniez podejscia antropologiczno-egzystencjalne wskazuja na otwarto$¢ ludz-
kKiego ,,a” na Boskie ,, Ty”, ukazuja wiele cennych i stusznych tresci. Na tej drodze nie
jesteSmy jednak w stanie rozstrzygnaé, czy to Boskie ,, Ty” nie jest stworzone przez
ludzkie ,,ja”. Feuerbach takze ujmowat religi¢ jako osobowy stosunek miedzy ,,ja” i
»1y”. Problem w tym, czy to ,,Ty” istnieje poza ludzka swiadomoscig. W stosunku do
tego rodzaju podejS¢ wcigz pozostajg aktualne zarzuty Feuerbacha, Freuda, Nietzsche-
go, Marksa czy Sartre’a.

Nie jest rzeczg przypadku, ze w nurcie fenomenotogicznym 1 w egzystencjalizmie
sq zarOwno teisci, jak 1 ateisci, co swiadczy o niewystarczalnosci tego rodzaju filozofii
do rozstrzygnigcia problemu realnego istnienia Boga. Nic dziwnego, ze zbiegaja si¢
ateizm 1 fideizm. Opieranie teologi tylko na tego rodzaju filozofit ma niezbyt daleko-
sigzne konsekwencje, ktore juz staty si¢ widoczne. Skrajng forma kryzysu podstaw
metafizycznych sposobu rozwigzywania problemu Boga 1 rezygnacji z realistycznych
praeambula fidei jest tzw. teologia Smierci Boga czy ateizm chrzescijanski oraz niekto-
re radykalne postacie teologn sekularyzacji. Byto to wyciggnigcie ostatecznych konse-
kwencji z przyjete) postawy antymetafizyczne). Mamy tu oczywisty przyktad przysto-
wiowego ,,wylania dziecka z kapielg”.

Gleboki kryzys wspoétczesne) mysli, wiasnie w dziedzinie problematyki pozna-
walnosci istnienia Boga, pokazuje niezastagpionos¢ filozofii w najbardziej pierwotnym 1
zasadniczym rozumieniu tego stowa, filozofi klasycznej w jej orientac)i realistycznej 1
przedmiotowo, a nie metaprzedmiotowo uprawianej.

Niewatpliwie filozofia zwigzana jest zawsze z aktualnym obrazem Swiata, z ogol-
ng sytuacja kultury, z akceptowang teorig nauki, ma jednak wtasne konstytuujace ja
elementy, wewnetrzne prawa, wyznaczone obranym przedmiotem 1 celem przedmioto-
wym oraz podstawowym pytaniem. Ttumaczy to wielos¢ tilozofi.

A przeciez filozofia w podstawowym, klasycznym sensie jest ukonstytuowana
przez pytanie o czynnik ostatecznie wyjasniajacy rzeczywistosc: ,,dzigki czemu” 1stnieje
co$, co w ogodle nie musi istnieé, ,,dzigki czemu” rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia.
Szuka przedmiotowego i1 ostatecznego uzasadnienia dla istniejace) rzeczywistosci. Taka
filozofia nie moze sie zdezaktualizowac, bo rzeczywisto$¢ nieustannie narzuca cztowie-
kowi pytania, stawia problemy, jest bowiem z samej natury ,,pytajna”. Cho¢ wychodzi z
analizy obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, nie jest to filozofia pomijajaca cziowie-
ka 1 jego problemy. Przeciwnie, wydaje si¢ najbardziej antropologiczna, bo zwigzana
organicznie z najbardziej ludzkim, radykalnym doswiadczeniem cztowieka, jakie sta-
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nowi do$wiadczenie wlasnego bytu, do§wiadczenie swojej pozycji w bycie, ogranicze-
nia, egzystencjalnej kruchosci, stowem — przygodnosci bytowej, wyrazajacej sic w
normalnym ,,strachu” przed $miercia, w braku jej akceptacji, w potrzebie zakotwiczenia
si¢ w bardziej trwatym bycie, utrwalenia swego bytowania. Jest to do$wiadczenie tak
fundamentalne, tak powszechne, ze przekracza wszelkie spoteczne czy naukowe uwa-
runkowania i formacje kulturowe. A cztowiek nie jest zamknigta ,monada” czy ,.sa-
motng wyspa”. Podstawowe do$wiadczenie egzystencjalne rodzi si¢ w wyniku kontaktu
z otaczajaca cztowieka rzeczywistoscia, z kontaktu z bytem. W analizie filozoficznej
nie mozna tego podstawowego kontaktu z realnie istniejacym bytem zerwaé, jesli cho-
dzi nam o wyjasnienie realnie istniejacej rzeczywistosci i jesli chcemy zdobyé poznanie
majace cechg¢ adekwatnosci do tego, co dzieje si¢ niezaleznie od naszego myslenia
(prawdziwosci).

Filozoficzna problematyka istnienia Boga jest zatem zwiazana z rzeczywisto$cia,
ktorej cztowiek stanowi najwyzsza formacjg, ale w ktorej jest zanurzony i od ktorej nie
mozna go oderwac. Tylko w kontekscie realnie istniejacej rzeczywistosci mozna wia-
Sciwie postawi¢ pytanie o istnienie realnego Boga.

Wiazanie problematyki istnienia Boga i poznania Boga jedynie z danymi ludzkie;j
swiadomosci czy to indywidualnej, czy spotecznej, a wigc wiazanie jej — a w konse-
kwencji i teologii — z danymi psychologicznymi i socjologicznymi, jest zawsze oderwa-
niem jej od naturalnych, mocnych korzeni i zawierzeniem ,rzeczywisto$ci wtornej”,
jaka jest $wiadomos¢, rzeczywistosci intencjonalnej, lustrzanemu odbiciu, bgdacemu —
jakze czesto — krzywym zwierciadtem, $wiadomoscig uwigziong w apriorycznych, wy-
bidrczych systemach. A wtedy aktualne stajg sig wszystkie zarzuty tych, ktorzy twier-
dza, ze pojecie Boga jest tworem ludzkiej $wiadomosci, ludzkich pragnien czy ludzkich
nie spelnionych i niespetnialnych nadziei.

Zagadnienie jest zbyt donioste i samo w sobie, i dla cztowieka ta indywidualnego,
jak i spotecznego, aby je tak jednostronnie rozwiazywac. Podstawy rozwiazan sa takze
zakodowane w reliktach my$li klasykow filozofii. Trzeba wszakze usitowa¢ zrozumieg,
co naprawdg jest rzeczywiste, co w bycie jest podstawa bytowa. Filozofia to nie tylko
zjawisko kulturowe, to rozumienie (lub proba rozumienia) bytu, ktory jest jako $lad
Tego, Ktory Jest bez ograniczen. A nie jest to tylko Bog teologow ani tylko Bog wiary,
ani nawet Bog mentalnoéci filozofow, ale Bog zywy, Byt Pierwszy, ,,Boski Bog”.

Zofia Zdybicka
THE WAYS OF THE AFFIRMATION OF GOD (3)

Summary

The author resumes her deliberations on the way of affirming God, reflecting on the history
of knofledge about God in philosophy.



