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ARGUMENTACJA ZA ISTNIENIEM BOGA

1. Typologia argumentacji

Historia mysli ludzkiej notuje wiele drég, na ktorych czltowiek dochodzit do
przekonania, Zze Bog istnieje. Jest ona najlepszym s§wiadkiem nieustannej transcen-
dencji ducha ludzkiego poza Swiat otaczajacych go bytow, poza ramy wyznaczone
przez spotecznos¢ w poszukiwaniu ,towarzysza zycia”, Zrodta i ostatecznego celu
swego istnienia, usensowniajacego zycie ludzkie. Bardzo trudno byloby je wszystkie
przytoczy¢. Trzeba ograniczy¢ sie tylko do najbardziej znanych, najwazniejszych i
typowych, a wiec tych, ktore staty sie jakby wspolng wiasnoscig ludzkosci.

Prezentujac najbardziej typowe argumenty za istnieniem Boga, nalezy zwrocic
uwage na zbiegajace sie tu dwa wazne aspekty, ktorych niewyrdznienie powoduje
wiele zamieszania w rozpatrywanej dziedzinie. Zbiegajg sie tu: aspekt osobisty,
praktyczny kazdego czlowieka, ktory pragnie zdobyc lub poglebi¢ przekonanie o
istnieniu Boga (Bog jako problem Swiatopogladowy) oraz obiektywny aspekt teore-
tyczno-poznawczy (Bog jako problem filozoficzny). Z punktu widzenia osobistych
potrzeb 1 pragnien cztowieka trudno wyznaczy¢ kryteria 1 ocenic, ktore argumenty
sa najbardziej cenne i przekonujace. Przekonanie jest sprawa osobistg kazdego
cztowieka 1 nie mozna wskazac niezawodnie, ze kogos$ przekona ten, a nie inny ar-
gumendt.

Wolno przypuszczad, ze najbardzie) przekonujgce 1 przemawiajace sg te argu-
menty, ktérych zrozumienie nie wymaga wiekszego przygotowania, ktore wprost
nawigzujg do ludzkich pragnien i przezyc. Dzis sg to przede wszystkim takie, ktore
biorg pod uwage ludzkie doswiadczenia zyciowe 1 na nich opieraja mysl o Bogu.

Natomiast argumentacje obiektywne sa wewnetrznie zwigzane z systemami
filozoficznymi. Ich zrozumienie i akceptacja domaga si¢ odnosnej wiedzy filozo-
ficznej i nie moze ograniczac sie do analizy kilku zdan wyrwanych z kontekstu cate-
go systemu, ale powinno uwzgledniac calg filozoficzng wizj¢ Swiata czy cztowieka, w
ktdrej powstal problem istnienia Boga. Obiektywne warto$ci naukowe, jak popraw-
no$¢ metodologiczna, zwlaszcza intersubiektywna sensowno$¢ i kontrolowalnosc,
konieczno$¢ twierdzen tych argumentow, nie zawsze ida w parze z mocg przekony-
wania i spelniania pragnien cztowieka, ktory najczesciej dazy do zdobycia osobisto-
religijnej wiedzy o Bogu.
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Niewyrdznienie aspektéw: teoretycznego i praktycznego, filozoficznego i reli-
gijnego w dziedzinie afirmacji Boga powoduje wiele nieporozumien, ktérych ku-
mulacja w naszych czasach przyczynila sie do negatywnej oceny filozoficznych do-
woddw na istnienie Boga. Oto najczesciej wysuwane zarzuty:

1) wszystkie dowody prowadza do Boga w sobie, a z takim cztowiek nie wcho-
dzi w zadne relacje;

2) dowody sa skandalem, Bég bowiem jest najbardziej wewnetrznie obecny w
czlowieku przez milo$¢, a nie przez suche formuly argumentacyjne;

3) dowdd nie jest potrzebny wierzacemu, staje sie zas nieprzekonujacy dla
niewierzacego;

4) dowody wskazuja jedynie na pierwsza przyczyne w szeregu, a nie na osobo-
wego Boga;

5) dowody albo przekraczaja nieprawnie doswiadczenie zmystowe, albo wska-
zuja na istnienie przedmiotu doswiadczalnie dostepnego, zatem nie transcendent-
nego!. Powyisze zarzuty sa doskonalym przykladem wiasnie niewyrdznienia
aspektéw teoretycznego i praktycznego, filozoficznego i religijnego, sa wyrazem
zawsze groznego, nie tylko dla filozofii, lecz takze dla wiary fideizmu, ktéry taczy sie
z wasko rozumianym empiryzmem oraz z catkowita nieznajomoscig charakteru
poznania metafizycznego. Ogniskuja w sobie wszystkie postawy i przekonania, ktd-
re doprowadzily do teologii §mierci Boga.

By unikna¢ - dzi$ niestety bardzo w dyskusjach rozpowszechnionych - niepo-
rozumien, raz jeszcze precyzujemy typy poznania Boga. Istnienie Boga, rozumiane-
go w naszej kulturze jako osobowy Absolut, dane jest poznawczo w trzech typach
poznania:

1) W poznaniu potocznym (przednaukowym), gdzie mysl o istnieniu Boga
pojawia sie jako wynik spontanicznego wnioskowania dokonywanego na podstawie
obserwacji $wiata przyrody lub wlasnych przezy¢ psychicznych (przezycie ograni-
czonosci, przygodnosci osoby ludzkiej i potrzeby dopetnienia bytu ludzkiego przez
w petni mocng osobe), spontaniczne prze§wiadczenie o istnieniu Boga, niezmiernie
wazne, na ktérym zwykle nabudowane jest poznanie filozoficzne, a takze religijne.
Niektdrzy nazywajg je argumentem spontanicznym lub zdroworozsagdkowym (Ma-
ritain - pierwotng intuicja Boga)2.

2) W religiach, zwlaszcza w religii chrzescijanskiej, istnienie Boga przyjmuje
sie zasadniczo aktem wiary. Zostalo ono dane ludzkosci w Objawieniu nadprzyro-
dzonym. Afirmacja istnienia Boga dokonuje sie poprzez przyjecie stowa Chrystusa,
uznanie autorytetu, a wiec wchodza tu w gre czynniki nie tylko $cisle poznawcze,
lecz takze wolitywne, a nawet i emocjonalne, zwigzane z pelnym zaufania uznaniem
autorytetu Boga objawiajacego. Opracowanie tego typu poznania dokonuje sie w

1 Por. W. A. Luijpen, Myth and Metaphysics, The Hague 1976.
2Por.].Maritain, Approches de Dieu, Paris 1953; W. P i e t k u n, Nasze samorzutne
przeswiadczenie o istnieniu Boga, ,,Collectanea Theologica”, 27 (1956), s. 33-52.
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teologii, ktéra dla wyrazenia prawdy o Bogu, danej w jezyku obrazowym, symbo-
licznym, wykorzystuje takze pojecia i zasady filozoficzne. Teologia katolicka do-
tychczas nie poprzestawata tylko na uzywaniu jezyka filozoficznego jako pomocy
przy konstruowaniu modelu méwienia o Bogu, ale wiedze filozoficzng traktowata
jako racjonalng podstawe wiary (praeambula fider). Wiazato sie to z przekonaniem,
ze czlowiek moze wlasnym rozumem poznal, ze Bdg istnieje. Prawda ta zostala
oficjalnie sformulowana na Pierwszym Soborze Watykanskim. W tym punkcie za-
chodzita zasadnicza réznica miedzy teologia katolickg i protestancka, ktéra zazwy-
czaj kontynuowata, odziedziczony po Lutrze, fideizm albo przechodzita na pozycje
liberalizmu.

3) W systemach filozoficznych, w ktérych problem Absolutu powstaje jako
wewnetrzny problem danej filozofii, dazacej do ostatecznego wyjasnienia §wiata czy
bytu ludzkiego. Problem Boga jest tutaj zwiagzany z calg wizja eksplanatywna $wiata
i cztowieka. W zaleznosci od koncepgji filozofii determinacja Boga, jak tez sposdéb
przedstawiania argumentacji, przybierajg rézny charakter.

Nawigzujac do podziatu filozofii dokonanego przy prezentacji dziejow pro-
blematyki poznania Boga oraz stosujac kryteria formalno-poznawcze, mozna upo-
rzadkowad wszystkie istniejace w przesztodci i obecnie argumenty w nastepujacy
sposob.

I. Dowody formulowane w filozofii autonomiczn ej, tzn. niezaleinej
istotnie od poznania wystepujacego w naukach szczegélowych i od wiary. Moga one
da¢ poznanie apodyktyczne, transcendentalne (a wiec realistyczne) oraz racjonalnie
kontrolowalne. Przeprowadzane sa w ramach systemu filozoficznego, ktérego do-
stateczna znajomos¢ jest przeto nieodzowna dla zrozumienia i uznania dowodu. W
zaleznos$ci od epistemologicznego charakteru systemu (zwtaszcza punktu wyjécia)
mozna wyrdznic:

1) Dowody metafizyczne, ktérych punktem wyjécia sa stwierdzane em-
pirycznie fakty ujete w aspekcie ogélnoegzystencjalnym, a wiec fakt zaistnienia
bytéw zmiennych, fakt zachodzenia relacji przyczynowania, fakt niekoniecznosci
istnienia bytéw, fakt ustopniowania w bytach wtasciwosci transcendentalnych, fakt
istnienia dziatania celowego bytéw pozbawionych poznania. Sg to przede wszystkim
dowody $w. Tomasza (pig¢ ,drég”). Sposrod nich najczedciej w dziejach formuto-
wano i postugiwano sie dowodami: z ruchu, z celowoéci oraz z przyczynowosci
sprawczej. W réznych systemach filozoficznych ulegaly one odpowiedniej (do kon-
cepcji filozofii) modyfikacji.

2) Dowodyontologiczne, wktérych punktem wyjscia jest pojecie (idea)
Boga jako istoty najdoskonalszej. Uwaza sie, ze w samym pojeciu istoty najdosko-
nalszej miesci si¢ z koniecznosci atrybut istnienia, bo istota pod kazdym wzgledem
najdoskonalsza, nie istniejaca nie bytaby istotg najdoskonalsza. Dowody: Anzelma,
Descartes’a i Leibniza stanowig rézne wersje tego typu dowoddw.

3Por.np.Gilson, BagifilozofiaorazKr apiec, Filozofia i Bog.
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3) Dowody aksjologiczne - punktem wyjscia sa pewne wartosci, najcze-
Scie) wartoscl poznawcze: prawdy wieczne istniejgce w umysle ludzkim (Augustyn),
charakter prawdy naukowe)j (J. D. Robert), refleksyjny charakter ludzkiej swiado-
mosci (J. Defevere).

[I. Dowody formutowane w filozofii nieautonomicznej (scjentystycz-
nej), bedace wynikiem filozoficznego wyjasniania faktow ogodlnie przyjmowanych w
naukach szczegdétowych (przyrodniczych, humanistycznych). Poniewaz ujecia
»faktow naukowych” majgq w jakims$ stopniu charakter hipotetyczny, dowody for-
mulowane na ich podstawie dziedzicza te wlasciwo$¢. Poza tym brak w nich pod-
staw do wykroczenia w rozumowaniu poza wszechswiat, bedacy przedmiotem nauk
szczegotowych (brak jakie)s zasady tanscendencji). Majg jednak duzg sil¢ przeko-
nywania, bo maja pozory uczonosci (naukowosci) 1 nowoczesnoscl przez powiaza-
nie z najnowszymi teoriami naukowymi. W zaleznosci od tego, z jakich nauk czer-
pie sie fakty wyjsciowe, mozna wyrdoznic:

1) Dowody przyrodnicze, do ktorych naleza dowody:

- z poczatku Swiata lub poczatku jego organizacji w czasie,

- z ewolucji Swiata,

- ze wzrostu entropii,

- z rozszerzalnosci sie Swiata materialnego, co suponuje jego poczatek czaso-
wy.

2) Dowody humanistyczne - argumentacje oparte na faktach zwigza-
nych z zyciem cztowieka, jego przezyciami czy faktami kulturowymi (powigzanie z
psychologia, socjologig i historig). Sg to dowody: religiologiczne (z faktu powszech-
nosci religii i z doswiadczenia mistycznego), psychologiczne (z pragnienia szcze-
$cia) oraz moralne (z dos§wiadczenia powinnos$ci moralnych).

Bioragc pod uwage kryterium czysto epistemologiczne, dowody na istnienie
Boga mozna podzieli¢ na:

1) Dowody aprioryczne (a priori), w ktorych punktem wyjscia sg dane nieza-
lezne od doswiadczenia zewnetrznego, np. z idei Boga wnioskuje si¢ o Jego istnieniu
(dowdd ontologiczny).

2) Dowody aposterioryczne (a posteriori), w ktorych punktem wyjscia sg dane
uzyskane na podstawie doswiadczenia zewnetrznego, np. dowody w realistyczne;
filozofii bytu (metafizyczne). Okresla sie je rowniez jako dowody quia (w przeciw-
stawieniu do propter quid), poniewaz z niekoniecznosci istnienia bytow (traktowa-
nych jako skutki) wnioskuje si¢ o istnieniu ich koniecznej Przyczyny. Niektorzy
nazywaja je dowodami redukcyjnymi.

Sposrdd wszystkich argumentacji bardziej szczegotowo zostang przedstawione
dwa typy:

1. Argumentacja antropologiczna, oparta na podstawowym do$wiadczeniu
ludzkim. Mozna by - jak postuluje wielu wspodtczesnych myslicieli - nazwac to do-
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swiadczenie doswiadczeniem religijnego wymiaru ludzkiej egzystencji. Ujawnia ono
otwartosc¢ bytu ludzkiego na Byt Transcendentny (osobowy)".

2. Argumentacja metafizyczna, zwigzana z poznaniem i wyjasnieniem obiek-
tywnie 1stniejgcej rzeczywistosci (bytu).

Te dwa typy argumentacji wydaja sie najwazniejsze i wzajemnie dopelniajace.
Uwzglednienie ich razem mogloby spelni¢ wiele postulatéw stawianych obecnie
wobec drog afirmacji Boga. W pierwszym typie argumentacji uwzglednia sie osobi-
ste doswiadczenie, czyli najbardziej ludzkie, powszechne i podstawowe (omijajac
jednak powiktania filozofii transcendentalnej, swiadomos$ciowej). Natomiast argu-
menty metafizyczne ugruntowuja prawde o istnieniu Boga na podstawach obiek-
tywnych 1 dostarczajg wiedzy koniecznej, co gwarantuje im najwyzszy walor episte-
mologiczny.

2. Argumentacje antropologiczne

Przekonanie o istnieniu Boga zdobywa cztowiek w rozumowaniu opartym na
doswiadczeniu egzystencjalnej niewystarczalnosci osoby ludzkiej oraz doswiadcze-
niu jej transcendencji.

A. Podstawowym, pierwotnym, zasadniczym przezyciem czlowieka jest do-
Swiadczenie wiasnej bytowej, egzystencjalnej niewystarczalnosci i niepetnosci. Uzy-
wajac jezyka filozoficznego, mozemy je nazwa¢ doswiadczeniem przygodnosci by-
towej. Czlowiek jest Swiadomy swego istnienia, swego bytu (,Ze jest”, ,,Ze istnieje”).
Rownocze$nie doswiadcza na rozne sposoby 1 zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie pa-
nuje catkowicie nad wlasng bytowoscia, Ze ona nie zalezy catkowicie od niego. Ma
poczucie posiadania istnienia, ale nie bycia istnieniem. Doswiadcza wlasnej egzy-
stencjalnej kruchosci, egzystencjalnego zagrozenia, 1 to zagrozenia od wewnatrz.
Wyraza sie to w przezyciu leku, trwogi, ktore towarzysza wszystkim przezyciom
ludzkim, a ktére w pewnych sytuacjach, tzw. momentach granicznych (cierpienie,
smierc¢ bliskiej osoby), nabieraja wiekszej intensywnosci 1 specjalnego wyrazu, ura-
stajg do dominujacych doswiadczen cztowieka nie tylko emocjonalnego, ale - i mo-
ze przede wszystkim - myslacego.

Czlowiek doswiadcza wlasnej zaleznosci od otoczenia - przyrody i od innych
0sOb - co wiaze sie z poczuciem braku samowystarczalnosci. Przekonuje sig, ze sam
nie moze dac sobie tego, czego pragnie, Ze nie jest tym, ktory w peini moze panowac
nad swoim istnieniem. Gdy to sobie uswiadamia, zaleznosc ta nie tylko nie znika,
ale nawet sie poteguje. Byt ludzki, egzystencja ludzka uwiklana jest w najrozmaitsze
zwiazki ze Swiatem rzeczy i ze Swiatem 0sOb.

i Zwraca na to uwage J. E. Smith w ksiazce Experience and God, Oxford 1968 (Doswiad-
czenie 1 Bog, ttum. D. Petsch, Warszawa 1971).
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Doswiadczenie wtasnej niewystarczalnosci, kruchosci, przygodnosci bytowe;
faczy sie u cztowieka z potrzebg przekroczenia ograniczen, z daznoscig do upelnie-
nia, do osiagnigcia utrwalenia w bycie, do uchwycenia jakiego$ dobra, ktére by na-
dato warto$c i sens ludzkiej egzystencji - niepelnej, kruchej i zmiennej. Wyraza sie
to w pragnieniu szczescia, ktore towarzyszy w sposob mniej lub bardziej uswiado-
miony wszystkim przezyciom cztowieka i jest druga, ,pozytywna” strona doswiad-
czenia wlasnej sytuacji egzystencjalne).

B. Doswiadczenie transcendencji wobec przyrody stanowi drugi typ przezyc¢
antropologicznych. Osoba ludzka nie jest czystym duchem, nie jest ,,ja” niezaleznym
od ciata. Nie stanowi catosci zamknietej, ktora jedynie przechodzilaby przez wciele-
nie, tak jak to pojmowat np. Platon (cztowiek to wcielony bdg). Cztowiek jest du-
chem, ktory ,,dokonuje sie” w cielesnosci. Jest ,ja-w-ciele” i ,ja-w-Swiecie”. Czlo-
wiek doswiadcza siebie jako istoty Zyjacej, wkorzenionej w caly kontekst zZycia
Swiata przyrody - roslin 1 zwierzat. Bedac cialem, jest elementem $wiata natury. Ale
juz nawet swoja cielesnoscig rézni sie od Swiata bytow nieswiadomych. Posiada
cialo z jednej strony mniej doskonale od zwierzat, bo jest mniej niz inne zwierzeta
przystosowany do warunkow zZycia w przyrodzie, mniej wyspecjalizowany w walce o
byt, mozna powiedzie¢ - wyobcowany z natury. Rownocze$nie jednak nawet przez
swa clelesnosc transcenduje swiat przyrody i doswiadcza tej transcendencji przez
nieustanne doskonalenie swych mozliwosci, przez zdolno$¢ przystosowania sie do
coraz to nowych warunkow, przez moznos¢ przeksztalcania srodowiska naturalne-
go oraz tworzenia techniki 1 kultury».

Czlowiek jest czlowiekiem dzieki swemu zyciu duchowemu - poznaniu inte-
lektualnemu i milosci. Zawsze jednak zwigzane sa one z cialem, cho¢ z cialem swo-
istego rodzaju, bo pozostajacym wtasnie na ustugach ducha.

Bedac bytem rownoczesnie materialnym 1 duchowym, cztowiek jest ,bytem-
granica” 1 stale znajduje si¢ w polu napiec miedzy ograniczonoscig zwigzang z ma-
terig 1 nieograniczonos$cig zwigzang z duchem, miedzy relatywnosciag 1 absolutno-
§cig. To poczucie ograniczonosci 1 dazenie do je) przekroczenia nieustannie sobie
u$wiadamia.

Czlowiek staje przed ogromnym 1 trudnym do wykonania zadaniem, ktore
polega na ciagglym przekraczaniu ograniczonosci, by wzbogacony tym, co nieograni-
czone, wroci¢ ponownie do siebie, ubogaci¢ i1 rozwina¢ swe mozliwosci. Postawa
czysto konsumpcyjna, cho¢ fatwa i wygodna, nie zadowala.

Ujawnia sie to przez ustawiczne wychodzenie z siebie ku czemus$ poza, ku
czemu$ wiekszemu, doskonalszemu 1 ponowne powroty (reditio completaf. To

> Na transcendencje bytu ludzkiego w stosunku do Swiata przyrody wskazujg nawet
przedstawiciele biologicznie zorientowanej antropologii, por. np. A. G e h |l e n, Der Mensch,
seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1955% A. P o r t m a n n, Biologische Frag-
mente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 1969-.

Por.S.Thomas, De veritate, q. 1, a. 9.
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»wychodzenie” i ,,powrot” odbywaja sie nieustannie. Wciaz odstaniaja sie bowiem
przed cztowiekiem nowe horyzonty, nowe wartosci, nowe cele, a cztowiek zdoby-
wajac je - bogaci si¢ wewnetrznie. W taki obraz czltowieka da sie wlaczy¢ ewolucje
1 historyczno$¢. W filozofii powiedzielibySmy - osoba ludzka jest potencjalna, two-
rzy siebie przez kontakt z innymi rzeczami i osobami. Cielesnos¢ wlacza czlowieka
w Swiat materialny i w jego prawa rozwoju, duchowo$¢ natomiast czyni go twodrca,
wyciskajacym w zastanym i ewoluujacym Swiecie ludzkie znamie.

Cztowiek uswiadamia sobie swoje zakorzenienie w Swiecie i réwnocze$nie
swoj3 odrebnos¢ od swiata. Uprzytamniajac sobie realne zwiazki ze Swiatem wie, ze
nie wchodzi w §wiat natury jako jego cze$¢ czy funkcja, ale transcenduje go jako byt
osobowy, Swiadomy swego istnienia i1 ogarniajacy byt w ogdle, transcenduje go jako
byt zdolny do wyboru przedmiotu swego poznania i milosci. I wtasnie przez brak
catkowitej determinacji w tym zakresie - przekracza $wiat przyrody. Jako taki jest
jedynym bytem, dla ktorego problemem staje si¢ wlasne istnienie czy problem bytu
w ogole. Tym, co najbardziej rozni cztowieka od pozostatych bytéw, jest fakt, Ze ma
swiadomos¢ swego istnienia i perspektywe ogolnobytowa, ma swiadomos¢ skiero-
wang na byt - jak by powiedzieli egzystencjalisci. Cztowiek jest bytem zdolnym
postawic pytanie o sens swojego bytu (swego zycia) 1 w tym pytaniu wlasnie najbar-
dziej przejawia sie transcendencja osoby ludzkiej w stosunku do wszystkich innych
bytéw tego swiata. Tylko cztowieka interesuje universum bytowe (byt w ogdle) oraz
zajmowana w nim pozycja. Stawia wiec pytanie o sens wlasnego zycia 1 potrzebuje
na nie odpowiedzi. Cziowiek - jak zauwaza Heidegger - jest bytem, ktory w swej
egzystencji zajmuje sie swym istnieniem, a pytanie o byt-w-ogdle jest sposobem
bycia cztowieka’.

Czlowiek jest zdolny do postawienia pytania takze o ,kierunek” witasnej egzy-
stencji. Pod adresem swojego bytu formutuje nie tylko pytanie ,skad”, lecz takze -
,dokad”8. Pragnac poznac podstawe swego bytu, poszukuje nie tylko zrddel swego
zaistnienia, ale rowniez swego celu = najwazniejszej wartosci, ktora usensownitaby
jego zycied. Istnieje wiele ludzkich celdw, ktére odpowiadajg wielu mozliwym spo-
sobom ludzkiego ,,bycia-w-§wiecie”. Ale zaden konkretny, skonczony cel nie stano-
wi celu ludzkiego, ktory adekwatnie zaspokoitby jego , pragnienie naturalne”. Czlo-
wiek w stosunku do pojawiajacych sie bytow jest wolny wlasnie dlatego, ze wszyst-
kie one sg ograniczone, nieabsolutne.

== =

7Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przel. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1972,s.411-417.

8 Por. S mith, Doswiadczenie 1 Bog, s. 52-74.

° Potrzeba wartosci organizujacej, usensowniajgcej zycie jest zawsze zwigzana z do-
swiadczeniem ograniczonosci egzystencjalnej cztowieka i jest wyrazem potrzeby przekrocze-
nia tej ograniczonosci przez dazenie do celu przewyzszajacego wielorakie cele codzienne.
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W ten sposéb stwierdza sie istniejacy w czlowieku paradoks. Cztowiek wtedy
jest soba, gdy jest skierowany na to, co nieskoriczone, nieograniczone. Brak dazenia
cztowieka ku nieskonczonosci jest réwnowazny z utrata siebie!o.

Samogruntujacy sie projekt, ktérym jest cztowiek, staje sie niezrozumialy, a
nawet absurdalny, gdy pojmuje sie go wylacznie jako projekt-w-$wiecie. ,,Naturalne
pragnienie” ludzkiego bytu nalezy zrozumieé jako skierowanie cztowieka do bytu
transcendentnego, skierowanie istotne dla osobowosci ludzkiej. Czlowiek nie pra-
gnie by¢ Bogiem, lecz pragnie widzie¢ Boga.

Czlowiek - jak pisze Marcel - jest skierowaniem do transcendentnego bytu,
nadzieja w Bogu, jest ,,wezwaniem?”. Caly byt ludzki jest ,wotaniem do Boga”!l.

Szeroko opisywane przez egzystencjalistow, doswiadczane przez jednostke,
»otwarcie” bytu ludzkiego na nieskonczono$é wskazuje na pewne dyspozycje, ktére
dotyczg juz ontycznej struktury i ontycznej sytuacji cztowieka w $wiecie i moga
stanowi¢ - od strony przezy¢ ludzkich - przekonujaca podstawe wyjasnienia filozo-
ficznego.

Perspektywa ogdlnobytowa, ktdra czlowiek jest zdolny ogarnaé, stanowi wyja-
$nienie mozliwosci pojawienia si¢ problemu Boga (i religii). Mozna by krétko po-
wiedzieé: cztowiek jest bytem religijnym, poniewaz jest osobg myslaca, i bytem me-
tafizycznym (w rozumieniu egzystencjalistéw). Bog ,pokazuje nam swoje istnienie
poprzez nasze istnienie. Doswiadczenie wlasnego bytu ukazuje, ze jesteSmy ,bytem-
w-sobie” i ,bytem-dla-siebie”, a réwnoczeénie, Ze o tyle realizujemy siebie, o ile
jeste$my otwarci na byty drugie, Doswiadczajac siebie, doswiadczamy wtasnej nie-
pelnosci, zaleznosci, skonczonosci i pragnienia nieskonczonosci: stowem - do-
$wiadczamy wlasnej przygodnosci, ktdra nabiera szczegdlnego natezenia wobec
uswiadomienia sobie kresu ludzkiego istnienia, wobec $mierci. Byt ludzki, ktéry
sobie nie wystarcza, ma $wiadomos$¢ swojej przygodnosci i przygodnosci Swiata
zewnetrznego. Ta pierwotna $wiadomos¢ postuluje istnienie bytu absolutnego, ktd-
ry bytby uzasadnieniem i dopelnieniem osobowego zZycia cztowieka.

Swiadomo$¢ wlasnego statusu ontycznego, relacje ze $wiatem rzeczy, a przede
wszystkim postulowane relacje miedzyosobowe prowadza do u$wiadomienia sobie
pragnienia facznosci z mocnym, transcendentnym ,, Ty”.

10 Interesujaco pisze na ten temat Luijpen: ,,Dopdki byt czlowieka rozumiany jest jako
zanurzenie w «byciu-w-§wiecie», dopdki przeznaczenia jego poszukuje si¢ wytacznie w posia-
daniu $wiata, dop6ty nie ma nadziei dla cztowieka. Nadzieja ma swe Zrédio nie w «byciu-w-
$wiecien, lecz w «byciu-w-§wiecie-ale-w-przekraczaniu-go», ktére realizuje si¢ w mitosci”
(Fenomenologia egzystencjalna, s. 415).

W O0d sprzeciwu do wezwania. ,Jesli moge wierzy¢ w Absolutne Ty, w Byt, w ktérym
niemozliwa jest niewiernos¢, zdrada, jesli moge wierzy¢ w Mito$¢ tego Bytu do mnie, jesli
wolno mi kocha¢ ten Byt, to moge by¢ zdolny do definitywnej zgody na siebie. Ta $wiado-
moé¢ skierowania nosi nazwe «nadziei»; jest to wiara w Mito$¢” (L uij p e n, Fenomenologia
egzystencjalna, s. 416).
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C. A wreszcie mamy doswiadczenie transcendencji wobec innych 0sdb i wobec
spotecznosci. Uprzednia charakterystyka czlowieka stanowi podstawe zrozumienia
jego stosunku do innych 0séb i do spotecznosci.

Cztowiek, mimo zZe posiada cialo, ze jest zanurzony w §wiecie, na mocy swego
zycia duchowego zmierza do samoswiadomosci, do identycznosci z soba, posiada-
nia siebie. Niejako posiadajac siebie, potrafi zachowaé dystans wobec bodZcdw ze-
wnetrznych oraz wewnetrznych 1 wszystko wiaczyc¢ w realizacje siebie.

[stotna roznica miedzy bytami swiadomymi (,,ja”) 1 pozbawionymi §wiadomo-
Sci siebie (,,nie-ja”) polega na moznosci ,,powrotu do siebie” lub jej braku, na moz-
nosci przekroczenia granic wtasnego ,ja” i powrotu, co decyduje o poznawczym i
wolitywnym ,,posiadaniu siebie”.

Jest to mozliwe dzieki skierowaniu bytu ludzkiego na byt w ogdle, dzieki
wprost nieskonczonej potencjalnosci osoby ludzkiej w zakresie poznania i mitosci.
Poprzez mito$c, gruntujgcg sie na poznaniu, cztowiek wychodzi z siebie, otwiera sie
na wszystkie inne byty, a zaden z nich nie wyczerpuje ludzkiej potencjalnosci. Przez
to otwarcie si¢ na byt w poznaniu 1 mifosci cztowiek realizuje si¢, samourzeczywist-
nia siebie.

Cztowiek moze poprzez poznanie 1 mitos¢ wejs¢ w kontakt ze wszystkim, co
1stnieje, Mowi sie, ze cztowlek nawet z bytami nieSwiadomymi moze prowadzic jakis
dialog (pradialog). Ale swiat bytow nieSwiadomych, swiat infraludzki nie jest odpo-
wiednim partnerem dialogu. Raczej stuzy jako narzedzie, srodek do celow istotnie
ludzkich - kontaktow dialogowych.

Czlowiek spotyka w swiecie inne - drugie osobowe ,ja”. Otwiera si¢ przed nim
nowa rzeczywisto$¢, nowa sfera bytow, z ktorymi moze wejs¢ we wzajemny kontakt
(sfera intersubiektywnosci i relacji miedzyludzkich).

Jesli cztowiek przez kontakt z innymi staje sie osoba, jesli zZycie autentycznie
ludzkie implikuje obecno$¢ drugiej osoby, i1 to obecnos¢ podwojna: fizyczng (rze-
czywista) i obecnos¢ przez stowo, ktéremu sie wierzy i ufa, to - z punktu widzenia
czysto ludzkich doswiadczen - realizacja ludzkiego istnienia potrzebuje Objawienia
| oddania si¢ poprzez wiare (ktore stanowig podstawowe kategorie doswiadczenia
ludzkiego). W osobowg strukture cztowieka (,;ja” w spotecznosci osob) wpisana jest
otwartos¢ na byt osobowy, ktéry pojawia sie poprzez swoje stowo, czyli na ,Ty”
niewidzialne 1 wszechmocne.

Czlowiek, doswiadczajac swojej koniecznosci powigzania z innymi osobami
ludzkimi tudziez majac poczucie zaleznosci 1 wiezi spotecznej - doswiadcza jednak
wobec innych oséb oraz wobec grup spotecznych swojej transcendencji, ktora w
rozny sposob manifestuje (moze powiedziec ,,nie”).

Przechodzac od analizy przezy¢ na plaszczyzne interpretacji, mozna powie-
dzie¢, ze wlasciwe relacje, uyymowane w schemat ,ja-ty-my”, mozliwe sg tylko w
perspektywie ,,Ty” transcendentnego. Tylko w stosunku do Niego poszczegolne
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jednostki, poszczegdlne cztony tej relacji maja zagwarantowany rozwdj, sens i reali-
zacje wolnosci.

Spoleczno$¢ (,,my”) taczy wspdlny cel (wspélne dobro), ktéry moze by¢ reali-
zowany poprzez wspdlne poznawanie (komunikacje w prawdzie), wspdlne chcenie
(komunikacje w obrebie wartosci) i wspdlne dziatanie.

Chociaz spolecznos$¢ czesto dazy do osiggniecia débr rzeczowych, to jednak
dobra osobowe sg racja istnienia samej spotecznosci. Spotecznos¢ jest zawsze dla
osoby, poniewaz wszelkie dobra rzeczowe sa od osoby bytowo nizsze, a wiec osoba
nie moze by¢ im bez reszty podporzadkowana. W kazdej spotecznosci musi pozo-
sta¢ Zywe napiecie miedzy konkretnym dobrem rzeczowym a bezgraniczna per-
spektywa dobra, prawdy, piekna, do ktdrych ostatecznie dazy kazdy z jej cztonkdw.
Ostateczng wiec racjg i wyjasnieniem kazdej spolecznosci ludzkiej musi by¢ jedynie
teczne spelnienie. Niemozliwe jest transcendowanie osoby ludzkiej bez Transcen-
densu. Jego potrzeba przejawia si¢ implicite we wszelkim ludzkim dazeniu i dziata-
niu.

Osoba ludzka, swiadome ,ja” ludzkie, dazace do identycznosci z soba i nigdy
tej petnej identycznosci nie osiagajace, staje sie¢ zrozumiale dopiero po przyjeciu
istnienia Osoby bedacej pelnia, najdoskonalsza tozsamoscia (identycznoscia)'2.

Okazuje si¢ to dopiero w interpretacji filozoficznej. Mamy jednak dla takiej
interpretacji podstawy doswiadczalne. Cztowiek czuje, Ze jego zycie $wiadome,
przynajmniej czeSciowo nacechowane wolnoscia, nie moze bez reszty ttumaczy¢ sie
tylko dzialaniem nie$wiadomym bytéw materialnych, ale ttumaczy sig i uzasadnia
przez odniesienie do jakiej$ innej, mocnej osoby, ku ktdrej cata nasza bytowos¢ i
cala psychika sa skierowane!.

Przyjecie przez czlowieka istnienia Boga opiera si¢ na doswiadczeniu przy-
godnosci i samoswiadomosci transcendencji osoby ludzkiej, ktére wpisane jest we
wszystkie §wiadome, a nawet nieswiadome przezycia ludzkie. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢ fakt niezmiernie wazny, mianowicie Ze osoba ludzka, gdziekol-
wiek sie znajduje, we wszelkich warunkach, zawsze wybiega w poznaniu, dazeniu
(mitosci) ku ,komus$” mocniejszemu, ku osobie o specjalnej mocy, ktdra jest jej
nieodtgcznym towarzyszem zycia, zdolna jest dopelni¢, wesprze¢, umocnic jej kru-
chg, przygodna egzystencje.

Poniewaz najdoskonalszym, danym bezposrednio bytem jest dla czlowieka
wlasne ,ja” - jako podmiot swiadomy i wolny - czlowiek ekstrapoluje ten model i
konstruuje ,ja” mocne, uzasadniajace, ktdre jest wigzane w réznych religiach z réz-

12 0 do$wiadczeniu transcendencji osoby ludzkiej wobec §wiata natury i $wiata osob
por. J. B. L o t z, /ch-du-wir, Fragen um den Menschen, Frankfurt am Main 1968, zwtaszcza
s. 185-251.

13Por. M. A.Krgpiec, Religia a nauka, ,,Znak”, 18 (1967) 861-887.
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nymi rzeczywisto$ciami: elementami przyrody (storice, zwierzeta, jaka$ nieokreslo-
na sita), antropomorficznie wyobrazanymi bogami itp.

Dopiero przyjecie istnienia osoby transcendentnej, pelnego ,ja”, ostatecznie
wyjadnia fakt istnienia osoby niepetnej i relacji ,ja-ty-my” oraz tkwigcy w ludzkim
dziataniu, przejawiajacy si¢ w rézny sposéb moment absolutnosci.

W do$wiadczeniu zatem statusu egzystencjalnego osoby ludzkiej, w do$wiad-
czeniu charakteru relacji ,ja-ty-my” w charakterze ludzkiego dziatania znajdujemy
podstawy afirmacji Boga - konieczne ukierunkowanie ograniczonego cztowieka na
to, co nieograniczone, absolutne i co moze zaktualizowa¢ potencjalnosci cztowieka.

Oczywiscie nie jest to jeszcze poznanie istnienia Boga czy Jego afirmacja, ale sg
to ontyczne podstawy do przyjecia istnienia Boga i fenomenu religii.

Moze jednak powstacé pytanie, jak to sie dzieje, ze afirmacja Boga i religii nie
jest udziatem kazdego cztowieka, ze wspdlcze$nie obserwujemy zanik swiadomosci
zaleznosci od , Ty” transcendentnego i zanik dazenia do Niego.

Owa relacja konieczna i transcendentalna, bo zwigzana ze statusem ontycz-
nym osoby ludzkiej, moze by¢ nieuswiadomiona w wyniku tlumienia tego, co ab-
solutne w cztowieku (ateizm zawsze wigze sie z pozytywistycznym, relatywistycz-
nym typem poznania), zagubienia cztowieka w Absolucie (panteizm) oraz posta-
wienia cztowieka na miejsce Absolutu (antropocentryzm).

D. W analizie ludzkiego dzialania, jakim jest intelektualne poznanie racjonal-
ne dazenie, ujawnia sie naturalny cel-kres, ktdry jest rownowazny ze zdobyciem
szcze$cia proporcjonalnego do natury czltowieka. Na tej podstawie mozna podjaé
prébe szerszego i bardziej filozoficznego ujecia argumentacji z pragnienia szczgscia
i Zycia moralnego.

Czlowiek aktualizuje sig, tworzy siebie jako osobe poprzez poznanie (zwlasz-
cza intelektualne), mito$¢ (zycie moralne), twérczos¢ (sztuka, technika). W kazdej z
tych dziedzin dzialanie cztowieka zawiera pewne napiecia miedzy tym, co wzgledne,
relatywne, a ukierunkowaniem na to, co nieograniczone, czyli absolutne.

W jaki sposéb dokonuje si¢ aktualizacja potencjalnosci cztowieka w tych pod-
stawowych dziedzinach?

Biorgc metafizycznie, akt jest doskonatoscia, natomiast moznos¢ - stanem
niedoskonalym. Stad dziatanie, bedace aktem dzialajacego, jest jego aktualizacja,
czyli doskonaleniem. Czlowiek przez swe dziatanie, przed wszystkim dziatanie spe-
cyficznie ludzkie, jakim jest poznanie intelektualne i mitos¢ oraz twdrczos¢ kultu-
rowa, rozwija siebie.

Najwyzszg moznoscia czlowieka jest jego intelekt jako wiadza poznawcza oraz
wola jako wladza dazenia i mitosci. Moznos¢ doskonali sie, czy aktualizuje, zgodnie
ze swoim przedmiotem. Przedmiotem intelektu je: prawda, natomiast woli - dobro,

14 7Zrédta ateizmu sg bardzo réznorodne i réznej natury - praktycznej i teoretycznej.
Tutaj sygnalizuje sie tylko aspekt teoretyczny, zwracajac uwage, ze negacja Boga czesto wigze
sie zawezona koncepcjg poznania czy niewtasciwym rozumieniem Absolutu.
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czyli intelekt ludzki jest nastawiony n poznanie prawdy, a wola na zdobycie dobra.
Czlowiek moze pozna¢ intelektualnie wszystko, co istnieje, i wszystko pokochal.
Jego potencjalno$¢ w tej dziedzinie jest nieograniczona, bo ostatecznie nastawiona
na Najwyzsza Prawde i Najwyzsze Dobro. Wprawdzie przedmiotem wlasciwym in-
telektu ludzkiego jest istota rzeczy materialnych i o tyle si¢ on aktualizuje, o ile
poznaje istote tych rzeczy, to jednak celem poznania intelektualnego jest wszelka
prawda (,,prawda w ogéle” - prawda powszechna). Poznajgc rzeczy materialne czy
osoby ludzkie, czlowiek poznaje bytowy charakter tych rzeczy, zmienny, skoniczony,
a wiec niepierwotny, skutkowy, pochodny. Tak dlugo pozostaje w stanie poszuki-
wania i potencjalnosci, dopdki nie przyjmie istnienia ich przyczyny, czyli Bytu Ab-
solutnego, bedacego pelnym Istnieniem i Prawda absolutna. Zadna z prawd czast-
kowych nie aktualizuje pelni potencjalnosci ludzkiego intelektu. Nie czyni tego
nawet afirmacja istnienia Boga, gdyz w tym Zyciu jest to zawsze poznanie niepeine,
posrednie, majace charakter skutkowo-koniecznej afirmacji, a nie pelnego ogladu.
Calkowita aktualizacje potencjalnosci intelektu moze zapewni¢ bezposrednie skon-
taktowanie si¢ z Prawdg absolutng. Absolutna Prawda, jako kres aktualizacji poten-
cjalnodci intelektu ludzkiego, okazuje sie ostatecznym celem ludzkiej aktywnosci
poznawcze;j.

Podobna sytuacja zachodzi w drugim przejawie ludzkiej potencjalnosci oso-
bowej, jakim jest wola - wtadza dazenia i mitosci. Jak intelekt ludzki skierowany
jest na poznanie wszelkiej prawdy, tak wola na wszelkie dobro (dobro w ogdle, do-
bro powszechne). Dzialanie woli jest zresztg $cisle zwigzane z poznaniem (ze wzgle-
du na jednos¢ cztowieka).

Stwierdzamy u siebie dazenie do wszelkiego dobra, do dobra bez granic. Daze-
nie nie poprzestaje na jakiej$ okreslonej sferze, poniewaz nie moze w niej znalez¢
pelnego zadowolenia, nasycenia, zaspokojenia. Dzieki swej najwewnetrzniejszej
glebi przekracza kazde dobro czastkowe, wciaz dazac do pelni. Tu, na ziemi, czfo-
wiek w swoim dazeniu do pelni dobra bywa jakby zwodzony, ale to dazenie istnieje
nadal. Niezadowolenie z niespelnienia wyraza si¢ w takich doswiadczeniach, jak
nuda, przesyt, awersja, wstret, rozpacz. I chocby sie - za Sartre’em - takie doznania
uznalo za cierpienie bezuzyteczne czy nawet absurdalne, to catkowicie ich stlumic
nie mozna.

Poznajac najréznorodniejsze dobra (byt i dobro s3 zamienne), niektdre z nich
cztowiek czyni przedmiotem specjalnego pragnienia, skierowuje si¢ ku nim, by si¢ z
nimi zjednoczy¢. Istota wolitywnego pragnienia (milosci) jest dazenie do poznawal-
nego dobra, zjednoczenie z nim. Czlowiek, poznajac cokolwiek jako dobro, wszyst-
ko to moze ukochad, czyli ze wszystkim moze potaczy¢ sie w akcie mitosci. Dla bytu
osobowego adekwatnym przedmiotem mitosci sa inne byty osobowe, a wiec byty
$wiadome, poznajace i zdolne odpowiedzie¢ mitoscig na mitos¢, czyli takie, z ktd-
rymi czlowiek moze prowadzi¢ dialog. Nawet osoba, jako pod pewnym wzgledem
dobro najwyisze dla czlowieka, nie jest w stanie w pelni zaktualizowaé ludzkiej
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potencjalnosci w tej dziedzinie. Dotyczy to tym bardziej wszystkich innych débr
infraludzkich. Zaréwno one, jak i osoby, s bytami niepelnymi, niekoniecznymi, nie
sg wigc dobrami bezwzglednymi: sg utracalne, zniszczalne. Gdyby nawet w kontak-
tach migdzyosobowych nie byto zadnych zakltécen, to pozostaje mozliwosé utraty
tego kontaktu wraz ze $miercig osoby kochanej. Pozostawia to w cztowieku zawsze
szczeling niedosytu. Ostatecznie Dobrem, ktére moze zrealizowa¢ ludzka potencjal-
nos¢ mitodci, moze by¢ ,Ty” transcendentne - osoba najdoskonalsza, najwyzsze
dobro - z ktérym czltowiek wejdzie w dialog mitosci.

Analiza ludzkiego dzialania - przede wszystkim aktéw poznawczych i woli-
tywnych, w ktérych przejawia si¢ natura cztowieka jako osoby potencjalnej - pro-
wadzi do wykrycia tego, co stanowi jego naturalny kres, jego maksimum. Jest nim -
jak ukazano wyzej - kontakt z pelnig nieutracalnego dobra. Takim nieutracalnym
dobrem, ktére by calkowicie zaspokoito naturalne ludzkie dazenia i stanowito kres
poznania i milosci, nie moze by¢ zaden byt przygodny (zaden byt materialny, nawet
zadna osoba ludzka), lecz jedynie osoba w pelni doskonata, czyli Bég.

Taka jest ,,pojemnos¢” ludzkiego poznania i milosci - cel i kres ludzkie poten-
cjalnosci. Jedynie osobowy zwiazek cztowieka z osobowym Absolutem zapewnia mu
catkowite, proporcjonalne do jego mozliwosci (do natury) usatysfakcjonowanie,
wiec zapewnia pelng realizacje, czyli - jak okresla Tomasz z Akwinu - pelne szcze-
$cie. Nie chodzi tu jednak o jaki$ stan emocjonalny, o jakie$ psychiczne zadowolenie
czy poczucie pelni szcze$cia. Tomasz szczeScie rozumie dynamicznie - jako pelna
aktualizacje potencjalnosci osoby ludzkiej, ktéra dokonuje sie jedynie poprzez
zjednoczenie intelektu woli cztowieka z osobowym Bogiem. Z dazeniem do absolut-
nego dobra $cisle taczy sie problem wolnosci cztowieka. Istnienie ludzkie - jak wy-
nika z analizy jego naturalnych potencjalnosci - mozna by okresli¢ jako ,istnienie-
ku-Bogu”, ,bycie-w-perspektywie transcendentnego «Ty»”. To ,bycie-ku-Bogu”
przejawia sie - bardziej od strony negatywnej - réwniez w ludzkiej wolnosci jako
zdolno$ci wyboru decyzji. Osoba ludzka nie jest zdeterminowana w wyborze
przedmiotu poznania, zwlaszcza przedmiotu mitosci, gdy chodzi o dobro skorczo-
ne. O wyborze débr, z ktérymi aczy si¢ przez mito$é, bedac sSwiadoma swojej w tym
zakresie wolnosci, decyduje ona sama. Zadnego z nich nie musi pokochadé: jezeli za$
kocha - czyni to na mocy osobistej decyzji. Majac do wyboru tak wiele - wybiera
niektére i z nimi sie jednoczy. Do$wiadczenie wolnosci czlowieka wyraza sie w do-
$wiadczeniu odpowiedzialnodci (zadowolenie lub poczucie winy) w momentach
podejmowania decyzji. Oprdécz tego wolnosé jest $ciSle zwigzana z moralnoscia,
ktéra stanowi niepowatpiewalny fakt ludzkiej rzeczywistosci. Bez doswiadczenia
swojej wolnosci cztowiek nie mégltby nigdy odrézni¢ ,,powinienem” od ,musz¢”,
porzadku moralnego od porzadku przyrody (natury).

Wolno$é czlowieka bylaby niezrozumiata, gdyby nie przyjaé, Ze ma on per-
spektywe nieograniczona, nieskonczona, zZe jest ostatecznie otwarty na ,Ty” trans-
cendentne. Gdyby jakiekolwiek dobro - poza ,Ty” transcendentnym - bylo dla
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cztowieka celem, cztowiek musialby je osiggnadé, bylby w stosunku do niego pozba-
wiony wolnosci. A przeciez cztowiek nie jest zewnetrznie do konca zdeterminowany
w stosunku do zadnego dobra przygodnego (wzglednego). Tak kieruje swoim po-
stepowaniem, ze przez to wilasnie przekracza caly swiat natury, ktérego dzialanie
jest zawsze zdeterminowane okreslonym dobrem. Cztowiek w sposéb swiadomy, i
do pewnego stopnia wolny, decyduje si¢ nawet na wybdr pelni dobra - Najdosko-
nalszej Osoby, ktora nie jawi mu si¢ w jego doczesnym zyciu z calg wyrazistoscia, i
dlatego nawet w stosunku do Niej zachowuje wolnos¢. Ontycznie jednak najwyzsze
dobro stanowi cel konieczny dla czlowieka, bo ze wzgledu na nie wybiera dobra-
srodki.

Jak wynika z analizy dzialania ludzkiego, ostateczny cel cztowieka - najwyzsza
wartos¢ (dobro), ,,Ty” transcendentne, obiektywnie mowiac, nie jest przez czltowie-
ka wybierane: jest ono mu dane obiektywnie (najwyzsza warto$s¢ musi by¢ przez
cztowieka chciana jakby z koniecznosci). Cztowiek nie moze nie chcie¢ zjednoczenia
Z ,1y” transcendentnym, bo nie moze nie dazy¢ do pelnego rozwoju swoich natu-
ralnych mozliwosci. Wolnos$¢ zatem dotyczy tylko drogi i sposobu dazenia do osia-
gniecia ostatecznego celu. Zachodzi tu sytuacja pozornie paradoksalna - brak wol-
nosci w stosunku do najwyzszej wartosci jest rownoczesnie najwyzszg wolnoscia.

Nie nalezy jednak sprawy upraszczaé. Wszystko to jest dos¢ jasne w rozwaza-
niach teoretycznych, ale praktycznie wiadomo, ze jakze trudno cztowiekowi uznac i
dostrzec to, co jest najwyzszg wartoscia. Jakze roznie jg rozumie i jak réznym do-
brom przypisuje warto$C najwyzsza. Moze zatem myli¢ sie¢ w rozpoznaniu najwyz-
szego dobra. Dzieje sie tak dlatego, ze cztowiek, bedac skierowany cala swa bytowo-
scig ku ,, Ty” transcendentnemu, bardziej je przeczuwa, niz zna. Latwo tu wiec o
pomytke; wartos¢ najwyzszg moze cztowiek przypisac czemus wzglednemu - cos, co
jest znakiem, stowem Boga, moze uznac za rzeczywistos¢ najwyzsza. W zyciu docze-
snym umyst 1 serce cztowieka s3 pelne niepokoju, poszukuja, bo jeszcze nie doszly
do pelnego poznania i zjednoczenia z Dobrem Najwyzszym.

Wraz z wolnos$cig dana jest cztowiekowi moralnosc i jej obowigzywalnos$¢, na
mocy ktorej cztowiek jest Swiadomy, Zze ma cos do zrobienia, ale nie w sensie przy-
musu, lecz powinnosci. Powinno$¢ wykonania czegos wigze cztowieka, lecz 1 w tym
pozostaje on wolny, tzn. moze zaniecha¢ danego dziatania albo uczyni¢ cos innego.
Zobowiazanie moralne jest tego typu, Ze zaklada wolno$¢. Powinnosé jednak przed-
stawia sie rownoczesnie jako cos bezwarunkowego, zwlaszcza w tym, co dotyczy
wspolnego celu moralnosci, mianowicie tego, by postepowac zgodnie z godnoscia
osoby, oraz $rodkow prowadzacych do tego celu, nawet z utratg Zycia wigcznie.
Powinnos¢ dotyczy dazenia do najwyzszego dobra, a wolnos¢ - wyboru drogi, typu
realizacji tej powinnosci.

Doswiadczenie powinnosci, dane cztowiekowi pierwotne rozroznienie miedzy
dobrem a ztem, powinnos¢ uznania godnosci osoby ludzkiej bytyby niezrozumiate
bez istnienia Osoby Najdoskonalszej, racji istnienia 1 racji godnosci osob ludzkich.



