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Milosierdzie i sens zycia dla drugiego

1. Niezbedne przypomnienie

Trzy hebrajskie synonimiczne wyrazy wyznaczaja przestrzen znaczeniowa
podstawowego dla wielkiej kultury chrzeécijanskiej, a zarazem budujacego jej hu-
manistyczny personalizm pojecia mitosierdziee ra hamim, hesedi
i hanan!. Wszystkie trzy sa blisko spokrewnione z co najmniej dwoma polskimi
sfowami: ,taskawy” oraz ,bogaty w taske”. Jednakzsemiotycznego
péicienia na $wiatlo doswiadczania Zycia wydobywa milosierdzie dopiero
papieska definicja.

Dla Papieza® milosierdzie jest po prostu ,milosierng mitoéciag” w kazdej
z trzech swoich postaci zakorzeniong w Ksigegach Starego i Nowego Przymierza:
i jako dar, i jako postawa wobec bliZniego i zasad-
niczo wazne zadanie chrzes§cijanskie. Asensem wspomnianego
zadania jest czynienie dobra, co formuje sumienie ludzkie i dlatego czlowiek po-
mimo swej ,cielesnos$§ci do gltebi ducha” moze zaistnie¢ jako ten,
ktéry ,Dru giego nosi w sobie”. Zatem,czynng dobrocia serca - tak,
jak w Hymnie Apostota mitosci przydaje swiatu blasku. Opiekuncza spolegliwos¢ i
powszechng zyczliwos$¢ gotéw jest okazac kazdemu, kogo spotka na swym piel-
grzymim szlaku zZycia. Skorotym sposobem przybywa dobra, to trudno
dziwi¢ sie chrzescijanskiej nauce, ktéra w swym nauczycielstwie tak, jak chce tego
Boza pedagogia, milosierdzie taczy z doskonatoscia, gdyz ta znaczy tyle
samo, co: by¢ ,bez skazy”, ,bez zmazy”, bez zarzutu; odnosi sie do wszystkiego,
czemu ,nic nie brakuje” i wskazuje na ,$wietych”, ,nieskalanych” i ,,dobrych™,
z ktérych kazdy dat swiadectwo tego, ze bez ,,agape” bylby niczym.

! Zobacz: ks. G. S z a m o c k i, Biblijne podstawy nauki o boZym mifosierdziu, [w:]
Umitowac Chrystusa, Katowice 2002, s. 102.

2 Tamze, s. 101. Patrz réwniez: s. K. Kas p er ki e wi c z, Pojecie mifosierdzia w ency-
klice Dives in misericordia, tamze, s. 107.

3 Tamze, s. 116. Takze zob.: W.S z cz ¢ s ny, Migdzy dobrem a zlem. Wprowadzenie do

systemowej antropologii pedagogicznej, Warszawa 1995.
*W.Tatarkiewicz, Odoskonatosci, Warszawa 1976, s. 31.
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Wowczas, gdy Boza pedagogia stawia problem, czy czlowiek ma
sig¢ doskonali¢ 1 co robi¢ ujmuje doskonalosé i mitosierdzie w etycz-
nej perspektywie. Co wazniejsze, ,,z hasta poszczegdlnych uczonych szkét przeobra-
za si¢ w powszechne hasto Europy, w idee filozofii, w podstawowa idee filozofii
chrzescijanskiej”™. Ale doskonalos§¢ etyczna, oktdrejtu mowa, jest tez
postulatem 1 dyrektywa pedagogiczng o wyraznym kolorycie personalnym i spo-
tecznym. Dzieje sie tak dlatego, zZe ,czynienie milosierdzia” to drogowskaz na dro-
dze homo viatora. Ustanawia bowiem wtasciwe relacje pomiedzy sprawiedliwoscia
a dobroczynnoscig 1 filantropia, dobroczynnoscig i odbiorca dobra. Przywraca
»cztowiekowi cztowieka”®. Wiernos¢ sobie oraz wierno$¢ innym czyni probiie-
rzem ludzkiej godnosSci 1 osobistej zastugi (cnoty).

Z tych to wzgledow zajmuje milosierdzie szczegdlne miejsce posréd innych
cnot - takze trzech cnot teologicznych. Bowiem podobnie jak w obrazie Cranacha’
ma szczodre 1 szlachetne oblicze. Bez milosierdzia pusta zdaje si¢ by¢ majestatyczna
wiara. Nadzieja, ktorg symbol i znak wielkiej kultury wraz z alegorig przedstawity w
postaci skrzydlatej figury, siegajacej po korone i1 niespokojnie wypatrujacej przy-
sztosci, jest zas naiwna lub zdlawiona przez lek.

Moze wspoOiczesne Cranachowi czasy, a takze i te pdzniejsze (czasy Steena)
karmione byly wizjami Boscha® Moze przekazywaly odkryta juz przez wczesne
chrzescijanstwo prawde, iz nadziejg cztowieka jest milosierdzie, ale takze konieczna
jest wiara w moc dobra gromadzonego przez siedem uczynkow mifosierdzia?

Kazdy uczynek ma milosierng twarz samego Chrystusa. Ale czy takg twarz
maja lub moga miec czasy wspolczesne? Wreszcie, czy frasobliwos¢ Chrystusowego
oblicza wlasciwie odczytuje pedagogika? Czasy polskich przemian spotecznych
przybieraja maski postaci z obrazu Montegana. Czy edukacja 1 wychowanie majg w
sobie dos¢ sily, zeby stangé po stronie Ateny i1 przeciwko przywarom, jak w arty-
stycznej wizji Perugina?

2. Trzy pedagogiki czasu neoliberalnych skrajnosci

Radykalne zmiany, drazliwe kwestie spoteczne, konflikty, walka 1 przemoc, a
nade wszystko graniczne sytuacje zyciowe, zmuszaja pedagogike do podejmowania
nowych zadan badawczych. Wiele z nich pozostaje w bezposrednim zwiagzku z pro-
blemami spotecznymi, bedacymi codziennym doswiadczeniem matych 1 duzych
wspdlnot. Czesto musi ona przy tym szukac rzeczywistych paradygmatow nauko-

> Tamze, s. 30.
6 Patrz: ks. M. D ziewiecki, Nowe przesfanie nadziei, Warszawa 2002.

7 Zobacz: S. Carr - Gomm, Arcydziefa swiatowego malarstwa. Mity, postacie, sym-

bole, Warszawa 2003, s. 225 1 dalsze.
8 Tamze.
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wych, rewidowa¢ swéj metodologiczny status i projektowaé Zycie spoteczne nie
mogace si¢ wydoby¢ z pulapek standaryzacji, stagnacji i marginalizacji. Przykladem
takich potrzebnych staran o lepsze poznanie zmiennej rzeczywistosci i ukierunko-
wanie jej na drogi postepu jest teoria pracy socjalnej i pomocy spotecznej. Pomoc
spoleczna i praca socjalna s3 zarazem konstruktami teoretycznymi, budujacymi
pole badawcze gléwnie pedagogiki spolecznej, Zgtaszaja swoja obecnoéé w podsta-
wowych nurtach i dziedzinach tej dyscypliny naukowej, do ktérych to mozna
wspotczesnie zaliczyé:

a) strukturalno-funkcjonalistyczng interpretacje $wiata spotecznego, ukie-
runkowangna celowo$§¢ wspomagania, wspierania instytu-
cjonalnego, ratownictwo, opieke i zabezpieczenie
tycia ludzkiego, comabyéwidomym nastepstwem zaawansowania cywili-
zacyjnego panstwa, narodéw i spoteczenstw;

b) personalistyczno-intencjonalng koncepcje badania sytuacji wspélczesnego
cztowieka w $wiecie, wyznaczang przez liczne relacje horyzontalne i wertykalne
miedzy kultura, cywilizacjag a wspélnotami ludzkimi jako kon struktami
spoteczno-aksjologicznymi;

c) praktyke i teorig przeksztafcania spoleczeristw w celowo$ciowe byty po-
nadnarodowe, gdzie egzystencja ludzka ma stanowi¢ funkcje globalizmu,
konformizmu demokratycznego, racjonalnosci scientycznejiwol-
nosci ekonomiczne;j.

Oczywiscie, formalno-funkcjonalistyczna pedagogika spoteczna, podobnie jak
idwa pozostate jej nurty (humanistyczna pedagogika modernizacji spotecznych),
dopetniajg sie¢ w opisie kondycji ludzkiego zycia, jego uwarunkowan oraz w propo-
zycjach zmian zwigzanych z tym zagadnieniem. Nurty s3 prakseologiczne. Siegaja
do koncepcji dobra wspélnego, zasady pomocniczosci i solidarnosci. Kazda z trzech
pedagogik poprzez swoje badania o takiej a nie innej orientacji jest za$ blizsza po-
trzebom zycia, gdy patrzy na $wiat ludzkich czynéw i dazen przez pryzmat idei
pilnujgcych tadu stosunkéw miedzyludzkich: mitosierdzia, dobroczynnosci i filan-
tropii. Do$§wiadczane na co dzieni uczy, ze o ile kazda z idei moze istnie¢ bez peda-
gogiki spotecznej, o tyle bez nich pedagogika spoteczna staje si¢ pusta i jatowa.

Swoja ,naturalng” obecnoscig w Zyciu spolecznym mitosierdzie, dobroczyn-
no$¢ i filantropia chronig codzienno$¢ przez nadmierna polska szaroscia egzysten-
cjalna. Ubogacaja ja i fagodza niekiedy jej bezwzglednos¢ taczac z soba dobrodziej-
stwo z bezinteresownoscig i wspanialomys$lnoscig czynu obwarowanego ,regula
regul”. Odnajdujac kazda z idei w pobliskosci czlowieka, albo demaskujac brak
ktérejs w jego otoczeniu, powodujacy zaburzenia proceséw zyciowych, pedagogika
spoleczne zyskuje szanse ewolucji w kierunku prakseologii dobra (zobacz prace
T. Kotarbinskiego).
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3. Istota pomocy drugiemu

Brakiem dobra, jak glosza filozofie spoteczne, wyroste na gruncie réznych
kultur, jest zto definiowane w kategoriach niezawinionego cierpienia, chociaz cza-
sem bardziej identyfikowane z niepowodzeniem, nieszcze$ciem, ztym losem?® etc. W
tym kontekscie tresciowym interesujaca pedagogike spoteczna pomoc mogtaby by¢
definiowana jako intencjonalne dazenie do zrownowazenia przez czyn pozostajacy
w zgodzie z prawem I moralnoscig nieszczgscia dobrem - i to w taki sposdb, ze
»nieszczesnik” ma odczucie ulgi po tym co zaszio, zagrozifo klgska, katastrofz lub
»mizerig egzystencjalng”, a co bezpowrotnie mingfo I dzigki czemu szokujgca nie-
pewnoscig aktualnosc ustepuje perspektywie lepszego I innego jutra. Nieszczesnik
nie musi ulega¢ dalej wltasnym obawom i lekom czy ukrywac za fasadg prozaicznych
stéw i pospolitych czynéw. Nieznosny stan rzeczy, ktdry przybratl szaty zlowrogiej
potencji losu, nalezy juz do historii jego zycia. Zwyczajne prawa zycia, pospolity
instynkt trwania i afirmacji siebie wbrew temu, co byto, pozwalajg teraz ze zdwojo-
ng mocg pokonywa¢ meandry ludzkiego istnienia. Racje bytu od nowa zyskuje in-
determistyczna koncepcja zycia, stojaca w opozycji do zobojetnienia, rozpaczy,
utraty wiary i obumierania nadziei.! Pomoc sprawita bowiem, ze wrdcil aktywizm.
Z nim pojawila sie uswiadomiona potrzeba zycia wobec zdarzen nieprzychylnych
ambicjom, dazeniom i aspiracjom, a moze takze potwierdzito przekonanie, iz mimo
niemalejacych codziennych trudnodci alternatywa zniszczenia wlasnej wizji Swiata
nie jest nico$¢, lecz inna jego postac.

Pomoc ma doprowadzi¢ do korzystnej odmiany zyciowej lub co najmniej za-
hamowac: - narastanie podstawowych potrzeb; - wzrost obowigzkow o skali realiza-
cyjnej, przekraczajacej kompetencje zZyciowe przecietnego czlowieka; - przyrosty
przeszkod dezorganizujacych procesy poznawcze, decyzyjne i wykonawcze. Chodzi i
o to, zeby przyszlos¢ nie odstaniata ludziom radykalnego swego ,,albo - albo”. Nie
powinna tez nasila¢ antynomii i kontrastow miedzy: sentymentem a emocjonalna
neutralno$cia; dumg i honorem a pozbawianiem czlowieka osobistej godnosci; ko-
lorowg utopig reklamy a prozaicznos$cia bezposredniego doswiadczenia prawdziwej
barwy codziennosci.

4. Klopotliwo$¢ antynomii i ziemia odmowy

Linie ludzkich istnien przebiegaja miedzy parami przeciwieristw, z jakich zto-
zona jest codzienno$¢ cztowieczenstwa. Stanowia je: nieskonczonos¢ - przemijal-
no$¢; idea - rzeczywistos$¢; cierpienie - rado$é; podniostos$é sacrum - zwyczajnosdé
profanum; spelnienie - bankructwo marzen; wolno$¢ - niewolnictwo systemdw

°Por.].Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1984, s. 322.
10Zob.J. Tis chner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994, s. 302.
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spotecznych, niewiedzy, nieprawosci etc. Tu ma swoj poczatek niedostatek, cierpie-
nie, samotnosc, wystepek, zbrodnia i kara. Stabilnosci zZyciowej jednostek i trwania
wspolnot zagrazajg tez czterej jezdzcy Apokalipsy!! przetomu XX i XXI wieku. Wraz
z Apokalipsa narasta napigecie miedzy sytoscig a glodem drugiego czlowieka. To z
kolei rodzi sytuacje spoteczne, nastroje i odczucia, jakie dotad znata tylko metafizy-
ka prekfa ... Co zatem czyni¢? Komu pomagac i jak, aby zapobiec bankructwu wiel-
kich idei, obiecujacych czlowiekowi sprawiedliwy podzial chleba, do czego zreszta
ma prawo? I wreszcie, czym ma by¢ praca socjalna?

Codziennos¢ przekonuje kazdego, kto jest uczestnikiem spotecznej gry na de-
skach teatru zbudowanego przez neoliberalizm, Ze rosnie liczba tych, ktérzy pozo-
stali symbolem szczegolnie dotkliwych ztudzen w wartos¢ gloszonych nadziei na
wielkg wygrana w gonitwie za kariera. Filozofia neoliberalna nie kroczy bowiem
drogg Tobiasza. Wrecz przeciwnie. Mitosierdzie Cezara uznal za przejaw wspania-
fomyslnosci. Ktéz zatem ,spali serce ryby” i nie zgodzi na swiat cudow za cene
placzu dziecka, jeku starca, przeklenstwa czlowieka mocnych rak, ktéremu oglo-
szono ere deproletaryzacji? Czy w takich okolicznosciach, kiedy aktualno$¢ tatwo
moze by¢ utozsamiana z dzielem neurotycznego powiesciopisarza, chorobliwego
entuzjasty negatywnosci albo z ,filozoficznym wynalazkiem kanibala”, a co gorsza
masochisty, praca socjalna nie jest narzedziem restrukturyzacji spofeczney, 1 czy nie
przyczynia sie do powstania, a potem wzrostu liczby k/asy socjalne? Czyz rzeczywi-
stym problemem spolecznym nie jest zZywiolowa marginalizacja? A moze trzeba
prace socjalng uznac za nieskuteczng probe tagodzenia skutkow pauperyzacji 1
deprywacji czasu niekonczacej sie zabawy elit w zmiany ustroju, koncepcji panstwa
1 narodu? Skad by bowiem bratly sie tak liczne antynomie zZyciowe, jak dzisiejsze?

To, co bylo dotad racjonalne swiadczy wspolczesnie o braku zdrowego roz-
sadku; realnosc nie daje sie odrdzni¢ od utopir; jawnosc ze skryto$ciag wymienity sig
nazwg i znaczeniem; naturalnoscjest wazniejsza od sztucznosci 1 moze byc¢ pozoro-
wana; problemowosc¢i niekomunikatywnos$¢ rozwigzan organizacyjnych 1 prawnych
niszczy samodzielno$¢, odpowiedzialno$§¢ i samowystarczalnosé. Antynomie te
pojawiaja sie w czasie szczegdlnego nasilenia zaweZonej koncepcji jakosci Zycia I
redukcjonistycznej wizji osoby ludzkiej.

5. Utylityzm i dylemat Hioba

Utylitaryzm i wspottworzacy te wizje ekonomizm sprawiaja, iz Zycie cztowieka
dotknietego nieszcze$ciem przestaje byc godne. Nie ma ono nawet standardowe;j
warto$ci. Moze istnie¢ jedynie gldwnym nurtem spraw ludzkich: na marginesie
nieuporzadkowanego przez kryteria moralne konsumizmu, relatywizmu po-
znawczego I w niesprzecznosci z koncepcjg eudajmonistyczng. Jej zwolennicy racze;

1 Por. R. O t o wi c z, Etyka Zycia, Krakow 1998.
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rzadko wyrazaja zgode na droge zboczem Gory Karmel'2. Wielu natomiast wsréd
nich jest takich, ktorzy odwotujg si¢ do madrosci. Jej zasada podstawowa brzmi:
»Postepuj tak, abys$ Zyl 1 dobrze ci sie powodzito” (mysl J. Bochenskiego!3). Powia-
daja tedy, 1z Zebrak, biedak, bezdomny, glodny lub chory nie nalezy do nikogo, a
jego zycie zalezy tylko od niego. O wszystkim decyduje wolnos¢ i zgoda na zastany
Swiat. Tak wtasnie utylitarne spoleczenstwo usprawiedliwia kanibalizm wartosci
czfowieczenstwa. W swoisty 1 swojski dla siebie sposdb przeciwdziala fatalizmowi
spotecznemu. Wielkg armie ludzi permanentnie narastajgcych potrzeb socjalnych
pozostawia opiece swietych, wspanialomyslnosci ziemskiej badZ niebianskiej. Zaw-
sze jednak biednych stawia w bezpiecznej odlegtosci od bogactwa i wladzy, a naj-
chetnie) w zasiggu naturalnej litosci albo, tak, zeby udreczony Hiob ze swym niezro-
zumiatym dla wielu $wiadectwem wiernosci. Opatrzno$ci nie skupial uwagi na nie-
szczesciu. W nastepstwie tegoz hiobowa bieda, spowita w prawie obumarte ciato,
jest symbolem zlej ekonomiki Zycia, ale takze utraty instynktu samozachowawczego
cztowieka. Lecz czy taka ideologia spoteczna, postawa wobec drugiego i wyracho-
wany egoizm przystoi cywilizacji trzeciego tysiaclecia?

W utylitarnym spofeczeristwie nie ma ani racji, ani miejsca na tego rodzaju
pytanie. Nie buduje bowiem ono wyobrazni integratorow spotecznych, ani progra-
mow ideologow 1 politykow. Na potrzeby wladzy 1 panowania zostalo przeniesione
w sfere czynnej dobroci wspofczujacych serc. Przybywa biedakdw, za ktérych nikt
nie odpowiada. Ale taka jest naturalna kolej rzeczy. Mianowicie, noc zmys{ow uspifa
sumienie 1 ukryla przed rozumem calg prawde o cztowieku. I nawet zautki miast
przestaly byc¢ etycznymi wspolnotami ludzi pracy i spokojnego snu't. A na wsiach
odjete rece od ptuga zaciskaja sie w piesc. Czy moze by¢ inaczej, gdy wyzysk pracy i
czekanie na przywrocenie godnosci gospodarzowi - temu, ktorego etos mial zZrddto
w stuzbie zyciu przez oferte chleba - prowadzi do ruiny do nadzier

6. Sumienie Samarytanina czy fetysz administrowania bieda?

Dotad nie pojawila si¢ szansa przejscia ze stanu tymczasowosci do chocby
umiarkowanej stabilnosci ekonomicznej; od dzikosci konkurencji 1 wyzysku pracy
do jej niepodleglosci we wspdlnocie aksjologicznej z solidarnoscig. Dlatego od czasu
do czasu nakarmieni biedacy nie przestajg by¢ biedakami. Na krotko zapominajg o
gtodzie zmysiow 1 uczud. Czysta radosc Zycia przynosi im sytos¢ brzucha i oczu. Nie
maja zbytnich powodow, zeby rozmyslac¢ nad losem Hioba, czy w jakis§ specjalny
sposob okazywac wdziecznos¢ swemu Samarytaninowi. Pozostaja obojetni w sto-

12 Zob. Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gore Kamel. Noc ciemna, Warszawa 2002.
3].Bochenski, Podrecznik madrosci tego swiata, Krakow 1992, s. 120.
4 Por.].Tischner, Wkrainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997, s. 216 9 kolejne.
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sunku do instytucji i urzednikéw, ktérych praca niewiele ma wspélnego z misja
spofeczng w imie wyzszych racji, tj. pilnowania godnosci.

Instytucje funkcjonuja, urzednicy nie sa od dzielenia chleba, ale od przyjmo-
wania klientéw. Spolegliwy opiekun przydarza sie petentom biur i urzedéw, poradni
specjalistycznych, doméw pomocy spotecznej i stowarzyszen dobroczynnych raczej
rzadko. W sporadycznych sytuacjach z chlebem zamiast kazania, diagnozy stanu
socjalnego dysfunkcjonalnej rodziny lub projektu socjalnego przychodzi dobro-
czyrica. 1 pomimo, Ze: - jest dobry jak chleb; - uwierzyt w regule i wie, ze ta nie stoi
w sprzeczno$ci z naturg czlowieka; - zachowat zdrowy rozsadek i nie ulegt socjal-
nemu fetyszowi administrowania bieda, to autentyczno$¢ jego czynu poddawana
jest w watpliwo$¢. Dzieje sie tak dlatego, ze miedzy psychika biednych i dobroczyri-
cow niewiele jest podobienstw. Niekiedy jednak taczy jednych i drugich wspdlna
ideologia i problemy spofeczne.

Wedlug tej ideologii panstwo jest dluznikiem oséb i wspdlnot, gdy zta dystry-
bucja débr i ustug stuzy utrzymaniu skrajnych dysproporcji socjalnych, bytowych,
czy wreszcie kulturowych. Dysproporcje stworzyly tych, ktérzy po prostu daja, bez
wzgledu na to, z jakich powoddéw to czynig. Z owych przestanek myslowych wynika
kilka dalszych wnioskéw. Otéz, w spoteczenstwie Zle zorganizowanym, gdzie istotna
funkcje spetnia wtorna dysproporcja dobr i usfug (takze przez prace socjalna, czyn
dobroczynny, postawe filantropa) nie mozna by¢ dobroczyricg, ani dobrze odbiera-
nym przez biedakéw administratorem potrzeb socjalnych. Wszyscy sa tu potencjal-
nymi lub rzeczywistymi dfuznikami wszystkich. A dtuznik nie moze nikomu nicze-
go dawad.!> Nie ma po prostu moralnej legitymacji takiego czynu, dopdki nie oda
tego, co jest komu winien...

7. W stron¢ dobroczynnosci

Biedna ulica, wyglodniala gromada dzieci, przytulisko dla starcéw nie tyle
czekaja na pomoc i prace socjalna, co domagajz sie w imie cztowieczenstwa spra-
wiedliwego podziatu chleba, a réwniez $wiata fadu spotecznego, gdzie nikt nie jest
wlascicielem cudzej wlasnosci oraz pozorowanym darczynca, skoro daje drugiemu
odrobineg jego wlasnego bytu. Nie zauwaza jednoczesnie, ze polska bieda ma zapta-
kang twarz dziecka i czasem nihilistycznej starczej rozpaczy.

Lad taki nalezy bardziej do $wiata idei i nadziei, a mniej do codziennosci egzy-
stencji. Dlatego pojecie dobroci w obszarze socjalnym musi by¢ zastapione przez
pojecie powinnosci. Zmiana terminéw powoduje, Ze dobroczyrica I darczyiica, fi-
lantrop, wolontariusz i sfuga boZy, przynoszacy oferte zaradzenia biedzie ofiarg z
wlasnego niedostatku, sg oceniani za swoje ,czyste” czlowieczeristwo. Ono samo,

15 Szerzej o tym pisalem w: Liberalizm I mestwo bycia [w:] A. Radziewicz-Winnicki,
E. Bielska, Edukacja a Zycie codzienne, t. 1, Katowice 2002, s. 47 i dalsze.
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jako 1dea 1 konieczna praktyka zZycia, obraca si¢ przeciwko teatralnej blazenadzie
moznych, poematom dobroci i poboznosci, pisanym przez liberaléw w nadziei na
stawe lub Swietlang aureole, czy histerii wszczynanej z byle jakiego powodu. Tak
naprawde wystarczy zamiast publicznej demonstracji oddania dla blizniego posta-
wa Franciszka - Biedaczyny BozZego, wielkodusznosc Brygidy, prostota Filipa 1 to-
maszowa Zyczliwosc. Ale moze takie nastawienia i postawy do ludzi i rzeczy, idei i
wartosci wkraczaja w sfere donkiszowskiego sposobu reagowania na zfo obecne w
otoczeniu bliZznich? Czy warte sg zatem uwagi i czy nie tatwiej aktem prawnym roz-
prawié sie z problemem glodu, cierpienia i szalenstwa rozpaczy? Zapewne latwiej,
jednak czy nie bedzie to kolejne zblizenie do nocy zmystow - tak, jak w ,,Wehikule
czasu” H. Wellsa, gdzie niezwyczajne igraszki ,fadnych i dobrych z cywilizacja
brzydoty i niedostatku” skonczyly sie dominacjg instynktéw nad rozumem i aksjo-
logicznym porzadkiem zycia? Jaka ma przybrac zatem postac pomoc spofeczna i
praca socjalna?

8. Zdania koncowe

Przypowies¢ o dobrym Samarytaninie!¢ (Lk 10, 25 - 37) koncza stowa: ,,/dZ, i ty
czyn podobnie!” (10, 37 b). Tu ma swoj poczatek spoleczna teoria rosnigcia cztowie-
ka.

6P.McGinl ey, Podpatrujgc swigtych, Warszawa 1997.



