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Dzielenie §wiata

Starochinski medrzec Lao Tsy powiedziat:, Gdy caly swiat uznat piekno, wtedy
pojawifa sig szpetota. Gdy wszyscy uznali dobro za dobro, wtedy powstato zto. W
ten sam sposob: Byt I niebyt wzajemnie si¢ rodza. Trudne i fatwe wzajemnie sig
dopeiniaja. Dfugie i krotkie sa sobie wzajemnie miarg. Wysokie I niskie sg wzgle-
dem siebie zalezne. DZwigki I tony wzajemnie tworzg harmonig”; dalej rozwija mysl
Czuang Tsy: ,,Ci przeto, ktorzy chcieliby dobra bez wspofzaleznego od niego zfa;
ktorzy chcieliby dobrego rzadu bez wspdizaleznej z nim korupcji, nie pojmuja wiel-
kich zasad wszechswiata ani natury wszelkiego stworzenia” (podaje za Wilber,1996,
s. 40). Jedno$¢ Swiata to ostateczna rzeczywistos$¢, od ktdrej cztowiek oddalitl sie,
dokonujac podziatéw, rozbijajac go na odrebne elementy i nadajac im range prze-
ciwienistw. Przeprowadzane linie graniczne ujmujg rzeczywisto$¢ dychotomicznie:
dét i gora, wewnatrz i zewnatrz, lewy i prawy, jasny i ciemny, wklesty i wypukly,
sprzedaz i kupno, dobro i zto, sukces i porazka, wolnos¢ i zniewolenie, inteligentny
i gtupi, materia i duch, rozum i intuicja. Mnozenie przeciwienstw opiera si¢ na zalo-
zeniu, Ze nie jest mozliwe ich pogodzenie, a skutkiem jest wybor drogi prowadzacej
ku pozytywnym biegunom. Dazenie do pozytywnych biegunéw nazywane jest po-
stepem cywilizacji. W konsekwencji czlowiek nie dostrzega prawdy, gdyz patrzy
tylko na jej cze$¢. ,Zaprzyjaznia” sie z potowa wszechs$wiata (Wilber, 1996, s.51).
Zachlystuje sie sukcesem postepu i nie rozumie przyczyn poczucia niespelnienia.
Ignorujac jedno$¢ $wiata, a rézne aspekty tych samych zjawisk traktujac jako prze-
ciwieristwa, prébuje wprowadzaé wlasny porzadek. Tworzy teorie i systemy, a sto-
wom nadaje status rzeczywistoéci. Bada, opisuje i wyjasnia otaczajaca rzeczywisto$¢
wykorzystujac metody, za pomocg ktdrych nie jest mozliwe odzwierciedlenie, a
nawet zblizenie si¢ do Prawdy. Prébujac poznaé $wiat dzieli go, wyodrebnia ele-
menty, a nastepnie dokonuje mechanicznego sumowania, wierzac, Ze oto otrzyma
caloéé. Scalanie jest jednak tylko suma czesci o niepelnym wymiarze. Fragmenta-
ryczny $wiat owocuje brakiem spéjnosci i réwnowagi.
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Coraz wigkszy brak spéjnosci, wiekszy chaos i nieokreslonos¢ taczone sg ze
wzrastajacg entropig jako miarg uporzadkowania dowolnego ukladu we wszech-
$wiecie (Bogaj, 2000, s.24). W efekcie $wiat jest coraz mniej czytelny, cztowiek coraz
mniej rozumie samego siebie. Pojawia sie wiec pytanie: Jak organizowa¢ edukacje,
aby przezwyciezy¢ fragmentaryczno$¢ poznania, rozczlonkowanie $wiata i brak
spdjnosci osoby? Jak pokonad narastajacy chaos, niepewnos$¢, brak rozumienia
siebie i innych?

Odpowiedzia moze okaza¢ sie¢ idea integracji. We wspodlczesnej pedagogice
wiele jest koncepcji integracji, warto jednak przyjrze¢ sie idei mysliciela Jidddu
Krishnamurtiego. Glosil on odrodzenie nadwatlonej kondycji czlowieczenstwa
przez zharmonizowanie siebie i swojego ,ja” z wiecznoscia.

Otwieranie furtki

We wspdtczesnych koncepcjach integracji zaktada sie rézne podejscia poczaw-
szy od integracji tresci (tworzenie w umystach uczniéw scalonego obrazu swiata),
przez integracje psychiczng (jednoczesne oddzialywanie na wszystkie sfery osobo-
wosci ucznia), integracje czynnosSciowg (stosowanie rézinych form aktywnosci
uczniéw) do integracji metodycznej (integrowanie réinych strategii nauczania-
uczenia si¢). Warto zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ koncepcji integracji zaktada, ze
celem ksztalcenia zintegrowanego jest wszechstronny i harmonijny rozwdj osobo-
wosci. Osiagniecie takiego celu stawia sie jednak bardziej przed nauczycielem niz
uczniem. To nauczyciel przez ,tworzenie w umystach uczniéw scalonego obrazu
$wiata”, ,stosowanie réznych strategii nauczania-uczenia si¢”, ,,stosowanie réznych
form aktywnosci uczniéw” itd. ma wplyna¢ na zintegrowanie osobowosci ucznia. Co
poczaé jednak z faktem, ze nikt nie moze stworzy¢ wlasciwego cztowieka poza nim
samym? Trudno méwié o integracji wytaczajac z niej samego ucznia, bo to nie na-
uczyciel, ale sam uczen ma dokonac¢ zintegrowania zaréwno obrazu $wiata jak i
wlasnej osoby. Nauczyciel nawet najlepszy nie moze niczego za ucznia zrobi¢, moze
go wspierad, ale przemiany dokonuje sam uczen. Na gruncie psychologii wyraza sie
to w rozpatrywaniu rozwoju czlowieka przez odwotanie si¢ do podejscia organi-
zmicznego (Brzezinska, 2000). Nie zupelnie wiec idea integracji tkwi w ,dostarcza-
niu” uczniowi gotowego, scalonego obrazu $wiata, w prébach zewnetrznego inte-
growania jego osobowosci, ale raczej w organizowaniu sytuacji, w ktérych uczen
dokona sam scalenia obrazu $§wiata, zharmonizuje siebie. M.Ferguson uzywa naste-
pujacej metafory: ,Kazdy z nas pilnuje witasnej furtki do zmian, ktéra otwiera sie
tylko od wewnatrz. Nie mozemy otworzy¢ furtki innym, odwolujac sie czy to do
argumentéw, czy to do uczuc"(cytuje za Lukaszewicz, 2000, s.32). Jiddu Krishna-
murti proponuje swoisty klucz do owej furtki, ale zdoby¢ go trzeba samodzielnie.
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Kontekst mysli pedagogicznej J. Krishnamurtiego

Kontekst, na tle ktérego rozwazam poglady J. Krishnamurtiego stanowia dwa
modele poznania. Zachodni model nauki tzw. pozytywistyczny, ktéry doprowadzit
do rozbicia ducha i materii. Swiat duchowy i problemy etyki staty sie domena Ko-
Sciota chrzescijanskiego, $wiat materii domena empirii z zastosowaniem jezyka
matematycznego. W ostatecznym dualizmie ducha i materii nastapito ugruntowanie
nowozytnej nauki zachodniej i utrwalenie mechanistycznego swiatopogladu.

Niezalezne traktowanie umysitu i materii doprowadzito ostatecznie do utoz-
samiania si¢ bardziej z umyslem niz z calym organizmem. Oddzielony od ciata
umyst otrzymatl niewykonalne zadanie kontrolowania go, powodujac jawny konflikt
miedzy Swiadomg wolg a mimowolnymi instynktami. Kazdy czlowiek zostal po-
dzielony na duzg liczbe odrebnych dzialéw wedlug: uzdolnien, uczué, przekonan
itp., ktore zaangazowane we wzajemne konflikty, powodujg zamet i frustracje. We-
wnetrzne rozbicie cztowieka odbija si¢ na jego obrazie zewnetrznego $wiata, ktdry
takze jest spostrzegany w postaci odrebnych przedmiotéw i zdarzen. Fragmenta-
ryczny obraz Swiata przenoszony jest na spoleczenstwo, ktére dalej rozbite jest na
narodowoscli, rasy, ugrupowania religijne, polityczne itd. Przekonanie o fragmenta-
rycznosci, odrebnosci wyalienowalo cztowieka z przyrody i oddzielilo od innych
ludzi.

W przeciwienstwie do mechanistycznego, zachodniego swiata, wschodnie dro-
gl poznania maja charakter organiczny. Wszystkie rzeczy i zdarzenia odbierane sa
zmystowo, jako wzajemnie powigzane 1 polaczone. S3 tylko roznymi aspektami tej
same) rzeczywistosci, czego symboliczne ujecie zawiera chinski znak jednosci obra-
zujacy sity Yin 1 Yang. We wschodnim modelu nauki umystowos¢ jest spostrzegana
jako zrddto iluzji. Mierzenie 1 warto§ciowanie prowadzi do oddzielenia postrzega-
nego Swiata na odrebne rzeczy 1 spostrzegania swojego ego jako izolowanego w tym
swiecie. Swiadomo$¢ jednosci i wzajemnego powigzania wszechrzeczy to nie tylko
akt intelektualny, lecz takze doswiadczenie, ktore obejmuje catego cztowieka.

Na tle powyzszych faktow poglady J. Krishnamurtiego sg potwierdzeniem do-
tarcia do punktu zwrotnego’, w ktérym konieczne staje sie zrozumienie, zaakcep-
towanie i respektowanie faktu, iZ obserwator jest jednoczesnie tym, co obserwowa-
ne. Poznanie zas jest jedno.

Fundamenty pogladow J. Krishnamurtiego

Poglady J. Krishnamurtiego charakteryzuja sie dazeniem do madrosci. Poczat-
kiem madrosci jest samowiedza, u podstaw ktorej lezy udzielenie odpowiedzi na
pytanie ,kim jestem?”. Naczelnym celem edukacji staje sie wiec pomoc w zdobyciu

' Uzywam okreslenia proponowanego przez F. Capre, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczen-
stwo, nowa kultura, Warszawa 1987.
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samowiedzy. J.Krishnamurti dodaje jednak, Zze prawdziwa madros¢, kultura nie jest
wynikiem wychowania, nauki czy talentu. Jest raczej bezczasowym poruszeniem,
otwarciem si¢ ku prawdzie Boga.

Poszukujac pedagogicznego przestania w pogladach J.Krishnamurtiego wska-
za¢ mozna swoiste fundamenty jego stanowiska. Omawiajac je akcentuje z jedne;
strony przestanki, ktore ]J.Krishnamurti uznaje za bledne w edukacyjnych dziala-
niach (w odwotaniu do ludzkiego rozumowania), z drugiej natomiast mozliwosci
ich zmiany. Fundamenty pogladdow J.Krishnamurtiego zalamujg tradycyjna pedago-
gike, wychodza poza stereotypowe rozumienie integracji. Mozna je ujaé¢ w postaci
triady: Pierwszy-kto uczy? Drugi-czego uczy? Trzeci-jak uczy?

Pierwszy glosi, 1Z wspolczesny Swiat oparty na autorytetach, rytuatach i sche-
matach prowadzi do zaniedbania w poznawaniu siebie. Zmiana mozliwa bedzie, gdy
odrzucone zostanie to, co znane, a czlowiek sam stanie sie dla siebie nauczycielem,
przestanie powtarzac bez zrozumienia stowa innych, by zastapi¢ je umiejetnoscia
stuchania 1 patrzenia. Edukacja opiera si¢ na zalozeniu, Zze w kazdym cztowieku jest
moc tworzenia siebie. Na pytanie: ,kto uczy?” J.Krishnamurti odpowiada- czlowiek
sam sie uczy.

Drugi glosi, iz we wspoiczesnym Swiecie substytutem poznawania siebie jest
dazenie do sukcesu, osadzone w uwarunkowaniach narzucanych przez autorytety.
Zmiana moze nastapic, gdy z chaosu, po odrzuceniu uwarunkowan, wytoni sie zin-
tegrowana swiadomosé, wolna od wymiernych aspektow rzeczywistosci, gdy zbu-
rzone zostanie wiezienie zbudowane przez mysl, wiedze, ego i gdy czlowiek zrozu-
mie, Zze obserwator jest tym, co obserwowane, gdy uwolni sie od ciezaru wilasne;
rzeczywisto$ci. Edukacja opiera sie na zalozeniu, Zze Prawda zawiera sie w procesie
przemiany. Nie jest osiggnieciem celu, ale dagzeniem do tego, co wieczne, wolne,
nieustraszone, czyste 1 mocne. Edukacja to uczenie sie sztuki Zycia z samym soba, z
ludZmi i ze Swiatem. Na pytanie: ,czego uczy?” J.Krishnamurti odpowiada - obser-
wowania siebie i1 Swiata, dostrzegania tu 1 teraz, harmonii z wieczystym.

Trzeci wskazuje na niezgodnos$¢ prawdziwego celu, sensu zycia, ktdrym jest
rozwéj madrosci, a Zrédlem ktdrej jest samowiedza, z pragnieniami osadzonymi w
uwarunkowaniach, wymuszajacymi zastosowanie dyscypliny 1 przymusu. Zrozu-
mienie sprzecznos$ci we wlasnych pragnieniach jest droga do rozwoju samowiedzy.
Tylko przez glebokg przemian¢ w sercu mozna pokonac sprzecznosci. Nie stuzy
temu posiadana wiedza, dlugotrwale poszukiwania, wyrzeczenia, lecz umiejetnos¢
uzyskania ciszy umystu. Edukacja opiera sie na zalozeniu, ze czlowiek sam stwarza
siebie, nie przez wole i1 wysilek, ale dzieki catkowitemu wniknieciu w to, co falszuje
rzeczywisto$¢. Na pytanie ,jak uczy?” - J.Krishnamurtii odpowiada, iz jedyna meto-
da jest samopoznanie i samozrozumienie, co na drodze rewolucji umozliwi prze-
miane. Odrzuca wiec catkowicie przymus 1 dyscypling w tradycyjnym sensie tego
stowa. Dyscypline utozsamia z ,,uczeniem sie”.
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Fundament pierwszy-odrzucenie autorytetow i schematéw

J.Krishnamurti podkresla, iz czlowiek mimo uplywu tysiecy lat, postepu tech-
nicznego, eksploracji réznych srodowisk Zycia, ogromnego wzrostu racjonalnej
wiedzy, pod wzgledem psychologicznym nie zmienil sie. Ludzko$é nie zmadrzata.
Spotleczenstwo, ktére tworzy, jego zewnetrzna struktura, jest rezultatem wewnetrz-
nej psychologicznej struktury ludzkich powigzan doswiadczenia, wiedzy, postepo-
wania. Kazdy jest magazynem calej przesztosci, historia czlowieka jest w kazdym
zapisana (Krishnamurti, 1994, s.10-11). Jednostka jest cztowiekiem, a ten calg ludz-
koscia. Kazdy jest mieszaning nienawisci i mitosci, strachu i odwagi, przemocy i
tagodnosci. RozdZwiek miedzy wspdlczynnikiem zmiany w technice i technologii a
wspétczynnikiem zmiany w psychologicznym funkcjonowaniu czlowieka lezy u
podstaw kryzysu ludzkosci. Zdecydowana przewaga w rozwijaniu sfery intelektual-
nej nad sferami emocjonalng i duchowg zbiera Zniwo w postaci konfliktéw. Akcen-
towanie w rozwoju gltéwnie racjonalizmu, nawotywanie do gromadzenia wiedzy,
przypisuje J.Krishnamurti tzw. autorytetom. W oddaniu si¢ im upatruje przyczyn
poglebiania sie kryzysu.

Pomimo zdobywania i korzystania z wiedzy racjonalnej gtoszonej przez auto-
rytety cztowiek jest niedojrzaty, pusty wewnetrznie. Owa pustka wewnetrzna wynika
z tego, ze $wiat jest poznawany z drugiej reki (Krishnamurti,1994, s.8). Ludzie Zyja
zadowalajgc si¢ opisami i opowiesciami innych. Podobng mysl wyrazal juz Platon
wskazujac, ze jesli uczen korzysta tylko ze stowa mdéwionego i pisanego ,bedzie
sobie przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie z
wnetrza siebie samego. Uczniom swoim dasz tylko pozér madrosci, a nie madroéé
prawdziwg” (Platon, 1958, s.121).

J. Krishnamurti ostrzega przed wewnetrzna pustka, zachecajac do krytycznej
refleksji nad poddaniem sie autorytetom, promowaniem konformizmu, stosowa-
niem rytualéw, tlumieniem pragnien, kontrolowaniem mysli, powstrzymywaniem
apetytéw itp. Wskazuje, Ze czlowiek wzorujac si¢ na innych (autorytetach) zatracit
w sobie to, co jasne i oryginalne, a w efekcie stal si¢ maly i tepy. Przestal by¢ sobg i
nadal oddala sie od siebie. Umyst zmuszony do uznania ustalonego wzorca mysle-
nia stal sie udreczony i zlamany. Jako Zrédlo powyiszych probleméw wskazuje
J.Krishnamurti przymus kreowany przez srodowisko pelne autorytetéw.

Autorytety wskazuja droge poznawania z zewnatrz do wewnatrz. Przez wyrze-
czenia, éwiczenia, odciecie od $§wiata, odrzucenie cielesnych pragnien, poszukiwanie
czego$, co jest w §rodku, ma przebiega¢ dazenie do wewnetrznego kwiatu pigkna i
miloéci. Wskazywana przez autorytety medytacja nad sobg nie doprowadzi jednak
do poznania prawdy i siebie, bo czlowiek istnieje tylko w zwigzkach z rzeczami i
pojeciami, w relacjach z innymi, nie w izolowanej medytacji (Krishnamurti, 2002,
5.47). Jest tylko czlowiek, jego stosunek do $wiata, do innych ludzi, poza tym nie ma
nic. Do Prawdy nie wiodg zadne $ciezki, bo prawda jest Zywa, nie tkwi w jednym
miejscu i nie jest statyczna. Prawda porusza sig, jest czyms$ nie znajacym spoczynku.
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Prawda jest to, czym w danej chwili czlowiek sie staje: gniewem, przemoca, cierpie-
niem, smutkiem, radoscig i pelne tego zrozumienie, mozliwe jest przez uzyskanie
wgladu w siebie. ]J.Krishnamurti przyznaje, ze cztowiek automatycznie podaza
wskazang droga przyjmujac bezkrytycznie zapewnienia o istnieniu innej, obiecywa-
nej rzeczywistosci. Jezeli taki umyst-méwi uczony-szukajac odpowiedzi na pytanie
»kim jestem?” cos znajduje, to jest to tylko co$ na miare wlasnego znieksztalcenia
(Krishnamurti, 1994, s.8).

J.Krishnamurti proponuje odwrotna droge poznania: od wewnatrz. Odrzuca
zadreczanie siebie wyrzeczeniami, ktdre tamia i zniewalaja, odrzuca autorytety, caly
dotychczasowy porzadek, po to by nareszcie umozliwi¢ uwolnienie sie z pulapki,
ktdéra stanowi ludzkie powazanie. Efektem bedzie wstuchanie si¢ w siebie i ustysze-
nie siebie. J.Krishnamurti odwraca takze ludzkie oczy. Nawoluje do skierowania
oczu do wewnatrz, nie na zewnatrz, bo tam sg tylko ,wystawy sklepowe” (Krishna-
murti, 1994, s.10). Twierdzi, ze nie ma nikogo, kto mdgltby wskazaé droge do Praw-
dy. Dla zadnego cztowieka nie ma autorytetu, nauczyciela, przewodnika, poza nim
samym. Kazdy spelnia te role dla siebie.

Gdy autorytety zostang odrzucone nastapi zintegrowanie osoby i odnajdzie
ona siebie. Gdy odrzucone zostang schematy i rytuatly, czlowiek bedzie mdgt wstu-
chac sie w siebie, bedzie mégl by¢ dla siebie nauczycielem.

Na gruncie wspodtczesnej nauki zblizone poglady gloszone sa z perspektywy
fenomenologicznej (Giorgi 2002) i wyrazone w postaci jakoSciowego modelu badar.
Zwolennicy takiego modelu badawczego méwia: , Tego, co inni czujg i mysla w Za-
den sposob ani badacz, ani jakikolwiek inny zewnegtrzny obserwator nie jest w sta-
nie zaobserwowac” (Nowak, 1985, s. 69). Jest w stanie odkry¢ to tylko sam cztowiek i
dlatego moze by¢ dla siebie nauczycielem.

Fundament drugi - poznawanie siebie

Otaczajaca, kultura konkurencji, pragnienia wladzy, sukcesu, posiadania jest
wynikiem oddania sie autorytetom, zdobywania wiedzy wylacznie racjonalnej za-
stepujacej poznawanie siebie. Cztowiek tak bardzo oddalil si¢ od siebie samego, ze
nie rozumie réznicy miedzy wiedza a madroécig. Uparcie dazy do gromadzenia
wiedzy i jednocze$nie oddala si¢ od madrosci. Nawet w poznawaniu siebie nie od-
réznia gromadzenia wiedzy o sobie, od uczenia si¢ siebie samego (Krsishnamurti,
2002, 5.38-39). Posiadanie wiedzy tylko racjonalnej i nieznajomos¢ siebie §wiadczy o
braku integracji na wszystkich poziomach.

Konsekwencjg jest poszukiwanie sukcesu, dazenie do bycia kim§ innym niz si¢
jest i jednocze$nie niedostrzeganie siebie. Pragnienie bycia kim$ innym nazywane
jest potrzeba zmiany. Niezadowolenie z siebie jest jednak poczatkiem zawisci.
Wspotczesny system edukacyjny sklania niestety do bycia innym niz sie jest. Pod-
stawa sg uwarunkowania, ktére tkwia w ambicji, pragnieniu sukcesu, tradycjach,
regutach, religiach, rytuatach, pozycji spolecznej, prestizu, autorytetach. Przypisa-
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nie do okredlonej kultury, miejsca jest réwniez uwarunkowaniem. Cztowiek jest
uwarunkowany i narzuca sztywne uwarunkowania dzieciom, wzmacniajac tym
samym zawis¢. Pragnienie wladzy, pieniedzy, posiadania, czyni czlowieka niewolni-
kiem - twierdzi J. Krishnamurti. Wspéiczesna edukacja daje ku temu podstawe,
ksztattuje ludzi konformistycznych, przystosowanych do zachlannego otoczenia,
specjalizujacych sie w ucieczce od wolnosci (Fromm, 1978).

Zmuszanie cztowieka, przez narzucenie mu uwarunkowan, do bycia kims in-
nym niz jest, wywoluje intuicyjnie wyczuwana, wewnetrzng sprzeczno$¢ prowadzg-
cg do oporu. Stad rodza sie trudnosci, niechel, agresja, zaburzenia funkcjonowania
czlowieka w relacji ze sobg i z innymi oraz powierzchowno$¢ poznania. Nie mozna
usifowa¢ sta¢ si¢ kim$ innym-twierdzi J. Krishnamurti. Wysitek gromadzenia wie-
dzy, nienaturalnego przeksztalcania wtasnego postepowania, bedzie zawsze prowa-
dzi¢ do znieksztalcen. Jedynym rozwigzaniem jest wglad w siebie.

Tylko zrozumienie i poznanie siebie przez obserwacje, dostrzeganie wszyst-
kich przejawéw wtasnego zachowania moze prowadzi¢ do przemiany i powrotu do
pierwotnego celu - rozwijania madrosci. Z powyzszym podejsciem koresponduje
poglad o pedagogice wyzszych stanéw $swiadomosci W. Pasterniaka (por. Paster-
niak, 2003).

Kluczowym pojeciem w poznawaniu siebie jest integracja §wiadomosci. Swia-
domos¢ jest obszarem, na ktérym dziata mysl, ale obejmuje réwniez uczucia, dzia-
tania, motywy, intencje, leki, przyjemnosci, tesknoty, poniewaz jest jedna. W ujeciu
J. Krishnamurtiego $wiadomos$¢ nie dzieli si¢ na swiadomos¢ i pod§wiadomos¢, bo
jest jedna, bez dzielenia na poziomy. Cztowiek moze by¢ swiadomy calego pola i
dopiero taki stan umozliwi dzialanie z pelna, a nie czesciowa uwaga. W zintegrowa-
nej swiadomosci scalenie dotyczy wszystkich poziomdéw w tym samym czasie, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci dokonania podzialu na procesy wewnetrzne i ze-
wnetrzne, poniewaz kazdy proces zawsze jest jeden, jest jednolity, jak dwie strony
tego samego medalu, ktdre istniejg razem i jednoczesnie. Nie ma granicy miedzy
tym, co wewnetrzne a tym, co zewnetrzne i nie ma miedzy nimi sprzecznosci. Jesli
czlowiek nauczy sie dostrzegal owa jedno$¢, wtedy przestanie zy¢ fragmentami,
przestanie uczyc¢ si¢ o sobie i zacznie uczyc sig¢ siebie.

Tradycyjna koncepcja poznawania siebie, opiera si¢ jednak na modelu inte-
lektualnym. Umyst w niej stanowi catkowite pole istnienia, a rozumienie opiera sie
na zdobywaniu wiedzy o sobie w kontekscie przeszlosci. Poznanie siebie zostaje
sprowadzone do poznawania uogélnionego organizmu ludzkiego, ktéry rozbierany
jest na czesci, na procesy (np. psychologia poznawcza, psychoanaliza). Na podsta-
wie wyodrebnionych i wyizolowanych elementéw nastepuje préba zrozumienia
dziatania poszczegdlnych fragmentdw, a nastepnie wnioskowanie o funkcjonowaniu
catosci. Stuzag temu np. modele funkcjonowania umystu. W zyciu cztowieka rozkta-
danie struktury wlasnego ,ja” na warstwy odbywa sie krok po kroku, czasami trwa
przez lata i w ostatecznosci okazuje sie, Ze nic nie zostalo odkryte, a czlowiek nie
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dowiedzial si¢ o sobie niczego. Tym samym nie przesuwa si¢ ani o krok w dazeniu
do madrosci.

W ujeciu J. Krishnamurtiego rozumienie opiera si¢ na uczeniu sie siebie, ktére
osadzone jest w terazniejszosci. Takie poznanie jest mozliwe przy zrozumieniu, ze
jedyny sposéb poznania tkwi w spojrzeniu zupelnym, bezposrednim, bez uwzgled-
nienia czynnika czasu. Eksponowanie jednego fragmentu bytu (np. intelektu) unie-
mozliwia dostrzeganie calodci zycia, wyglusza wrazliwo$¢ na sygnaly, uniemozliwia
pelng integracje. Aby odbiera¢ sygnaty, nie moze by¢ rozdzwigku miedzy organi-
zmem a psyche. W tym celu trzeba pielegnowa¢ i rozwija¢ wrazliwo$¢ wyrazong w
umiejetnosci osiggania stanu ciszy umystu, po uwolnieniu si¢ od wiedzy racjonal-
nej, od tego co znane, od cigzaru wtasnej rzeczywistosci (Krishnamurti, 1999, s. 8-9).
Osiagniecie integracji daje moc przejrzystego myslenia, dlatego edukacja to pozna-
nie siebie.

Fundament trzeci - przemiana

Czlowiek uwarunkowany, karmiony wylacznie wiedza racjonalna, zapatrzony
w autorytety, ma zaleglosci w poznawaniu siebie. Rozwija w sobie zastepcze potrze-
by, pragnie poréwnywac si¢ z innymi, by¢ inny niz jest. Sg tc jednak dzialania
wbrew czlowiekowi i wywoluja wewnetrzne konflikty. Dazac do ich pokonania
cztowiek dokonuje zamachu na wolnos¢, narzucajgc sobie lub innym dyscypline i
przymus. Zawieraja si¢ one w odtwarzaniu schematdéw, regul, rytualéw, przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie, przez tradycje, religie, ustanawiane zasady
wspdlzycia spolecznego itd. Odtwarzane sa w poréwnywaniu i ocenianiu cztowieka.
Efektem jest otepienie i bierne przystosowanie si¢ do falszywej rzeczywistosci, a
nastepnie zrzucenie odpowiedzialnosci za siebie. Przymus i dyscyplina przybieraja
postaé réznych form nacisku, niszczac jednoczesnie formy wspétpracy. W relacjach
z drugim czlowiekiem przymus i dyscyplina leza po przeciwlegtej stronie mitosci i
calkowitego zaufania. Edukacja oparta na dyscyplinie i przymusie uczy kocha¢ suk-
ces, oparta na mitosci i zaufaniu uczy kocha¢ to, co robimy i robi¢ to z pelnym za-
angazowaniem.

Zintegrowanie $wiadomosci nie wymaga zadnej dyscypliny, poniewaz gdy czy-
ni sie co$ gleboko prawdziwego, dobrego, pigknego z calym zaangazowaniem, wtedy
nie ma sprzecznosci i nie ma potrzeby dyscypliny lub przymusu. Droga do uwolnie-
nia sie od przymusu jest prawdziwe zrozumienie. Prawdziwe zrozumienie jest jed-
noczesnym rozwigzaniem problemu, a mozliwe jest dzieki przemianie na drodze
rewolucji. Tylko nagla przemiana odrodzi cztowieka.

Ukoronowanie - integracja osoby

Istotg edukacji jest samowiedza, ktdra jest poczatkiem madrosci. Samowiedzy
nie mozna zdoby¢ przez poznanie intelektualne i za posrednictwem stéw. Wykracza
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ona poza myS$l intelektualna i poza percepcje zmystowa odtwarzana w stowach.
Mozliwa jest do zdobycia tylko w trakcie bezposredniego doswiadczenia rzeczywi-
stosci. Wiedza pochodzaca z doswiadczenia bezposredniego nie polega na rozrdz-
nianiu, klasyfikowaniu, abstrahowaniu, nie mozna jej weryfikowaé, nie jest przed-
miotem wnioskowania. Nie jest mozliwa rowniez do ujecia w slowa, poniewaz jest
niedostgpna zmystom 1 rozumowaniu, z ktérych poczatek biorg pojecia i stowa.
Bezposredniego doswiadczenia nie mozna uja¢ w stowa, gdyz stowa dotycza tylko
wiedzy racjonalnej. W poznawaniu stowa wchodza miedzy czlowieka a badana
rzecz, $3 ograniczajace, a ograniczony umyst nie moze poznac nieograniczonego.

J. Krishnamurti mowi: ,, 7ak dfugo jak nazywamy to, co jest, wystepuje zwigzek
miedzy umystem a tym, co jest. Kiedy zas nie wystepuje proces nazywania-ktory jest
pamigcig, samg strukturg umystu-wowczas nie ma tego, co jest. Wiasnie w tej prze-
mianie dochodzi do integracji” (Krishnamurti, 2002, s. 62). Integracja w ujeciu
J. Krishnamurtiego to osigganie wieczystej harmonii w drodze wewnetrznej prze-
miany. Jedyna integracja to integracja osoby.

Iwona Kopaczynska
Summary

The author presents pedagogical aspects of Jiuduu Krishnamurti’s views in the context
of integration ideas. She points to the basics of his pedagogical thought concentrated around
the three questions: Who teaches? What teaches? How teaches? On the basis of the analysis of
Jiuduu Krishnamurti’s views, the author makes an attempt to answer the three asked qu-
estions. She presents the essential concepts of the thinker’s teachings which lead to the inte-
gration of a person.
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