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1. Szkolna wiedza o Kochanowskim w latach 1918-1939

Genialna, zarazem do klasycznych skojarzen Horacjanskich nawigzujgca intu-
icja artystyczna Kochanowskiego, podsuneta mu niegdy$ znamienne wyznanie:

Jednak mam te nadzieje, Ze przedsie za laty

Nie beda moje czule nocy bez zaptaty;

A co mi za Zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwg wiek pdzniejszy!.

Poeta nie pomylil sie i bardzo trafnie przepowiedzial trwalg Zywotnos¢ swojej
twdrczosdci poetyckiej. Od chwili bowiem puszczenia w obieg czytelniczy jego tek-
stow rekopi$§miennych, a zwlaszcza od ich pierwszych edycji, zdobyly sobie one od
razu uznanie i wysoka ocene. I spuscizna ta, starannie zebrana i przekazana potom-
nym, idzie triumfalnym pochodem juz przez cztery stulecia. Na niej ksztalcily sie
niemal wszystkie pokolenia mtodziezy polskiej, poczawszy od czaséw Kochanow-
skiego az do chwili obecnej. W pelni zatem urzeczywistniaja si¢ daleko w przysztosé
siegajace nadzieje poety:

[...] abym i w tej $miertelnosci

I potem byt u ludzi w powiesci uczciwej,

A nie podlegat wszytek $mierci zazdrosciwej?..

Nasza uczaca si¢ mlodziez poznawala twdrce czarnoleskiego z kilku Zrédet: z
podrecznikéw szkolnych, opracowan naukowych i metodycznych oraz na lekcjach
retoryki, poetyki, gramatyki, popisach uczniéw, a potem historii literatury i styli-
styki, dalej - z wlasnej lektury jego dziel, z wypowiedzi innych pisarzy i artystéw, a
obecnie za$ takze z przekazéw radiowych, telewizyjnych i internetowych. Przypo-
mnijmy zatem najwazniejsze owe Zrédta i oceny ,,budujace”, zwlaszcza w dydaktyce

']J.Kochan ows ki, Muza. [w:] Dziela polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, Warszawa
1972, s. 127.
2 Tamze, s. 128.
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szkolnej, a takze zwré¢my uwage na dzieje slawy poety, z ktérymi mlodziez zapo-
znawata sie w latach 1918-1984.

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz rok 1918 nie stanowil daty przelomowej w dzie-
jach nauczania literatury ojczystej?, to jednak odzyskanie niepodleglosci odegrato
bardzo wazna rolg, umozliwiajac pelna kontynuacje podejmowanych uprzednio
zamierzen. W chwili bowiem odzyskania niepodleglosci zaréwno szkoly srednie
Galicji, jak 1 Krolestwa, mialy podreczniki do literatury polskiej, ktére wyposazaty
ucznidow w do$¢ nawet obszerng wiedze o Janie z Czarnolasu. A poniewaz z niekto-
rych korzystano jeszcze przez pewien czas i po roku 1918, przypatrzmy sie szczego-
fowie) glownym wydawnictwom.

Bardzo waznym zrodiem wiedzy o Kochanowskim w okresie lat prawie piec-
dziesieciu byl Podrecznik do nauki dziejow literatury polskiej

A. 1 M. Mazanowskich, wydany po raz pierwszy w Krakowie w 1899 1 wznawia-
ny az po rok roku 1947. Od innych ujec rdznil sie on tym, ze podawat nie tylko
0golng charakterystyke utwordow poety, utrzymang w tonie rzeczowym, ale zapo-
znawal tez czytelnika z bogatym zestawem rdéznorodnych o nim publikacji, reje-
strowal daty pierwszych wydan dzief tacinskich i polskich, zamieszczal wypowiedz
Reja i bezimiennego autora Proteusa, przytaczatl wyimek Zalow nagrobnych Klono-
wica, a ponadto dawat streszczenia czolowych dziel, jak Szachow, Zgody, Satyra,
Piesni swietojarniskiej o Sobdtce, Carmen macaronicum, Odprawy postow greckich,
Trenowi Piesni. Autorzy dobrze znali 1 rozumieli tworczos¢ czarnoleskiego artysty,
dlatego rozwazania swe zamkneli nastepujacym stwierdzeniem:

Stworzy! poezje catego narodu; stworzyt jg od razu wzniosta, szlachetna, narodowg 1
piekna. [...] Uprawial z powodzeniem niemal wszystkie nadwczas znane rodzaje poezji epicz-
nej, lirycznej i dramatycznej*.

Mlodziez korzystajaca z tego podrecznika zapewne dobrze poznawata pisarza i
musiata tez nabierac przekonania do niego oraz do jego dziel. Pozyteczng ksigzka,
ktéra zapoznawala uczniow szkoly sredniej i z utworami Kochanowskiego, byty
takze Wypisy polskie dla klas wyZszych, 1. Chrzanowskiego 1 K. Wojciechowskiego,
podrecznik, ktéry obowigzywat od 1918 roku. Autorzy, Swietni znawcy 1 wielbiciele
czarnoleskiego piesniarza, poswiecili mu dwadziescia osiem stronic. W tok bardzo
syntetycznego wykladu wplatali tez teksty literackie. Znalazty si¢ tu fragmenty Saty-
ra, Muzy i fraszek: Do fraszek, O KoZle, O doktorze Hiszpanie, Na pieszczone zie-
miany, Do Hanny, Na Konrata, O Hannie, Na zdrowie, Do gor i lasow, Na dom w
Czarnolesie, Na lipg; dalej pie$ni: Czego chcesz od nas, Panie, Wieczna sromota, Jest
kto, co by wzgardziwszy ty doczesne rzeczy; Trudna rada w tej mierze; Gdzieskol-
wiek jest, Nie dbam, aby zimne skaly; Serce roscie patrzgc na te czasy; Nie masz 1 po

SW.Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach polonistyki szkolnej, ,,Ruch Literacki”

1968, nr 6, s.351-361.
tA.iM.MazanowscYy, Podrecznik do nauki dziejow literatury polskiej, wyd. VII,

Warszawa - Krakow 1928, s. 66.
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drugi raz nie masz; z Piesni swietojariskiej o Sobotce: Panny I, I1, VI, X, XII, a wresz-
cie psalmow: 7, 74, 91, 104. Badacze omowili tez Odprawe postow greckich i Treny,
ale tekstow nie zamiescili, ttumaczac, iz obydwa dziela muszg by¢ czytane przez
uczniow w calosci. W rozwazaniach podsumowujacych twdrcy podrecznika pisali:

Kochanowski tworzyt nie dla zysku i nie dlatego, aby innych uczy¢ czy to madrosci, czy
cnoty, ale nade wszystko dla mitosci samej poezji, ktéra mu byta potrzebg serca [...]; o stawe
chodzito mu bardzo i to nie tylko o doczesna, o rozglos za zZycia, ale nade wszystko po smier-
ci, 0 nieSmiertelng stawe-.

Mtodziez i z tej pracy dowiadywala sie wiele o tworczosci Jana Kochanowskie-
go 1 mogla nabrac osobistego zaufania do jego spuscizny literackie;.

Nalezy przypomniec tez, ze w roku 1919 Biblioteka Narodowa w Krakowie wy-
data 7reny ]J. Kochanowskiego z obszernym wstepem 1 bogatym komentarzem T.
Sinki. Do roku 1950 ukazato sie jedenascie wydan. W tym réwniez czasie, w opraco-
waniu T. Sinki, ukazata sie w Bibliotece Narodowej Odprawa posfow greckich i do
roku 1949 byla wznawiana dziewieciokrotnie. Z tych edycji, mimo zmieniajacych sie
metod nauczania literatury 1 réznych tendencji w zakresie teorii interpretacji dzieta
literackiego, korzystali zarowno nauczyciele, jak 1 uczniowie co najmniej w ciagu
czterdziestu lat. Wstepy T. Sinki do dziel Kochanowskiego, stanowigce gruntowne
studia, dawaly miodziezy wiedze rozlegla, a jednoczesnie ulatwialy czytelniczy
kontakt z tekstami poety. Dodajmy jeszcze, Ze Julian Ejsmond, w trosce o wzboga-
cenie wiedzy mlodego czytelnika o obcojezyczng tworczos¢ Kochanowskiego, w
roku 1919 przelozyt i wydal utwory tacinskie.

Réwnoczesnie rozwaznym propagatorem dziel mistrza czarnoleskiego 1 wie-
dzy o nim, byl Kazimierz Woycicki. W Stylistyce i rytmice polskiej przytaczat go az
trzynascie razy® i podawatl fragmenty z Hymnu, dalej 111 IV trenu, Wezwanie Hanny
do Czarnolasu, psalmu 18 i 104, Piesni swigtojaniskiej o Sobotce, Satyra, piesni
Gdzieskolwiek jest. Wiecej utworéw w catosci zamiescil w ksigzce pt. Zycie polskie.
Wypisy dla klasy IV i V szkoly sredniej. Figurowaly tam: O Wandzie, z Sobotki
piesn Panny XII, O doktorze Hiszpanie. fragment z Apoftegmatow, Na most war-
szawski, O Rzymie i pie$n Czego chcesz od nas, Panie... Do dziel Kochanowskiego
odwolywatl sie¢ Wéycicki rowniez w Rozbiorze literackim w szkole. Pouczajac na-
uczycieli o ukazywaniu powigzan miedzy niektérym i utworami, pisal: ,Sprawa
zwigzkow, wplywdéw, pozyczek, tak interesujaca badacza, nie istnieje dla zwyklego

SI.L.Chrzanowski, Kk Wojciechowski, Wypisy polskie dla klas wyZszych
szkot srednich. Cz. 1, wyd. VI, Lwow -Warszawa 1926, s. 129. Wyd. I. Lwéw 1913, nosilo inny
tytul: K. Wojciechowski, Wypisy dla klas wyzszych. Cz. 1 (do 1822). Na podstawie
Historii literatury niepodleglej Polski 1. Chrzanowskiego. W nast¢pnych edycjach 1. Chrza-
nowski jest juz wymieniany jako wspotautor.

6 K. Wéycicki, Stylistykai rytmika polska, wyd. VI, Warszawa - Krakow - Lublin -
1.6dz - Paryz - Wilno - Zakopane 1925, s. 11, 12, 36, 37, 179, 181.

7 Tenze, Zycie polskie. Wypisy dla klasy IV i V szkoly sredniej, wyd. I, Warszawa -
Krakow - Lublin - L6dz - Poznan - Wilno - Zakopane 1923, s. 8-11, 74-75, 76-80.
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czytelnika, o ile przeto nie nasuwa si¢ w szkole (np. Treny, Ojciec zadZzumionych)’®.
Podobnie tez i przy innych propozycjach metodycznego postepowania nauczyciel-
skiego przywotywal szesnastowiecznego lutniste. ,Taka np. fraszka Kochanowskie-
go O doktorze Hiszpanie doskonale nadaje sie na przerébke sceniczna. Dialog poety
stanowi podniete do rozwinigcia, wskazuje kierunek rozmowy™. Albo jeszcze inne
zalecenie pouczajace:

Do najbardziej interesujacych ¢wiczen tam, gdzie istnieje odpowiedni material, nalezy:
porownywanie dwoch pokrewnych utwordw tego samego autora [...] badZ réznych autordw,
np. piesn Kochanowskiego O dobrej stawie i Ody Mickiewiczal©,

Interesujacym podrecznikiem byla Krotka stylistyka oraz teoria wierszowania
H. Gallego!!. Ten bardzo twdrczy dydaktyk nawigzywal w wymienionej pracy do
dziel Jana z Czarnolasu przy omawianiu takich zagadnien, jak zwiezlos¢ wypowie-
dzi, funkcje barbaryzmow, znaczenie apostrofy, teoria rytmu, rodzaj rymdéw, a
wreszcie charakterystyka strof.

Ciekawg ksigzke dla mlodziezy napisaly takze Cecylia Bogucka i Cecylia Nie-
wiadomska. Autorki dos¢ pomystowo opracowaly w niej Hymn, wybdr fraszek,
piesni, psalméw i 7reny. Godne uwagi s3 tam zwlaszcza polecenia systematyzujace i
utrwalajace wiedze o Kochanowskim, jak np.

Co znacza wyrazenia: «Ten pan, zdaniem moim, kto przestal na swoim», «Cnota skarb
wieczny»?; Czym roznig sie utwory Kochanowskiego od utwordw Reja?; Jakie zastugi potozyt
Jan Kochanowski dla jezyka polskiego?!?.

Podrecznik zamieszczal rowniez 1 wykaz tanich wydan utwordw poety. Uczacy
sie korzystali wiele z tej pomocy i zapewne nie raz zainteresowali sie osobiscie twor-
Cz0$C13 piewcy wsi spokojnej.

W 1922 roku ukazat sie urzedowy dokument ministerialny, ktéry ramowo
okreslal zakres wiedzy ucznia o twdrcy Zgody. Polecal on nauczycielom, aby mto-
dziez szkot srednich poznala: zyciorys, wybor fraszek, piesni, psalmow. Piesn swig-
tojaniskg (w wyborze), Muze (poczatek), Odprawe postow greckich 1 Trenyl’. W
dziale B; Monografii i rozpraw, poSwieconych rozbiorom utwordow, znajdowaly sie
takze prace o Kochanowskim: I. Chrzanowskiego Historia literatury niepodlegfej
Polski (w wyborze) i B. Chlebowskiego Jan Kochanowski w swietle wlasnych utwo-

8 Tenze, Rozbior literackiw szkole, Warszawa 1921, s. 88.

? Tamaze, s. 96.

10 Tamaze, s. 97.

1 H. G alle, Krotka stylistyka oraz teoria wierszowania, wyd. VIII, Warszawa (b.r.w.),
s. 10, 15, 23, 40, 42, 46. Cytowane wydanie musiato si¢ ukazac po 1921 r., gdyz VI wyszio wia-
snie wr. 1921.

2C.Bogucka,C.Niewiadomska, Nass pisarze, ich Zyciei dziela. Krotki zarys
dziejow pismiennictwa polskiego, wyd. 11, Warszawa - Lublin - L6dzZ - Poznan (1920).

1> Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego, Program gimnazjum
panstwowego. Wydziat Humanistyczny, wyd. 111, Warszawa 1926, s. 6.
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row. Ponadto w spisie wierszy do wyuczenia si¢ na pamie¢ proponowano Hymn,
jedna fraszke lub piesn oraz jeden tren!.

W tym samym roku, w zwigzku z hastami uaktywnienia twdrczej samodzielno-
Sci myslenia uczniow w procesie odbioru dziela literackiego, pojawily sie nawet dla
miodziezy rozne prace metodyczne, zawierajace ciekawe polecenia. Do tej serii pu-
blikacji nalezy pomystowo opracowany zbiér zagadnien Stanistawa Adamczewskie-
go. Badacz poswiecil Kochanowskiemu wiele miejsca i na dziewieédziesieciu stroni-
cach zamies$cit 401 zadan i pytan, ktore odnosily sie¢ do réznych dziel i ujmowaly
wielorakie kwestie, np.

Do ktorego z dwu typow tragedii nalezy Odprawa: do «tragedii losu» czy do «tragedii
charakteru», czy tez stanowi potaczenie tych dwu typow? [...] W ktorych trenach uczucie ma
przebieg spokojny, w ktorych gwattowny? [...] Jaki mdgt by¢ cel napisania Trenow? [...] Co
zawdzieczam Kochanowskiemu? [...] Mdj ulubiony utwdor Kochanowskiego (umotywowac;
mozna tez przeprowadziC ankiete)'>.

Autor w Przedmowie zaznaczyl, ze Zbior zadan i pytarni chcialby

nie tylko utatwi¢ opanowanie przedmiotu, zzycie sie z nim, lecz takze nauczy¢ myslec,
obserwowac, porownywac, wysnuwac wnioski, zdawac sobie sprawe z wtasnych upodoban,
wigzac nauke z zZyciem, stawiac zagadnienia samoistnie!’s,

Praca Adamczewskiego jest zatem ciekawa i bardzo pozyteczna. Gdyby mto-
dziez wykonala wszystkie polecenia autora, doskonale poznalaby twdrczos¢ pierw-
szego, najwybitniejszego polskiego poety. Z tego pomystowego Zbioru zadan i pytan
1 dzi$ jeszcze wiele moze skorzysta¢ zarowno nauczyciel, jak i uczen.

W 1923 roku ukazala sie Literatura Polski przedrozbiorowej w szkole sredniej
Andrzeja Boleskiego. Autor na stu dziesieciu stronicach zamies$cil: Muzg (36 w.),
szesnascie pie$ni, dwadziescia szes¢ fraszek, Odprawe postow greckich, Treny, De-
dykacje do Psafterza, dziewie¢ psalmow, elegie Do Piotra Myszkowskiego (,,Muzo,
porzu¢my brzegi Anienu $liczne”) i piesn Do Zgody (oba utwory w ttumaczeniu J.
Ejsmonda). Przytoczyl nadto fragment z Przedmowy Jana Januszowskiego do pierw-
szego zbiorowego wydania dziel Kochanowskiego w Krakowie, w 1585 roku. Na
dwudziestu czterech stronicach podal tez wskazéwki metodyczne dla nauczycieli i
zaznaczyl, Ze mlodziez do tekstow szesnastowiecznych odnosi sie obojetnie:

Stad wynika naprzdd koniecznos¢, zeby nauczyciel, ktory ten trud podejmie, byl nie-
omal entuzjasta na punkcie literatury staropolskiej. Tak - musi by¢ rozmitowany w jezyku,
ktéorym ona do nas przemawia, w atmosferze, ktorg tchnie ku nam. Ale procz tego musi by¢ i

14 Tamze, s. 131 16.
15S.Adarnczewski, Zbior zadari i pytan z literatury polskiej dla uczniow szkoly
sredniej. Cz. 1. Wiek 161 17, Lwow - Warszawa 1922, s. 70, 100, 109, 110.

16 Tamze, s. 3.
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pedagogiem z zamitowania. Dopiero te dwie zalety razem przyniosa mu zwyciestwo w postaci
Zywszego zainteresowania miodziezy'’.

Praca Boleskiego zapewne dobrze stuzyla nauczycielom i uczacym sie. Mio-
dziez na podstawie stosunkowo bogatej panoramy utworéw mogta swietnie poznac
program poetycki, jak rowniez walory osobowe 1 pisarskie autora Proporca.

W tym samym roku ukazaly sie Konstantego Wojciechowskiego Wskazowki
metodyczne. Ten znakomity uczony i dydaktyk, dobry znawca dziet Kochanowskie-
go, zalecal, aby w gimnazjum wszystkich typow poswieci¢ czarnoleskiemu piesnia-
rzowl w klasach szostych

mniej wiecej piagta czes¢ wszystkich lekcji szkolnych (w wydz. Matem.-przyrodn. jedna
sz0stg). Jesli sie uda doprowadzi¢ do tego, ze uczniowie odczuja szlachetnosc i piekno jego
poezji, jesli dzieki lekturze jego utworow wmysla sie w §wiat humanizmu polskiego, pochwy-
ca dostojny typ poety-humanisty, osiagna wiele!8,

Wojciechowski prawie na trzynastu stronicach zamiescit bardzo interesujace
zalecenia 1 ukazal, jak nalezy metodycznie postepowaé w procesie przyswajania
sobie przez mlodziez dziel Kochanowskiego. Jesli nauczyciele w praktyce stosowali
sie umiejetnie do podawanych wskazowek, to istotnie przyblizali uczniom postac
poety, gruntownie ich zapoznajac z jego dorobkiem pisarskim i zachecajac do pel-
niejszego zzycia sie z jego dzietami.

Z mysla o wzbogaceniu wiedzy uczniow o Kochanowskim 1 upowszechnianiu
jego utworow T. Sinko wydat w 1927 roku Piesni i wybor innych wierszy w Bibliote-
ce Narodowej. Obszerny i bardzo interesujaco napisany Wstgp doskonale zapozna-
wal czytelnikdw m. in. z geneza, watkami tematycznymai, jezykiem, kompozycjq i
wersyfikacja utwordow. Do edycji tej czesto siegali polonisci szkolni 1 mtodziez.

W roku 1928 uczniowie otrzymali 7renyw opracowaniu S. Adamczewskiego, w
wydaniu Wielkiej Biblioteki, ktdra zaczetla sie specjalizowac w edycjach dziet dla
mlodziezy szkot srednich. Kazda publikacja Wielkiej Biblioteki sktadata sie z dwdch
czesci: z tekstu utworu oraz z objasnien i przypisow. Ciekawie i bogato przedsta-
wialy sie zwlaszcza przypisy. Na przykiad przy 7renach zajmowaly one prawie trzy-
dziesci osiem stron druku i wyjasniaty takie kwestie, jak geneza 7renow1 ich nasla-
downictwa; podawaly takze 7reny Tobiasza Wiszniowskiego (z 1585 r., w wyjatkach)
oraz inne stawne poematy bdlu rodzicielskiego, jak Owidiusza Niobe, Stowackiego
Ojca zadzumionych i, proza, O Adamie Zeromskim Stefana Zeromskiego. Zamiesz-
czono tez przy tym i fragmenty rozbiordw literackich 7renow: W. Nehringa Kompo-
zycja ,,Trenow” ze studium ,,Treny” Jana Kochanowskiego (,,Biblioteka Warszaw-
ska”, 1881) oraz ,, Treny na smierc corki” Jana Kochanowskiego i ,, Ojciec zadZu-

17 A. Bo l es ki, Literatura Polski przedrozbiorowej w szkole sredniej, t. I, Warszawa

1923, s. 232.
BK.Wojciechowski,S.Szober,B.Nawroczynski, Wskazowki meto-

dyczne do programu gimnazjum panstwowego. Jezyk polski (gimnazjum wyZsze), Warszawa
1923, s. 145.
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mionych w EI-Arisz” Juliusza Stowackiego (zestawienie historycznoliterackie i es-
tetyczne przez Jozefa Szujskiego). Adamczewski podal rowniez i dodatkowe zZrédia
wiedzy o Trenach, mianowicie: Felicjana Falenskiego

»1lreny” Jana Kochanowskiego (,Biblioteka Warszawska”, 1866), T. Sinki
Wstep do wydania Trenow w Bibliotece Narodowej oraz Mieczystawa Hartleba Na-
grobek Urszulki. Studium o genezie i budowie , Trenow” (Krakéw 1927)1. W po-
dobny sposob Adamczewski opracowal Odprawe posfow greckich® oraz Wybor
poezjrl,

Mtlodziez szkolna otrzymata wiec wazne dziela z bogatymi objasnieniami, cie-
kawymi przypisami oraz cenng bibliografig studiow o tekstach. Mogla przeto na-
wigzac pelniejszy kontakt z twérczoscig Kochanowskiego i znacznie poglebié¢ wiedze
O nim.

W 1928 roku ukazaly sie tez we Lwowie Fraszki w opracowaniu Stanistawa
Lempickiego. Aczkolwiek nie byla to edycja z serii lektur szkolnych i nie przynosila
tak gruntownego studium jak Presni, Trenyi Odprawa postow greckich w wydaniu
krytycznym (Wielkiej Biblioteki) T. Sinki, to jednak z ciekawie i przystepnie napisa-
nego Wstepu mlodziez wiele skorzystala.

Lata 1927-1929 okazaly sie¢ wiec bardzo taskawe dla dziet Kochanowskiego i ich
czytelnikow. Uczniowie (1 dorosli tez) mogli juz odtad korzystaé z Piesni, Trenow i
Odprawy w opracowaniu T. Sinki, z Trenow, Odprawy 1 Wyboru poezji przygotowa-
nych przez S. Adamczewskiego oraz Fraszek z przedmowa S. Lempickiego. Szcze-
golnie owocny w upowszechnianiu wiedzy o Kochanowskim byt rok 1930: czterech-
setna rocznica jego urodzin. W Krakowie odby! sie w dniach 6 i 7 czerwca II Ogol-
nopolski Zjazd Polonistow z udzialem okolo 500 nauczycieli roznych typow szkot
srednich 1 powszechnych. Na temat tworczosci poety wygloszono tam dwa referaty:
Zofia Szmydtowa mowila o Kochanowskim jako artyscie, a S. Tatarowna o cztowie-
ku i1 obywatelu. Debatowano tez nad zakresem iloSciowym przeznaczonych do czy-
tania przez miodziez utworéw Kochanowskiego i rozprawo nim. Oprocz referatow o
poecie renesansowym na Zjezdzie przedstawiono takze 1 jego utwory. ,,Uczen semi-
narium [nauczycielskiego] od$piewal 7ren X Moniuszki {do stéw Kochanowskiego},
a chor wykonal dwie piesni Mtinchheimera: Dzban (stowa poety) 1 Do mistrzow
sztuk?’?2, Odbyt sie tez ,,uroczysty wieczor ku czci Jana Kochanowskiego jako wyraz
holdu krakowskiej mlodziezy szkol Srednich w sali Starego Teatru”?. Uczniowie
wykonali tam m. in. psalm 126 (chdr), Hymn do Boga (recytacja) oraz solo Kto sigw
opieke i Piesn swietojariskg o Sobotce z muzyka S. Lipinskiego.

9], Kochanowski, Treny, oprac. S. Adamczewski, Warszawa 1928, s. 19-58.

20J.Kochanowski, Odprawa posfow greckich, oprac. S. Adamczewski, Warszawa
1928, s. 22-40.

21, Kochanowski, Wybor poezji, oprac. S. Adamczewski, Warszawa 1929.

22 Pamietnik II Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistow w Krakowie w dniach 6 17 czerwca
1930 r. w 400 rocznice urodzin Jana Kochanowskiego, Warszawa - Lwow 1931, s. 61.

23 Tamze, s. 172.
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Po zakonczeniu obrad polonistéw odbyl sie réwniez w Krakowie w dniach 819
czerwca 1930 roku stynny Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego, zorganizowany
przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci. Na zjazd przybylo ponad tysiagc oséb, w tym
czterystu pietnastu nauczycieli szkol srednich. Wystuchali oni wielu naukowych
referatow, jak Na szczytach kultury staropolskiej1. Chrzanowskiego, Sumienie arty-
styczne Kochanowskiego T. Sinki, Oryginalnos¢ Kochanowskiego Giovanniego
Mavera (z Wtoch), Jan Kochanowski w sadach romantykow Stanistawa Pigonia, Jan
Kochanowski w literaturze czeskiej Jirzego Horaka (z Czechostowacji) i innych?,
Obejrzeli tez wystawe zabytkow sztuki i kultury z epoki polskiego Renesansu oraz
Odprawg posfow greckich odegrang na Zamku wawelskim przez zespdl artystow
Teatru Miejskiego im. ]J. Stowackiego w Krakowie. Wystuchali takze koncertu histo-
rycznego, ktory ilustrowat kulture muzyczng epoki Kochanowskiego. Nauczyciele
szkot Srednich, ktorzy uczestniczyli w Zjezdzie, roznie$li bogactwo tresci rzeczo-
wych owych referatow po licznych szkotach w kraju. Aby te wazng rocznice w szer-
szym zakresie godnie uczci¢ w kazdej szkole i przyblizy¢ mlodziezy znakomitego
poete 1 wzorowego Polaka, Stefan Papée wydal w 1930 r. interesujace materialy pt.
Szkofa Kochanowskiemu, 1530-1930. Skladaly sie na nie przewazinie wypowiedzi
poetyckie roznych pisarzy i rozwazania uczonych, jak Reja, Gornickiego, Niemcewi-
cza, Brodzinskiego, Mickiewicza, Stowackiego, Szujskiego, Kraszewskiego, Lenarto-
wicza, Gomulickiego, Tarnowskiego, Chrzanowskiego, Chlebowskiego i innych?.

O wielkim poecie pamietal takze Leopold Staff 1 poswiecit mu wiersz Lipy, kto-
ry zostal wigczony do programow szkolnych?s.

Zaden jednak poeta ani autor podrecznika nie napisal o Kochanowskim tak
madrze, rozwaznie, pieknie, interesujaco i sugestywnie, jak I. Chrzanowski. Widzi-
my w jego relacjach poete jako wychowawce narodu, wielkiego patriote 1 moraliste,
wielbiciela Muz, przyjaciela pokoju 1 tworczego zycia, troskliwego artyste sztuki
stowa, pracowitego poete, wznoszacego literature na wyzyny europejskie, ktory chce
by¢ stalym organizatorem wyobrazni narodowej, szczerze dbajacego o swa godnos¢
czlowieka pragnacego wlasng, przykltadna postawa wiejskiego gospodarza, a przede
wszystkim mozolna i wypielegnowang twdrczoscig artystycznag ksztalci¢ potom-
nych, by¢ dla nich wzorem i1 zdoby¢ nieSmiertelng stawe. Chrzanowski w swoisty
sposob przyblizyt 1 ozywil postac Kochanowskiego. Wyklad umiejetnie poprzeplatat
cytatami, ale zamieszczal 1 w caltosci jego utwory. Nie ulega wiec najmniejszej wat-
pliwosci, Zze w pierwszej potowie XX stulecia najwieksze zastugi w przyblizeniu mio-

2 Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 1 9 czerwca

1930, Krakow 1931, s. II1 1 IV.
2>S. P ap é e, Szkofa Kochanowskiemu. 1530-1930, Poznan 1930.
26 L. S t aff, Lipy. [w:] Poezje zebrane, t. 11, Warszawa 1967, s. 550. Hotd Kochanow-

skiemu ztozyli po swojemu takze i inni poeci, np. B. Le§mian, J. Tuwim, J. Liebert, J. Iwasz-
kiewicz.
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dziezy dziel pisarza z Czarnolasu potozyt wlasnie Chrzanowski. W swej znakomitej
Historii literatury pisal, ze Kochanowski madrze wyznaczyt

poezji polskiej nowe drogi, po ktérych kroczyta przez dwa wieki: Satyr, Fraszkii Piesni,
Psalterzi Treny wywotaly caly szereg nasladowcéw. Ale mistrzowi nie doréwnat ani jeden z
jego uczniow?,

Na tym podreczniku wychowalo sie tez kilkadziesiat rocznikéw mtodziezy, bo
byt on uzywany w szkotach od chwili ukazania sie, tj. od 1906 roku, a i obecnie ko-
rzysta z niego ,starsza generacja polonistow i [...] mlodziez szkolna, z uwagi na
bogaty zestaw wypisow”2?8, Dodajmy, ze Chrzanowski wydal w roku 1930 dla dora-
stajacych czytelnikow bardzo ciekawy, rzeczowy, syntetyczny szkic pt. Kto to byt Jan
Kochanowski?

W roku 1930 ukazat si¢ tez tom poezji tacinskiej Kochanowskiego pt. Pod lipg
czarnoleskg. Byl to wybor pism tacinskich przetozonych przez J. Ejsmonda i opubli-
kowany po raz pierwszy w 1919 roku. W zwiazku ze zjazdem ku czci Kochanowskie-
go peinit on role wydawnictwa popularyzujacego mato dostepnych wowczas utwo-
row tacinskich naszego poety.

W 1932 roku, dla reformowanej szkoly sredniej, ukazaly sie Wypisy z literatury
polskiej Juliusza Balickiego 1 Stanistawa Maykowskiego?.

Zawieraly one: Przedmowe do Szachow (22 w.), Satyra (w skroceniu, 128 w.),
Proporzec (w skroceniu, 66 w.), osiem piesni: Dzbanie moj pisany, Trudna rada,
Zegar stysze, wybija, Wieczna sromota, Storice pali, Nie porzucaj nadzieje, MozZe kto
reka sfawy dostac w boju, Czego chcesz od nas, Panie, dalej fragmenty Piresni swig-
tojariskiej o Sobotce: Wstep i piesn Panny I, I1, V, XI, XII; dwadziescia cztery fraszki:
m. in. Do fraszek, O fraszkach, Do Jakuba, Na gospodarza, Na Konrata, Za pijanica-
mi, Do doktora Montana, Na nabozng, Raki, O kofnierzu, Na most warszawski, Na
dom w Czarnolesie, Na zdrowie, Na sokalskie mogily, Do gor i lasow; fragmenty
Brody (34 w.), Apoftegmatow (6 utworow), Pana Zamchanusa (14 wersow), psal-
mow: 8, 91, 104. W ramce prostokatnej znajduje sie 1 adnotacja, ze Odprawg postow
greckich 1 Treny nalezy czytaé w calosci, dlatego nie podano z nich zadnych frag-
mentow. Wypisy owe dostarczaly wiec uczniom duzo ciekawych utworow mistrza
czarnoleskiego, a wlasciwa ich analiza 1 interpretacja bez watpienia dobrze zapo-
znawaly z jego osiggnieciami poetyckimi.

Wypisy Balickiego 1 Maykowskiego doskonale sie uzupelnialy z Zarysem
dziejow literatury polskiej Juliusza Kleinera’. Znakomity ten uczony wysoce intere-

71.Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski, Warszawa 1908, s. 199.
W r. 1930 ukazato sie dziesiate wydanie Historii literatury niepodlegiej Polski 1. Chrzanow-
skiego.

8 L.Stowins ki, Nauka literatury polskiej w szkole sredniej w latach 1795-1914,
Warszawa 1976, s. 277. |

2J.Balicki,S.Maykowski, Wypisy z literatury polskiej, t. 1. Od poczatkow pi-
smiennictwa do rzgdow Stanisfawa Augusta. Lwow 1932, s. 80-113.
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sujaco przedstawil w swym podreczniku lirnika z Czarnolasu. W swoisty sposdb
zalecit szesnastowiecznego pisarza, rozpoczynajac spotkanie z jego twodrczoscia i z
nim samym od fraszki O doktorze Hiszpanie. W tok wykladu powplatal Kleiner
cytaty z utworow 1 bardzo umiejetnie ukazywal w tworczosci poety impulsy swiezo-
sci 1 oryginalnosci; w 7renach rozpoznatl sile prawdy osobistej, narodowej 1 ogdl-
noludzkiej, jakiej nie byto dotad w literaturze europejskiej. Piekno sztuki Kocha-
nowskiego konfrontowal z pisarstwem Reja 1 stwierdzil, ze Jan z Czarnolasu nie
utrwalal w wierszach swobodnego gadania, jak twdrca Krotkiej rozprawy, ale ze
swiadomie 1 z wysitkiem komponowal, dobierajac starannie mysl, rym i ksztalt
wersow. Autor podrecznika zaznaczat tez, Ze chociaz Kochanowski nie byl, jak Mo-
drzewski, teoretykiem panstwa, to jednak myslat kategoriami panstwowymi i wyka-
zywal wielkie poczucie panstwowe. Zarys dziejow zachecajaco ustosunkowywal
miodziez do poznawania w szerszym wyborze dziel poety. Nalezy dodac takze, ze z
tego Zarysu Kleinera nauczyciele 1 uczniowie korzystali nieoficjalnie do roku 1935, a
potem ksigzka stata sie podrecznikiem obowigzkowym.

W roku 1937 ukazat sie nowy program dla liceum. Kochanowski figurowat tam
w klasie I, a jego tworczosc reprezentowaly nastepujace utwory: wybor fraszek, pie-
sni, psalmow; Piesn swietojanska o Sobotce, Satyr (wyjatek), Odprawa postow grec-
kich i Treny?'. Do realizacji programu w klasie I liceum napisal wowczas Konrad
GOrski Literature polska’?. Na trzydziestu stronicach przedstawiona zostata wnikli-
wie rzeczowa i uargumentowana starannie synteza wiedzy o poecie. Zastuga uczo-
nego jest tez wyodrebnienie i dos¢ szerokie omdwienie jezyka dziet artystycznych.
Do zalet podrecznika nalezy takze bogata bibliografia, obejmujaca rozne dzialy
nauki o literaturze i jezyku. Pewna nowoscig natomiast byto catkowite pominiecie w
Wypisach? utwordw literackich poety. Widocznie Gorski sadzil, ze mlodziez po-
winna ocenia¢ dokonania artystyczne mistrza czarnoleskiego na podstawie jego
dziel wydawanych w catosci, a nie z fragmentow. Nalezy dodac tez, Zze Gorski podat
wykaz najwazniejszych wydan dziet ]. Kochanowskiego 1 studiéw o jego tworczosci.
Wsrdéd nich znajdowaly sie: S. Windakiewicza - Jan Kochanowski, M. Hartleba -
Nagrobek Urszulki, T. Sinki - Wstepy do wydania utworow Kochanowskiego w
Bibliotece Narodowej: Piesni, Odprawy 1 Trenow, S. Adamczewskiego opracowania
dla uzytku szkolnego Piesni, Odprawy 1 Trenow w tzw. Wielkiej Bibliotece oraz Pa-
mietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiegow Krakowie.

N ].Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1963,
s. 61-81. Wyd. ITw 1932 r.

31 Ministerstwo Wyzwan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Program nauki (tymcza-
sowy). Jezyk polski, Lwow 1937, s. 11.

2 K.G o6 rs ki, Literatura polska. Cz. |. Historia literatury i jezyka polskiego dla I kl. Ii-
ceow ogolnoksztatcgcych, Lwow - Warszawa 1938, s. 93-124.

3 Tenze, Literatura polska. Cz. 11. Wypisy z literatury polskiej 1 powszechnej dla k. I Ii-
ceow ogolnoksztatcgcych, Lwow -Warszawa 1938.
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W 1938 roku (a wtasciwie w 1937) ukazatl sie, dostosowany do programu I kla-
sy liceum, Zarys dziejow literatury polskiej i jezyka polskiego ]. Kleinera i A.
Brticknera. Ocena tworczosci Kochanowskiego pozostata taka sama jak w Zarysie z
roku 1932. Nadmienmy tylko, ze w tzw. wskazéwkach metodycznych zalecal Kleiner,
by miodziez poznata m. in. nastepujace prace: Pamietnik Zjazdu Naukowego im.
Jana Kochanowskiegow Krakowie, S. Windakiewicza Jan Kochanowski, K. Tanskiej-
Hoffmanowej Jan Kochanowski w Czarnolesie. Autor podrecznika informowat po-
nadto miodziez, ze ,,gtdwne utwory Jana Kochanowskiego zawiera tomik opracowa-
ny przez Kazimierza Giebultowskiego jako uzupeinienie do Wypisow licealnych (tj.
tomu I podrecznika)”4. Nalezy tu wyjasnic, ze Wypisy z literatury polskiej, opraco-
wane przez ]. Balickiego 1 S. Maykowskiego, zawieraly tylko List do Stanisfawa Fo-
gelwedera oraz informacje nastepujacej tresci:

Z tworczos$cia tego znakomitego poety, najwiekszego wsrod pisarzy naszego Odrodze-
nia, powinni uczniowie zapoznac sie doktadniej. W tym celu przeczytaja osobno wydany
Wybor pism Jana Kochanowskiego, nadto w catosci Odprawe posfowi Treny?.

Owego Wyboru pism dokonal K. Giebultowski i pomiescit w nim: z Szachow
Przedmowe (22 w.), Satyra (w skroceniu, 104 w.), osiem pie$ni, jak: Serce roscie
patrzac na te czasy, Dzbanie moj pisany, Zegar, stysze, wybija, Wieczna sromota,
Storice pali, a ziemia idzie w popiof prawie, Nie porzucaj nadzieje, Moze kto rekg
stawy dostac w boju, Czego chcesz od nas, Panie, nastepnie z Piesni swigtojanskiej
Wstep 1 piesnn Panny I, I, V, VI, XI i XII i dalej dwadziescia sze$¢ fraszek, a wsrod
nich Do fraszek (,,Fraszki nieprzeptacone”), O fraszkach (,,Najdziesz tu fraszke do-
bra”), O Zywocie ludzkim (,Wieczna Mysli”), Na Konrata, Za pijanicami, O KoZle,
Na Mateusza, Do Wojtka (,,Pytasz, nie teszno li mnie”), Do doktora Montana, nadto
cztery anegdoty z Apoftegmatowi psalmy 8, 91, 104.

Juliusz Kleiner, przypominajac Wybor poezji w opracowaniu K. Giebuitow-
skiego, jednoczesnie dodawat:

Obok tej lektury obowigzkowej poleci¢ mozna objasnione przez Stanistawa Adamczew-
skiego trzy tomiki Wielkiej Biblioteki (nr 8, 44, 134), mianowicie Treny, Odprawg i Wybor
poezji, oraz wydania Biblioteki Narodowej (7reny [...], Odprawa posfow |...|, Piesni i wybor
innych wierszy|...] - wszystkie trzy tomiki ze wstepami i objasnieniami prof. Sinki)?.

Dopowiedzmy jeszcze, ze od roku 1937 mogly by¢ uzywane w liceach ogodlno-
ksztalcacych podreczniki Goérskiego oraz Zarys Kleinera 1 Briicknera wraz z Wypi-
sami Balickiego i Maykowskiego. Nie ulega watpliwosci, ze z ksigzek oficjalnie obo-

] Kleiner, A.Briickn er, Zarys dziejow literatury polskieji jezyka polskiego, t.
I, cz. 2, Od poczatkow pismiennictwa do powstania listopadowego, Lwow 1938 (wtasc. 1937),

s. 97.
3J.Balicki,S.Maykowski, Wypisy z literatury polskiej, t. 1, cz. I, Lwow 1938, s.

101.
3].Kochanowski, Wybor poezji, tekst i objasnienia oprac. K. Giebuttowski, Lwow

1938.
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wigzujacych oraz roznych studiow zalecanych przez mlodziez dos¢ dobrze mogta
poznac ]. Kochanowskiego i1 warto$c¢ jego poetyckich osiggniec.

2. Kochanowski w szkole Polski Ludowe;j

Po drugiej wojnie Swiatowej, czyli u progu niepodleglosci Polski Ludowej z
pewna nieufnoscig spogladali niektdrzy, zwiaszcza mtodzi krytycy, na spuscizne
Kochanowskiego, a Jan Andrzej Krdl w artykule O poezji chiopskiej w podrozdziale
Przeciw ziemianskiej tradycji®’ ostro nawet potepit twdrczos$¢ Jana z Czarnolasu.
Maria Dabrowska wzieta jednak w obrone renesansowego pisarza i wykazata non-
sensownos¢ zarzutow niedoswiadczonego czytelnika i krytyka. Swoje madre wywo-
dy zamknela nastepujacym stwierdzeniem:

Wobec wielkiego ubostwa naszych tradycji literackich chciec z tej tradycji wyrzucié Ja-
na Kochanowskiego - w imi¢ zle pojetych wymagan nowej kultury demokratycznej - to jest
wielka odpowiedzialnosc. Tej sprawy nie mozna zatatwic beztrosko, jak to uczynit J. A. Krol.
A Ze powazne 1 sumienne rozpatrzenie tworczosci Jana Kochanowskiego doprowadzi¢ musi
do wnioskow catkiem innych niz te, ktore krytykuje - o tym nie watpie?®.

Znakomita pisarka nie pomylila sie. Dziela Kochanowskiego bez trudu zna-
komicie sie same obronily. Juz bowiem w 1946 roku S. Adamczewski wydat w Lodzi
obszerny Wybor poezji]. Kochanowskiego. Miescit on trzydziesci siedem fraszek, z
Psafterza dedykacje z dziesiecioma psalmami, dwadziescia piec piesni, trzy utwory z
Fragmentow, Piesni swietojariskg 1 Treny. Edycja Adamczewskiego zawierata po-
nadto jedenastostronicowy Wstep 1 dobrze sporzadzone objasnienia; podawatla tez
glowne wydania dziel 1 dziewiec¢ prac naukowych, w tym jedna zbiorowgq (Pamigtnik
Zjazdu Naukowego im. ] Kochanowskiego w Krakowie). W tym roku ukazala sie
rowniez w Lodzi dla mlodziezy szkolnej Odprawa postow greckich, w opracowaniu
S. Adamczewskiego.

O Kochanowskim pamietano takze 1 w Krakowie. W 1946 roku wyszly tam z
druku Treny?, opracowane przez Tadeusza Ulewicza. Tomik, oprdcz tekstu, zawie-
ral jeszcze rzeczowa, trzystronicowg note wydawcy 1 podawal dwunastu znaczniej-
szych autoréw studiow szczegotowych o dziele, poczawszy od pracy F. Falenskiego z
roku 1867 az do wypowiedzi Karola Irzykowskiego z roku 1934.

Nalezy przypomnie¢ tez, Ze w rok potem ukazatly si¢ dwa wazne dzieta nauko-
we 0 Kochanowskim: S. Windakiewicza, Jan Kochanowski (wznowienie z r.1930) 1J.

71. A. Kr 61, Przeciw ziemianskiej tradycyi, ,,Wies” 1945 (21 X).

B M.D abrowska, Obrona Kochanowskiego. ,Warszawa” 1946, nr 7, s. 1-2. Prze-
druk. M. Dabrowska, Pisma rozproszone, t. 11, Krakow 1964, s. 184.

3 Treny ]J. Kochanowskiego w oprac. T. Ulewicza wznawiano jeszcze w latach 1948,

1949, 1950.
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Krzyzanowskiego, Jan Kochanowski i humanizm w Polsce. Z obydwu prac, a zwlasz-
cza ze studium Windakiewicza, korzystali uczniowie szkét srednich.

A tymczasem w szkotach nauczyciele korzystali z réznych przedwojennych
podrecznikow, gtdwnie z Historir literatury niepodleglej Polski 1. Chrzanowskiego,
Zarysu dziejow literatury polskiej 1 jezyka polskiego ]. Kleinera i A. Brticknera, Pod-
recznika do nauki dziejow literatury polskiej A. i M. Mazanowskich oraz Literatury
polskiej K. Gorskiego. Kanon wiedzy ustalony o Kochanowskim nie zmienit sie.
Niczego nowego nie zaproponowala tez Historia literatury polskiej Teofila Wojen-
skiego, ktora ukazala sie w roku 1947. Przynosita ona tylko bardzo rzeczowa synteze
wiedzy o Kochanowskim 1 dobrze zaznajamiata czytelnikéw z dorobkiem poetyckim
oraz jego wartosciami poznawczymi, ksztalcacymi i wychowawczymi. Autor byt
niewatpliwie znawca tworczosci czarnoleskiego piewcy i dlatego wlasciwie oceniat
wartosc artystyczng jego dziel. To rzeczowe podejscie do przedmiotu uwidocznilo
sie juz od inicjalnego akapitu:

Juz nie powierzchowna, ale gleboka intelektualng i estetyczna kulture humanistyczna
Polski XVI wieku reprezentowac bedzie w polskiej literaturze pieknej Jan Kochanowski
(1530-1584), ktorego wspotczesni ksieciem poetow nazywali, a dzisiejsi historycy literatury
(Briickner, Chrzanowski, Gorski 1 inni) zgodnie uznaja za najwiekszego przed Mickiewiczem
poete polskiego, Swiadomie, umiejetnie 1 celowo postugujacego sie srodkami artystycznymi.
Kochanowski tez, a nie Rej, odegral dominujacg role w procesie unarodowienia si¢ polskie;
literatury humanistycznej?*.

Rozwazng argumentacjg dowodowg przekonywajaco oddziatywat wiec Wojen-
ski na czytelnika i1 zachecal go do bardziej dogltebnego poznania dziet tworcy Satyra.

W roku 1948 ukazaly sie Wypisy z literatury staropolskiej w opracowaniu Ma-
riana Paluszkiewicza!l. Znalazlo sie w nich osiemnascie fraszek, mianowicie: Na
swoje ksiegi, O Zywocie ludzkim (,Fraszki to wszystko”), O doktorze Hiszpanie, Na
miodosc, Na starosc, Na lipe, Do gor i1 lasow, Na dom w Czarnolesie, Na zdrowie,
dalej siedem pie$ni: Serce roscie, Dzbanie moj pisany, Nie dbam, aby zimne skafy,
Wieczna sromota, Nie masz I po drugi raz nie masz, Czego chcesz od nas, Panie, Nie
wierz, Fortunie. a takze z Piesni swigtojariskiej o Sobotce Wstgp 1 piesni Panien I, 1,
V, X, XII, wreszcie Muza oraz z Psalterza Dedykacja i psalmy VII, VIII, XCI, nadto
jeszcze treny w wyborze, a wiec I, V, VIII, IX, X, XI, XII, XVIII. Wybor tekstow byl
zatem do$¢ trafny i mdégl zainteresowal tez pozostalymi utworami poetyckimi mi-
strza Jana.

W dwa lata pdzniej zostal wydany w Krakowie Wybor poezji]. Kochanowskie-
g0 opracowany przez T. Ulewicza. Miescit on Satyra (450 w.), Proporzec (280 w.), z
Psafterza Dedykacje 1 pietnascie psalmow (I, VIII, XV, XXIII, XLII, LXI, LXV, LXX,
LXXII, LXXX, XCI, CIV, CX, CXXXVII, CXXXIX), nastepnie piecdziesiat trzy fraszki,

0T. W ojenski, Historia literatury polskiej, t. I, Warszawa 1947, s. 47.
1M.Paluszkiewicz, Wypisyzliteratury staropolskiej do korica 18 wieku, Poznan

1948, 1s. 71-104.
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a wsrod nich: Do goscia (,,Jesli darmo masz te ksiazki”), Na swoje ksiegi, O Zywocie
ludzkim (,,Fraszki to wszystko”), O Hannie (,,Serce mi zbieglo”), Sen, Raki, Na Kon-
rata, Do Miko{aja Firleja (,]Jesliby w moich ksigzkach co takiego bylo”), Na sokal-
skie mogily, O doktorze Hiszpanie, Ku Muzom, Na lipe (,,Gosciu, sigdZ pod mym
lisciem”), Do gor 1 lasow, Na most warszawski, Oda do mlodosci, Na dom w Czar-
nolesie, dalej dwadziescia szes¢ pie$ni, m. in. Serce roscie, Dzbanie mdj pisany,
Zlota to strzafa, Kto ma swego chleba, Trudna rada w tej mierze, Gdzieskolwiek jest,
Chcemy sobie byc radzi?, O piekna nocy, Milo szalec, Nie wierz Fortunie, Wieczna
sromota, Sfonce pali, Nie porzucaj nadzieje, Wy, ktorzy Pospolita Rzeczag wiladacie,
Czego chcesz od nas, Panie. Nadto tomik zawiera jeszcze Piesn swigtojariska, frag-
ment Muzy (62 w.) 1 kilka innych utworow.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na uklad tematow. Edytor przedstawil wybrane
utwory w pieciu rozdziatach, bardzo ciekawie zatytulowanych. Brzmia one: Sfuzy¢
ojczymie mifej... (poeta epik), Z Libanu niose¢ Dawidowe gesll..., Nie kupifes jeno
fraszki, Kto mi daf skrzydfa?, Watpie, czy kiedykolwiek rytmy te przeczytasz.

Interesujaca jest takze nota ,,O0d wydawcy”. Swiadczy ona, ze T. Ulewicz do-
skonale znatl juz wowczas tworczos$¢ J. Kochanowskiego 1 bardzo wysoko ja cenit.
Ten szczery entuzjazm badacza przejawit sie m. in. w nastepujacym wyznaniu:

Zdumienie wprost ogarnia, jak zawsze zywy 1 nowoczesny jest ten cztowiek epoki Zyg-
muntow, jak wspoiczesne, dzisiejsze sg jego mysli, pragnienia, watpliwosci, zwatpienia, walki,
jego ludzkie, codzienne zwyciestwa i kleski... Zaprawde, co$ urzekajacego ma w sobie jego lira
i pies$ni, co$ doglebnie, powszechnie ludzkiego, a zarazem co$§ prawdziwie, serdecznie pol-
skiego, swojskiego. Nic dziwnego, ze ze sztukg i poezja narodu zrost sie tak scisle jak zaden
(poza Mickiewiczem) poeta polski, ze kult pokolen osnut jego postac - jak postac Dantego we
Witoszech - cala girlanda utwordw poetyckich poswieconych jego osobie 1 Ze Swiat jego Zycia |
jego poezji stat sie kamieniem probierczym sztuki polskiej, ktorym si¢ musi zarysowac 1 do
ktorego musi sie odpowiednio ustosunkowac kazde nowe, polskie pokolenie literackie, po-
etyckiet?,

Byta to chyba po roku 1945 pierwsza tak szczera, Zywa i prawdziwa ocena do-
robku poetyckiego pie$niarza z Czarnolasu. Zyczliwie zachecala czytelnikéw do
wnikliwego odbioru jego dziel, a zwlaszcza mlodziez szkolng, bo dla niej przede
wszystkim T. Ulewicz wydal ten Wybdr poezji. Swiadczy o tym nastepujgca wypo-
wiedz:

Wydawcy zalezalo na mozliwie pelnym zobrazowaniu tworczosci i1 psychiki poetyckie;

Kochanowskiego. Ale obowigzywat w tym umiar. Nie tracono wszelako z oka postulatow
zasadniczych: koniecznosci uzgodnienia wzgledow historycznoliterackich z estetycznymu 1...

szkolnymi*s,

Trzeba dodac jeszcze, ze badacz zaopatrzyt teksty poetyckie w dokladne obja-
snienia. A chcac utatwi¢ czytelnikom dostep do prac naukowych, podat wazniejsza

2], Kochanowski, Wybor poezji, oprac. T. Ulewicz, Krakow 1950, s. 123.
3 Tamze, s. 126.
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literature pomocniczg wydang w latach 1930-1949. Z tego ciekawie i madrze przy-
gotowanego Wyboru miodziez wiele skorzystata. A i dzis, w niektdorych szkotach,
uczniowle uczg sie z tej publikacji.

W roku 1950 Ministerstwo Oswiaty wydato Program naukiw 11-letniej szkole
ogolnoksztafcacej, uznajacy Kochanowskiego za najwybitniejszego poete polskiego
renesansu. Na realizacj¢ wyboru piesni, fraszek, trendw, Satyra (frag.) i Odprawy
postow greckich ten urzedowy dokument przeznaczyt pietnascie godzin*., Wsrdd
tworcow programu zwycliezyl wiec zdrowy rozsadek, bo chociaz nie uwzgledniono
tam ani jednego psalmu, to jednak nie detronizowano poety:.

W dwa lata pdézniej ukazaly sie Wypisy z literatury polskiej dla klasy IX, opra-
cowane przez Kazimierza Budzyka, Zdzistawa Libere 1 Jadwige Pietrusiewiczowa®.
W ksigzce tej znalazly sie nastepujace utwory: Muza (wyjatek), Wstep do Psalterza,
dwadziescia jeden fraszek: m. in. Na swoje ksiggi, Modlitwa o deszcz, Do gor 1 lasow,
Raki, Do fraszek, Na posfa papieskiego, O kapelanie, Do Magdaleny, O doktorze
Hiszpanie, Na lipg, O KoZle, Na nabozZng, Na zdrowie; jedenascie piesni: Czego
chcesz od nas, Panie, Serce roscie, Trudna rada, Chcemy sobie byc radzi?, Mifo sza-
lec, Zegar; styszg, wybija, Wieczna sromota, Sfonice pali, Nie masz i1 po drugi raz nie
masz watpliwoscl, Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy, Niezwykiym I nie
leda piorem opatrzony, nadto z Piesni swigtojanskiej Wstep i Spiewy Panien II 1 XII
oraz piec trenow: I, V; VII, VIII 1 X. Wypisy, chociaz nie uwzglednialy Psa/mow 1
stanowczo za malo podawaly trendw, to jednak jeszcze dos¢ dobrze orientowaly
mtodych czytelnikdw w zakresie cech 1 wartosci pisarstwa Kochanowskiego. Do-
dajmy, Ze rok ten przynidst takze Poemat o mowie polskiej Mieczystawa Jastrunai,
gdzie poeta ztozyl piekny hotd panu z Czarnolasu, oraz Aleksandra Maliszewskiego
ogltoszony w ,,Tworczosci” dramat pt. Droga do Czarnolasu'.

Bardzo wazng tez datg w upowszechnianiu i popularyzowaniu poezji Kocha-
nowskiego byl urzedowo ,renesansowy” rok 1953. Juz zreszta w poprzednim uka-
zala sie trzytomowa edycja J. Kochanowskiego Dzief polskich z ciekawym wstepem 1
przypisami J. Krzyzanowskiego; ponadto pojawilty si¢ nowe przekiady jego poezji
tacinskiej, mianowicie Elegie w ttumaczeniu L. Staffa i wznowiono przektady utwo-
réw ltacinskich J. Ejsmonda z 1919 roku. Ukazaly si¢ takze rozne Wybory poezji w
kilku opracowaniach (np. K. Goérskiego, T. Ulewicza, Feliksa Przytubskiego). Przy-
pomnijmy jeszcze, ze w roku 1953 J. Krzyzanowski opublikowatl bardzo rzeczowe i
syntetyczne studium pt. Poeta Zywy, ukazujace wielkos¢ oraz trwalg i wcigz aktual-
na warto$¢ dziel Kochanowskiego. Studium z zZyczliwos$cia przyjeli zarowno nauczy-

# Ministerstwo Oswiaty, Program nauki w Il-letniej szkole ogolnoksztaicacej. Projekt.

Jezykpolski, Warszawa 1950, s. 71.
5K.Budzyk,Z.Libera,].Pietrusiewiczowa, Wypisy z literatury polskiej

dla klasy IX, wyd. XII, Warszawa 1962; wyd. I wr. 1952.
6 M. ] a s tr un, Poemat o mowie polskiej, Warszawa 1952. Z wielkim podziwem o Ko-
chanowskim pisat takze K. 1. Gatczynski w Muzach. Spotkaniu z matka i w Niobe.
7A.Maliszewski, Droga do Czarnolasu, ,,Tworczosc¢” 1952, nr 6.
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ciele, jak i uczniowie, i nawet obecnie w wielu szkotach jest ono wykorzystywane.
Nade wszystko jednak twdrczos¢ tego poety byta przedmiotem obrad sesji naukowej
poswieconej Odrodzeniu w Polsce, zorganizowanej przez Polska Akademie Nauk w
pazdzierniku 1953 roku w Warszawie®s, W réznych sekcjach uczestniczyli takze
nauczyciele szkét srednich i studenci polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Warszawie. Bytem wéwczas studentem i takze
uczestniczytem w tej sesji.

Réwniez czasopismo metodyczne ,Polonistyka” zamiescilo kilka artykutéw o
naszym poecie. M. in. Pawel Baginski przedstawil propozycje metodycznego rozbio-
ru fraszek®, a Jan Zygmunt Jakubowski przypomniat tradycje J. Kochanowskiego w
rozwoju literatury polskiej. Na wstepie rozwazan przyznal, ze

spuscizna twdrcza Jana Kochanowskiego nalezy do wielkich, powszechnie uznanych
tradycji naszej literatury narodowej. Podkreslali to zaréwno badacze jego twdrczosci, jak
przygodni krytycy i poeci stawigcy z sentymentem «rzecz czarnoleska». Swiadczy o tym
przede wszystkim zywa reakcja czytelnikéw réznych epok, ktdrzy szukali w poezji Kocha-
nowskiego wyrazu dla wtasnych uczu¢ i doswiadczen.

W tym samym roku 1953 zaréwno nauczyciele-polonisci, jak i mtodziez szkot
$rednich, otrzymali wiele ciekawych materialéw i studiéw o pisarzu, jego twdrczosci
i epoce. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsi znacznie poszerzyli swg wiedze o twdrcy
Trendw, drudzy za$ pelniej i po raz pierwszy poznali owoc poetyckiego trudu Ko-
chanowskiego.

Roéwniez i rok nastepny przyniést warto$ciowe prace o naszym pie$niarzu.
Uczniowie klas IX liceéw ogélnoksztalcacych otrzymali nowy, dobrze opracowany
podrecznik, w ktérym Kochanowskiemu poswiecono az trzydziedci stronic druku.
Zamieszczona tam synteza twdrczosci jest interesujaca, rzeczowa, dos¢ gteboko
ujmujaca zagadnienia, a napisana zywym, potoczystym i bogatym jezykiem. Tekst
wykltadu dobrze przygotowywal mtodziez do poznania poety, przyblizal go i zache-
cal do czytania jego dziel. Reprezentatywng prébka moze by¢ nastepujacy fragment:

Twérczosé Kochanowskiego ze wzgledu na $cisly zwigzek z Zyciem narodu, gleboki pa-
triotyzm i racjonalistyczny poglad na $wiat, ze wzgledu na rodzime i ludowe pierwiastki,
wreszcie ze wzgledu na mistrzostwo stowa i wiersza wysuwa si¢ na naczelne miejsce wsréd

dziet polskiego Odrodzenia. [...] Korzystali z tego dorobku pisarze wielu pokolen, poeci tej
miary, co Mickiewicz, Stowacki, a takze Tuwim?!,

18 Referaty z tej sesji znajdujq sie m. in. w II1 i IV tomie Odrodzenia w Polsce.

9 P.Bagins ki, Fraszki Jana Kochanowskiego na lekcjach jezyka polskiego w kiasie
/X, »Polonistyka” 1953, nr 5, s. 38-43.

0], Z.Jakubows ki, Tradycje Jana Kochanowskiego w polskiej literaturze, ,,Poloni-
styka” 1953, nr 5, s. 31.

SIK.Budzyk,Z.Libera,].Pietrusiewiczowa, W.Szyszkowski, Histo-
ria literatury polskiej dla klasy IX Od poczatku pismiennictwa do korica XVIII wieku, wyd. V,
Warszawa 1959, s. 126-127; wyd. I w 1954 r.
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W tymze 1954 roku ukazala sie ciekawa powies¢ biograficzna o Kochanowskim
M. Jastruna Poeta i dworzanin. Krytyka powitata te ksiazke do$¢ entuzjastycznie.
Pisali o niej m. in. Andrzej Lam?, ]. Krzyzanowski®, J. Susul®’. W trzy lata pdzniej
Biblioteka Narodowa wydata Fraszki w opracowaniu J. Pelca. Nauczyciele jezyka
polskiego z radoscia przyjeli edycje m. in. dlatego, ze dawne - S. Lempickiego (1928)
i Wladystawa Floryana (z r. 1953) - byty z wielkim trudem osiagalne, a ponadto
nowa publikacja przynosila nie tylko pelny zbidr tekstéw, lecz i bogata wiedze, ktd-
ra wyjasniala takie zagadnienia, jak kultura obyczajowo-towarzyska i umystowa w
epoce Odrodzenia, rodowdd epigramatu (fraszki) i jego znaczenie w czasach Odro-
dzenia, poprzednicy Kochanowskiego w epigramatyce renesansowej w Polsce, jezyk
i $rodki stylistyczne Fraszek, miejsce Fraszek w tworczo$ci poety. Edytor podat
takze obszerna bibliografie o epoce, poprzednikach Kochanowskiego w epigramaty-
ce oraz monografie i szkice monograficzne o zyciu i twdrczosci poety, o jezyku i
stylu epigramatéw. Z Fraszek opracowanych przez J. Pelca szkota moze korzystac i
dzisiaj.

Z mysla o nauczycielach jezyka polskiego i mlodziezy szkét srednich Broni-
staw Nadolski wydat w roku 1960 pozyteczna ksigzke w Bibliotece ,,Polonistyki” pt.
Jan Kochanowskps. Bardzo to wazne zrddlo popularnej wiedzy o naszym poecie,
gdyz zawiera wiele cennych materialéw i studiéw wybitnych jego badaczy. Nadolski
podat tez tytuly najwazniejszych prac naukowych o Kochanowskim, poczawszy od
roku 1857.

Z wielka serdeczno$cia przyjela szkota Odprawe postow greckich opracowana
przez T. Ulewicza, a wydang przez Biblioteke Narodowa w roku 1962. Z tej i nastep-
nych edycji korzystaja obecnie zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie. Na specjalna
uwage zastuguje rzeczowy, erudycyjny, doskonale napisany Wstep, sktadajacy sie z
trzech czeéci: Kultura dramatyczna epoki Renesansu, W kregu zagadnien ,,Odprawy
postow greckich”, Analiza historycznoliteracka utworu. Badacz po raz pierwszy
rozstrzygnat wiele kwestii, w tym tez dowodnie uzasadnil okres powstania dramatu
i przekonujaco ukazal giéwnych bohateréw tragedii. Godzi si¢ tu zacytowaé dwie
wypowiedzi. W jednej z nich T. Ulewicz wyja$nia, ze

jedynym okresem Zycia i twérczo$ci poetyckiej Kochanowskiego, w ktérym Odprawa
miesci sie logicznie i w sposéb naturalny, jest wtasnie okres dworski jego dziatalno$ci literac-
kiej oraz ze wszelkie inne préby wytlumaczenia jej rodowodu - krytyki juz dzi$ nie wytrzy-
muja*.

52 A.Lam,rec. ksigzki M. Jastruna Poetai dworzanin, ,,Tworczo$¢” 1954, z. 12.

$3],Krzyzanowski, Poeta o poecie, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 6.

51].Susut, Rzecz o Janie Kochanowskim, ,,Tygodnik Powszechny” 1954, nr 48.

55B.Nadolski, Jan Kochanowski, Warszawa 1960.

% ]. Kochanowski: Odprawa postow greckich, oprac. T. Ulewicz. Wyd. XI, Wroctaw -
Warszawa - Krakéw 1969, s. XLII. Wyd. X (ale I w oprac. T. Ulewicza) wyszto z druku w r.
1962.
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Teza ta jest bardzo przekonujaco udokumentowana. A juz prawdziwa satys-
fakcja napawa czytelnika stwierdzenie, ze

Odprawa w zestawieniu i konfrontacji z renesansowa tragedia zachodnig typu antycz-
nego przedstawia si¢ naprawde doskonale, Ze wysuwa si¢ ona stanowczo na plan pierwszy,
kompetujgc w tej kategorii dramatu europejskiego o jedno z czotowych, najwybitniejszych
pod wzgledem artystycznym miejsc i osiggniec”’.

Takich cennych rozstrzygniec i stwierdzen uwazny czytelnik znajdzie wiele w
tym studium. Nadto Odprawa jest zaopatrzona w obszerne wyjasnienia, bogata
bibliografie, a w dodatku miesci Orfeusza sarmackiego (ttum. L. Kondratowicz) oraz
Monomachije Parysowq z Menelausem (w skrdoceniu). Nalezy tez dodac, ze tom ten
wyposaza uczniow w bogata wiedze, dlatego mtodzi (i starsi) czytelnicy chetnie z
niego korzystali.

W roku 1964 wyszta z druku interesujaca rzecz Wtadystawa Szyszkowskiego.
Wybitny ten dydaktyk podat na dwudziestu trzech stronicach istotne wskazdéwki
metodyczne dla nauczycieli, odnoszace sie do sposobu interpretacji Fraszek, Piesni,
Trenow 1 Odprawy posiow greckich. Praca niewatpliwie znacznie wzbogacita swia-
domos¢ dydaktycznego dzialania szkolnych polonistéw w zakresie mozliwosci
przyblizenia uczniom tworczosci renesansowego poety. Szyszkowski zakonczyl

rozwazania nastepujacg sugestia dydaktyczna:

Prace nad wybranymi utworami Kochanowskiego najlepiej bytoby zamknac wygtosze-
niem przez uczniow swobodnie dobranych tekstow z zakresu jego twdrczosci lub jemu po-
swieconych utworow poezji wspotczesnejs.

W trzy lata pdzniej zostat opublikowany nowy podrecznik do nauki historii
literatury, dostosowany do programu czteroletniego liceum ogdlnoksztalcacego®.
Autorzy zamiescili w nim trzynascie fraszek: O Zywocie ludzkim (,Fraszki to
wszystko”), Raki, Na Konrata, Do Mikofaja Firleja, Na sokalskie mogily, O doktorze
Hiszpanie, Ku Muzom, Na lipg, Na fraszki, Do Hanny (,Na palcu masz”), Do gor |
lasow, Do fraszek (,Fraszki nieprzeptacone”), Na dom w Czarnolesie; dalej osiem
pie$ni: Trudna rada, Chcemy sobie byc radzi?, Mifo szalec, Wieczna sromota, Stonce
pall, Nie porzucaj nadzieje, Niezwykilym I nie leda piorem opatrzony, Czego chcesz
od nas, Panie, oraz dwa fragmenty Piesni swietojariskiej, mianowicie Wstep 1 Spiew
Panny XII, nadto siedem trenow: V, VI, VII, VIII, IX, X, XII. Teksty wiec stanowily
dobry zestaw (cho¢ zabrakio Psalmow), ale ich interpretacja nie byla ani ciekawa,
ani inspirujaca. Podrecznik, z ktorego korzystalo wiele rocznikow mtodziezy, nie
przedstawial bowiem sylwetki pisarza i jego dorobku poetyckiego w sposob pogte-

>7 Tamze, s. LXII.
BW.Szyszkowski, Analiza dziefa literackiegow szkole, wyd. 11, Warszawa 1964, s.

163.
], Komar,A.Lubach,S.Stupkiewicz .Szypowska, Literatura polska

do poczgtku XIX wieku, Warszawa 1971, s. 68-809.
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biony 1 bardziej barwny, zywy, ludzki. Kochanowski wygladat tu papierowo, sztyw-
no, urzedniczo. Taki tekst nie mogt chyba zacheca¢ uczniow do blizszego zaintere-
sowania si¢ poeta. Zwiaszcza, ze autorzy przejeli mechanicznie wiele sadow czy
dostownych sformulowan z Historir literatury polskiej Budzyka, Libery, Pietrusiewi-
czowe) 1 Szyszkowskiego®.

Ale miodziez, zwtaszcza licedw ogolnoksztalcacych, wykazujaca zainteresowa-
nia polonistyczne, nie musiata korzystac tylko z obowigzujacego podrecznika
szkolnego. W roku 1969 ukazaly si¢ bowiem w Bibliotece Narodowej 7reny w opra-
cowaniu J. Pelca. Publikacja ta, zaopatrzona w obszerny Wstep (w wydaniu XIII,
zmienionym, z r. 1972 liczy 103 stronice), komentarz, bibliografie 1 Dodatek, stala
si¢ odtad cennym Zrodtem wiedzy naukowej, z ktorego diugo korzystali 1 nauczy-
ciele, 1 uczniowie.

Podobnie wartosciowg pomoca naukowa sa Presni wydane w roku 1970 takze
przez Biblioteke Narodowa, a przygotowane przez Ludwike Szczerbicka-Slekows.
Mlodziez mogta juz odtad korzystac z najlepiej naukowo opracowanych Fraszex,
Odprawy, Trenowi Piesni, a milosnicy tworczosci Kochanowskiego siegali zapewne
i do Psafterza, wcze$niej juz opracowanego przez Jerzego Ziomka i wydanego przez
Biblioteke Narodowa w roku 1960.

Nalezy rowniez dodaé, ze do upowszechnienia dziel Kochanowskiego wsrod
mlodziezy szkolnej, a zwlaszcza Fraszek, Trenow i Odprawy przyczynit sie najbar-
dziej J. Krzyzanowski. Np. sam naktad 7renow w Bibliotece Szkolnej (z. r. 1972)
liczyt 150 000 egzemplarzy, a Odprawy (z r. 1971) az 200 000.

Dos¢ dobrym zrédiem wiedzy o dramacie renesansowym jest takze praca Ed-
munda Kotarskiego pt. ,,Odprawa posiow greckich” Jana Kochanowskiegd®'. Jest to
rowniez ciekawa publikacja metodyczna. Autor, oprdécz wyktadu, zastosowatl tez
dyskurs, a stawiajac proste i problemowe pytania, zacheca i jakby zobowigzuje mto-
dego czytelnika do poszukiwania odpowiedzi.

Owocne tez byly w rozwoju 1 upowszechnianiu wiedzy o Kochanowskim 1 lata
siedemdziesiate. ]J. Ziomek wydatl podrecznik uniwersytecki Renesans®?, w ktorym
na sze$¢dziesieciu stronicach omowit tworczosc literackg czarnoleskiego piewcy.
Chociaz adresatem ksigzki sa przewaznie studenci 1 uniwersyteccy nauczyciele, to
nieraz z powodzeniem korzystali z niej 1 uczniowie szkot srednich.

W 1973 roku Stanistaw Mijas wydal Swietokrzyskie szlaki literackies® i zamie-
scit w nich interesujacy, osiemnastostronicowy szkic pt. Jan Kochanowski. Miodziez
szkolna, zwlaszcza Kielecczyzny, wypowiedzig tag zapewne wzbogacata swojg wiedze
o tworcy Muzy. W nastepnym za$ roku ukazaly sie wartosciowe materialy w wybo-

60 Por. np. stronice podrecznikow, J. Komar i inni (s. 88-89) oraz K. Budzyk 1 inni (s.
125).

61 E.Kotarski,,Odprawa posfow greckich” Jana Kochanowskiego, Warszawa 1969.

62],Z1om ek, Renesans, Warszawa 1973, s. 199-263.

63S. M ijas, Swietokrzyskie szlaki literackie, L6dz 1974, s. 29-46.
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rze 1 opracowaniu Andrzeja Zbigniewa Makowieckiego O literaturze polskiej. We
Wstepie czytamy, ze wybor bedzie
przydatny nauczycielowi szkoty $redniej w jego codziennej pracy dydaktycznej, z ko-

rzyscia przeczyta go takze maturzysta, kandydat na studia polonistyczne, kazdy wreszcie
uczen o zainteresowaniach humanistycznych, uczestnik kot zainteresowan i zajec¢ fakulta-

tywnych®4,

W ksiazce znalazty si¢ m. in. dwa bardzo ciekawe i rzeczowe studia o Janie Ko-
chanowskim. Jedno napisat ]. Pelc, pt. Optymizm i tragizm czlowieka Renesansu,
drugie, poswiecone Odprawie posfow greckich, wyszto spod pidra T. Ulewicza. Licz-
ne s3 tez odwotania do utwordow mistrza czarnoleskiego w pracy J. Ziomka zatytu-
towane) Podstawowe pojecie literatury Renesansu.

Wiele przytoczen z dziet lutnisty renesansowego znajduje sie takze w ksiazce
Bozeny Chrzastowskiej i Seweryny Wystouchowe] Wiadomosci z teorii literatury w
analizie literackief>. Uczniowie korzystajacy z tej publikacji utrwalajg przejmowane
stamtad wiadomosci o twdrcy Szachow.

Narastajaca wiedza o Kochanowskim 1 nowe pomysty interpretacji dziet wy-
wolaly takze pewne zmiany w opracowywaniu ksigzek szkolnych. Oto w 1976 roku
zostal wydany podrecznik dla uczniow szkot srednich o profilu humanistycznym
przygotowany przez Kazimierza Krajewskiego 1 wydany pt. Pismiennictwo polskie
od sredniowiecza do oswiecenia®.

Autor dat dos¢ trafny zestaw utworow Kochanowskiego. W ksigzce zamiescit
siedemnascie fraszek: m. in. Na fraszki, Na lipe, Do gor i lasow, Na swoje ksiegi, Na
nabozna, Na Kontrata, Do Mikofaja Firleja, O Hannie, O doktorze Hiszpanie, O
szlachcicu polskim, Na miodosc, O mifosci, Na starosc; dalej siedem pieSni: Nie
masz I po drugi raz nie masz, Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy, Serce
roscie, Mito szalec, Czego chcesz od nas, Panie, Trudna rada w tej mierze, Wieczna
sromota i jeszcze fragment Presni swietojanskiej (Wstep 1 piesn XII) 1 Satyra oraz
pie¢ trendw: VI, VII, VIII, IX, X. Omowil tez i1 Odprawe postow greckich. W biografii
zacytowal B. Paprockiego i ]J. Januszowskiego, podal rowniez daty pierwszych edycji
gtldwnych utwordow. Teksty poety, polecenia 1 wyklad o Kochanowskim zajmuja
czterdziesci osiem stronic podrecznika. Ale Krajewski, stosujac tzw. ,,ukiad proble-
mowy”, porozmieszczal utwory poetyckie, komentarz i1 wiadomosci biograficzne w
réznych wycinkach tematycznych. Ow rozrzut, jak si¢ wydaje, nie jest jednak szcze-
sliwym zamystem dydaktycznym. Krajewski ukazal Kochanowskiego jakby w pieciu
ujeciach projekcyjnych, tj. przy Literackich wzorach osobowych, Renesansowym

64 O Literatwoze polskiej. Materialy, wybor 1 oprac. A Z. Makowiecki, Warszawa 1974, s.

e
B.Chrzastowska,S.Wystouch, Wiadomosci z teorii literatury w analizie

literackiej, Warszawa 1974.
6 K.Krajewski, PiSmiennictwo polskie od sredniowiecza do oswiecenia. Podre¢cz-

nik dla klasy I liceum o profilu humanistycznym, Warszawa 1976. 218
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humorze, Poezji osobistych przezyc, W trosce o Rzeczpospolita i w Wizerunkach
czolowych pisarzy polskich. Autor podrecznika na plan pierwszy wysunal tematy
wersyfikacyjne i jezykowe (tak jakby poeta nie pragnat przekazal cennych i po-
uczajacych myséli) i im calkowicie podporzadkowal dzialalnos¢ poetycka, a atomi-
zujac jego twdrczos¢, zatracit tak bardzo na tym etapie zdobywania wiedzy wazng
zasade calosciowego ukazania osobowosci pisarza. Owa problemowo$¢ miataby
gleboki sens, gdyby w naturalny sposéb wynikata z analizy, interpretacji i warto-
$ciowania dziel poszczegdlnych autoréw. Musiataby zatem zamykac rozwazania o
epoce.

W omawianym okresie ukazala sie tez ciekawa pozycja Marii i Jézefa Péttu-
rzyckich pt. Muzea literackie w nauczaniu jezyka polskiego. Autorzy poswiecili
opisowi Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie osiem stron tekstu®’ i zamie-
scili piec fotografii. Relacje sa rzeczowe, Zywe, doktadne i zachecajace do zwiedzania
tej placéwki. Nauczyciele i uczniowie wiele skorzystaja z tej interesujacej lektury.

Ale nie tylko szkota, podreczniki i prace naukowe upowszechnialy wiedze o
Kochanowskim. Dzieje jego stawy budowali takze i poeci. Obok juz wymienionych,
podajmy tu jeszcze kilku: Stanistaw Czemik®, Bogdan Ostromecki®, E. Bryll”, Ka-
zimierz Wierzynski’! , Anna Kamienska’?, Zygmunt Jan Rumel?, Jan Sztaudynger7.

Bardzo dobrym popularyzatorem wiedzy o tekstach, pisarzu i epoce bylo réw-
niez Polskie Radio, ktére nadawato specjalne programy dla mtodziezy szkolnej. Na
przyktad dnia 16 maja 1977 roku mozna bylo wystucha¢ ciekawego montazu literac-
kiego pt. Czlowieka wizerunek wiasny B. Miczko-Malcherowej, z udzialem Tadeusza
Witczaka i . Pelca. Interesujacy tez montaz poetycki w dniu 12 grudnia 1977 roku
Wypowiedziec siebie przygotowata M. Wos, z udzialem Czestawa Hernasa. Przed-
stawiono wéwczas najpiekniejsze liryki Petrarki, Kochanowskiego, Ronsarda i Szek-
spira, w ktdérych poeci wypowiadali swoja rados¢, rozpacz, bél i smutek. Dnia 6
listopada 1978 roku H. Zawislakowa przygotowata program radiowy pt. Nie porzu-
caj nadzieje. W audycji, moéwiacej o filozofii stoickiej i epikurejskiej oraz jej wplywie
na ksztaltowanie sie¢ europejskiej i polskiej literatury renesansowej, przytoczono
fragmenty utwordw poetyckich Horacego i Kochanowskiego. W opracowaniu tej
samej autorki 27 listopada 1978 roku wyemitowano audycje z udzialem M. Cytow-
skiej pt. Wielkies mi uczynita pustki, poswiecona Trenom Kochanowskiego. Zaréw-
no recytacja, jak i komentarz, byty bardzo udane.

S M.i]J.Pétturzyccy, Muzea literackiew nauczaniu jezyka polskiego, Warszawa
1978, s. 22-32.

% S.Czernik, Poezje wybrane, Warszawa 1969, s. 90, 118.

6 B. O s trome¢cki, Poezje wybrane, Warszawa 1975, s. 136.

0 E.Bryll, Poezje wybrane, Warszawa 1969, s. 51-52.

TK.Wierzynski, Poezje Krakéw 1975, s. 101.

72 A.Kamienska, Poezje wybrane, Warszawa 1971, s. 101.

73Z.]. Rum el, Poezje wybrane, Warszawa 1977, s. 66.

74].Sztaudynger, Poezje wybrane, Warszawa 1974. s. 79.
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3. Dwa jubileusze: 450 rocznica urodzin
1400 rocznica $mierci pisarza

Jan Kochanowski, jak wykazalismy, zyt w §wiadomosci pokolen od roku 1564,
poczawszy od wydania Sfownika Jana Maczynskiego i w miare uptywu lat wzrastato
zainteresowanie nim nie tylko szkoty, lecz takze i badaczy z profesji. Aby przyblizy¢
czasy, twdrczo$¢ i postaé, wydawano dziela, pisano o nim monografie, organizowa-
no naukowe zjazdy. Pierwszy odbyt sie w roku 1884, w trzechsetna rocznice $mierci
pisarza, drugi w 1930 roku, w czterechsetlecie urodzin.

Na lata 1980 i 1984 przypadly dwa jubileusze: w roku 1980 - 450 rocznica uro-
dzin, a w roku 1984 - 400 rocznica $mierci poety. Te dwie daty zostaty przyjete przez
polskich humanistéw jako ramy obchodéw rocznicowych poswieconych Kochanow-
skiemu. O zblizaniu sie tych dat wiedzieli badacze twdrczosci autora Zgody i juz
wczesniej organizowali sesje naukowe, przygotowujace do wielkich wydarzen rocz-
nicowych. Na poczatku lat siedemdziesiatych w Instytucie Badan Literackich PAN
pod kierunkiem Marii Renaty Mayenowej zespdt edytorski rozpoczal prace nad
przygotowaniem sejmowego wydania Dziel wszystkich. Od roku 1974 Pracownia
Literatury Staropolskiej tegoz Instytutu pod kierunkiem Teresy Michalowskiej or-
ganizowala co dwa lata ogélnopolskie konferencje naukowe poswiecone twdrczosci
mistrza z Czarnolasu.

Od roku 1980 niemal kazda wyzsza uczelnia humanistyczna organizowata sesje
naukowe. Wymienmy kilka. W dniach 29-31 maja 1980 r. odbyla sie sesja naukowa
Radomsko-Kielecko-Czarnoleska, na ktdrej wygtoszono dwadziescia cztery referaty
(wydane w 1981 r. pt. Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna). W sesji wzieli
udzial tacy znakomici uczeni, jak: Tadeusz Ulewicz, Janusz Pelc, Wiktor Weintraub,
Stanistaw Urbanczyk, Tadeusz Bienkowski, Paulina Buchwald-Pelcowa, Jerzy Star-
nawski, Jan Nowakowski, Helena Cybienko (Moskwa). Bylo to bardzo ciekawe i
pozyteczne spotkanie uczonych. Ja tez wyglositem referat.

W tym samym roku (w dniach 26-27 listopada) odbyta si¢ sesja naukowa w
Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze, na ktérej wygloszono jedenascie
referatéw, przygotowanych m.in. przez ]. Pelca, Alojzego Sajkowskiego, P. Bu-
chwald-Pelcows, Mirostawa Korolke, Jana Malickiego, J. Starnawskiego, Wactawa
Urbana, Wladystawa Magnuszewskiego i M. Lojka (wydanie referatéw w r. 1985, pt.
450 rocznica urodzin Jana Kochanowskiego 1530-1980).

W marcu 1981 roku (od 19 do 21) odbyla sie sesja naukowa w Uniwersytecie
Warszawskim po$wiecona poecie i epoce Odrodzenia. W spotkaniu uczestniczyli
wybitni naukowcy: Henryk Samsonowicz, Bogdan Suchodolski, Antoni Maczak,
Janusz Tazbir, Jan Bialostocki, Janusz Pelc, Jadwiga Rytel, Maria Cytowska, Jerzy
Axer, Jézef Magnuszewski, Maciej Zurowski, Halina Rybicka-Nowacka, Wtadystaw
Kupiszewski, Przemystaw Zwoliniski, Zdzistaw Libera (referaty ukazaly si¢ w roku
1985 pt. Jan Kochanowski I kultura Odrodzenia).
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W roku 1984 odbyta sie sesja naukowa na Uniwersytecie Slaskim, na ktdre;
wygloszono siedemnascie referatow (wydanych w roku 1985 w dwdch tomach pt.
Jan Kochanowski. Tworczosc 1 recepcja), przygotowanych m. in. przez Jana Malic-
kiego, Wiadystawa Magnuszewskiego, Jerzego Starnawskiego, Mieczystawe Mitere-
Dobrowolska, Zbigniewa Jerzego Nowaka, Jana Zarembe, Haline Bursztynska.

Uroczysto$ci jubileuszowe zamykata pieciodniowa Konferencja Naukowa pod
haslem Jan Kochanowski 1584-1984, zorganizowana w dniach 15-19 pazdziernika
1984 roku w Warszawie. Obrady odbywaly sie w Zamku Krolewskim (15 X), w Pata-
cu Staszica (16, 17 X), 1 w Uniwersytecie Warszawskim (18, 19 X). Program konfe-
rencji przewidywatl szescdziesiat referatow i komunikatow. Organizatorzy dopuscili
tylko najwybitniejszych znawcow tworczosci poety. Byli uczeni z roznych osrodkow
naukowych kraju (z Warszawy, Wroctawia, Krakowa, Kielc, Gdanska, Lublina, Lo-
dzi, Zielonej GOry) 1 zza granicy (z Cambridge Mass., Rzymu, Bukaresztu, Moskwy,
Kijowa, Minska, Wilna, Mediolanu, Bloomington, Frankfurtu n. Menem, Berlina,
Los Angeles). Wymienmy tylko kilku uczonych zagranicznych i tytuly ich referatow.
Sante Graciotti z Rzymu mowit o Poezji religijnej Kochanowskiego na tle jego cza-
sow; Helena Cybienko z Moskwy wygtosita referat nt. Kochanowski w Rosji 1 Zwigz-
ku Radzieckim; Ion Chitimia z Bukaresztu - Europejskie znaczenie Jana Kochanow-
skiego I jego recepcia w Rumunii; Rastistaw Radyszewski z Kijowa - Kochanowski
na Ukrainie; Pietro Marchesani z Genui - Kochanowskr w Italii 1 literaturze wio-
skiej; Eberhard Dieckmann z Berlina - Z dziejow niemieckiej recepcji Jana Kocha-
nowskiego; Wlodzimierz Marchel z Minska - Jan Kochanowski w opinii pisarzy
Bratorusi XIX wieku; Samuel Fiszman z Bloomington (USA - Indiana) - Kochanow-
ski w krajach anglojezycznych.

Byta to imponujaca Konferencja Naukowa. Badacze ukazywali rozmaite
aspekty pisarstwa Kochanowskiego, jego wplyw na rézne kultury, stopien zywotno-
Sci dorobku literackiego dawniej i obecnie, konfrontowali poziom osiagniec arty-
stycznych z dwczesnymi pisarzami, np. z Piotrem Ronsardem. Najbardziej zaanga-
zowanym badaczem wielbigcym twdrczo$¢ Kochanowskiego byt Ion Chitimia z
Bukaresztu, ktéry dowiedziawszy si¢ o pozytywnym wyniku badan referenta, prze-
szkadzal mu, wykrzykujac rézne uwagi, np. ,,Tak! Kochanowski byt wowczas naj-
wiekszym poeta!”, ,Najwyzej wznidsl sie na wyzyny artyzmu poetyckiego™; ,To
poeta doctus, moralista, filozof, przyjaciel uczonych i spokojnego wiejskiego zycia”.
Gdyby na obradach mdgt by¢ Jan Kochanowski, z radoscia zapewne by oswiadczyt,
ze jego przewidywania wypowiedziane w piesni XXIV, ks. II spetniaja sig:

O mnie Moskwa i1 bedg wiedziec¢ Tatarowie,

[ rdznego mieszkancy swiata Anglikowie;

Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktorzy gleboki strumien Tybrowy pijaja.

Polscy i zagraniczni uczeni godnie uczcili obydwa jubileusze poety. Jak mogli,
tak ukazywali jego zastugi. Wszedzie w obradach uczestniczyli takze nauczyciele
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jezyka polskiego, studenci, a nawet mlodziez szkél srednich. Lata te przyniosty
wiele nowych spostrzezen, odkry¢, gruntownych, bogatych studiéw o epoce, auto-
rze, spusciznie literackiej i o ciaglej Zywotnosci jego dziet. Mlodziez w tych latach
wiele dowiedziala sie o piewcy Zgody.

Niestety! Tych rocznic zbytnio nie popieraty 6wczesne wladze Polski Ludowe;j.
Prasa nie mogta pisa¢ szerzej ani o zjazdach naukowych, ani o zywotnosci dziet
Kochanowskiego. Jedna z redaktorek ,,Glosu Nauczycielskiego”, na podstawie refe-
ratu mojego autorstwa - Jan Kochanowskiw edukacji mtodzieZyw latach 1918-1980,
przygotowatla artykut pt. Jan Kochanowski przy tablicy i nie opublikowata go, po-
niewaz cenzura na to nie pozwolifa.

Trzeba tu jeszcze przypomnied, ze, oprocz ksiag z referatami zjazdow, ukazy-
waly sie bardzo ciekawe publikacje réznych autoréw. Kilka wymienmy. W 1979 roku
wydano ksigzke Waclawa Waleckiego Jjan Kochanowski w literaturze i kulturze
polskiej doby oswiecenia; ]. Pelca Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze
polskiej (1980); Kochanowski Z dziejow badari i recepcji tworczosci. Oprac. Miro-
staw Koralko (1980); Jan Kochanowski i epoka renesansu, pod red. Teresy Micha-
towskiej (1984); M. Korolko: Jana Kochanowskiego Zywot i sprawy (1985); O jezyku
poetyckim Jana Kochanowskiego. Wyboru artykutéw dokonatl i opracowal Marian
Kucata (1984).

Jubileusze Kochanowskiego ozywily pamieé o poecie nie tylko w Polsce, lecz
takze w réznych krajach §wiata. Do akcji upowszechnienia wiedzy o Kochanowskim
wlgczyly sie rézne pisma naukowe i z dydaktyki polonistycznej, m. in. ,,Jezyk Polski
w Szkole”, ,Polonistyka”, ,,Jezyk Polski”, ,Ruch Literacki”, ,Pamietnik Literacki”.

Jan Kochanowski w latach 1980-1984 zajasnial i §wiecil calym blaskiem swej
niesmiertelnej stawy na sesjach naukowych, w publikacjach zwartych, w perio-
dykach i w szkolach, w ktorych wygloszono wiele cennych prelekcji. Okazalo sie,
ze madra, poetycka refleksja lirnika, dbatos¢ o wysoki kunszt artystyczny dziel, o
réznorodno$¢ form wypowiedzi, troska o nardd, jego jezyk i kulture umystowa, o
kontynuacje obyczajéw, o rozwdj i umacnianie ducha narodowego i inne skfadniki
dzietl nie stracily na aktualnosci i pozostaja nadal zywotne, godne poznania i wyko-
rzystania w praktyce.

4. I pozostal ,u ludzi w powiesci uczciwej”

W poszczegdlnych rozdzialach wykazaliémy, ze teksty Jana Kochanowskiego
zyly w swiadomodsci licznych pokolen, zwtaszcza od momentu wprowadzenia ich do
nauki szkolnej, tj. od wydania w roku 1564 Sfownika Jana Maczynskiego, w ktérym
zamieszczono trzy utwory poety, rekomendujace dzieto leksykografa. Ale ta pozy-
tywna opinia o Leksykonie byta zarazem poetycka autoprezentacja Kochanowskie-
go: podkreslata jego godnosc¢ sekretarza krélewskiego i zwracata uwage na glebokie,
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rozlegle, wielostronne wyksztalcenie, o czym $wiadczyty utwory dwujezyczne, napi-
sane po lacinie i po polsku.

Rozwazania nad zagadnieniem - Jan Kochanowski w edukacji uczniow w la-
tach 1564-1984 - obejmujacym ponad czterysta lat, prowadza do licznych wnioskéw.
W poszczegdlnych okresach historycznych zmienialy sie cele nauczania i szkota
wyznaczala inne funkcje literaturze. Przez okres pierwszych stu lat teksty poety
stuzyty za wzér wzniostych, patriotycznych, moralnych, religijnych, filozoficznych,
obywatelskich mysli, pieknego jezyka ojczystego, bogactwa form wypowiedzi lite-
rackich, jak: réZznorodnos¢ zwrotek, dtugos¢ werséw, mnogos¢ ryméw, zmiennosé
rytmu.

Uczniowie, co nie ulega najmniejszej watpliwosci, uczyli si¢ na pamieé niektd-
rych psalméw, piesni, fraszek, trendw, epitafiéw i epitalamiéw, a potem wykorzy-
stywali w praktyce szkolnej, piszac, wedlug wzordéw, prace domowe. Nauka uk}ada-
nia moéw i pisania tekstéw literackich byta powszechna i do potowy XVII wieku stala
na wysokim poziomie. W szkotach wykladali nie tylko magistrowie, lecz takze i
doktorzy. Uczyli i Polacy, i cudzoziemcy; nie bylo zadnych barier jezykowych, bo
wszedzie w Europie jezykiem wykladowym byta lacina, a pensje pedagogéw, w dw-
czesnej, bogatej Polsce, byty wysokie. Obraz szkoly polskiej zaczal sie zmieniaé w
okresie kontrreformacji, a zwtaszcza w czasach saskich. Caly kraj ogarneta wowczas
fala regresu. Wynikiem tego byla rezygnacja z ambicji kultywowania wielkiego do-
robku naukowego i artystycznego epoki Odrodzenia. Dzieci chtopskie z powodu
zwiekszenia panszczyzny mialy utrudniony dostep do szkét, udziatu w zyciu umy-
stowym i publicznym kraju, zmalala réwniez rola synéw mieszczanskich.

Mlodziez szlachecka i magnacka, pozbawiona twdrczej rywalizacji w szkole,
stracita zapal do nauki. Szlachta byla czesto zwalniana od obowigzku wykazania si¢
cenzusem naukowym przy obejmowaniu godnosci panstwowych, a nawet kosciel-
nych. Wystarczylo tylko pochodzenie. Szkota nie mogta stawia¢ uczniom wysokich
wymagan, gdyz rodzice nie zyczyli sobie, by ich synowie zbytnio si¢ trudzili. Tylko
nieliczni magnaci i szlachcice dbali o gruntowniejsze wyksztalcenie chlopcow, o
czym $wiadcza tzw. instrukcje rodzicéw, dawane przewaznie opiekunom. Ale ogét
szlachty i magnaterii nie przejmowal si¢ przestroga. zZe latwa szkola to zbrodnia
spoteczna i panstwowa, bo urzednik z gtowg do pozloty, to jak ,,miecz u szalonego i
sobie i ludziom szkodzi”.

W czasach saskich teksty Kochanowskiego wykorzystywano najczesciej w dys-
putach i dlatego w rekopismiennych retorykach znajdujemy wyimki z jego dziet,
natomiast na lekcjach poetyki krétsze utwory, przewaznie fraszki, stanowily wzér
do pisarskiego nasladowania. Duzym powodzeniem cieszyly sie Raki:

Stawny jest Polak nie leka sie strzaly
Bo jawny zotnierz nie za murem $miaty
[...]

Staje lwim sercem nie strach go uwodzi
Daje wszem odpor nie z placu uchodzi
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Ojczyzny broni nie dba o swe rany
Blizny odbiera nie w wojnie z dzbany”.

Czesto wzorowano sie na epigramatach o pijanstwie, a zwlaszcza na epitafiach,
traktowanych nawet humorystycznie:
Patrzay, iak $§mierci leda moze by¢ przyczyna,
Jeden slysze w kieliszku wypit z muchg wina,

Zatym sie zakastawszy nagle wytchnot ducha,
Patrzayze, ze i chtopa moze zabi¢ mucha’®.

0d czasu wystapienia Bohomolca wzroslo zainteresowanie twérczoscig ,,ksia-
zecia poetéw” i stopniowo rodzil sie i utrwalal kult pisarza. W drugiej potowie XVIII
stulecia, zwlaszcza w czasach dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej, Kochanow-
ski jawil sie jako twodrca i wielbiciel ojczystego jezyka. Zwolennicy szkoly narodowej
w dyskusji z tacinnikami postugiwali si¢ argumentami czerpanymi m. in. z dziet
lirnika z Czarnolasu i ich pokonali. W 1810 roku program nauczania wyodrebnit
jezyk polski jako samoistny przedmiot nauczania. W szerszym wyborze tekstéw
poety, zamieszczanych w podrecznikach szkolnych, juz od poczatku XIX wieku
Kochanowski byl ukazywany nie tylko jako wybitny stylista, artysta niezréwnany,
wybraniec Muz, lecz takze jako ,poeta doctus”, udzielajacy madrych rad na rdézne
okolicznosci.

W Polsce porozbiorowej ukazywano go wszechstronniej w szkolach: jako wzér
wielkiego, rozwaznego, bezinteresownego patriotyzmu: ,,A je$li komu droga otwarta
do nieba, // tym, co stuza ojczyZnie. Watpi¢ nie potrzeba”; troskliwego Polaka o tad
w kraju, o silne panstwo, ganiacego lekkoduchéw rzadzacych: ,,0 nierzadne kréle-
stwo i zginienia bliskie, // Gdzie ani prawa waza, ani sprawiedliwo$¢ // Ma miejsce, a
wszystko ztotem kupi¢ trzeba”; uczciwego, poboznego obywatela, ufajacego Bogu:
»0jcze dobrotliwy, // Ciebie chwali¢ powinien kazdy czlowiek zywy”, ,,Kto mu kol-
wiek ufa, nie zaginie”, ,Boze, wiecznej mocy”, ,,Cztowiek - boze igrzysko”; zastuzo-
nego, wielkiego artyste pidra o europejskiej stawie: ,,0 mnie Moskwa i wiedziec
beda Tatarowie”, ,Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja”; wielce zastu-
zonego ttumacza Psa/mow Dawida: ,,I teraz ci z Libanu nios¢ Dawidowe // zlote
gesli, a przy nich polskie piesni nowe”.

Autorzy podrecznikéw szkolnych pokazywali rowniez poete jako kochajacego
ojca, rozpaczajacego po $mierci corki Urszulki, ale jednoczesnie jako niebywatego
artyste stowa, zdolnego wlasny bdl serca tak zobrazowad, ze powstaly Treny, arcy-
dzieto literatury $wiatowej: ,Nie dziwuje¢ Niobe, Ze na martwe ciala // Swoich naj-
milszych dziatek patrzac skamieniala”; pisarza zalecajacego umiar w bogaceniu sig:
»To pan, zdaniem moim, // Kto przestat na swoim”, ,Ten przede wszystkim zwac si¢

75 Rkps 537 I z r. 1737, s. 89. Biblioteka Uniwersytecka A. Mickiewicza w Poznaniu.
76 Rkps Akc. 5611. Retoryka I poetyka z XVIII w., s. III. Biblioteka Narodowa w Warsza-
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szczg$liwym jest godny, // Bo ma dosy¢ na swoim, cudzego nie glodny”. W tym kre-
gu myslowym znajdujg sie tez i inne cenne przestrogi: ,Nie wierz Fortunie, co sie-
dzisz wysoko”, ,Nie ufaj w ztoto”. Mamy réwniez i tagodny optymizm: ,Nie porzu-
caj nadzieje, jakoc sie kolwiek dzieje”. Ta wypowiedz byta czesto polecana uczniom
jako temat pisemnego wypracowania.

Kochanowski byt przedstawiany takze jako wzdér niezaleznego od monarchdéw,
lubujacego sie, podobnie jak Mikotaj Rej, w sielskosci: ,,Wsi spokojna, wsi wesola”.
Idac §ladami Kochanowskiego, Franciszek Karpinski porzucil progi moznych pa-
néw stolicy i wrécit do ojczystej chaty. W Powrocie z Warszawy na wies wyznak:
»5zczgéliwy, kto na matym udziale przebywa” i nie jest zalezny od kapryséw moz-
nych, bo chociaz, jak oznajmit, ,,co§ mi dawano, // Ale wszystkie godziny zycia kupié
chciano”.

Warto$ciowg cecha czlowieka, zdaniem Kochanowskiego, jest czyste jego su-
mienie, bo ,kogo gryzie mdl zakryty, // Nie idzie mu w smak obiad obfity”. Poeta
zalecal zy¢ cnotliwie: ,,Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi” (czesty temat wy-
pracowan); ,W cnote wlasng sie ogarne // I uczciwej chudoby bez posagu pragne”,
»aby pozosta¢ u ludzi w powiesci uczciwe;j”.

Poeta ksztalcit sie i tworzyl w okresie renesansu. Dlugo studiowal, wiele po-
drézowal, przebywal na réznych dworach, tam nie raz biesiadowal. I ten nastréj z
checia utrwalal: ,Milo szale¢, kiedy czas po temu”, ,,A nam wina przynoscie, // Z
wina dobra mysl roscie”, ,Pijali przedtem i filozofowie, // A przedsie mieli spelna
rozum w gtowie”. Ten dystych czesto pojawial sie w rekopismiennych poetykach.

Kochanowski, jak starali§my sie wykazac, zaproponowat czytelnikom ogromne
bogactwo cennych mysli i rozlegly wachlarz form artystycznych. Autorzy podrecz-
nikéw szkolnych z tego skarbca literackiego obficie korzystali.

Nalezy tez doda¢, o czym w poprzednich rozdzialach wspominali$my, ze od
poczatku XIX stulecia zaczely sie ukazywal ogdlne zarysy twdrczosci ,ksiazecia
poetéw”, a potem dochodzily rozprawy szczegétowe i wzbogacaly wiedze o tekstach,
0 poecie, 0 epoce i ten proces trwa nadal.

Az do odzyskania niepodleglosci w roku 1918 Kochanowski byl wzorem wiel-
kiego poety-artysty, wzorowego stylisty, patrioty, moralisty, cztowieka wiary i na-
dziei, pogodnego zycia - przeplatanego smutkami. Uczniowie obowigzkowo uczyli
sie na pamieé Czego chcesz od nas, Panie, kilku fraszek, psalméw, trenéw, piesni, w
tym Panny X1I z Piesni swigtojariskiej o Sobdtcei paru fragmentéw Odprawy postow
greckich. Pisali tez czesto prace domowe i klasowe poswiecone utworom poety lub
rozwijali konkretng mysl, zawartg w takiej np. wypowiedzi: ,To pan, zdaniem mo-
im, kto przestal na swoim”; ,,Nie wierz Fortunie, co siedzisz wysoko”; ,,Kochanowski
jako poeta narodowy”; ,, Trenyjako wyraz indywidualizmu Kochanowskiego”.

Nalezy tez przyznad, ze zaborcy akceptowali twérczos¢ Jana z Czarnolasu, bo
nie zawierala w sobie cech rewolucyjnego patriotyzmu, nie budzila nienawisci,
ksztalcita pozytywne przymioty ucznidéw.
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W okresie II Rzeczypospolitej uczniowie otrzymywali réznorodniejsze i bogat-
sze zestawy tekstow poetyckich, a wiec fraszek, piesni, psalméw, elegii, poematéw,
za$ w caloéci poznawali Odprawe postow greckich i Treny. Zachecano tez czy wrecz
zobowiazywano uczniéw do czytania studiéw o twdrczosci Kochanowskiego i trosz-
czono sie o wyposazenie ich w rzeczowa, trwatg i stosunkowo obszerng wiedze.

Stosowano réwniez bardziej urozmaicone analizy i interpretacje tekstow lite-
rackich. Nauczyciele w procesie tzw. szkolnego rozbioru mieli z utworéw wydoby-
wac te zawartosci my$lowe, ktdre ksztalcag postawe dobrego, rozwaznego i zaanga-
zowanego obywatela, zarliwego patriote, pracowitego i dbajacego o godno$¢ czlo-
wieka. Ponadto w dzietach starano si¢ ukazaé piekno, dobro i prawde, a poprzez
aktorskie odczytywanie tekstéw, z odpowiednig intonacja, polonisci podkreslali
serdecznos$¢ uczué, ich rzewno$¢, szlachetno$é i podniostosé?’. Do realizacji tych
celéw stuzyly dobrze dobrane teksty, specjalne prace metodyczne dla ucznidw, a
przede wszystkim ciekawie i pomyslowo dydaktycznie napisane podreczniki.

Po roku 1950, w zwigzku z nieco odmiennymi zalozeniami ogélnopedagogicz-
nymi oraz obowigzujaca socjologiczng teorig interpretacji utworéw literackich,
pisma Kochanowskiego, jak zobowigzywal program, miaty ,ukazywaé krytyczng
postawe poety wobec stosunkéw spotecznych i politycznych”’8, natomiast wydane
pdzniej akcentowaly ,,przelomowe znaczenie twérczosci J. Kochanowskiego w roz-
woju jezyka i literatury polskiej”, ,narodowy i humanistyczny charakter poezji”
oraz ,$wiecki ideal zycia”?. Te, zasadniczo ciekawe, hasta programowe nie wszyst-
kie byly jednak nalezycie opracowywane w podrecznikach szkolnych. Ale mimo ze
w programach, wypisach i podrecznikach historii literatury wydanych po 1950 roku
nie pisano o Kochanowskim tak ciepto, serdecznie i wszechstronnie jak dawniej (np.
nie zamieszczano w ostatnio obowigzujacych wypisach psalméw), to jednak nauczy-
ciele jezyka ojczystego pozostawali pod urokiem twdrczosci Jana z Czarnolasu i
zachecali mtodziez do czytania dziel i studiéw o nim. Najwymowniej $wiadczg o tym
tematy prac maturalnych z lat 1946-1975, opracowane przez Haline Parnowska®.
Okazuje sie, ze w tym okresie uprzywilejowane miejsce wsréd innych mistrzéw
sztuki literackiego stowa zajmowal Jan Kochanowski. Swiadcza o tym tematy prac
maturalnych uwzgledniajace jednego twdrce i jego dziela. Poréwnujac czterech
znakomitych pisarzy: Kochanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza i Sienkiewicza
wida¢é, ze w Polsce Ludowej twdrczos¢ Kochanowskiego na pisemnym egzaminie
dojrzatosci znalazla si¢ na pierwszym miejscu. Lutnista czarnoleski, jak swiadcza
fakty, zdobyt trwate uznanie wsréd polonistéw szkolnych.

77K.Wojciechowski, Wskazowki metodyczne, s. 146.

78 Ministerstwo O$wiaty: Program naukiw 11-letniey..., s. 71.

79 Ministerstwo O$wiaty i Wychowania: Program nauczania liceum ogolnoksztalcacego.
Jezyk polski. Klasy I-IV, Warszawa 1971, s. 5 oraz Program czteroletniego i pigcioletniego
technikum i liceum zawodowego. Jezyk polski, Warszawa 1974, s. 5.

80H.Parnowska, Pisemny egzamin dojrzafosci z jezyka polskiego, Warszawa 1969;
tejze: Matura z jezyka polskiegow latach 1965-1975, Warszawa 1978.
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Analiza programdw i podrecznikéow oraz dodatkowych Zrdédel wiedzy o Ko-
chanowskim z réznych okresow historycznych upowaznia i do innej jeszcze kon-
statacji. Dawniej, kiedy mlodziez uczyla sie na pamie¢ aforyzmow i kilkunastu
utworow poety w calosci oraz gdy recytowala je zbiorowo - nawigzywala z twor-
ca kontakt bardziej uczuciowy i wyobrazeniowy, natomiast obecnie usiluje przy-
swoic¢ go sobie raczej tylko pojeciowo, intelektualnie.

Dokonany przeglad gltéwnych zZrodet uczniowskiej nauki swiadczy o zywym
stosunku szkoty do Kochanowskiego, przy czym wszystkie roczniki konczace szkote
srednig byly wcale dobrze wyposazone w wiedze o lutniscie z Czarnolasu. Tworca
Muzy byt dla mtodziezy postacia pomnikows, ale nadal interesujaca, dlatego jego
dzieta ustawicznie czytano i komentowano, bo wieje z nich

tchnienie wielkiej poezji 1 bije wieczne zZrodio piekna mowy polskiej. To wielki
chorazy kultury polskiej, ktory dusze narodu ksztaitowat, ktorego pamiec potom-
nos$¢ blogostawi i przyszte pokolenia po wieczne czasy btogostawic beda?!.

Drodzy polonisci! Tak pracujcie w szkofach, aby , tchnienie wielkiej poezji™
Kochanowskiego nie stracifo swego uroku piekna, prawdy, dobra 1 nadal ksztatto-

2

walo tworczg, madra, wielka, bogatg ,,dusz¢ mfodziezy’, ,,dusz¢ narodu”.

81 K, Kostanecki, Przemowienie, [w:] Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Ko-
chanowskiego. Krakow 1931, s. 18.



