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Niekompetencja, oceny i manipulacje
czyli metodologia wspoélczesnej nowomowy
w dydaktyce literatury

(rec. M. Sienko, Polonistyka szkolna w gorsecie ideologii, Krakéw 2002)

Z duzym opéznieniem dotarta do mnie ksigzka Marii Sienko ,Polonistyka
szkolna w gorsecie ideologii. Dyskusje wokdl wychowania literackiego w latach
1944-1989”. Niestety, nie zasluguje ona na recenzje. Jest to - jak nizej pokaze - wy-
jatkowo tendencyjny w ocenach bubel metodologiczny i teoretyczny. A jednak pisze
te recenzje z kilku powodéw. Przede wszystkim M. Sienko podnosi wazny problem
najnowszej historii dydaktyki literatury, moment, gdy ta mtoda dyscyplina nauko-
wa zaczela wychodzi¢ ze stadium przednaukowego. Ksztaltuje wiec opinie o cza-
sach, ktérych ,bohaterowie” w wiekszosci jeszcze Zyjg i twdrczo pracuja, pisza i
publikuja. Niektérym nadaje etykietki socjalistéw i totalitarystéw, innych kreuje na
wielce zawzietych przeciwnikéw rezimu socjalistycznego i wybitnych uczonych
tworzacych ,,szkoty naukowe”. Ksztaltuje tez wzdér uprawiania historycznej praktyki
naukowej dalekiej od jakiejkolwiek poprawnosci metodologicznej. Jest to. paradok-
salnie. wspdlczesna nowomowa, petna nieuprawnionych ocen i manipulacji. A taka
nowomowe pragneta Autorka krytykowaé. To odwrdcenie intencji i rzeczywistego
jej wykonania jest dominujacym rysem ksigzki M. Sienko.

Z gruntu falszywa jest takze naczelna idea pracy ,,naukowej” Autorki. Oto dy-
daktycy literatury, nawet ci, ktérych posadza o marksizm i totalitaryzm, nie stuzyli
»potrzebom ustroju”, lecz przeciwstawiali sie - w rézny sposéb - dwczesnej ideolo-
gii, stanowigc w tym wzgledzie wyjatek (oczywiscie, byly inne takze wyjatki!) wsréd
6wczesnych pedagogéw. Jedni mianowicie szukali ,,ideologicznego azylu” w litera-
turoznawstwie, nie zawsze przeciez w tamtych czasach, marksistowskim, inni w...
prakseologii i fenomenologii oraz teorii systeméw. Sama M. Sienko dostrzega tzw.
prakseologiczny nurt w dydaktyce literatury, ale nie zauwaza wspdlpracy niekté-
rych dydaktykéw literatury z teoria systemodw, fenomenologia, filozofig daleka od
marksizmu, takaz psychologia i dydaktyka ogdlna.

Poza wyjatkami, dydaktyka literatury nie znajdowata si¢ bynajmniej w jakim$§
»gorsecie ideologicznym?”, ani tez innych gorsetach moze bardziej przyjemnych...
Przeciwnie, nie pozwalala na zatozenie rzeczonego gorsetu.

Szczegdlnie niebezpieczne - i pozbawione podstaw metodologicznych - jest
utozsamianie wychowawczego aspektu edukacji literackiej z aspektem ideologicz-
nym. Co najwyzej mozna tu mowic¢ o pewnym ,zachodzeniu”, czgsciowym ,pokry-
waniu sie” czy tez wzajemnym zdeterminowaniu tych dwéch wymiaréw. Piszac o
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ideologii marksistowskiej Autorka pomija najlepsza prace na ten temat L. Kotakow-
skiego pt. ,,Gléwne nurty marksizmu” (1989). Zajmujac sie badaniami historyczny-
mi, historig dydaktyki literatury, pomija prace metodologiczne ]. Topolskiego...
Niekompetencja, a moze polaczona z nig zamierzona manipulacja, siega jeszcze
dalej: interesujac sie zagadnieniami metodologicznymi dydaktyki literatury pomija
jedyna ksigzke na ten temat, opublikowang w roku 1984, ,Metodologie dydaktyki
literatury” piéra W. Pasterniaka. Z pracy tej moglaby Autorka zaczerpnaé wiedze na
temat niewspdtmiernosci niektérych koncepcji i teorii... Spory i dyskusje wokét
dydaktyki literatury - jak twierdzi W. Pasterniak - mialy przede wszystkim podtoze
naukowe - éw fakt niewspéimiernoséci, méwienia ,,réznymi jezykami”. Dlatego tez
dydaktycy literatury skupieni wokdét B. Chrzastowskiej i Z. Urygi nie mogli, mimo
wielu préb, zjazddéw, sesji naukowych, dyskusji, porozumieé sie z ,obozem” W.
Pasterniaka. I sytuacja ta trwa do chwili obecnej. Szukanie wiec jakich$ napiec ide-
ologicznych w tej materii, jak tez w innych kwestiach jest nieporozumieniem. Pod-
stawowym Zrddtem nieporozumien jest takze kwestia naukowego statusu dydaktyki
literatury, przedmiotu jej badan, stosunku do literaturoznawstwa i innych dyscyplin
naukowych, metod badania naukowego.

Autorka starannie pomija wypowiedzi W. Pasterniaka na ten temat, miedzy
innymi nastepujace prace: Dydaktyka literatury jako nauka, ,Dydaktyka Literatury”
1976, nr 1; O konstrukcji twierdzeri naukowych z dydaktyki literatury, ,Studia i
Materialy” Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gdrze, 1976, nr 2; Rozwoj i
doskonalenie teorii nauczania i uczenia sig literatury, ,Dydaktyka Literatury” 1979,
nr 3; Metodologiczne wilasciwosci wspofczesnych teorii nauczania i uczenia sig lite-
ratury, ,Polonistyka” 1980, nr 3; Dydaktyka Literatury a wiedza o literaturze, ,,Polo-
nistyka” 1989, nr 3 i 10.

M. Sieriko, zainspirowana ,twdrczo” dydaktyka uproszczonego literaturo-
znawstwa, ktdrej krytyke przez W. Pasterniaka, J. Stawinskiego i innych pomija, nie
dostrzega, ze W. Pasterniak obok socjocentryzmu w dydaktyce, uprawial takze paj-
docentryzm, czego przykladem sg nastepujace prace: Swobodne wypowiedzi
uczniow na temat lektury, ,Kwartalnik Rzeszowski” 1967, nr 3; O niektorych prawi-
dfowosciach procesu poznawania lektury szkolnej, ,Rzeszowski Nauki Humani-
styczne” 1969, z. 4; PrzezwycigZanie monotonii procesu nauczania i uczenia sig lite-
ratury, ,,Studia i Materialy” Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze, 1982, z.
3; O wielostronnym uczeniu si¢ na lekcjach jezyka polskiego, ,,Profile” 1969, nr 1.

Trudno uwierzyé, ze Autorka recenzowanej pracy nie wie, ze od 1976 roku
ukazuje sie ogélnopolskie czasopismo (rocznik) ,Dydaktyka Literatury”. Publiko-
wali w nim swoje prace przedstawiciele réznych orientacji badawczych, w tym takze
Z. Uryga i ]. Polakowski. Dlaczego zatem je pomija?

Nietatwo odpowiedzieé. Mozna jednak przypuszczaé, ze jest to celowa mani-
pulacja, pismo przeczy bowiem tezom pracy M. Sieriko i jest ,niewygodne” dla dy-
daktykéw uproszczonego literaturoznawstwa. Rozprawia si¢ mianowicie z grozing
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wizjg tejze dydaktyki uproszczonego literaturoznawstwa i nieporozumieniami wo-
kot systemowego nauczania i uczenia sie literatury (por. miedzy innymi W. Paster-
niak, O przyczynach niektorych niepowodzeri dydaktycznych w stosowaniu koncep-
¢j1 systemowego nauczania I uczenia si¢ literatury w praktyce szkolnej, ,,Dydaktyka
Literatury” 1987, nr 8).

Obok grubych manipulacji popelnia Autorka takzie mniejsze. Przykladem
niech bedzie czesto podejmowana przez dydaktykéw uproszczonego literaturo-
znawstwa dyskusja wokol tzw. drzewa celdw. Trzeba wiedzieé, ze termin ten zapo-
zyczyt W. Pasterniak z teorii organizacji 1 zarzadzania. Trzeba tez wiedzieé, ze
wszystkie dydaktyki aksjologiczne, wszystkie teorie i koncepcje ksztalcenia aksjo-
centrycznego tworzga takie czy inne drzewo celdw, w tym takze owa orientacja lite-
raturoznawcza w dydaktyce literatury. Jest to jednak czesto drzewo niezbyt rozwi-
nigte... Poza tym przedstawiciele tej orientacji nie potrafig go utworzy¢ z wlasnego
materialu badawczego. Sprawy nie chciatbym oceniac...

Na szczycie tego drzewa, drzewa ogdlnego charakteru (rodzaju) czyli tzw. mo-
delu ogolnego umieszcza W. Pasterniak zapis ,,Wychowanie wszechstronnie rozwi-
nietego czlowieka socjalizmu”. M. Sienko manipuluje, skraca mianowicie ten zapis i
pisze o ,drzewie celow”. Jego korong jest tylko ,czlowiek socjalizmu”!. Czy ,czto-
wiek socjalizmu” i1 ,wszechstronnie rozwiniety czlowiek socjalizmu” to to samo?
Cztowiek wszechstronnie rozwiniety to czlowiek rozwiniety pod wzgledem psy-
chicznym 1 duchowym... Czyz takich prawych ludzi nam nie trzeba takze dzisiaj?

Nie na tym koncza sie manipulacje M. Sienko. Duzo miejsca poswieca ona
przykladom organizacji lekcji, zwlaszcza dotyczy to Popiofu i diamentu Andrzejew-
skiego. Na podstawie zamieszczonej w ,,Organizacji procesu poznawania lektury
szkolnej” interpretacji wymienionego utworu dochodzi do ,,odkrywczego” wniosku,
ze W. Pasterniak ,byl przede wszystkim ideologiem wychowania dla socjalizmu™.
W swej ,taskawosci” dla autora Przestrzeni edukacyjnej nie raczyla przeczytad, ze
zamieszczone w rzeczonej ksigzce scenariusze nie s3 autorstwa W. Pasterniaka!
Czytamy: , Nizej pragniemy ukaza¢ kilka przyktadoéw organizacji procesu poznawa-
nia lektury szkolnej we wszystkich jego, wzajemnie uzaleznionych 1 powiazanych
fazach. Maja one charakter autentycznych doswiadczen, sa opisem rozw i
azan praktycznych nauczycieli pracujacychw rézZnych warunkach
(podkr. moje P. W.), odmiennych szkotach i sytuacjach dydaktycznych™.

Przyktady organizacji lekcji wziete sg z Zycia, z praktyki szkolnej. Autorka za-
pomina sie: przestaje pisac¢ o ksigzkach W. Pasterniaka, a zaczyna zajmowac sie¢ jego
osoba. Nie pierwszy to przypadek. Zdarzylo sie nawet niegdy$ celowe przekrecanie

' M. Sienko, Polonistyka szkolna w gorsecie ideologii, Krakéw 2002, s. 164.
* M. Sienko, op. cit., s. 166.
* W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, Warszawa 1991, s. 185.
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nazwiska autora Pigkna i sacrunr. nazwisko Pasterniak przeinaczono na wielce wy-
mowne nazwisko Pastwiak. Dzialo si¢ to na lamach ,Pamietnika Literackiego™.

Jesli W. Pasterniak byt ,ideologiem wychowania dla socjalizmu” (moze po-
prawniej: ideologiem wychowania socjalistycznego), to oczywiscie kojarzy sobie
autorka jego dziatalnos$¢ z pracami H. Muszynskiego, gtéwnie z ,,dyrektywami” tego
ostatniego. Trzeba zauwazy¢, ze terminu ,,dyrektywa” nie wymyslit H. Muszynski i
nie oznacza on nic zdroznego. Funkcjonuje ten termin w prakseologii i innych na-
ukach. Nauczanie dyrektywalne charakterystyczne jest dla aksjocentryzmu. Wydaje
si¢, Ze byloby dobrze dla Autorki, gdyby zechciala przeczytaé co$ o aksjocentrycz-
nych doktrynach pedagogicznych. Moze takze warto zajrze¢ do znakomitych dziet
A. Szottyska, gdzie badacz wskazuje, piszac o trzech rodzajach wychowania: pan-
stwowym, obywatelskim i osobowos$ciowym, ze nauczyciel zmuszony jest stuzbowo
realizowac idealy wychowania panstwowego. Po to jest zatrudniony i z tego tytutu
wynagradzany.

Byli oczywiscie buntownicy nie wypelniajacy dyrektyw wychowania panstwo-
wego. I chwata im. Niestety, nie nalezeli do nich czotowi dydaktycy uproszczonego
literaturoznawstwa, jak $wiadcza o tym ich teksty. ,,0jcem” ich naukowych koncep-
cji byt przede wszystkim S. Zétkiewski, ktérego czesto cytuja i na ktérego powotuja
sie jako na niewzruszony autorytet. Jednak nie osmielitbym sie ich nazwa¢ ideolo-
gami wychowania socjalistycznego, chociaz ich koncepcje najwyrazniej maja mark-
sistowskg geneze.

Tendencyjno$¢ badan M. Sierikko widoczna jest w braku rozréznien miedzy
tekstami publicystycznymi a naukowymi. Jak pisze recenzentka tej pracy Pani Pro-
fesor Barbara Myrdzik (obwoluta), ,autorka z ogromnego zasobu Zrédlowego wy-
brata publicystyke”. Niestety, nie jest to prawda. M. Siefiko, zwlaszcza gdy idzie o
niektdérych autoréw (W. Pasterniak), zajmuje sie ich pracami naukowymi.

»Maria Siefiko - pisze Pani Profesor Myrdzik - przyjela taki sposéb komento-
wania zagadnien obrosltych uprzedzeniami, ze nie budzi podejrzen o brak obiekty-
wizmu”... Wtdruje Pani Profesor Bozena Chrzastowska. ,,Praca jest ciekawa, warto-
$ciowa i godna upowszechnienia” (obwoluta). Nic weselszego nie przeczytalem w
ostatnich latach. Smutna wesolos¢ - bo i taka istnieje - pojawia sie jeszcze mocniej,
gdy zwazymy, Ze jest to prawdopodobnie praca na stopienn naukowy. Najczesciej
stosowang ,naukowa” metoda jest - jak pisze Pani Profesor Myrdzik - ,komento-
wanie zagadnien”. I tu ma bezwzgledng racje, chociaz tej ,metody” nie notuja pod-
reczniki metodologii badan naukowych..

W recenzowanej pracy skrzywdzono wielu ludzi, miedzy innymi K. Lausza, W.
Danka, nawiasem mowiac twdrcy krakowskiej ,szkoly” dydaktykéw literatury i

% Ignoratio elenchi. Kilka uwag o recenzji Mieczystawa Inglota, ,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 4.

% Na przyklad $wietna prace Jana Zubelewicza Filozofia wychowania: aksjocentryzm i paj-
docentryzm, Warszawa 2002.
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promotora awansow naukowych W. Pasterniaka. Innych pominieto. Miedzy innymi
badaczy efektywnosci systemowego nauczania: Pana Profesora Z. Sibige i Pana
Doktora W. Pelczara. Jeszcze innych niedoceniono, jak Pana Profesora Jana Kulpe,
Pana Profesora Mieczystawa Lojka, Pana Profesora B. Pekale i innych.

W pracy znajduja sie¢ takze zagadki, ktorych nie da sie prosto wyjasnié. Oto
prace U. Krauze, reprezentujace tutaj 1 w rzeczywistosci tzw. ,nurt prakseologiczny”
ocenione s3 pozytywnie, gdy inne prace tego nurtu potepiono.

Pomingtem wiele problemow 1 watkow recenzowanej ,wartosciowej” - zda-
niem Pani Profesor Chrzastowskiej - pracy B. Myrdzik. Oczywiscie, zdarzaja sie
takie ,dziela” w przednaukowych stadiach rozwoju dyscyplin naukowych. A dy-
daktyka literatury w swym dominujacym nurcie znajduje sie jeszcze - jak wielo-
krotnie pisal o tym autor Przestrzeni edukacyjnej - w stadium przednaukowym,
chociaz jej przedstawiciele samozwanczo kreujg sie na tworcow ,,szkot naukowych”.

Jest to praca wtorna, w tym sensie, Ze powtarza wczesniejsze ,argumenty na-
ukowe” dydaktykow uproszczonego literaturoznawstwa, zwlaszcza opinie Z. Urygi,
najbardziej zawzietego przeciwnika wszelkiej odnowy w dydaktyce literatury.




