Wojciech Pasterniak

Prof. dr hab.
Uniwersytet Zielonogorski

Tradycja 1 dekompozycja

W naszych czasach postgpujace] dekompozycji 1 destrukcyi oraz nasilajagcej sie ambi-
walencji niemal wszystkich dziedzin zycia spotecznego 1 kulturowego, panstwowego 1
- osobistego coraz wyrazniej zaznacza sie¢ tendencja do poszukiwania zewnetrznego i
wewnetrznego tadu. Zrédlem tych poszukiwan — nie zawsze owocnych — staje sie nie-
kiedy najszerzej pojeta tradycja. Innym razem sadzi si¢ jednak, ze to wiasnie odrzucenie
tradycji, uwolnienie si¢ od znanego — jak mowit J. Krishnamurti — stanowi jedyna droge
trafnej przemiany, w tym takze przemiany edukacyjnej, ktéra w tym szkicu interesuje
mnie najbardzie;.

Mysl zachodnioeuropejska nie wykazuje checi zerwania z tradycja 1 autorytetem,
totez wiasnie na autorytecie buduje wspotczesng mysl edukacyjng. Nawet postmoderni-
$ci przewartosciowujac dos¢ zasadniczo tradycyjng pedagogike nie odrzucaja catkowi-
cie tradycji. Czy taki radykalizm jest w ogdle mozliwy w rozwoju nauki, a nawet w
rozwoju cziowieka? Miedzy innymi zasada korespondencji istotnie korygujacej J.
Kmity czy teoria holonow Kena Wilbera zdajg si¢ temu przeczy¢. Tradycja tkwi w
terazniejszosci, jest jej skladnikiem, chociaz wciaz jest ,,dekomponowana”, istotnie
korygowana. Przy blizszej 1 moze bardziej wnikliwej — niz to dotychczas czyniono —
analizie tego zjawiska okazuje si¢, 0 czym nizej szerzej napisz¢, ze nie wszystkie skiad-
niki tradycji ulegaja dekompozycji, korekcie 1 odrzuceniu, a nawet niektore nie moga je;
ulec, majac znamiona ponadczasowosci. Moga zmieni€ si¢ tylko sposoby ich rozumie-
nia, moze przeksztalci€ si¢ i faktycznie ewoluyje ich ,,zycie”, ich recepcja 1 konkretyza-
cja w poszczegolnych epokach historycznych, kregach kulturowych, zmieniajacym si¢
egzystowaniu spotecznym 1 indywidualnym.

1. Zrédla ambiwalencji

Zré6dla wspomnianej wyzej ambiwalencji tkwia prawdopodobnie — jak o tym kiedys
pisalem — w samej strukturze bytu'. Obok tej ambiwalencji strukturalnej
mozemy mowi¢ takzeo ambiwalencjl1 egzystencjalne] cziowieka,
wyznaczonej jego bytowaniem w przemijajacym swiecie. Ta druga jest odbiciem tej
pierwszej, chociaz ma tez swoje autonomiczne zZrodlo: jest nim podziat na obserwatora 1

! Por. W. Pasterniak, Glebia i pewnosé. O pedagogice teonomicznej u progu trzeciego ty-
siqclecia, Poznan 1999, s. 33 1 nast.
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przedmiot obserwacji, tworzenie granic miedzy ja i nie-ja’. Przestrzenia tych ambiwa-
lencji jest umyst cztowieka. _

Okazuje si¢, ze moze owa przestrzen funkcjonowac takze inaczej. Moze by¢ ,,wy-
pelniona” cisza 1 wolnoscia, moze by¢ pozbawiona napie¢ 1 poje¢. Ma to miejsce w
medytacjl, w tym niezwyklym 1 ekstatycznym poznaniu, w ktérym wszelka mysl jest
zawieszona, jakby u$piona, a takze oddalony wszelki egocentryzm. Jest to stan szcze-
gllnej $wigtosci, w ktéorym znika ambiwalencja, wszelkie sprzecznosci. W tym wyz-
szym poziomie §wiadomosci ,racjonalna $wiadomo$¢ ma zakaz wstepu™. Przychodzi
on sam, nie mozna si¢ go nauczy¢, nie ma on swiadomie ,,zalozonego” celu, jest dziec-
kiem pokory. Pisze mysliciel:

,Dla doznawania nieodzowna jest pokora. Ale umyst nasz jest tak chciwy! Chce
od razu wchiona¢ ten nieuchwytny stan 1 doda¢ go do zasobu nagromadzonych do-
swiadczen! Od razu chce schwyta¢ to nowe w sie¢ mysli, a wigc zmieni€ je w stare, 1
tym sposobem stwarza podmiot 1 przedmiot, doznajacego 1 doznawane, a z tego rodza
si¢ rozdwojenia i konflikty. W stanie ptynacego doznawania jedno 1 drugie znika; nie
ma tego, kto doznaje, ani doznawanego™".

To doznanie medytacyjne nie ma nic wspdlnego z mysla 1 przezyciem, jest swo-
ista ciszg poza czasem.

,,Drzewo, pies, gwiazda wieczorna — stwierdza J. Krishnamurti — nie sg w tym sta-
" nie przedmiotem przezycia, sa ruchem prostego doznawania; nie ma w nim odstepu
pomi¢dzy obserwatorem a obserwowanym: nie ma tu interwalu ani w czasie, ani w
przestrzeni, przez ktéry mysl moglaby si¢ wcisna¢ w ten stan 1 przyswoi€ go sobie 1 z
nim sie utozsami¢. Mysl jest nieobecna, jest tylko proste ,,bycie”. O tym stanie bytu nie
mozna mys$le¢, ani o nim medytowac, nie jest to cos, co mozna osiggac. Doswiadczaja-
cy musi przestaé przezywac, dopiero wowczas nastaje prosty byt. A cisza jego pradu
jest poza czasem™.

W duchowym ,,prostym bycie” nie ma miejsca na ambiwalencje. Jest to stan jed-
nosci. Pisat przed wiekami Sw. Augustyn:

,Szukam przeciez jednos$ci, od ktérej nic nie ma prostszego. Szukajmy wigc jej w
prostocie serca. »Czyncie spokdj« — rzekt Bég — a poznacie, ze ja jestem Panem. Nie
spokdj lenistwa wszakze, lecz zamyslenia, oderwania si¢ od czasu 1 przestrzeni. Te
bowiem wyobrazenia rozciaglosci i ruchliwosci nie pozwalaja dostrzec state) jednosci®.

Dostrzeganie jest dzietem umyshu, jest podzialem, a nie jedno$cia. Oddala nas od

Prawdy. Podobnie oddala nas od niej Zle pojmowana tradycja.

? Por. J. Krishnamurti, Ty jestes swiatem, Poznan 1997.

3 Q. Wedfeldt, Poziomy swiadomosci, Warszawa 2001, s. 132.
4 J. Krishnamurti, Uwagi o zyciu, Wroclaw 1992, s. 29.

> J. Krishnamurti, tamze, s. 39.

® Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, s. 783.



2. Duchowe dawanie 1 duchowe branie

Dobra tradycja 1 zarazem trwata jest duchowe dawanie i duchowe branie. Nie mozna
zaprzeczyC, ze w naszych czasach rosngcego egocentryzmu, samoubostwienia i urze-
czowienia tradycja ta jest nieaktualna czy $mieszna. Wspiera sie ona — zwlaszcza w
Europie — na chrzescijanskim przestaniu mitosci blizniego i przybiera najréznorodniej-
sze postacie. Wystepuje takze w filozoficznych i religijnych tradycjach pozaeuropej-
skich.

Duchowe dawanie 1 duchowe branie jest wyrazem prawa naturalnego 1 przejawia
si¢ samoistnie w sumieniu kazdego cziowieka. Jest ono takze znakiem dobra, ktére
niekiedy w dzietach ludzkich jest bardziej ukryte niz zlo, chociaz jest go wiecej niz tego
ostatniego’. Napisat kiedys Stefan Swiezawski:

,,Odwolujac si¢ [...] do prawa naturalnego i do opartej na nim skali wartosci przy
ustanawianiu niezbywalnych praw cztowieka, mozemy osadzac jako dobre lub zle pew-
ne ludzkie czynnosci 1 dzieta |[...].

Dobro w dzietach ludzkich jest bardziej ukryte. Czasem tylko jego jasny ptomien
przebija si¢ poprzez skorupy zamilczen, obojetnosci 1 zapomnienia. Mysle, ze wielkie
dzieta milosierdzia, zaistniate w naszym wieku, ratujg nasz swiat przed catkowita kata-
strofa moralng™®. |

Kazdy cztowiek zdolny jest do duchowego dawania, lecz szczegélnie ci, ktérzy
znajduja si¢ w wyzszych stanach $wiadomosci’. To oni cze$ciej niz inni moga zdobyé
si¢ na czyn bezinteresowny, kierowany mitoscig. H. Romanowska-t.akomy trafnie pi-
sze:

,2ouchowe dawanie cechuje cziowieka, ktéry znajduje si¢ na zaawansowanym
etapie wzrostu 1 nie spada ponizej poziomu swego gatunku. Jest czynem wewnetrznym,
inspirowanym przez sakralny wymiar 1 dlatego nie posiada motywacji pragmatycz-
nej”"’.

To czyn bezinteresowny, o ktérym pisali tak duzo I. Kant, Schopenhaur 1 L. Sze-
stow, a jego zZrodiem jest mitos¢ pojmowana zgodnie z naukg Jezusa Chrystusa. Jego
nauka jest tez najwazniejszym zrodiem pedagogiki teonomicznej. Napisal niegdys Sw.
Jan od Krzyza:

., Irzeba zawsze trzyma¢ si¢ nauki Chrystusa Pana, a niczemu innemu nie ufac, bo
niczym jest, jesli z nig nie jest niezgodne”'".

Wszak wiedza ludzka jest ,,glupstwem u Boga”, a zrozumienie tej prawdy wyma-
ga wielkiej pokory i zarliwej wiary, a jednoczesnie odkrycia, ze jeszcze — jak mowit

"' S. Wielgus, Dobra jest wiecej, Ptock.
% S. Swiezawski, Dobro i Tajemnica, Lublin 1995, s. 14-15.
’ W. Pasterniak, O pedagogice wyzszych stanéw $wiadomosci, Zielona Géra 2003.
'Y "H. Romanowska-Lakomy, Fenomenologia ludzkiej Swietosci. O sakralnych mozliwo-
sciach cztowieka, Warszawa 2003, s. 209.
- "' Sw. Jan od Krzyza, Droga na gére Karmel, Warszawa 2002, s. 181.
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Nietzsche — nie zabilisSmy Boga, ze — jak z kole1 uzasadniat Kierkegaard — chrzescijanie
jeszcze nie usmiercili Chrystusa.

Prawd Chrystusowych nie da si¢ w peni uzasadni¢ rozumowo, przyjmujemy je
sitag wiary. Nie sa tez one oczywiste. Trafnie pisat L. Szestow: ,[...] kiedy prawda po-
chodzaca z wiary przeistacza si¢ w nas albo zaczyna by¢ postrzegana jako prawda
oczywista, to widzie¢ w tym trzeba oznaki tego, iz zostata przez nas utracona”’. W
ograniczonym zatem zakresie rozum pomaga wierze. To wiara go o$wieca'’. O$wieca
tez duchowe branie, ktore — wedlug chrzescijanstwa — jest faskq Boga i duchowe dawa-
nie, ktore jest nasladowaniem Boga.

Co nauka Chrystusa 1 sam Chrystus dat ludzkos$ci? Odpowiedz na to pytanie, pel-
na odpowiedz, przerasta ludzkie mozliwosci. Jak si¢ zdaje, daru tego nigdy nie da si¢
przeceni¢. A dawanie czlowieka jest zawsze — lub prawie zawsze — utlomne, niepelne,
sp6znione. Niech przykladem bedzie kleska gtodu w Etiopit w roku 1984 czy ostatnia
powo0dz w Azj1 poludniowo-wschodnie;.

W egocentrycznym stanie swiadomosci'® czlowiek nastawiony jest gtéwnie na
branie. Bierze czgsto zto, gdyz nie potrafi odr6zni€ je od dobra, jest omylny, nastawiony
na przyjemnosci materialne, zadny tzw. sukcesow, pieniedzy 1 wiadzy, réznorodnie —
jak to pokazat M. Bierdiejew — zniewolony. Dopiero wyzsze stany $swiadomosci — juz
socjocentryczny 1 $wiatocentryczny — jak pisze K. Wilber — pozwalaja odkry¢ mu ra-
dos¢ i1 szczescie w dawaniu.

Jednak tylko w teocentrycznym stanie Swiadomos$ci, w stanie najwyzszym, czio-
wiek uwalnia sie od wszelkiego zadawalania zmystéw, brania, a nawet dawania w po-
tocznym sensie tego stowa. Wszystko bowiem oddaje Bogu, uswiadamiajac najwyraz-
niej, ze Bég w nim mieszka'". Ale nie staje sie obcy ludziom, tylko jego dawanie ma
znamiona Swi€toscl.

Czlowiek daje takze samemu sobie 1 od samego siebie bierze. Czyni to za posred-
nictwem Boga, ktéry w nim mieszka. To w Ewangelii napisano, bySmy prosili, a bedzie
nam dane. Wielkie religie $wiata mowia, ze jedynym zZrédlem wszelkiego dobra 1 szcze-
$cia jest Bég. Napisano w Bhagawat-Gicie: ,Niezachwiana w swoim oddaniu dusza
osiaga doskonaly spok6j — Mnie [Bogu — przypis W.P.] ofiarujac owoce wszystkich
swoich czynow. Natomiast osoba pozbawiona boskiej swiadomosci, chciwa owocow
swojej pracy — pozostaje w materialnej niewoli” (s. 246).

'2 L. Szestow, Tylko wiara, Krakéw 2002, s. 220.

" Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, Krak6w 1998.

1% Por. O pedagogice wyzszych stanéw swiadomosci, Zielona Géra 2003.

>0 teocentrycznym stanie $wiadomosci, zwanym w r6znych religiach samadhi (hindu-
izm), satori, nirwana, Swietos¢ pisze szerzej w pracy O pedagogice wyziszych stanow swiadomo-
$ci, op. cit. Por. takze znakomita ksigzk¢ A. Szyszko-Bohusza, Uniwersalny stan swiadomosci,
Poznan 1991.
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Wspoiczesna kultura 1 wspdiczesna szkota nie pozwala uwolnié si¢ od tak pojete;
niewoli'°. Czlowiek wspdlczesny utozsamia sie przede wszystkim ze swoim ciatem, a
obca jest mu mysl utozsamiania si¢ z Bogiem wewnatrz siebie co jest warunkiem nie-
zbednym jego wolnosci. Do spraw tych jeszcze wrdce.

3. Wartosci samoistne 1 wartosci niesamoistne
w Swiecie duchowym czlowieka

Rzeczywistos¢ duchowa nie jest w peini dostepna ludzkiemu rozumowi, chociaz rozum
pragnie ja poznac. Z pomoca przychodzi mu wiara. Nawet jednak potaczenie fide 1 ratio
jest bezradne wobec wielu tajemnic ludzkiej 1 pozaludzkiej egzystencji. A jesli juz
czlowiek dostapi laski poznania Prawdy w medytacji, w najwyzszych stanach §wiado-
mosci, to jest Ona nieprzektadalna na zaden jezyk dyskursywny. Bezradne sementycz-
nie sg wobec niej ludzkie pojecia 1 jezyki, nieadekwatne ludzkie emocje 1 wyobrazenia.

W najwyzszym duchowym Swiecie trzeba szuka¢ wartosci samoistnych. Sa one
w2pierwiastkiem boskim” — jak mowil Platon, sg atrybutami Boga. Czyzby tym samym
byly niedostepne? Czy tylko dostepne w doswiadczeniu religijnym? Zastanawial si¢
niegdy$ Paul Tillich:

Jesli religia jest obecna w kazdej funkcji zycia duchowego, to dlaczego ludzkos¢
uczynifa z niej odregbng sfer¢ obok innych 1 rozwineta w postaci mitéw, kultu, form
adoracji, instytucji koscieinych? Odpowiedz brzmi: Poniewaz zycie duchowe cztowieka
jest tragicznie wyobcowane wzgledem swej wiasnej podstawy 1 swej glebi. Wedlug
stdw wizjonera, ktory napisal ostatnig ksigge Biblii, niebieskie Jeruzalem nie bedzie juz
mie¢ §wiatyni, poniewaz Bog bedzie wszystkim we wszystkich. Nie bedzie juz sfery
swieckiej, a wiec nie bedzie tez i religijnej”’’.

By tak sie stalo, czlowiek, mimo zagrozen wspélczesnej cywilizacji konsumpcy;-
nej, nie moze odstapi¢ od wartosci 1 nigdy nie odstagpi. Bog bowiem istnieje w cztowie-
ku poprzez wartosci.

Nikt nie moze zrozumie¢ wartosci samoistnych, Prawdy, Dobra 1 Pigkna bez pet-
nienia stuzby oddania Bogu. Wartosci sg sposobem bycia cziowie-
k a. W swej niedoskonalosci czlowiek nie moze bezposrednio realizowaé wartosci
samoistnych. Czyni to za posrednictwem wartosci niesamoistnych, ktore sam tworzy,
do ktérych jednak zagradzaja mu droge ztudzenia, dualizmy 1 ambiwalencje.

,O potomku Bharaty — czytamy w Bhagavat-Gicie — pogromco nieprzyjaciot,
wszystkie zywe istoty rodza si¢ w zludzeniu, opanowane dualizmami wyrastajacymi z

pozadania 1 nienawisci”'®.

'® Niestety, uchodzi to uwadze wielu dydaktykow literatury, ktérzy piszac niekiedy o pod-
miotowosci ucznia proponuja mu totalne, uj¢te w specjalnym ,,modelu”, zniewolenie.

'"P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakéw 1994, s. 220.

'8 Bhagawat-Gita, Warszawa 1990, s. 350.
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Droge do wartosci zagradza wszelki przymus, rézne postacie zniewolenia'”. Prze-
strzen prowadzgca do nich 1 od nich musi wypelnia¢ wolnos¢ 1 tad. Pisze trafnie mysh-
ciel, ze ,,najwigksza trudnos¢ to by¢ wolnym, a mimo to trwa¢ w prawosci, w cnocie,
poniewaz cnota jest tadem. Zyjemy w stanie chaosu, spoleczefistwo opanowane jest
przez bezlad, niesprawiedliwos¢, wasnie rasowe, ekonomiczne 1 narodowosciowe. Sami
widzicie, ile w naszym zyciu zametu, a umyst w nieladzie nie moze byé wolna”*’.

Wartosci niesamoistne realizuja, zblizajg do warto$ci samoistnych. Chrzescijan-
stwo moOwi, Ze nie jest to mozliwe bez Bozej] pomocy, bez swiadomosci obecnosci
Chrystusa w nas samych. Wedlug Klemensa z Aleksandrii ,,jednoczymy si¢ z Bogiem
poprzezpelmg swiadomosS¢ Chrystusa wduszy|[...] W swoim objawieniu
Chrystus udziela wszystkiego, co jest niezbedne dla swigte] wiedzy o Bozym zamiesz-

kiwaniu i o naszym uczestnictwie w Jego naturze””'.

4. Tradycja to poszukiwanie nieprzemijajacego

Zbyt czesto pojmuje sie tradycje bardzo jednostronnie. MOwi si¢ mianowicie, ze jest to
dawna kultura, religia, wiedza, cala pozytywnie oceniana przeszto$é kulturowa™. W
pewnych warunkach nie$é moze ona ozywcze sity i impulsy, ale takze moze dziataé —
jak to wykazal migdzy innymi N. Bierdiajew czy J. Krishnamurti (jakze charaktery-
styczny jest tytut jego ksiazki Wolnos¢ od znanego) — zniewalajaco, niszczy¢ §wiezos¢ 1
tworczo$é spojrzenia na terazniejszo$é. _

Dylemat ten moze by¢ rozwigzywany pozytywnie, jak sadze, gdy tradycji nadamy
znamiona czego$ nieprzemijajacego i sakralnego zarazem. Mamy tu do czynienia z
paradoksem, na ktory zwrécit uwage m.in. M. Eliade, a uwypuklif I. Kania®. To, co
transcendentne i pozaczasowe przejawia si¢ w czasie 1 w skonczonosci, a jednoczesnie
jest nieredukowalne do jakiegokolwiek zmiennego porzadku.

Trwala tradycja jest zatem jakas — jak méwi L. Szestow” - ,irracjonalna pozosta-
los¢ bytu”, a zatem nieskonczenie odlegla od ludzkiego mys$lenia. A jednak przez to
myslenie poszukiwana, a nawet odnajdywana, ale tylko w symbiozie z wiara. Czgsto
budzi ona strach, a nawet nienawis¢. '

Pyta mysliciel:

,Czy irracjonalna pozostatos$¢ bytu, ktéra tak niepokoita filozoféw juz w najdaw-
niejszych epokach budzenia si¢ ludzkiej mys$li i ktéra ludzie, tak uporczywie i tak bez-

—— L =

' Por. N. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka, Kety 2003.

2 1. Krishnamurti, Ty jestes $wiatem, Poznan 1997, s. 95.

21 L. Dupre, Gilebsze zycie, Krakéw 1994, s. 98.

°2 Utozsamianie tradycji z kultura jest prawomocnym spojrzeniem na przeszios¢. Por.
). Szacki, Tradycja, [w:] Pojecie i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska, Wroctaw
1991.

23 Por. 1. Kania, Sciezka nocy, Krakéw 2001,

24 1. Szestow, Na szalach Hioba, Warszawa 2003.
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owocnie, usifowall ,,poznac”, tzn. zgodnie z wlasciwosciami naszego rozumu, roztozy¢
na elementy, rzeczywiscie powinna budzi¢ az tyle strachu, wrogosci i nienawiéci?”>.

I odpowiada niczym buddysta:

,Rzeczywistoscl nie mozna wyprowadzi€¢ z rozumu, rzeczywisto$¢ jest czyms
wiekszym, o wiele wiekszym anizeli rozum”*°.

Dotykamy jej w ekstazie, w najwyzszym stanie swiadomosci. Oddala od niej ego-
centryzm. ,,Ego bruka wszystko, czego si¢ tknie” — stwierdza za S. Weil A. Comte-
Sponville”’. Jeszcze raz wracamy do wiary, do jej potrzeby. Nie moze by¢ to jednak
wiara tylko deklarowana. Trafnie pisze L. Kotakowski, ze aby ,,wiare krzewié, potrzeb-
na jest wiara, nie za$ intelektualne zapewnienia o spolecznej uzytecznosci wiary”°.

Sama wiara bylaby jednak ,.jak miedz brzeczaca”, gdyby nie taczyla sie z nadzieja
1 mitoscia. Czy takze powinna 1aczy¢ si¢ z rozumem? W miare moznosci tak, ale tylko
w miar¢ moznosci, albowiem rozum bardzo czesto okazuje si¢ narzgdziem zupehie
nieprzydatnym do badania Najwyzszej Rzeczywistosci®.

Droga do Nieprzemijajacego to droga uwagi. Uwaga znosi poczucie przestrzeni,
czasu, przemijania 1 ambiwalencji. ROzne sprzecznos$ci pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy
panuje nieuwaga. ,,L.enistwo, niedbalos¢, egoizm, sprzeczne dziatania — wszystko to jest
naturg nieuwagi” — pisze myséliciel™".

Uwaga nie jest koncentracja, jak si¢ czesto przyjmuje, w stanie uwagi nie ma zad-
nej mysli, nie jest ona wysitkiem, doS§wiadczeniem, specjalnym staraniem si¢ o uwaz-
nos¢. Wszelkie stawanie sig, wszelkie wychowanie opresyjne jest oczywiscie nieuwaga.
Uwaga — byC moze, jest glebszym, bezwysitkowym, porozumieniem si¢, poznaniem.
Czy jest taka droga? ,Jestem pewien — pisze cytowany mysliciel — ze istnieje droga,
ktéra nie jest stowna, analityczna czy logiczna, ktéra jednoczesnie nie oznacza braku
rozsadku”. Istnieje ,,przekaz pozastowny” dodaje D. Bohm®'.

Miedzy rozumem a rzeczywistoscig, takze rzeczywistoscig transcendentaing, to-
czy si¢ nieubtagana walka o byt. Otd6z — pisze wnikliwie L. Szestow — ,,nasz rozum, nie
wyrzekajac si¢ samego siebie nie moze zaakceptowac rzeczywistosci realnej. Im bar-

dziej przewaza rozum, tym mniej miejsca pozostaje dla rzeczywistosci™”.

> L. Szestow, op. cit., s. 262.

26 1,. Szestow, op. cit., s. 262.

T A. Comte-Sponville, Maly traktat o wielkich cnotach, Warszawa 2000, s. 170.

*8 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 2000, s. 195.

* Pokazuje to wielu mistykéw chrzescijanskich, a szeroko uzasadnia miedzy innymi bud-
dyzm. -
* J. Krishnamurti, D. Bohm, Wolnos¢ od czasu, Wroctaw 1994, s. 191.
13, Krishnamurti, D. Bohm, Wolnosé od czasu, op. cit., s. 193.

32 .. Szestow, Tylko wiara, op. cit., s. 60.
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S. Jeden buduje drugi rujnuje

Jeden buduje, drugi rujnuje. Prawo to rzadzi rozwojem mysli pedagogicznej, takze
rozwojem ludzkiej kultury. Nie jest jednak ono — w tym lapidarnym ujeciu — zupelnie
prawdziwe. Ten bowiem, ktory rujnuje, nie moze zupeinie uwolnic¢ si¢ od dorobku prze-
sztych pokolen. Ciazy on ,,jak zmora” na umystach zyjacych. Dostrzeg} to nie tylko K.
Marks i jemu podobni mysliciele, ale takze wspotczesni badacze, np. J. Kmita™ ze swa
teoretyczno-metodologiczng zasadg korespondencji istotnie korygujacej — o czym wyze]
wspomniatem — czy K. Wilber, prezentujac koncepcije holonéw>*.

Postmodernizm zakwestionowal, a nawet odrzucit modernizm w kulturze i w pe-
dagogice. Sa to jednak tylko teoretyczne pozory. Osiemnastowieczny eksperyment
panoszy si¢ w pracach pedagogicznych zwlaszcza w tych, ktére pisane s3a na stopien
naukowy. |

Ale to wiasnie w postmodernizmie — jak pisat niegdys Carl R. Rogers — ,,narasta
prad, ktéry doprowadzi do wyksztalcenia si¢ nowego poziomu ludzkiej $wiadomogci™”.

Niekiedy przedwczesnie 1 pochopnie rujnuje sie to, co niegdy$ zbudowano. Tak
jest miedzy innymi z postmodernizmem, nurtem niejednolitym, majacym wiele twarzy.
Stusznie zauwaza wybitny znawca postmodernizmu 1 alternatywnego wychowania, ze
nie zostaly ,,jeszcze przetozone na jezyk polski wszystkie oryginalne 1 najwazniejsze
dziela przedstawicieli tego nurtu, a juz spotykamy si¢ z negatywng reakcjg na ich do-
tychczasowe rekonstrukcije [,

Innym razem wspoiczesna czy nowoczesna lub ponowoczesna refleksja swiado-
mie czy nieswiadomie nawiazuje do myslicieli dawnych, nieraz starozytnych konstruk-
cji teoretycznych. Tak jest np. z logika przyczynowosci, ktéra np. odrzucii buddyzm.
Oczywiscie, w innym kontek$cie kulturowym. Niejeden postmodernista podpisatby si¢
pod wieloma pogladami J. Krishnamuriego czy G. Gurdzijewa. Czyz nie bliskg post-
modernistycznemu Swiatopogladowi wydaje si¢ mysl nastepujaca J. Krishnamurtiego:

LZycie jest w tym, co jest dzi$, a nie w tym, co bylo wczoraj. Wazko$¢ i sita mi-
nionych doznan rzucaja cien na to, co przezywamy teraz, awi¢gc doznawanie -
ktore jest zawsze w teraz — krzepnie, $cina si¢ niejako w doznane. Umyst nasz jest la-
musem doznanych przezy¢, tego co jest znane i utrwalone w pamigci, wigc nigdy nie
moze by¢ w stanie czystego doznawania, bo to, czego doswiadcza jest zawsze tylko
dalszym ciagiem juz przezytego. Umyst zna tylko te nast¢pczosc, a dopoki jest w jej
wiezach, cztowiek nigdy nie zdota przyja¢ nowego; zyjac wcigz dalszym ciagiem tego,
co bylo, nie moze nigdy wej$¢ w stan doznawania. To, co juz doznane, nie prowadzi do

33 J. Kmita, Kultura i poznanie.

4 K. Wilber, Krétka historia wszystkiego, Warszawa 1996.

3 Carl R. Rogers, Sposéb bycia, Poznan 2002, s. 216.

% B. Sliwerski, Nauki o wychowaniu wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Chowana”,
nr 1(20), s. 9. |
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stanu swiezego, zywego doznawania, wszystko przeszte musi zniknaé, by ten
stan még} zaistnie¢™’.

Antynomia mig¢dzy budowaniem a burzeniem zapewne moze znikna¢, gdy najzu-
pelniej serio 1 ufnie potraktujemy stowa Plotyna:

,Zaprawde, ojczyzna nasza tam, skad przybyliémy, i tam nasz Ojciec”™".

W mnych przypadkach powtarzamy w zyciu 1 edukacji, ktora jest samym zyciem,
mit Syzyfa. Nie ustajemy w wysiikach, ale tak naprawde oddalamy si¢ od szczescia.
Czlowiek — jak napisal A. Camus — ,,przeswiadczony o ludzkim poczatku wszystkiego,
co ludzkie, slepiec, ktory chce widzied, a wie, ze nie ma konca ciemno$ciom, nie ustaje
nigdy””. Toczy swéj kamien zycia.

6. Ambiwalencja: zniewolenie 1 wolnos¢

Dostojewski, Bierdiajew, Fromm — faktycznie wszyscy oni wyr6zniajg co najmniej dwa
rodzaje wolnosci: wolnos¢ ,,0d” 1 wolnos¢ ,,do”. Syzyf chce sie uwolni¢ od kamienia
Zycia, jest — czy tez moze by¢ — symbolem zniewolenia, z ktérym czlowiek nie moze si¢
pogodzi¢. Jest wiec takze symbolem tradycji, tych wszystkich, ktorzy — czesto absur-
dalnie, beznadziejnie, bezskutecznie — nie godzili si¢ ze zniewoleniem, nie chcieli stac
sie przedmiotem lub rzecza. Pisat M. Bierdiajew:

,Osoba nie jest przedmiotem posréd przedmiotow i nie jest rzecza posrdd rzeczy.
Jest podmiotem posrod podmiotdw i przeksztalcenie jej) w przedmiot oraz rzecz oznacza
$mieré”*.

Nie trzeba by¢ specjalnie wnikliwym, by stwierdzi¢, za wieloma myS§licielami, ze
wspolczesna cywilizacja, ale takze kultura i... szkota zniewala cztowieka az do granic
usmiercania jego wolnosci.

Stwierdza Bierdiajew, podobnie jak znacznie pdzniej J. Tischner*':

,,Grupowe, klasowe i profesjonalne typy ludzi moga by¢ bardzo wyrazistymi in-
dywidualno$ciami, ale nie oscbami. Osoba oznacza zwycigstwo nad determinacjg grupy

spotecznej”*”.

A takze zwycigstwo nad kultura natychmiastowosci, upozorowana, charakteru te-
lewizyjnego®. Takze zwyciestwo nad samym soba, nad wieloma, bardzo réznymi

T = = e e

37 J. Krishnamurti, Uwagi o zyciu, Wroctaw 1992, s. 29.

8 Plotyn, Eneady, t. 1, Warszawa 1959, s. 113.

7 A. Camus, Mit Syzyfa, Warszawa 2001, s. 110.

¥ M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, Kety
2003, s. 22.

*'J. Tischner, Jak zyé?, Wroctaw 1997.

%2 M. Bierdiajew, Niewole i wolnosé cztowieka, op. cit., s. 20.

* Por. Z. Melosik, Edukacja, mtodziez i kultura wspétczesna. Kilka uwag o teorii i prakty-
ce pedagogicznej, ,,Chowanna” 2003, nr 1(20).
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zniewoleniami. Maja one swojq histori¢ i dla wielu badaczy wydaja sie by¢ wciaz zywe,
a ich — z koniecznosci krotkie — przypomnienie moze by¢ niekiedy pouczajace.

O zniewoleniu i wolnosci czlowieka najwczesniej — i moze najlepiej — pisaly tzw.
Swiete ksiggi roznych religii, gléwnie Biblia i Bhagavat-Gita. Pokazujac cienie znie-
wolenia 1 Swiatto wolnosci wskazywaty jednoczesnie sens zycia czlowieka. Pisal nie-
gdys tak wytrawny badacz jak Paul K. Feyerabend: ,,[...] Biblia jest znacznie bogatsza
we wskazania dla ludzkosci od wszystkiego, co wywodzi si¢ z nauki i moglo kiedykol-
wiek si¢ z niej] wywodzi¢. Wyniki naukowe oraz etos nauki (o ile co$ takiego istnieje)
s3 po prostu zbyt staba podstawa, aby nada¢ zyciu sens. Wielu uczonych podziela ten
osad”*. Powoluje sie tu uczony na poglady Konrada Lorenza, J. Neednama i Petera
Medawera. Ten pierwszy napisat:

,Bledne przekonanie, jakoby wiedz¢ pewna stanowito tylko to, co mozna racjo-
nalnie uchwyci¢, lub nawet tylko to, co mozna uzasadni¢ ‘w sposob naukowy, ma fatal-
ne konsekwencje. Zachg¢ca bowiem ,,naukowo o$wiecone” milodsze pokolenie do od-
rzucania cgromnych bogactw wiedzy 1 madrosci zawartych w tradycjach kazdej kultury
starozytnej oraz w nauczaniu wielkich religii §wiata. Kazdy, kto sadzi, ze wszystko to
jest bez znaczenia, popeinia naturalnie inny, réwnie szkodliwy biad, zyjac w przeswiad-
czeniu, ze nauka jest w stanie, sama z siebie, stworzy¢ z niczego w racjonalny sposéb
cala kulture ze wszystkimi jej sktadnikami”®.

Dokiadniej problem ten wyjasnit A. Einstein. Wskazat on, ze wszystkie religie
~narodow cywilizowanych” rozwijajg si¢ od religii strachu do religii moralnych"ﬁ, a
nadto tzw. ,religijnos¢ kosmiczna jest najmocniejsza 1 najszlachetniejsza sprezyng ba-
dan naukowych”*’. Totez ,,intuicyjne i konstruktywne zdolnosci duchowe musza wcho-
dzi¢ w gre wszedzie tam, gdzie chodzi o budowle prawdy naukowej [...]. Osobiscie
uwazam za rzecz najwyzszej wagi doprowadzanie do wspotdziatania wszystkich rézno-
rodnych zdolnosci pojmowania. Rozumiem przez to, ze nasze sklonnosci 1 wyczucie
moralne, nasze poczucie pigkna i instynkty religijne, wszystkie sg sitami stuzebnymi,
pomagajac zdolnosci rozumowania doj$é do najwyzszych osiagnie¢”*®. Dlatego tez —
zdaniem genialnego uczonego, nie ma Konfliktu migdzy nauka a religia, gdyz ,,wspot-
czesna teoria naukowa zmierza do pewnego rodzaju transcendentalnej syntezy, w ktore;j
umyst naukowy bedzie pracowal w harmonii z instynktami religijnymi cziowieka 1
poczuciem piekna”®.

Nauka — pisat uczony — zajmuje si¢ tym, co jest, a,od poznania tego, co
jest, nie prowadzi zadna droga do tego, co powinno by¢. Nawet z najjasniejszego 1 naj-
pelniejszego poznania tego, co jest, nie da si¢ wyprowadzi¢ celu naszych ludzkich da-

“ p. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 2001, s. 133.

K. Lorenz, Die Acht todsuenden der Zivilisierten Menscheit, Munich 1984, s. 70. Cyt. za:
K. Lorenz, op. cit., s. 137.

% A. Einstein, Pisma filozoficzne, Warszawa 2001, s. 346 i inne.

*! A. Einstein, op. cit., s. 348.

* A. Einstein, op. cit., s. 355.

* A. Einstein, op. cit., s. 360. Por. takze Jan Pawel I1, Fides et ratio.
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zen” . A wiasnie cele 1 wartosci nadajg sens ludzkiemu dziataniu, a znajduja sie one w

tradycji religijne;.

Wazne wydaje si¢ przypomnienie, kogo A. Einstein uwazatl za czlowieka religij-
nego. Jest to cztowiek, ktory uwolnit si¢ od egoizmu i dazy do ,,pozaosobowych” war-
tosci Prawdy, Dobra i Piekna.

Owe dazenia 1 zniewolenia czlowieka przedstawiaja — jak wyzej wspomnialem —
pisma swigte réznych religii.

Zajrzyjmy najpierw do Bhagavat-Gity. Dzieto to zwraca uwage na chciwo$é jako
zrédto materialnej niewoli cztowieka. Zadza nazwana jest najwiekszym znamieniem
grzechu. To wilasnie pozadanie jest ,,wszechniszczacym [...] wrogiem tego $wiata™".
Tak jak dym przestania ogien albo kurz zwierciadlo, czy tez jak tono okrywa ptdd,
podobnie Zywa istota w réznym stopniu spowita jest przez zadze™”. Zadza jest sila
nigdy nie zaspokojong. Pisze komentator tego dzieta A.C. Bhaktivedanta Swami Pra-
bhupada, ze ,,zadza nigdy nie moze zosta¢ zaspokojona Zadng iloscia uciech zmysto-
wych, tak jak nigdy nie zgasi si¢ ognia ciggle dorzucajac do niego opal”. Wprawdzie
zadza seksualna jest poteznym jarzmem czlowieka, to prawdziwg wiedze zywej istoty
oszalamia takze zadza pieniedzy, wladzy, znaczenia, podporzadkowania sobie innych.

Zwlaszcza ludzie zyjacy w gunie (energii) ciemnosci (ignorancji) 1 pasji posiadajg
te zadze. Zyja oni w najwiekszym zludzeniu. Czytamy, ze ,,przyczyna ziludzenia
wszystkich zywych istot jest guna ciemnosci zrodzona z ignorancji. A rezultatem jej jest
szalefistwo, lenistwo i ospato$é”>. Pod wplywem tej guny nie mozemy zrozumieé rze-
czy takimi, jakimi sg. Czymze jest wspomniane tutaj szalenstwo? Komentator wyjasnia,
ze $Smier¢ cztowieka jest czyms$ pewnym. ,,Jednakowoz ludzie w szalenczy sposob gro-
madza pieniadze 1 pracuja bardzo ci¢zko dniami 1 nocami, nie dbajac o wieczna dusze.
Jest to oczywisty przejaw szalenistwa”™".

Natomiast guna pasji ,,rodzi si¢ z nieograniczonych pozadan 1 pragnien |...] 1 z te-
go powodu wcielona dusza przywiazuje si¢ do materialnych czynnosci przynoszacych
zyski”™.

Czystsza od wyzej wymienionych jest guna dobroci, os§wiecajaca 1 uwolniajaca od
»grzesznych reakcji”. Wplyw jej przejawia si¢ uwarunkowaniem ,,koncepcja szczescia 1
wiedzy’°. |

Cytowany wyzej komentator ttumaczy:

,Efektem rozwijania cechy dobroci w tym Swiecie materialnym jest osiagnigcie
madro$ci wiekszej niz ta, ktéra posiadaja osoby uwarunkowane w inny sposob. Na
cztowieka w gunie dobroci nie oddzialtywuja tak bardzo nieszczescia materialne 1 ma on

0 A. Einstein, op. cit., s. 364.

! Bhagavat-Gita, Warszawa 1990, s. 176.

> Bhagavat-Gita, op. cit., s. 177.

> Bhagavat-Gita, op. cit., s. 587.

* Bhagavat-Gita, op. cit., s. 588.

>> Bhagavat-Gita, op. cit., s. 587.
#<IBRbggvat-Gita, op. cit., s. 585.
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Swiadomo$¢ postgpu w wiedzy materialnej [...]. Literatura wedyjska méwi, ze guna

dobroci oznacza wieksza wiedze i wieksze odczucie szczescia™’.

Ujemna strong ludzi znajdujacych si¢ pod wplywem tej guny jest poczucie wyz-
szoS$ci z tytulu bardziej zaawansowanej wiedzy od innych.

Guna dobroci ,,przywigzuje do szczgscia”, pasja do gromadzenia owocu czynu,
ignorancja zas, przykrywajac wiedze — do szalenstwa i gtupoty”®.

Wymienione guny walcza o przewage w czlowieku, wspotzawodnicza. Po czyn-
nosciach jednostki wnioskujemy, jaka przewage zdobyta okreslona guna. Mamy wigc tu
do czynienia ze stanem nier0wnowagi, ze swego rodzaju ambiwalencja asy-
metryczng Czy mozliwe jest jej przezwyciezenie? Wedlug Bhagawat-Gity oczy-
wiscie, tak. Jest stanem wyzwolenia 1 wolnosci przepelniona osoba samozrealizowana.
,, 1aka wyzwolong osobg — czytamy — nie pociggaja materialne przyjemnosci, zmysto-
we, zawsze bowiem pozostaje w ekstazie, radujac si¢ w jasni swojej. W ten sposob
samozrealizowana osoba, koncentrujac si¢ na Najwyzszym, cieszy si¢ nieograniczonym
szczqéciem”59.

Jak widzimy, juz w swietym dziele hinduistycznym ujeto r6zne poziomy swiado-
mosci cztowieka. Podobnie uczynili buddysci, dajac przy tym niepodwazalne dowody
o$wiecenia czlowieka, a wiec posiadania najwyzszego stanu $wiadomosci®. Czyni to
takze chrzescijanstwo 1 wielu myslicieli wspélczesnych. Na przyktad daleki od wszel-
kiej metafizyki O. Vedfeld wyrdzniajac zmieniajace si¢ w ciggu zycia jednostki stany
Swiadomosci pisze:

W zmienionych stanach swiadomosci jest [...] mozliwe wejscie na nadrzedne po-
ziomy systemu, gdzie racjonalna swiadomos$¢ ma zakaz wstepu”®'.

Wyzszy stan §wiadomosci oznacza lepsze zrozumienie $wiata i siebie, czesto — jak
pisze J. Krishnamurti, ale takze K. Wilber® - usunigcie granic miedzy ja i nie-ja.

Rozkwitem najgiebszego zrozumienia, ktére jest wiasciwoscig najwyzszego stanu
$swiadomosci, osiaganego bezwysitkowo, jest medytacja.

,Medytacja jest rozkwitem zrozumienia — pisze J. Krishnamurti. Zrozumienie nie
nastepuje w czasie, nigdy nie przychodzi z czasem. Zrozumienie nie powstaje stopnio-
wo, przez powolne, cierpliwe gromadzenie wiedzy. Albo jest teraz, albo w ogdle go nie
ma. [...] Medytacja jest zrozumieniem tresci Swiadomosci, sama jednak nie zalezy od
mysli i uczué”®.

A tak wlasng medytacj¢ opisuje T. Merton:

°" Bhagavat-Gita, op. cit., s. 586.

% Bhagavat-Gita, op. cit., s. 588.

** Bhagavat-Gita, op. cit., s. 255.

% Por. np. prace P. Kapleau, Zen. Swit na Zachodzie, Warszawa 1992,

51 0. Vedfeld, Poziomy $wiadomosci, Warszawa 2001.

52 K. Wilber, Niepodzielone. Wschodnie i zachodnie teorie rozwoju osobowosci, Poznan
1996.

% J. Krishnamurti, Samopoznanie. O medytacji, Sosnowiec 1995, s. 90.
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,,C0 moge rzec o pustce 1 wolnosci, ktérych prég przekroczylem na krotka chwile?
Chwila ta wystarczyla na cale zycie, bowiem bylo to zycie zupelnie nowe. Nie ma ni- -
czego, z czym mogtbym pordéwnaé to doswiadczenie. Méglbym nazwaé je nicoscia,
lecz jest to wolnos¢ nieskoficzenie owocna, brak wszystkiego, brak samego siebie — w
Swiezym powietrzu owego szczescia, ktore zdaje si¢ by¢ ponad wszelkie formy by-
cia”®.

Najwyzsze stany Swiadomosci wydaja si¢ by¢ stanem krétkotrwalym. Ale nie
wszyscy tak sadzg. Oto np. Swieta Terasa od Jezusa — jak o tym w Giebszym Zyciu Louis
Dupré — mowi1 o trwalym stanie kontemplacji. Podobnie §wigty Ignacy zyje jakby na
dwu poziomach. ,,JJego §wiadomo$¢ zostala tak przemieniona, ze pozwala mu ona zy¢
rownoczesnie na dwéch poziomach. Na powierzchni mistyk pozostaje w peini zaanga-
zowany w swe zwykle zajecia 1 relacje, jakich wymagajq warunki ekonomiczne 1 jego
spoteczny status. Ale pod ta powierzchnig stale styszy obligatio boskiej muzyki. Jedno
nie odrywa od drugiego. Przeciwnie, glebsza warstwa egzystencji powstrzymuje t¢
plytsza 1 dostarcza jej szerszych podstaw znaczeniowych”®.

Dobrym przykladem zycia na owych dwéch poziomach jest zycie Ojca Pio 1 Fau-
styny Kowalskiej oraz wielu innych swietych chrzescijanskich. Skutecznie przeciwsta-
wialo sie ono zniewoleniu samoubdstwienia i samourzeczowienia®.

Zniesienie ambiwalencji, takze ambiwalencji zniewolenia 1 wolnosci — méwia
rzechscijanie — mozliwe jest dzigki Lasce Boga. Totez ,,rola uczonego, mysliciela, ba-
dacza, studenta, rola w najwyzszym stopniu ludzka jest spogladanie w gore, na Autora
prawdy, w uznaniu wiasnej niedoskonalosci i1 potrzeb, ktorych nie sposéb samemu za-
spokoié”®’. Umozliwia to inteligencja duchowa, ktéra — obok inteligencji racjonalnej i
emocjonalnej — posiada kazdy cztowiek®.

K

Od Bhagavat-Gity, poprzez pisma §wigta r6znych religii, filozofi¢ Platona, Kanta,
Einsteina, Kiergeaarda, Kotakowskiego i wielu wielu innych uczonych, filozoféw i
pedagogéw®’, a takze prostych ludzi prowadzi niezwykla droga zmagania si¢ z ambi-
walencja wolnosci i zniewolenia.

Niekiedy byla to droga walki z rozumem i pozadliwoscia, jak u Platona, ktory w
Panstwie wskazywatl na ,.dwa pierwiastki i to rézne od siebie: jeden, ktérym dusza
rozumuje nazwiemy jej intelektem, a drugim, ktérym ona kocha 1 taknie, 1 pragnie, 1
innymi jej zadzami unosi, ten czynnik nierozumny pozadliwoscia; ta si¢ z pewnymi
zaspokojeniami i z rozkoszami brata”. Cytujac ten fragment badacz pism Platona pisze:

4 T. Merton, Rozmowy z milczeniem, Krakow 2004, s. 67.

s Dupré, Glebsze zycie, Krakow 1994,

5 Por. Jan Pawet 11, Wiara i kultura, Rzym-Lublin 1988, s. 423 i in.

57 Jan Pawel 11, Wiara i kultura, op. cit., s. 388.

% D. Zohar, 1. Marshall, Inteligencja duchowa, Poznafi 2001.

% Do najwybitniejszych zajmujacych si¢ ta problematyka w Polsce naleza niewatpliwie
Profesorowie: J. Gnitecki, L. Witkowski i T. Frackowiak.
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,, W zwigzku z wyodrgbnieniem tych dwoch czynnikow racjonalnego i irracjonal-
nego, Platon ujmuje zycie w kategoriach dramatu, polegajacego wiasnie na nieustan-
nym $cieraniu si¢ i walce o dominacj¢ tych dwéch pierwiastkéw””’. By¢ moze najlepie;
1 najsugestywniej dramat ten pokazat w swoich dzietach W. Szekspir.

Tryumf rozumu w drodze do wolnosci (szczgscia) chcial pokazac 1. Kant, ktéry
dostrzegajac prawo moralne w kazdym cztowieku, pisat:

,,Pojecie wolnosci, o 1le jego realnosc¢ jest dowiedziona przez apodyktyczne prawo
praktycznego rozumu, stanowi zwienczenie catego gmachu systemu czystego, nawet
spekulatywnego rozumu, a wszystkie inne poj¢cia (pojecie Boga i nieSmiertelnosci),
ktore jako same tylko idee sa w rozumie tym niemozliwe do pojgcia, przylaczaja si¢
teraz do tego pojecia 1 otrzymuja wraz z nim 1 dzigki niemu trwatos¢ 1 realno$¢ przed-
miotowa, tj. mozliwos¢ ich staje si¢ dowiedziong przez to, ze wolnos$¢ istnieje w rze-
czywistosci; bowiem idea ta objawia sie przez prawo moralne”’".

A prawo moralne nie dopuszcza zniewolenia 1 zniewalania jednostki ludzkiej tak
przez szkoleg, jak spoteczenstwo, panstwo 1 kulture.

Ale powstaje pytanie — jesli kto§ ceni sobie pytania — czy rzeczywiscie ludzki ro-
zum prowadzi do wolnosci 1 moralnosci? Juz biblijna Ksi¢ga Rodzaju — jak zauwazyt to
genialnie Lew Szestow nasuwa w tym wzgledzie watpliwosci. Jak to jest, ,,ze zerwaw-
szy jablko z drzewa poznania dobra 1 zta, cztowiek nie uratowal, jak mogloby si¢ wy-
dawaé, lecz zgubil siebie na zawsze?”"”.

A moze jedyna nadzieja znajduje si¢ w wierze, jak opowiada si¢ za tym cytowany
wyzej mysliciel? W transcendentalnym dydaktyzmie Koheleta 1 Syracha, ale takze w
mys$li J. Krishnamurtiego znajdujemy te sama konstatacje:

,umyst, ktéremu brakuje silnego oparcia w prawosci, nie moze by¢ wolny”ﬁ. A
wiara takze pojawia si¢ w wolnosci. Rozumienie jest czyms$ innym od wiedzy. Im wyz-
szy poziom bytu czlowieka, im wyzszy stan jego Swiadomosci tym istniejq lepsze wa-
runki glebszego rozumienia’®. Juz Biblia méwita, ze prawdziwa wiedza nie wejdzie w
serce (umyst) niedobrego. |

7. Ambiwalencja, ,,zderzaki” i nieporozumienia pedagogiczne

Wydaje sie, ze problemy ambiwalencji egzystencjalnej — przynajmniej niektore — wyja-
$nia G. Gurdzijew, a $cislej: mozna je wyjasni¢ w Swietle jego koncepcji wielu ,ja”

0. Turos, Platon o wychowaniu, Warszawa 2001, s. 194.

V1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Kety 2002, s. 28-29.

"2 L. Szestow, Na szalach Hioba, Warszawa 2003, s. 278.

3 J. Krishnamurti, Ty jestes swiatem, Poznan 1997, s. 91.

" Tak m.in. sadzil wybitny mysliciel pierwszej potowy ubieglego stulecia G. Gurdzijew.
Por bardzo udana ksiazke o tym filozofie W. Kulczyka, Wprowadzenie do nauk Gurdzijewa, 1.0dz
2004. Niektore pedagogiczne implikacje pogladow tego niezwyklego czlowieka oméwitem w
ksiazce Rozjasnié egzystencje, Poznan 2001.
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istniejacych w kazdym czlowieku. Mydliciel przyjmuje, ze jednostka nie ma stalego
,Ja’, a moze ich mie¢ nawet setki. Niekiedy zupelinie nie zdaje sobie sprawy z ich po-
siadania, czg¢sto nie komunikuja si¢ ze sobg, co prowadzi do jednostronnosci rozumienia
lub wrecz niezrozumienia lub nieporozumienia. Przy czym cziowiek bardzo czesto, nie
rozumiejgc swego zachowania nie rozumie zachowania innych ludzi, ich dazen i pogla-
dow. Pisze znawca pogladoéw G. Gurdzijewa:

W cztowieku istnieje wiele réznych ja, co powoduje wiele sprzecznych opinii,
uczu¢, sympatii 1 Kierunkow jego dziatan. Te ja sq czesto sobie przeciwstawne, daza ,,do
przeciwnych celow i prowadza do niekonsekwentnego zachowania””.

Inaczej] mowigce: roznorodne ja tkwigce w cztowieku prowadza do ambiwalenc;i.
Takze do roznie przez jednostke pojmowanej ambiwalencji wolnosci 1 zniewolenia. W
nauce zjawisko to probowano nazywaé niewspoimiernoscia réznych teorii, chociaz
takie rozumienie moze by¢ dyskusyjne. Wspomniana ambiwalencja lagodzona jest
przez tzw. zderzaki. Ambiwalentne funkcjonowanie r6znych ja spowodowatoby niepo-
mierne stresy, brak poczucia pewnosci, horror epistemologiczny 1 ontologiczny, nie-
rozwigzywalne konflikty, a takich przeciez duzo znajdujemy takze w naukach pedago-
gicznych. Te wszystkie ujemne zjawiska lagodzone sg przez tzw. — jak to mowi
G. Gurdzijew — zderzaki, funkcjonujace jako blokady w naszym umysle. Komentujac
ten fakt tak pisze o zderzakach W. Kulczyk:

,,Blokuje realistyczne spojrzenie na nas samych, nie pozwalajg na retleksje, kryty-
ke i analize wlasnej osoby”’®.

Mowiac jezykiem J. Krishnamurtiego, uniemozliwiajg samopoznanie i samozro-
zumienie, a tym samym poznanie 1 zrozumienie innych.

Brak komunikacji miedzy ja wolnosci a réznymi ja zniewolenia powoduje mi¢dzy
innymi znamienny zamet aksjologiczny: to, co jest zniewoleniem nazywane jest wolno-
$cia. Niekiedy autor takich koncepcji duzo wie, ale niewiele lub zgota nic nie rozumie.
Wiele przyktadow takich sytuacji znalez¢ mozna w polemikach pedagogicznych, w tym
takze w ,,dyskusjach” dydaktykéw literatury’’.

> W. Kulczyk, op. cit., s. 26.

oW, Kulczyk, op. cit., s. 27.

" Przypominam sobie dyskusje migdzy zwolennikami tzw. dydaktyki uproszczonego lite-
raturoznawstwa a zwolennikami tzw. systemowego nauczania literatury sprzed kilkudziesieciu
lat, w ktorych bralem udzial. Z calym przekonaniem stwierdzam, ze koncepcja systemowego
nauczania i uczenia sie literatury nie zostala nawet pobieznie zrozumiana przez jej przeciwnikow,
zwlaszcza jej wymiar psychologiczny 1 wymiar prakseologiczny. (Nie zrozumiano m.in., Z€ mo-
del prakseologiczny (systemowy) to nie model schematyczny i... ideologiczny) (!).




