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Drogi afirmacji Boga (5)
Argumenty za istnieniem Boga

1. Argumentacje metafizyczne

Wiasciwym terenem rozwigzywania problemu istnienia Boga jest realistyczna filozofia
bytu dostarczajaca wiedzy obiektywnej realnej i koniecznej w tej dziedzinie'.

Pytanie o 1stnienie Boga nie pojawia si¢ w filozofii bytu wprost, lecz jest pytaniem
wtornym. Wiaze si¢ ono z pytaniem skierowanym pod adresem faktycznie istniejacych
bytow, ktore w analizie filozoficznej okazuja si¢ bytami zlozonymi, niekoniecznymi,
przygodnymi, tzn. bytami, ktére ze swej istoty 1 swego sposobu istnienia (istnienie nie
utozsamia si¢ z istotq) wymagaja zewngtrznej racji tego, ze istnieja. Skoro z natury swej
nie muszga istnie¢, powstaje pytanie, dzieki czemu istnieja. Ostateczng racja ich istnienia
okazuje si¢ osobowy Absolut.

Trzeba zwroci€ uwage na szczegblny charakter poznania filozoficznego, ktére po-
zwala stwierdzi€ istnienie Boga. Jest to tzw. poznanie transcendentalizujace (w odrdz-
nieniu od poznania uniwersalnego, wlasciwego naukom szczegétowym). Poznanie to
charakteryzuje si¢ tym, ze afirmuje istnienie konkretow i dotyczy wszystkiego, co ist-
nieje. Dzigki temu mozliwe jest poznawcze ogarnigcie calej istniejacej rzeczywistosci w
aspekcie ogoélnoegzystencjalnym. W poznaniu metafizycznym chodzi o znalezienie
koniecznych uwarunkowan ontycznych wszystkiego, co istnieje, calej rzeczywistosci
poznawczo ujete] w pojeciu bytu jako bytu.

Konieczny charakter poznania i1 jego najbardzie; uniwersalna, czyli transcenden-
talna, perspektywa (moze przekroczy¢ S$wiat dany empirycznie) wyznaczone sa:
1) typem postawionego w punkcie wyjscia zagadnienia: dlaczego ostatecznie istnieje
co$, co nie musi istnie€ (oznacza to aspekt, w jakim bada sie rzeczywisto$€, a mianowi-
cie ogblnoegzystencjalny); 2) skierowaniem rozumu na wszelki byt, a w nim na relacje
koniecznosciowe (na wszystko, co istnieje, 1 pod katem tego, ze lub jak istnieje);
3) uzdolnieniem ludzkiego intelektu, ktéry potrafi ,,odczyta” w rzeczywistoscl naj-

! Problem istnienia Boga jest wewnetrznym problemem metafizyki (filozofii bytu). Zwykle
omawia si¢ go w ramach odregbnej dyscypliny zwane) teodyceg, filozofiag Boga czy teologia natu-
ralng. Wyodre¢bnienie jej dyktowane jest raczej wzglgdami dydaktycznymi i1 praktycznymi, anizeli
merytoryczno-metodologicznymi. Por. na ten temat S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne
zwiqzane z filozofiq Boga, [w:] Studia 1z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1968.
s. 380-403.
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ogllniejsze, podstawowe prawa ogodlnoegzystencjalne, jak np. prawo tozsamosci on-
tycznej, niesprzecznosci bytu, ontycznej racji bytu.

Analizujac intelektualnie dang w doswiadczeniu rzeczywistos$é, filozof znajduje w
niej z jednej strony tozsamosc¢, niesprzecznosS¢ 1 posiadanie racji, jako niezbedne wa-
runki bycia bytem, a z drugiej strony stwierdza, ze dane w doswiadczeniu byty nie maja
same w sobie dostatecznej racji swej bytowosci. Pyta wiec, jakie sa konieczne 1 osta-
teczne warunki ontyczne oraz racje istnienia bytéw, ktoérych zbidr stanowi $wiat-
kosmos. Istnienie ich nie nalezy do ich natury: jest ono utracalne, zmienne 1 kruche.
Skoro racji tej nie mozna znalez¢ w Swiecie materialnym, bo wszystkie byty wchodzace
w jego sklad majg te sama bytowg strukture, a wigc sq zlozone, zmienne 1 nie maja w
sobie wyjasnienia swojej bytowosci, to na mocy praw bytu, bedacych zarazem prawami
rozumu, przekracza si¢ Swiat empirii 1 musi si¢ przyjac istnienie bytu transcendentnego
0 odrebnej strukturze bytowej (prostej), ktory ze swej istoty jest konieczny 1 nie potrze-
buje wyjasnienia, a moze wyjasni¢ fakt istnienia bytow o strukturze ztozonej. Swiat —
zbiér bytow niekoniecznych — bylby niezrozumialy, absurdalny bez uznania istnienia
Absolutu jako bytu koniecznego, istniejacego 1 dajacego istnienie bytom przygodnym.
Nie mozna wigc negowac Jego istnienia, nie popadajac w sprzecznos$¢ z koniecznymi

prawami bytu i my$lenia®.

A. Ogélna struktura dowodu

Biorac pod uwage kryteria epistemologiczne, najwigksza wartoS¢ maja dowody
metafizyczne formutowane w realistycznej teorii bytu. Sa metodologicznie najbardziej
neutralne w stosunku do wiary religijnej 1 rezultatow nauk szczegdétowych, prowadza do
zdania egzystencjalnego o walorze koniecznosciowym oraz poddajg si¢ racjonalne]
kontroli intersubiektywnej. Dla tych, ktérzy szczegdlnie cenig doswiadczenie aksjolo-
giczne, wysoka warto$¢ poznawczg maja dowody aksjologiczne. Praktyczne nastawie-
nie dzisiejszego czlowieka znajduje w nich najpehiejsze usatysfakcjonowanie. Dowody
ontologiczne budza najwigcej sprzeciwow, choclaz nadal ctesza si¢ zainteresowaniem
analitykow. Bronione sg zwlaszcza wtedy, gdy zostang uzupeinione, mniej lub bardziej
Swiadomie, rozumowaniem metafizycznym.

Dla pehiejszego przedstawienia wartosci poznawcze] dowoddéw istnienia Boga
trzeba blizej okresli¢ charakter rozumowania, ktére w nich wystepuje, zwilaszcza w
dowodach metafizycznych’.

———— i — pe— il e e ——— —

* Na temat charakteru poznania metafizycznego, pozwalajacego rozstrzygnaé problem ist-
nienia Boga zob. M.A. Krapiec, Niektore uwagi na temat uwarunkowan poznawalnosci Boga,
wZnak”, 16 (1964) s. 662-666; A. Stepien, Metafizyka a istnienie Boga, tamze, 13 (1961) s. 638-
645; S. Kaminski, Z. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia Boga, [w:] O Bogu i o cztowieku, t. 1,
s. 57-103.

3 Por. na ten temat R. Barbo, La formalizzazione e la struttura propria delie ,,vie” di asceza
a Dio. Considerazioni metodologiche, ,Rivista di Filosofia Neoscolastica”, 59 (1967) s. 161-177;
L. Leahy, Réf/exions sur les preuves de [l’existence de Dieu et leur structure, ,Sciences
eccl’esiastiques”, 18 (1966) s. 467-473; Z.J. Zdybicka, Analiza metodologiczna Tomaszowych
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Dowdd w filozofil bytu stanowi rozumowanie (czynnos$¢ i wytwor) zmierzajace
do uzasadnienia sadu ,,BOg istnieje” na podstawie sadow wczesniej przyjetych, a doty-
czacych faktu istnienia bytdéw o zlozonej strukturze ontycznej (stad ich wielo$¢, zmien-
nos¢ 1 powigzanie przyczynowe). Jest to wigc uzasadnienie posrednie (w drodze nieza-
wodnego wnioskowania). Uzasadnienie jest terminem szerszym niz dowodzenie, bo
obejmuje wszelka procedurg majaca na celu doprowadzenie za pomoca pewnych zabie-
g6éw do okazania uprawnien do uznania tezy za prawdziwa. W filozofii bytu odrzuca sie
mozliwos$¢ bezposredniego uzasadnienia tezy ,,Bog istnieje”. Intuicjonisci, irracjonalisci
uwazaja, ze istnienie Boga mozna uzasadni¢ bezposrednio (na mocy odpowiednio zre-
flektowanego doswiadczenia).

Dowodzenie nie utozsamia si¢ z argumentacja, ktora stanowi wprawdzie posred-
nie uzasadnienie racjonalne, korzystajace nie tylko z logiki czysto formalnej, lecz
uwzglednia takze aspekt pragmatyczny. W dowodzeniu istnienia Boga przeprowadzo-
nym na terenie filozofii bytu nie uwzglednia si¢ tego aspektu. Mozna jednak czyni¢ to,
ocdy przedstawia si¢ dowody poza filozofig, jak np. w apologetyce czy w dyskusjach
Swiatopogladowych; wtedy stusznie méwi si¢ o argumentacji za istnieniem Boga.

Istnieje wreszcie roznica miedzy dowodzeniem prawdy o istnieniu Boga a przeko-
nywaniem kogo$ o istnieniu Boga. W procesie dowodzenia dozwolone sg jedynie lo-
gicznie poprawne reguly rozumowania 1 opieranie si¢ na racjonalnie 1 obiektywnie
uznanych oraz adekwatnych w stosunku do wniosku przestankach. W przekonywaniu
natomiast wolno 1 trzeba uwzglednia¢ momenty subiektywne, psychologiczne 1 socjolo-
giczne oraz poslugiwac si¢ jezykiem nie tylko informatywnym, lecz takze ewokatyw-
nym. Wolno takze apelowa¢ do przezy¢ osobistych i wiary oraz postawy odbiorcy.

W dowodach formutlowanych w filozofii bytu mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze
etapy:

1. Punkt wyjscia, ktérym sg zdania empiryczne lub stwierdzajace dzigki intelektu-
alnemu ujeciu zachodzenie stanéw bytowych (fakt zmiany, fakt przyczynowania, fakt
nieckoniecznego istnienia, fakt ustopniowania wiasciwos$ci transcendentalnych, fakt
zachodzenia celowego dziatania u bytéw pozbawionych poznania).

2. Determinacja i wyjasnienie za pomocg termindw 1 zasad metafizycznych
stwierdzonego stanu rzeczy, w wyniku czego okazuje si¢, iz powyzsze stany bytowe sa
niesamodzielne 1 dla wyjasnienia swego istnienia muszg mie¢ dostateczng racj¢ poza
soba. |

3. Uzasadnianie oparte na zasadzie racji dostatecznej, ze interpretowany stan by-
tow ma ostateczng racj¢ w Bycie Koniecznym.

Dyskutuje sig¢, czy proces przej$cia od poznania bytdw niekoniecznych do przyje¢-
cia tezy o istnieniu Boga mozna nazwac terminem ,,dowdd”. Odpowiedz moze by¢
pozytywna lub negatywna, w zaleznos$ci od tego, jak szeroko rozumie si¢ termin ,,do-
wod”. Ogélna metodologia nauk termin ,,dowdd” rezerwuje najczesciej dla takiego

form argumentacji za istnieniem Boga, a zwlaszcza argumentacji z ruchu, [w:] Studia z filozofi
Boga, t. I, Warszawa 1973, s. 223-242.
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uzasadnienia twierdzen, gdy dadza si¢ one wyprowadzi¢ z przestanek jedynie dzieki
zastosowaniu ktorej$ z ogélnologicznych regut, a wigc na podstawie samej formy wyra-
zen. Dowody na istnienie Boga nie sa dowodami opartymi wytacznie na regulach logiki
dedukcyjnej. Sedno rozumowania, w wyniku ktorego otrzymuje si¢ zdanie ,,Bog istnie-
je”, polega nie na tym, ze wniosek z logiczng koniecznoscia wynika z przestanek, ale na
tym, ze poszczegolne przestanki sg prawdziwe oraz ze zwiazek zdania o istnieniu Boga
1 przestanek uyjmowany jest rowniez w akcie poznawczym stwierdzajacym metafizyczna
skutkowos¢ bytéw. Podstawa uznania wniosku sg nie tylko przestanki 1 reguty logiczne,
lecz takze zwiazki rzeczowe ujgte tresciowo lub w aspekcie ogdélnoegzystencjalnym.
Przebieg operacji dowodowej jest tu wyjatkowy, nie dajacy si¢ bez reszty utozsamic z
procesami dowodowymi zwykle stosowanymi w naukach formalnych.

Dokonywane proby formalizacji niektérych dowodow, zwiaszcza dowodu z ruchu
(J. Salamucha, L. Larouche), potwierdzaja powyzsza opini¢. Formalizacja pozwolila
ujawni¢ i wyraznie sformutowaé wszystkie zalozenia dowodu oraz okazata zasadniczy
schemat uzasadniania. Zrealizowano to w ten sposéb, iz dowdd nabudowano wprost na
klasycznym rachunku logicznym, ktérego pewne tezy zamieniono na reguly wniosko-
wania lub zinterpretowano ontologicznie 1 potraktowano jako zatozenia. Do tego doda-
no symbolicznie zapisane specyficzne aksjomaty dotyczace metafizycznie pojetego
ruchu oraz kilka definicji z tejze dziedziny.

Glowny schemat takiego dowodu przedstawia si¢ nastgpujaco (wyrazajac si¢ w je-
zyku potocznym):

1. Jesli cokolwiek si¢ porusza, to istnieje motor, ktéry to co$ porusza.

2. Relacja poruszania jest relacja porzadkowa (czyli spOjna, niezwrotng 1 prze-
chodnia)”.

3. Istnieje co najmniej jeden przedmiot w ruchu (istnieje y nalezace do zbioru
wszystkich przedmiotow, migdzy ktérymi zachodzi relacja poruszania).

4. Dla kazdego u: je$li u nie jest identyczne z y 1 jest w ruchu (nalezy do tego sa-
mego zbioru, co y, a wigc zbioru wszystkich przedmiotow, migdzy ktérymi zachodzi
relacja poruszania), to y porusza u.

A wiec istnieje taki motor w, ktéry sam nie jest poruszany, ale porusza wszystko
(kazde u), jesli to u rézni sie od niego (od w) i jest w ruchu.

Powyzsze cztery przestanki zostaly nast¢pnie uzasadnione na podstawie kilkuna-
stu zalozen.

Formalizacja dowodu z ruchu niewatpliwie przyczynila si¢ do sprecyzowania
formalnej struktury dowodu. Uwidoczniono zatozenia konieczne do przeprowadzenia
formalnego dowodu istnienia Boga. Poczyniono cenne uwagi na temat jezyka filozo-
ficznego. Ale walor poznawczy dowodu nie stat si¢ przez formalizacj¢ istotnie pelniej-
szy. Sformalizowana operacja poznania istnienia Boga przybrala postaC hipotetyczno-

* Mozna tez formalnie scharakteryzowaé odpowiednio zbiér przedmiotéw w ruchu. Por. np.
K. Policki, W sprawie formalizacji dowodu ,,ex motu” na istnienie Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”

23 (1975), z. 1, s. 19-30.
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dedukcyjng (jezeli przyjmie si¢ takie tezy, to istnieje Pierwszy Motor), a nie katego-
ryczno-dedukcyjng (poniewaz zjawisko ruchu jest wynikiem okre$lonej struktury we-
wnetrznej bytu, przeto istnieje Byt Absolutny).

Ze wzgledu na analogiczny charakter poje¢ metafizycznych, na trudno$é formal-
nego ujgcia istnienia realnego (Jako czynnika wewnetrznego bytu) oraz na koniecznos¢é
uwzglednienia w ogodle elementow konstytutywnych wewnatrzbytowych (moznosé-akt,
istota-1stnienie), transpozycja dowodu metafizycznego na jezyk typu formalno-
logicznego jest nieadekwatna. Jezyk logiki formalnej pozwala wyrazi¢ zwiazki miedzy
jednostkowe albo relacje czesci przestrzenno-czasowych, przynalezenia elementéw do
zbioru oraz formalnego charakteru zbioru. Nie dadza sie natomiast adekwatnie sformu-
towac€ wypowiedzi o takich sktadnikach bytu, jak istota 1 istnienie, moznos¢ i akt, ktore
nie stanowia dla bytu ani elementéw (czynnikéw lub skladnikéw) zakresu, ani jakosci.
Inne sg takze podstawy 1 natura powszechnosci, koniecznos$ci 1 analitycznosci praw
metafizycznych niz praw logicznych.

W rozumowaniu uzasadniajacym istnienie Boga trzeba ostatecznie oprze¢ sie na
relacjach zachodzacych migdzy metafizycznymi elementami bytu. To bowiem dopiero
gwarantuje tezom powszechnos¢ (dotycza wszystkiego, co jest bytem, o ile tylko jest
bytem) 1 konieczno$¢ (skladniki te konstytuuja sam byt, tak ze zanegowanie tez na tym
opartych bytoby zanegowaniem bytu w danym aspekcie).

Chodazi tu gléwnie o powszechno$¢ absolutng, transcendentalng, zasady racji bytu.
Dotyczy ona bowiem nie tylko zwigzkéw miedzy bytami w dostgpnym dla nas bezpo-
srednio $wiecie, ale obowigzuje takze 1 Swiat w stosunku do jakiej$ transcendentnej
przyczyny, o ile jest bytem. Zarowno $wiat, jak i jego przyczyne rozpatruje si¢ jako
byty, a prawa bytu dotycza tego, co stanowi konstytutywny element bytu jako bytu, a
wigc sg prawami wszystkiego, co w ogole istnieje.

Tomasz z Akwinu na okreslenie procesu dojscia do twierdzenia, ze istnieje Béog,
uzywa terminu ,,droga”. Metodologiczna wymowa tego terminu jest traftna 1 w calej
pelni okazuje si¢ stuszna na tle wspoéiczesnej teorii uzasadniania twierdzen w filozofii
bytu.

W swietle powyzszych wyjasnien dowdd w teorii bytu mozna sformutowa¢ w na-
stepujacy sposob:

Dos$wiadczalnie stwierdzamy istnienie wielu réznych bytow. Wyjasniajgca analiza metafi-
zyczna pokazuje, ze dlatego jest ich wiele, ze sa ontycznie zmienne 1 ztozone.

Kazdy z otaczajacych nas bytéw (i my sami) sklada si¢ z wielu réznych elemen-
tow, jest bytem wewnetrznie zlozonym (stanowi jednos¢ powiazanych ze sobg 1 pozo-
stajacych w pewnych relacjach elementéw bytowych). Ztozonos$¢ 1 rOwnoczesnie jed-
no$¢ bytu uymuje si¢ migdzy innymi w schemat metafizyczny: istoty (zbior konkretnych
cech decydujacych o tym, ze dany byt jest wiasnie taki, czyli jest tym, czym jest) oraz
istnienia (fakt, ze jest). Istnienie jest czyms$ realnie odrebnym od tresci bytu, nie miesci
si¢ w jego naturze. Do natury Zadnego ze znanych nam bytow nie nalezy istnienie (gdy-
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by istnienie nalezalo do natury jakiego$ bytu, nie zaczynalby ani nie przestatby istniec).
[stnienie jest czym$ zewngtrznym w stosunku do jego natury.

Poznajemy rowniez, ze istniejace byty sa zmienne. Stwierdzamy zachodzenie dwu
rodzajow zmian: zmiany, ktére mozna nazwac radykalnymi, i zmiany przypadtosciowe.
Do zmian radykalnych zaliczamy sam fakt zaistnienia bytu (przedtem go nie bylo i
bedzie czas, gdy przestanie istnie€). Zmiany przypadiosciowe maja miejsce wowczas,
gdy byt nabywa nowych cech, a traci poprzednie — zmienia si¢, ewoluuje.

Mozemy stwierdzié¢ wiec, ze kazdy byt zlozony jest bytem zmiennym. A kazdy
byt zmienny jest niekonieczny — nie musial istnie¢, skoro byt czas, ze nie istnial, i be-
dzie czas, ze przestanie istnie€. Wobec tego kazdy byt zlozony i zmienny jest bytem
przygodnym (nie musi istniec).

Przygodnosé, kruchos¢ egzystencjalna wszystkich otaczajacych nas bytow oraz
nas samych wskazuje na to, ze nie sg one bytowo samowystarczalne, ze sa pochodne,
zalezne w istnieniu od innych bytéw, nie thumacza si¢ same w aspekcie ontycznym.

Nie moga ostatecznie wyjasni€ istnienia bytdw przygodnych inne byty, bedace w
obrebie Swiata poznawczo nam wprost dost¢pnego. Wszystkie one majg te sama struk-
ture¢ bytowa, sa zmienne, ztozone, a wigc takze przygodne. A nawet wszechswiat jako
pewna calos¢, niezaleznie od tego, czy poznalibySmy go w catosci, czy nie, nie thuma-
czy si¢ sam ostatecznie, skoro co najmniej niektore jego elementy okazujq si¢ zmienne i
wielorako uwarunkowane. Zawsze pozostanie zbiorem bytdw niekoniecznych, a jako
taki — niezaleznie od tego, czy bylby skonczony, czy nieskonczony w czasie 1 prze-
strzeni - domaga si¢ ostatecznej racji istnienia w bycie o odrgbnej, prostej strukturze.
Sumowanie czy rozciaganie czasowe i przestrzenne nie czyni z bytéw niekoniecznych
bytu koniecznego.

Poza tym dzialanie musi by¢ proporcjonalne do tego, co dziata. Byt nie moze
udzieli¢ innemu tego, czego sam nie posiada. Byty, ktore nie sg racjg swego istnienia i
istniejg istnieniem udzielonym, nie mogg zsumowane stanowi€ racji ostatecznej istnie-
nia bytow innych. Moga one by¢ przekazicielami istnienia innemu bytowi (np. rodzice
przekazuja istnienie dzieciom), a nie ostatecznym zrddiem istnienia. Byt przygodny nie
moze by¢ przyczyna sprawcza gldéwna, ale jedynie przyczyna sprawcza posrednig ist-
nienia czego$. Przyczyna gldwna moze by¢ Byt Absolutny, ktory jest nieztozony, nie-
zmienny, do ktérego natury nalezy istnienie.

Istnienie Bytu Absolutnego jest przeto warunkiem koniecznym istnienia bytow
nieabsolutnych. Zanegowanie istnienia Bytu Absolutnego pociaga stwierdzenie nieist-
nienia bytu przygodnego, co jawnie przeczyloby doswiadczemu.

To, co niekonieczne, thumaczy si¢ ostatecznie tylko przez to, co konieczne. Jedy-
nie przyjecie istnienia Bytu, ktérego istota jest istnienie, czyni zrozumialym istnienie
bytéw, ktérych istota nie zawiera w sobie aktualnego istnienia.

Podstawy powyzszego toku rozumowania zawarte sg juz u Tomasza w De ente et
essentia, rozdz. IV:
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Wszystko, co przystuguje czemus, jest albo uprzyczynowane przez czynniki jego natury,
Jak zdolnos¢ do smiechu w czltowieku, albo pochodzi od czynnika zewnetrznego, jak $wiatlo w
powietrzu z promieniowania Stonca. A nie jest mozliwe, by samo istnienie bylo uprzyczynowane
przez samg formg lub istot¢ rzeczy. Uprzyczynowane, nazywam w sensie przyczyny sprawczej,
gdyz tak jakas rzecz bylaby przyczyna samej siebie i jaka$ rzecz sama siebie wprowadzataby w
istnienie, co jest niemozliwe. Zatem jest konieczne, by kazda taka rzecz, ktorej istnienie jest
czyms$ Innym niz jej natura, posiadala swoje istnienie od czego$ drugiego. A skoro wszystko to,
co jest dzigki czemus drugiemu, sprowadza si¢ do tego, co jest samo przez si¢, jako do przyczyny
pierwszej, stad konieczne, by byla jakas rzecz, ktéra jest przyczyna wszystkich rzeczy na mocy
tego, ze ona sama jest tylko istnieniem. W przeciwnym razie sztoby sie w «nieskoficzono$é» w
przyczynach, poniewaz kazda rzecz, ktéra nie jest tylko istnieniem, posiada przyczyne swojego
istnienia.

W teor11 bytu rozpatruje si¢ — poza zmiennoscia i ztozonoscia — i inne stany byto-
we: przede wszystkim wlasciwosci koniecznie przyslugujace wszystkim bytom, tzw.
wilasciwosci transcendentalne, jak jednos¢, odrebnos¢, prawdziwos$é, dobro¢ czy piekno.
Przystuguja one wszystkim bytom w réznym stopniu i domagaja si¢ przyjecia Bytu,
ktory jest Peinig Jednosci, Prawdy, Dobra 1 Piekna. Bytowos¢ bytu i transcendentalne
wiasciwosci tlumacza si¢ ostatecznie zwigzaniem koniecznym bytéw przygodnych
(danych w doswiadczeniu) z Bytem Absolutnym, ale zawsze suponuje wyjasnienie
metafizyczne za pomocg wewngtrznej ztozonosci bytowe;. |

B. ,,Drogi” Tomasza z Akwinu

Klasycznym sformutowaniem argumentacji, opartym na metafizycznej analizie
istniejacej rzeczywistosci, sa tzw. drogi sw. Tomasza, zawarte w Sumie teologicznej, 1,
q. 2, a. 3. Rozpatrujg one rzeczywistos¢ (byt) z réznych punktow widzenia: samego
faktu istnienia (akt zaistnienia), faktu stawania si¢ bytu, niekoniecznego zwigzku mig-
dzy tresciowg 1 egzystencjalng strong bytu (przygodne powiazanie istoty z istnieniem),
aktow doskonatosci bytowych, aktow dziatania.

Chociaz powstaty one w XIII w., w swojej warstwie metafizyczne] majgq wartosc
nieprzemijajaca. Przedstawimy tekst dowodow z krétkim komentarzem?:

° Na temat Tomaszowych dowodéw na istnienie Boga istnieje olbrzymia literatura. Nie
sposOb przytaczal wszystkich pozycji. Zreszta uj¢cia sa roézne, zwigzane z rO6zna interpretacja
bytu, a nieraz i rozumieniem filozofii, jej przedmiotu i celu. Zwartg | zwigzang z egzystencjalnym
rozumieniem bytu interpretacje zawieraja m.in. (wymieniam tylko pozycje ksiazkowe):
E.L. Mascall, Ten, ktory jest, przel. W. Zielinska, Warszawa 1958; E. Sillem, Ways of Thinking
about God. Thomas Aquinas and the Modern Mind, New York 1962; J.H. Nicolas, Dieu connu
comme inconnu, Paris 1966; M. Guerard des Lauriers, La preuve de Dieu et les cing voies, Roma
1966; W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik, Frankfurt am Main 1967; J. Ferrnau, Der Got-
tesbeweis, Diisseldorf 1967; L.O. Kattsoff, Convincing and proofs for the existence of God, Tori-
no 1967; De Deo in philosophia S. Thomae et in hodiernaphilosophia, t. I-1I; W. Granat, Teody-
cea, Poznan 1968; Q. Huonder, Die Gottesbeweise. Geschichte u. Schicksal, Stuttgart 1968;
O Bogu i o cztowieku, Warszawa, t. I — 1968; t. Il — 1969; Studia z filozofii Boga, praca zbiorowa
pod redakcja bpa B. Bejzego, Warszawa, t. 1 — 1968, t. II — 1969; A. Kenny, The Five Ways Saint
Thomas Aquinas Proofs of God’s Existence, London 1969; E.L. Mascall, The Openness of Being,
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To, ze 1stnieje Bog, mozna uzasadni¢ na pieciu drogach. Pier ws za za$ i bar-
dziej oczywista droga jest ta, w ktorej bierze si¢ pod uwagg ruch. Jest bowiem pewne i
zmystowo stwierdzone, ze niektére przedmioty podlegaja ruchowi na tym s$wiecie.
Wszystko zas, co podlega ruchowi, jest poruszane przez co$ drugiego. Albowiem nic
nie podlega ruchowi, jesli nie jest w moznosci do tego, do czego jest poruszone. A po-
rusza si¢ cos o tyle, o ile jest aktem. Porusza¢ bowiem to nic innego jak wyprowadzaé
cos z moznosct do aktu: a nic nie moze by¢ wyprowadzone z moznosci do aktu jak
tylko przez jakis byt w.akcie. Jak na przyklad to, co jest aktualnie gorace, dajmy na to
ogien, czyni, ze drzewo bedace tylko potencjalnie gorace staje si¢ aktualnie gorace, i
przez to je porusza i1 przemienia. A nie jest mozliwe, by to samo bylo zarazem w moz-
nosci 1 akcie w tym samym aspekcie, lecz tylko w réznych aspektach. To bowiem, co
jest aktualnie gorgce, nie moze by¢ zarazem gorace w moznosci, lecz moze by¢ zarazem
tylko zimne w moznosci. A zatem nie jest mozliwe, aby co$ zarazem 1 w tym samym
aspekcie bylo poruszajacym i poruszanym lub by poruszato siebie. Zatem wszystko, co
ruchowi podlega, jest poruszane przez cos$ drugiego. Jesli wiec to, co porusza, samo jest
tez podlegle ruchowi, to 1 ono musi by¢ poruszone przez co$ drugiego; a 1 tamto ewen-
tualnie jeszcze przez co$ mmnego. A nie mozna czyni€¢ ciggu w nieskonczonos¢, gdyz w
takim wypadku nie byloby pierwszego poruszajacego, a w konsekwencji 1 dalszych
posrednich poruszajacych, gdyz one nie poruszaja, jesli nie sa poruszane przez czynnik
poruszajacy pierwszy, tak jak laska porusza si¢ tylko o tyle, o ile porusza nig reka.
Przeto konieczne jest dojscie do pierwszego czynnika poruszajacego, ktory juz nie jest
poruszany — a ten wszyscy uwazajq za Boga.

Punktem wyjscia tego argumentu jest stwierdzany empirycznie i ujety intelektual-
nie fakt zmian w istnieniu, rozumianym jako wszelkiego rodzaju stawanie si¢. Chodzi
zarOwno o zmiany substancjalne, a wigc powstanie nowego bytu, ktérego przediem nie
bylo, jak 1 0 nabycie nowej cechy bytu (zmiany przypadlosciowe). Fakt zmian ontycz-
nych interpretuje Tomasz filozoficznie jako aktualizowanie si¢ moznosci, a wigc prze-
chodzenie ze stanu moznosci owego do aktualnego, przy czym aktualnos¢ utozsamia z
istnieniem. Ruch, czyli zmiana ontyczna, polega na stawaniu si¢ istnienia. Wszystko, co
sie aktualizuje, sprawione jest przez to, co samo jest istniejace. Stawanie si¢ bytu, czyh
realizowanie si¢ istnienia, jest mozliwe tylko wowczas, gdy dziala inny byt, istniejacy
jako racja zaistnienia tego drugiego bytu. Realizowanie si¢ bowiem istnienia bez przy-
jecia racji tego realizowania si¢ byloby tym samym, co przechodzenie z nicosci (nieby-
tu) do istnienia (bytu). Trzeba wiec przyja¢ czyste istnienie jako czysty akt (Absolut),
aby dostatecznie i ostatecznie wyjasnic realne stawanie si¢ bytu. Wszelkie uzasadnienie
realnosci zmian przez odwotywanie si¢ do innego bytu, réwniez podlegiego zmianom,
nie jest wyjasnieniem ostatecznym w porzadku bytowym, bo ten inny zmienny byt sam
domaga si¢ racji swego zaistnienia. Nie chodzi tu rowniez o liniowy ciag bytow poru-

Natural Theology Today, London 1971; D. Bonnette, Aquinas’ Proofs for God’s Existence, Den
Haag 1972; S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1972; M.D. Philippe, De ['etre a Dieu, t. 1-11,
Paris 1977.
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szajacych 1 poruszanych, ale o wszystko, co jest w ruchu pojetym ontycznie. Tylko byt
nie zlozony z moznosci i aktu, byt sam z siebie bgdacy pelnig aktu, czyli samym istnie-
niem, moze wyjasni¢ powstanie i1 ewolucje bytéw niekoniecznych.

,2bDroga” dru g a. ,,Z koncepcji przyczyny sprawczej wywodzi si¢ druga droga. W
tym bowiem, co jest przedmiotem naszego zmystowego do$wiadczenia, znajdujemy
porzadek przyczyn sprawczych. Ale nie znajdujemy i nie jest mozliwe do znalezienia
coS, co bytoby przyczyng sprawcza samego siebie, gdyz w takim przypadku zaistniato-
by wczesniej od samego siebie, a to jest niemozliwe. I nie jest takze mozliwe, by w
przyczynach sprawczych mozna byto przyjac ciag nieskonczony. Albowiem w przyczy-
nach sprawczych, gdy sa one uporzadkowane, pierwsza jest przyczyna posredniej, a
posrednie sg przyczyng ostatniej. A jest obojgtne, czy przyczyna posrednia jest mnoga,
czy jedna tylko. Gdy zas usuwa si¢ przyczyng, usuwa si¢ i skutek. Jesliby wigc nie byto
pierwsze] w porzadku przyczyn sprawczych, nie byloby i1 ostatniej ani tez posrednich.
Jesliby zas byla mozliwos€ ciggu w nieskonczonos¢ w przyczynach posrednich, nie
byloby pierwszej przyczyny sprawczej, a zatem nie byloby i ostatniego skutku ani tez
przyczyn posrednich — co jest falszem. Zatem istnieje konieczno$¢ uznania (istnienia)
plerwszej przyczyny sprawczej 1 takg przyczyng wszyscy nazywaja Bogiem”.

W powyzszym dowodzie bierze si¢ pod uwage stwierdzany empirycznie 1 ujety
intelektualnie fakt istnienia zwiazkéw przyczynowych migdzy bytami. Skoro zaistniat
jakis byt, ktérego przedtem nie bylo, 1 taki byt trwa, to musi istnie¢ przyczyna zar6wno
jego zaistnienia, jak 1 trwania. Potrzebny jest caly zesp6t czynnikéw, mieszczacych sig
w ramach tego Swiata, ktore warunkujg zaistnienie 1 trwanie kazdego bytu. Mimo jed-
nak, ze sa one czynnikami koniecznymi, nie wystarczajq do ostatecznego wyjasnienia
trwania bytu, gdyz ze wzgledu na swoja zlozonga struktur¢ bytowa nie mogg by¢ samo-
dzielnym 1 pierwszorzegdnym Zrodiem istnienia, lecz jedynie jego przekaznikami.
Wszystkie tego rodzaju przyczyny sa przyczynami ,,drugimi”’, czyli takimi, ktére supo-
nujg istnienie samodzielnej przyczyny pierwszej — peini istnienia. Nawet nieskonczenie
wiele przyczyn niekoniecznych, czyli posrednich, jest zawsze ciaggiem aktualnie skon-
czonym i nie wyjasnia ostatecznie faktu istnienia bytéw niekoniecznych. Skoro wiec
istniejg przyczyny sprawcze realne w istniejacym Swiecie, to musi istnie¢ ontyczna
Przyczyna Pierwsza — Bog.

,Droga” tr ze cia.,Irzecia droga wzigta z mozliwosci i1 koniecznosci przedsta-
wia sie nastepujaco. Znajdujemy mianowicie posrod rzeczy i takie, ktore moga byc¢ i nie
by¢ (istnie¢ i nie istnie€); skoro okazuje sig¢, ze niektore z nich powstajg i niszczeja,
przeto moga by¢ i nie by¢. A nie jest moziiwe, aby wszystko, co jest wiasnie takie,
zawsze bylo. To bowiem, co moze nie by¢, niekiedy nie jest. Jesli wigc wszystko jest
takie, ze moze by¢ i nie by¢, to niegdys$ nic nie bylo. A jesli to jest prawda, to i teraz nic
nie jest. Albowiem to, co nie jest, nie zaczyna by¢, chyba ze dzigki temu, co juz jest.
Jesli wige nic nie bylo bytem, to nie jest mozliwe, by co$ zaczgto bytowac, 1 wobec tego
teraz takze nic nie jest. A to jest oczywistym falszem. A zatem nie wszystkie byty moga
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by¢ tylko mozliwe, ale trzeba, by istnial byt konieczny. To za$, co jest konieczne (by-
towo), koniecznos¢ t¢ ma albo od zewnatrz, albo nie. I nie mozna uciec sie do nieskon-
czonosci w porzadku kauzalnego uzasadniania zwigzku koniecznos$ciowego, podobnie
jak w porzadku przyczyn sprawczych, jak to juz bylo dowiedzione. Wobec tego trzeba z
koniecznos$ci przyjac byt, ktéry jest sam przez si¢ konieczny, ktory nie ma przyczyny
swej koniecznosci poza soba, lecz jest przyczyna koniecznosci dla innych i ktéry wszy-
scy nazywaja Bogiem”.

Punktem wyjscia w przedstawionej argumentacji jest doSwiadczalnie stwierdzany
fakt powstawania 1 zanikania (ontycznej $mierci) bytéw, fakt ich przemijania, co $wiad-
czy o ich bytowej niekoniecznosci. Do istoty bytéw skiladajacych si¢ na kosmos nie
nalezy istnienie (gdyby nalezato, byty te nigdy nie przestalyby istnie¢). Nie jest rzecza
mozliwa, aby caly wszech$wiat byl zbiorem tylko tego rodzaju bytow przygodnie ist-
niejacych, bez zadnej ingerencji z zewnatrz: prowadziloby to bowiem do absurdu pole-
gajacego na tym, ze byty, ktére nie musza istnie¢, istnieja same z siebie. Dla wyjasnie-
nia faktu istnienia bytéw niekoniecznych (przygodnych) trzeba nieodzownie przyjaé
istnienie bytu koniecznego, ktérego istotg jest istnie¢, w ktérym nie ma rozdwojenia na
tres¢ (istote) 1 akt bytowy (istnienie), ktory istnieje z absolutng koniecznos$cia, w nie-
skonczonej transcendencji samego esse, majacego istnienie samo z siebie. Zespot bo-
wiem bytéw, do istoty ktorych nie nalezy istnienie, jest bytowo nie sprzeczny tylko
wowczas, gdy istnienie tych bytéw jest pochodne od Bytu Absolutnego.

,2oroga” c zw arta. ,Czwarta droga opiera si¢ na ustopniowaniu, jakie mozna
znalez¢ w rzeczach. Znajduje si¢ bowiem w rzeczach cos, co jest bardziej i mniej dobre,
prawdziwe, szlachetne, i tym podobne przymioty. Ale «bardziej» i «mniej» mozna
orzeka€ o roznych przedmiotach, o ile one przyblizaja sie w rézny sposob do czegos, co
jest «najbardzie)», jak na przyktad bardziej ciepte jest to, co bardziej przybliza si¢ do
tego, co jest najbardziej cieptem. A zatem jest co$ takiego, co jest najbardziej prawdaq i
dobrem, i szlachetnoscia, a w konsekwencji najbardziej jest bytem. Albowiem o tym, co
jest bardziej prawda, mozna powiedzie€, ze jest bardziej bytem, jak to zostalo powie-
dziane w II [ksiedze] Met[afizyki]. A to, co jest «najbardziej» jakim§ w okreslonym
rodzaju, jest przyczyng tego wszystkiego, co stanowi dany rodzaj, jak na przykiad
ogien, ktory jest najbardziej goracy, jest przyczyna wszystkiego, co jest gorace, jak o
tym moOwi cytowana ksigzka. Zatem istnieje to, co dla wszystkich bytow jest przyczyna
istnienia poszczegdinych stopni 1 kazdej takiej doskonalosci - a to nazywamy Bogiem”.

Faktem, ktory stanowi punkt wyj$cia czwartej ,,drogi”, jest istnienie doskonatosci,
przyshugujacych wszystkim bytom w réznorodnym stopniu, np. istnienie réznych stopni
bytu, ktoére sa bardziej lub mniej jedno$cig (niepodzielone w sobie na byt 1 niebyt),
odrebnosci (oddzielone od innych bytéw) oraz bardziej lub mniej metafizycznie dobre,
prawdziwe, pickne. Gdzie wystgpuja stopnie, tam z koniecznos$ci musi istnie¢ stopien
najwyzszy. Poza tym, skoro jaka$ rzecz jest lepsza od drugiej, to moze istnie€ jeszcze
lepsza, tak ze nie istnieje zaden stopien najwyzszy w mozliwych stopniach dobroci czy
prawdziwosci bytu, o ile nie bytby peinig dobroci czy prawdziwosci. Byt, jednos¢, od-
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rebnos¢, dobro, prawda 1 piekno, czyli wlasciwosci (doskonalosci) transcendentalne
przystugujace wszystkim bytom, nie realizuja si¢ w pelni w zadnym z bytéw ograniczo-
nych. Najwyzszy stopien tych doskonalosci istnieje dopiero w Bycie Absolutnym, ktory
jest sprawca tego rodzaju doskonatosci we wszystkich bytach. Jest on racja doskonato-
§ci 1 istnienia ustopniowanego. Stopnie nizsze i wyzsze partycypuja w doskonatosci
Boga, ktory nie tylko posiada byt, dobro, prawde, ale jest samoistnym bytem, dobrem,
prawdag 1 pigknem.

,Droga” piata.,Piata droga opiera si¢ na fakcie rzadzenia §wiatem rzeczy. Wi-
dzimy bowiem, ze niektére byty, te mianowicie, ktore nie posiadaja intelektualnego
poznania, jak twory przyrody, dziatajg dla celu, co ujawnia si¢ w tym, ze albo zawsze,
albo tez czesciej dzialaja tak samo, aby uzyska¢ to, co jest dla nich najlepsze. Swiadczy
to o tym, ze nie z przypadku, ale z zamierzenia dochodza do swego przeznaczenia. Te
za$ byty, ktére nie posiadaja poznania, nie daza do celu, je$li nie sa skierowane przez
kogos poznajacego 1 rozumiejgcego, jak na przykilad strzala przez lucznika. Jest zatem
kto$ rozumiejacy, przez kogo wszystkie twory natury sa przyporzadkowane do celu — 1
tego kogos nazywamy Bogiem”.

Punktem wyjscia jest tu fakt zachodzenia racjonalnie ukierunkowanego dziatania
bytow nie posiadajacych swiadomosci (przyroda nierozumna). Prawidiowos¢ dzialania, -
zwana tez dziataniem dla celu (dziataniem celowym), przejawia si¢ w tym, ze byty te
przez swoje dzialanie zawsze osiagajq optimum dla swej natury. Przyczyn wyraznego
porzadku 1 celowosci dziatania nie mozna adekwatnie wskazac przez odwotlanie si¢ do
natury tych bytéw, gdyz one, nie majac rozumu, nie moga kierowa¢ swoim dziataniem.
Nie da si¢ tego wytlumaczy¢ przypadkiem, gdyz uporzadkowanie obejmuje wszystkie
byty nierozumne. Jedynym ostatecznym wyjasnieniem jest odwotanie si¢ do istnienia
takiego bytu, ktory jest samym intelektem 1 rzadzi dzialaniem natur pozbawionych
wiladzy poznawczej, skierowujac je przez odpowiednia determinacj¢ ich natury do wy-
tknietego celu, bedacego ,,optimum” dla danej natury.

Poszczegbine dowody biora pod uwage jakis aspekt istniejacych bytow. I tak —
sam fakt zaistnienia bytow, rozumiany jako przejscie z moznosci do stanu aktuainego,
domaga sie przyjecia istnienia Bytu, ktéry jest Czystym Aktem (I droga). Fakt realizo-
wania si¢ istnienia wskazuje na istnienie Pierwszej Przyczyny sprawczej (II droga).
Niekonieczny zwiazek istnienia 1 istoty w bycie przygodnym jest podstawg atirmacji
bytu samego przez si¢ Bytu Koniecznego (III droga). Bardziej lub mniej doskonata
istota, o ile aktualnie istnieje, prowadzi z koniecznosci do przyjecia peini Prawdy, Do-
bra, Pigkna (IV droga). Uporzadkowane 1 celowe dziatanie bytu przygodnego nieoso-
bowego wgkazuje na istnienie Bytu Pier;.vszego o charakterze osobowym (V droga).

C. Dowdd oparty na partycypacji bytu

Po wykazaniu koniecznos$ci przyjecia istnienia Absolutu jako racji ostatecznie
wyjasniajacej fakt istnienia bytéw nieabsolutnych, przygodnych, w filozofii bytu prze-
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prowadza si¢ dalsze rozwazania dotyczace natury Absolutu. Poznanie to uzyskuje sie
jedynie przez analiz¢ koniecznych i dostatecznych warunkéw istnienia i kwalifikacji
otaczajacych nas bytow przygodnych. Absolut okazuje si¢ bytem niematerialnym (du-
chem), nieograniczonym, posiadajacym zdolnos¢ spontanicznego, swobodnego dziata-
nia, a wiec jest wolny 1 ma intelekt oraz wole. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze jest bytem
zywym, bytem osobowym 1 jako taki jest tozsamy z Bogiem.

Juz dotychczas przeprowadzone rozwazania na temat dochodzenia do stwierdze-
nia istnienia Boga wykazuja, ze w stosunku do bytéw niekoniecznych, takze oséb ludz-
kich, jest On Zrodiem ich istnienia (przyczyna sprawcza). Dalsze dociekania przepro-
wadzane w metafizyce pozwalaja stwierdzi¢, ze Bog jest rOwniez przyczyna wzorczg i
celowa calej rzeczywistosci. Caloksztait zwigzkow zachodzacych migdzy Bogiem i
§wiatem (w tym takze czlowiekiem) wyjasnia sie¢ w teorii partycypacji’. Trudno tutaj
przedstawi¢ pelng teori¢; ograniczymy si¢ do zasygnalizowania jej podstawowych ele-
mentow.

Oto zasadniczy tekst Tomasza:

Poniewaz wszystkie istniejgce rzeczy partycypuja w istnieniu 1 sg bytami tylko przez party-
cypacje, dlatego ponad wszystkimi rzeczami musi istnie€ cos, co jest samym istnieniem ze swojej
istoty, tak ze jego istotg jest Jego istnienie, a to cos jest Bogiem — najbardziej wystarczajaca,
najdoskonalsza przyczyna wszystkiego, co istnieje, w ktdrej istnieniu partycypuje wszystko, co
istnieje (In Joannis Evangelium, Wstep).

Fakt istnienia wielu bytow (pluralizm bytowy) zmiennych, ewoluujacych, powia-
zanych z innymi bytami réznorodnymi relacjami, a zachowujacych swa odrebnosc,
bytéw poznawalnych, cho¢ niekoniecznych, wskazuje na ich pochodnos¢ od Bytu Ab-
solutnego. Jest On bytem osobowym, skoro stwarza poprzez poznanie, a wigc wedlug
wSplanu”, ,,mys$li” (Swiat jest racjonalny, poznawalny) 1 w sposéb wolny. Na t¢ wolnos¢
dzialania Absolutu wskazuje niekonieczny charakter bytow, co wyklucza ich pochod-
nos¢ przez emanacj¢ konieczng. Nasze faktyczne ludzkie istnienie oraz istnienie catego
swiata, bedacego zbiorem bytdw niekoniecznych, a jednak poznawalnych (racjonal-
nych), byloby niezrozumiale, niewytlumaczalne, absurdalne bez istnienia Boga, Ab-
solutu istnienia — woinej 1 kochajace) Osoby. Jedynie On, jako byt samozrozumiaty i
wolny, stol u podstaw uzasadnienia, wyjasnienia 1 zrozumienia, ze to, co zmienne,
przemijajace i przemijalne — faktycznie istnieje. On jest Zrodiem istnienia swiata (przy-
czyng sprawcza), tym, ktory swiat zaplanowal (przyczyna wzorczg), i tym, ktory chcial,
by $wiat istnial (przyczyna celowa). Swiat wiec zostal stworzony z mitodci i istnieje na
mocy uczestnictwa w istnieniu Boga.

Metafizyczne (ontyczne, ostateczne) wyjasnianie realnie istniejacegoe Swiata
wskazuje na to, ze jest on w swojej najglebsze) strukturze powigzany koniecznymi rela-
cjami z Bogiem. Istnieje wigc realna, aktualna, najbardziej wewngtrzna, bo wchodzaca
w sama nasza bytowa strukture, wiez migdzy sSwiatem i1 Bogiem, ktéry jest Zrodiem

® Szerzej na ten temat por.: Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji
miedzy swiatem i Bogiem, Lublin 1972,
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wszelkiego zycia — istnienia. Wszystko, co istnieje, istnieje na mocy partycypacji w
Absolucie, czyli wszystko, co jest, jest pochodne od Niego, jest realizacja Jego mysli i
pragnien. Mozna wigc powiedzie¢, ze my sami, wraz z calym kontekstem naszego ist-
nienia, jesteSmy w pewnym sensie naturalnie ,,religijni”, bo powiazani wlasnie poprzez
istnienie z Bogiem.

Poniewaz wszystko, cokolwiek istnieje, istnieje na mocy partycypacji w Bogu,
przeto wszystko od Niego pochodzi 1 do Niego jest skierowane (do Niego powraca).
Wszystko wiec, a przede wszystkim ludzkie istnienie, moze by¢ dla czlowieka — bytu
mys$lacego — znakiem, symbolem Boga, stowem, za pomoca ktérego przemawia Bog.

Ta ontyczna wigz wszystkiego, co istnieje, z Bogiem powinna w cztowieku — by-
cie osobowym, a wiec swiadomym 1 wolnym — zosta¢ uswiadomiona i1 znalez¢ wyraz
osobowy. Czlowiek, u§wiadamiajac sobie ontyczng wiez z Bogiem, musi jakby na no-
wo zwigzac si¢ z Nim poprzez poznanie 1 mitos¢, skoro stwierdzi, ze On istnigje i jest
zrodtem jego zycia, stworzyt go z mitosci 1 zaplanowat jako partnera do dialogu z soba.

Tak gieboko, ,,samych korzeni bytu” siggajace zwiazki cztowieka i1 calego $wiata
z Bogiem, nalezace do porzadku natury, stanowia ontyczng podstawe¢ porzadku nad-
przyrodzonego, o ktorym mowi Objawienie, porzadku taski, ktéra nadaje nowy wymiar
zwiazkom czlowieka z Bogiem (usynowienie przez taske w Chrystusie), nie niszczac
najgiebszych struktur natury.

Fakt partycypacji transcendentalnej (wszystko, co istnieje, 1stnieje na mocy
uczestnictwa w istnieniu osobowego Absolutu) stanowi wyjasnienie faktu religii od
strony przedmiotowej. Wskazuje rowniez, ze tylko religia rozumiana jako wi¢Z miedzy-
osobowa, zachodzaca mig¢dzy osoba ludzka 1 osobg Absolutu, stanowi dla cziowieka
odpowiedni typ religii. Wszelkie inne ,,uktady orientacji 1 przedmiotu czc1”, jakkolwiek
rozumiane, bylyby dla czlowieka nie tylko niewystarczajace, ale takze sprzeczne z god-
noscia osoby ludzkiej, jej mozliwo$ciami, naturg 1 bytowa infrastrukturg. Tylko Absolut
osobowy, jako pelnia istnienia, jednosci, prawdy, dobra 1 pigkna, stanowi owo sacrum
czy numinosum, ktoremu cztowiek moze wierzy¢, ufaé, kochac¢ 1 dazy¢ do zjednoczenia
z Nim.



