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O archimedesowsko-euklidesowskiej tradycji rozwoju
filozofil nauki i edukacji w kulturze europejskiej

Znaczace miejsce w Kulturze europejskiej zajmuje archimedesowsko-euklidesowska
tradycja rozwoju filozofii nauki i edukacji. W sposob szczegélny z tradycja archimede-
sowsko-euklidesowska w nauce wigze si¢ empirycznie zorientowana pedagogika i me-
todologia. Z tradycja tq zwigzane sa osiggnigcia wielu wybitnych przedstawicieli nauki,
techniki 1 edukacji — w tym zwlaszcza poglady: Euklidesa i Archimedesa, Galileusza,
Kartezjusza, F. Bacona, Izaaka Newtona, Willilama Whewella, Emile'a Meyersona'a,
Johna S. Milla, Ernsta Macha, Henr1 Ponkaré’go, Pierre’a Duhema, Normana R. Cam-
pbella, Mary B. Hesse, Roma Harré’a, Karla Poppera, Imre Lakatosa, Leszka Nowaka,
Paula Feyerabenda, Dudley’a Shapere’a, Larry Laudana, Thomasa Kuhna, Teresy Gra-
binskiej, Jerzego Brzezinskiego, Wincentego Okonia, Stanistawa Palki 1 in.

Struktura rzeczywistosci w tradycji archimedesowsko-euklidesowskiej jest struk-
turg idealizacyjna, tzn. taka, ktéra w sposob przyblizony opisuje badang rzeczywistosé
przy pomocy pewnych zdah ogélnych zwanych aksjomatami'. Celem badan w tradycji
archimedesowsko-euklidesowskiej jest stworzenie w nauce systematyzacji dedukcyjnej
opartej na aksjomatach, czyli zdaniach uznanych za prawdziwe. W ten sposéb praw-
dziwos¢ danego twierdzenia empirycznego jest konsekwencja przyjetej wczesniej
prawdziwosci aksjomatow. Wzorcowym rozwigzaniem byly tu aksjomaty przyjete w
geometrii przez Euklidesa (ok. 300 p.n.e.) oraz w statyce przez Archimedesa (287-212
p. n. e.). Struktura w pelni rozwini¢tej nauki powinna tworzy¢ dedukcyjny system
twierdzen”. W badaniach naukowych punktem wyjscia jest tu zawsze do$wiadczenie,
czyli konkretna sytuacja fizyczna. Natomiast struktura matematyczna, jako struktura
formalna, jest podstawa idealizacji, czyli przyblizonego opisu zjawisk. Stanowi tez
instrument poznania umozliwiajacy empiryczny opis 1 wyjasnianie zjawisk.

W rozwoju nauki w tradycji archimedesowsko-euklidesowskie; wyrdzni¢ mozna
cztery etapy: (1) etap starozytny (poglady Euklidesa 1 Archimedesa), (2) etap przedno-
woczesny (poglady Galileusza, Kartezjusza, F. Bacona 1 in.), (3) etap nowoczesny (po-
glady Izaaka Newtona, Willlama Whewella, Emile’a Meyersona’a, Johna S. Milla,
Ernsta Macha, Henri Ponkaré’go, Pierre’a Duhema, Normana R. Campbella, Mary B.

' The Works of Archimedes with the Method of Archimedes, New York 1912.
2 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 33.
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Hesse, Roma Harre’a, Karla Poppera, Imre Lakatosa, Leszka Nowaka, Wincentego
Okomnia 1 in.), (4) etap ponowoczesny (poglady Paula Feyerabenda, Dudley’a Shapere’a,
Larry Laudana, Thomasa Kuhna, Teresy Grabinskiej i in.).

Poszukiwanie uniwersalnych praw 1 zasad w tradycji archimedesowsko-
euklidesowskiej, w okresie starozytnym, wigzato si¢ ze stworzeniem systematyzaciji
dedukcyjnej twierdzen naukowych oraz wykazaniu ich wewnetrznej niesprzecznosci.
Cechy 1dealnej systematyzacji dedukcyjnej obejmuja: (1) powigzanie dedukcyjne ak-
sjomatow 1 twierdzen, (2) zalozenie o prawdziwosci aksjomatow, (3) zgodno$¢ aksjo-
matow 1 twierdzen z obserwacjami. W celu realizacji pierwszej cechy Euklides i Ar-
chimedes stworzyli dwa sposoby dowodzenia twierdzen: (1) reductio ad absurdum (T) i
(2) metode wyczerpywania (W). W przypadku reductio ad absurdum dowodzenie praw-
dziwosci twierdzenia T polega na przyjeciu, ze nie- T jest prawdziwe. Nastgpnie deduk-
cyjnie wyprowadza si¢ z nie-T i przyjetych aksjomatéw w danej nauce jakiego$ zdania i
jego negacji. Jesli w ten spos6b wyprowadzi¢ mozna dwa zdania sprzeczne i jesli ak-
sjomaty przyjete w nauce sg prawdziwe, to T tez musi by¢ prawdziwe. Z kolei metoda
wyczerpywania W jest rozszerzeniem sposobu reductio ad absurdum. W metodzie tej
chodzi o wykazanie, ze kazde twierdzenie rézne od T prowadzi do niezgodnosci z
przyjetymi aksjomatami. Przyktadowo kazde twierdzenie wyprowadzone z aksjomatow
geometrii Euklidesa (doprowadzonych do postaci scisle dedukcyjnej przez Davida Hil-
berta dopiero w XIX wieku) jest dedukcyjng konsekwencjq przyjetych aksjomatow.

Speklnienie drugiej cechy idealnej systematyzacji zaklada, ze aksjomaty sg praw-
dziwe, jesli uwzgledniaja relacje matematyczne lezace u podstaw zjawisk. Takie stano-
wisko zajmowali matematycy orientacji pitagorejskiej. Natomiast zdaniem wspoicze-
snych astronoméw matematycznych warunek o prawdziwosci aksjomatéw mozna od-
rzuci¢. Wystarczy bowiem by konsekwencje dedukcyjne aksjomatéow byly zgodne z
obserwacjami.

Zapewnienie realizacji trzeciej cechy idealnej systematyzacji o zwigzku systemu
dedukcyjnego z rzeczywisto$cia wymaga odwotania si¢ do praktyki. W zwigzku z tym
Euklides 1 Archimedes starali sie dowodzi¢ takie twierdzenia, ktore z tatwoscia znajduja
praktyczne zastosowanie. Przykladem moze by¢ tu zastosowanie prawa dzwigni w
praktyce. Warto jednak podniesé, ze twierdzenie Archimedesa stosuje si¢ Scisle 1dealnie
tylko do ,,idealnej dzwigni” — np. wymaga zastosowania pr¢ta absolutnie sztywnego 1
zarazem pozbawionego masy. Z taka sytuacja nie spotykamy sie¢ w doswiadczeniu.
Czyzby sugerowalo to, ze sfera zjawisk materialnych jest tylko przyblizonym odbiciem
$wiata rzeczywistego, czyli — jak glosit Platon — cieniem wiecznych idei.

W tradycji archimedesowsko-euklidesowskiej idealne struktury geometryczne
Platona zastapione zostaly idealizacyjnymi strukturami matematycznymi’. Struktury
idealizacyjne jedynie w sposOb przyblizony oddaja istot¢ badanego wycinka rzeczywi-
sto$ci materialnej. Dlatego tez w koncepcji Archimedesa gléwna role pelni do$wiadcze-

> J. Gnitecki, Zasada ambiwalencji zréwnowazonej i zasada spdjnosci w filozofii, nauce i
edukacji, Poznan 1998, s. 21-22.
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nie*. Shuzy ono drobiazgowemu badaniu struktury rzeczywisto$ci materialnej. Rola
struktur matematycznych jest wtérna w stosunku do rzeczywisto$ci materialnej. Sa one
a posteriori ,,dostrajane” do struktury badanej rzeczywistosci.

Edukacja jako kategoria zmiany w uczniu polega tu na nabyciu do§wiadczenia w
1losciowym opisie przyczyn wywotujacych okreslone skutki. Do tego opisu stosowana
jest matematyka. Jej rola jest jednak wtérna w stosunku do doswiadczenia. Gidwna role
peini tu doswiadczenie, czyli empiria. Stluzy-ono drobiazgowemu badaniu struktury
rzeczywistosci. Struktury matematyczne sa wtérnie (a posteriori) ,,dostrajane” do
struktury badanego wycinka rzeczywistosci. Nastgpito tu odwrocenie idei platonskich,
ktore, jak pamigtamy, byly a priori w stosunku do rzeczywistosci materialnej. Uczenie
si¢ polega nie tylko na identyfikacji wielu zréznicowanych przyczyn wywolujacych
okreslone skutki (w znaczeniu arystotelesowym), ale rowniez na ilosciowym wyrazaniu
stopnia ich nasilenia, czestosci i powtarzalnoéci wystepowania oraz istotnosci wplywu’.
To jest diametralna zmiana zaréwno idei platonskich, jak i arystotelesowskich form
substancjalnych. Sytuacja taka prowadzi do dalszego zréznicowania zmiany w jednost-
ce oraz uwikianie rozumu pedagogicznego w przesadzenia swiatopogladowe. Zalozenia
tkwigce w tradycji archimedesowsko-euklidesowskiej stanowily inspiracje do powstania
nowozytnych nauk doswiadczalnych (np. fizyki klasycznej 1. Newtona), metodologii
pozytywistycznej 1 neopozytywistycznej (A. Comte, J.S. Mill, M. Schlick, F. Carnap)
oraz psychologi 1 pedagogiki eksperyrm—::ntetlnej6 (W. Wundt, W.A. Lay, E. Meumann).

Zwolennikiem archimedesowskiego ideatlu systematyzacji dedukcyjnej w nauce,
w etapie przednowoczesnym, byt Galileo Galilei (1564-1642) zwany Galileuszem.
Galileusz zastapit jakosciowo zréznicowang przestirzen Arystotelesa — ilosciowo zrozni-
cowana przestrzenig geometryczna. Twierdzit, ze ,, ksiega przyrody jest napisana w
jezyku matematyki”'. W zwiazku z tym badania w fizyce sprowadzat do analizy i opisu
ruchu cial przy pomocy uktadu wspolrzednych w przestrzeni geometrycznej. Ponadto
Galileusz szeroko stosowat abstrakcje 1 idealizacje w fizyce (np. rozpatrywat swobodny
spadek cial w prézni fizycznej — z pominigciem oporu powietrza). Postulowat tez, aby z
zasad wyjasniajacych wyprowadza¢ dodatkowe konsekwencje, ktére nie sa zawarte
poczatkowych danych. Galileusz byt zwolennikiem systemu kopernikanskiego 1 dostar-
czyl wielu argumentéw na rzecz jego stusznosci. Uwazal, ze odpowiednio dobrane
eksperymenty moga potwierdzi€ istnienie matematycznej harmonii we wszech§wiecie.

Kolejnym zwolennikiem tradycji euklidesowo-archimedejskiej w okresie przed-
nowoczesnym w nauce byl Francis Bacon (1561-1626). W swoim dziele pt.: Novum
Organum (1620) przedstawit nowa metod¢ naukowa. W wyprowadzaniu zasad ogol-

4 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 73.

> J. Gnitecki, Interpretacja zmian w uczniu w réznych koncepcjach pedagogiki. Wspétcze-
sne przemiany

edukacji wczesnoszkolnej, red. M. Jakowicka, Zielona Gdéra 1995, s. 33-34.

® M.A. Lay, Experimentelle Padagogik, Leipzig 1918.

7 1. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 64.
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nych nauki zalecat stosowanie procedury indukcyjnej. Piramida F. Bacona bedaca ,,dra-
bing pewnik6w” zostala przedstawiona na rys. 1. Na samym jej szczycie znajduja sie
formy a nast¢pnie dopiero korelacje o wigkszym zasiggu, zalezno$ci niezmienne i
wreszcie obserwacje. Formy Bacona nie s3 ani ideami platonskimi, ani tez arystotele-
sowskimi przyczynami formalnymi, lecz relacjami miedzy wilasnos$ciami fizycznymi.
Inaczej mowiac, jest to aspekt formalny natozony na aspekt materialny i sprawczy.

metafizyka

formy metoda Procedura

4 Wykluczania indukcyjna
korelacje korelacje

o wigkszym zasiggu przypadkowe

fizyka zaleznos$ci niezmienne zaleznosci
przypadkowe

historia

naturalna | | obserwacje

Rys. 1. Piramida w postaci ,,drabiny pewnikéw” F. Bacona.

Zwolennikiem metody aksjomatycznej 1 kontynuatorem tradycji euklidesowsko-
archimedesowskiej w nauce, w etapie nowoczesnym, byl Izaak Newton (1642-1727).
Opowiadat si¢ on przeciwko wyprowadzaniu praw fizyki z zasad metafizycznych — co
m. in. postulowal Kartezjusz. Natomiast akceptowal w badaniach naukowych arystote-
lesowska procedure indukcyjno-dedukcyjna. Nazywat ja metoda analizy 1 syntezy i1
zalecal jej stosowanie w optyce 1 innych dziatach fizyki. Na czym polega istota 1 zasto-
sowanie metody aksjomatycznej w fizyce wedtug I. Newtona? System aksjomatyczny
wedlug Izaaka Newtona to dedukcyjnie uporzadkowana grupa aksjomatéw, definicji i
twierdzen. Przy czym aksjomaty sg sadami, ktore nie moga by¢ wyprowadzone z innych
sadow. Aksjomaty w ujeciu I. Newtona to matematyczne zasady filozofii naturalnej,
ktore opisuja prawdziwy ruch ciat w przestrzeni absolutne;j®.

Zastosowanie metody aksjomatyczne) przez Izaaka Newtona przebiega w trzech
etapach: (1) sformutowanie systemu aksjomatycznego, (2) okreslenie procedury wigza-
cej twierdzenia systemu aksjomatycznego z obserwacjami 1 (3) potwierdzenie deduk-
cyjnej konsekwencji zinterpretowanego systemu dedukcyjnego. W etapie pierwszym
formutlowany jest system aksjomatyczny. Przyktadowo aksjomatami w mechanice Iza-

% Ibidem, s. 102.
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aka Newtona sg trzy nast¢pujace prawa ruchu: (/) Kazde cialo pozostaje w spoczynku
albo porusza sie w sposob jednostajny, prostoliniowy, jesli nie jest zmuszone do zmiany
stanu przez przytozonq do niego site. (2) Zmiana ruchu jest proporcjonalna do przyto-
zonej sity; kierunek zmiany jest zgodny z kierunkiem sily przytozonej. (3) Kazdemu
dziataniu towarzyszy przeciwnie skierowana reakcja. Albo tez: wzajemne dzialanie
dwdch cial jest zawsze réwne i skierowane przeciwnie’. _,

W drugim etapie chodzito o okreslenie procedury wiazacej aksjomaty z obserwo-
wanymi zdarzeniami. Zdaniem Izaaka Newtona system aksjomatyczny powinien byé
powigzany ze zdarzeniami w $wiecie fizycznym. W aksjomatach zawarte sg wielkosci
absolutne (absolutny czas, absolutna przestrzen, absolutne punkty odniesienia dla uktla-
du fizycznego itp.), natomiast w obserwowalnych zdarzeniach zawarte sa ,,zmyslowe
miary” (przestrzen rzeczywista, czas realny, konkretnie dziatajace sily). Wszystkie
Interpretacje procesOw fizycznych sg przygodne 1 moga by¢ poddane rewizji w Swietle
nowych doswiadczen. Obowiazuje tu jednak reguta korespondencji miedzy sfera abs-
trakcyjng wielkos$ci absolutnych a sferg empiryczng ,,miar zmystowych”.

W trzecim etapie chodzi o uzgodnienie twierdzen systemu aksjomatycznego z ob-
serwowalnym ruchem ciatl. Takie uzgodnienie wymaga nie tylko odwotania sie do ob-
serwacji 1 eksperymentow, ale takze uruchomienia tworczych poszukiwan badawczych.

Izaak Newton sformulowal tez cztery zasady ukierunkowujace poszukiwanie
owocnych hipotez wyjasniajacych w filozofii. Ich tre$¢ jest nastepujaca: (/) Nie powin-
nismy przyjmowac wiecej przyczyn dla zjawisk niz te, ktore sq prawdziwe i wystarczajq-
ce do wyjasnienia sposobu, w jaki przedstawiajq sie zjawiska. (2) Tym samym przyrod-
niczym skutkom nalezy wobec tego przypisac, jesli to mozliwe, te same przyczyny. (3)
Jakosci cial, ktérych nie da sie¢ wzmocnié, ani ostabic, i kitore przystugujq wszystkim
ciatom pozostajqcym w zasiegu naszego doSwiadczenia, powinny by¢ uznane za jakosci
uniwersalne, przystugujqce wszystkim ciatom w ogole. (4) W filozofii eksperymentalnej
powinnismy uwazaé sqdy wyprowadzone przy pomocy ogolnej indukcji ze zjawisk za
prawdziwe, czy tez bardzo bliskie prawdy, mimo mozliwych kontrargumentow az do
momentu, kiedy pojawiq sie nowe zjawiska, ktore bedq mogty uczynic owe sady doktad-
niejszymi albo-sformutowaé dla nich wyjqtki'®. John Stuart Mill w krytycznej analizie
tych zasad (zwlaszcza pierwszej) zarzuca I. Newtonowi, ze nie okreslil kryteriow 1den-
tyfikacji prawdziwych przyczyn. Oczywiscie wiaze si¢ to z eliminowaniem tych przy-
czyn, ktére nie prowadza do zamierzonych skutkow — jak to m. in. zostato okreslone w
kanonach logiki eliminacyjnej J. S Milla.

Status poznawczy praw naukowych wedlug Johna Locke’a (1632-1704) nie spel-
nia idealu prawdy koniecznej. Jedynie, co moze zrobi¢ badacz w nauce to opracowac
zbior uogolnien dotyczacych potaczen i nastepstw zjawisk. Istnieje bowiem niepokona-
na, epistemologiczna przepa$¢ miedzy $wiatem realnym (np. atomoéw) a Swiatem idel
sktadajacych si¢ na nasze doswiadczenie.

i S ————

” 1. Newton, Mathematical Principles ofNatural Philosophy, Berkeley 1962, 11, s. 13.
' Ibidem, s. 398-400.
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Bardziej sceptyczny 1 wyrafinowany w kwestii prawdy koniecznej w naukach
przyrodniczych w okresie nowoczesnym byt David Hume (1711-1776). Nie podzielal
on stanowiska Kartezjusza, iz posiadamy jakie$ wrodzone idee umyshu, istnienia Boga,
istnienia czlowieka i Swiata. Zanegowal tez mozliwos¢ uzyskania koniecznej wiedzy
przyrodniczej na podstawie trzech przyjetych przez siebie przestanek o nastepujace;
tresci: (1) cata wiedza moze by¢ podzielona na wzajemnie wykluczajqce sie obszary: na
wiedze o ,,stosunkach miedzy ideami” i wiedze o ,,faktach”, (2) wszelka wiedza doty-
czqca faktow pochodzi z impresji zmystowych i jest dana w tych impresjach, (3) ko-
nieczna wiedza przyrodnicza zakfada wiedze na temat koniecznych zwiqzkow pomiedzy
zdarzeniami' . Warto podkreslié, ze zebrane przez D. Hume’a argumenty na rzecz tych
przestanek wywarly znaczacy wpltyw na dalszy rozwdj filozofii nauki. Twierdzenia
dotyczace stosunkow miedzy ideami réznia si¢ od twierdzen o faktach pod wzgledem:
(1) sposobu, w jaki sg prawdziwe (mozna przyja¢, ze niektore twierdzenia dotyczace
stosunk6w migdzy ideami sa prawdami koniecznymi — przyktadowo, jesli zatozymy
prawdziwos¢ aksjomatéw geometrii Euklidesa, niemozliwe jest, aby suma katow w
tréjkacie nie wynosita 180%); natomiast twierdzenia o faktach moga by¢ jedynie praw-
dziwe przygodnie; (2) metody, przy pomocy, ktorej stwierdza si¢ prawdziwosé lub
falszywos¢ tego typu twierdzen; ustalenie czy twierdzenie dotyczace stosunkéw miedzy
ideami jest prawdziwe, czy falszywe jest niezalezne od wszelkich swiadectw empirycz-
nych; natomiast prawdziwosé, czy fatszywos¢ twierdzen o faktach musi by¢ dokumen-
towana poprzez odwolywanie si¢ do swiadectw empirycznych — nie mozna bowiem
ustali¢ prawdziwosci twierdzenia o tym, ze co$ si¢ zdarzylo, przy pomocy rozwazan
znaczen stow.

Warto tu przytoczy¢, dokonany przez D. Hume’a, podziat twierdzen dotyczacych
stosunkow miedzy ideami na te, ktore sq pewne intuicyjnie i te, ktorych pewnos¢ wyni-
ka z dowodu. Przyktadowo aksjomaty geometrii Euklidesa sa pewne intuicyjnie — tzn.
ich pewnos¢ jest ugruntowana znaczeniami termindw w nich wystepujacych. Natomiast
twierdzenia geometrii Euklidesa sg pewne na podstawie dowodu — tzn. ich prawdziwos¢
jest uzasadniana przez ukazanie, Ze sa one konsekwencjami przyjetych aksjomatow. W
zwiazku z tym David Hume wyrdznif: (1) konieczne twierdzenia matematyki (geome-
trii) 1 (2) przygodne twierdzenia nauk empirycznych. Mysl D. Hume’a zostala przez
Alberta Einsteina trafnie uj¢ta w sentencji, ,jesli prawa matematyki odnosza si¢ do
rzeczywistosci to nie sg one pewne, a jesli sg pewne to nie odnosza si¢ do rzeczywisto-
$ci”'®. Mozna powiedzie¢, ze rozwazania Davida Hume’a stawiajg tame¢ naiwnemu
pitagoreizmowi, ktory usituje odczyta¢ w przyrodzie konieczng struktur¢ matematycz-
na. W znaczeniu przyjetym przez Hume’a nawet twierdzenia mechaniki Izaaka Newto-
na sg tylko prawdami przygodnymi i nigdy nie osiggng statusu prawd koniecznych.

13 Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 119-120.
2 A. Einstein, Geometry and Experience, [w:] Sidelights on Relativity, E. P. Dutton co.,
New York 1923, s. 28.
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Immanuel Kant (1724-1804) zwiazany jest z okresem nowoczesnym w nauce.
Nie uznat on analizy przyczynowosci dokonanej przez Davida Hume’a. Chociaz wszel-
ka wiedza powstaje z impresji zmystowych, to jednak nie cata wiedza jest tylko dana w
impresjach. Impresje zmystowe dostarczaja jedynie surowego materialu do tworzenia
wiedzy, natomiast za forme¢ organizacji, czyli strukturalne zorganizowanie tego mate-
rialu odpowiedzialny jest podmiot poznajacy. W zwiazku z tym przyjal pewne zasady
regulatywne systematycznej organizacji wiedzy tkwiace we wladzach ludzkiego rozu-
mu. To wilasnie wladza ludzkiego rozumu narzuca rozsadkowi pewne zasady porzad-
kowania sadow empirycznych. Przy czym zasady regulatywne rozumu nie stuza uza-
sadnieniu zadnego z sadow empirycznych, lecz tylko narzucaja pewien sposob konstru-
owania teoril naukowych, ktory jest zgodny z idealem systematycznej organizacji.

I. Kant wyréznit trzy analogie doswiadczenia zwigzane z kategoriami: substancii,
przyczynowosci 1 oddziatywania. Zwigzane sg one z: (1) zachowaniem substancji, (2)
zasada przyczynowoscl 1 (3) jednoscia oddzialywan. Z tych analogii, zdaniem 1. Kanta,
mozna wyprowadzi€ trzy zasady mechaniki: (1) zasade zachowania materii, (2) zasade
bezwladnosci 1 (3) zasade rownosci akcji 1 reakcjl. Te trzy zasady sa zdaniem 1. Kanta
zasadami regulatywnymi ludzkiego rozumu. Ukierunkowuja one formulowanie kon-
kretnych praw empirycznych 1 umozliwiaja tworzenie obiektywnej wiedzy naukowej w
mechanice. Obiektywna wiedza w mechanice powstaje wowczas, gdy prawa empirycz-
ne sg formutlowane zgodnie z tymi trzema zasadami regulatywnymi.

I. Kant wyrdznit takze generalng zasade regulatywng ludzkiego rozumu. Jest nig
zasada celowosci przyrody. Zapewnia ona jedno$¢ naszego doswiadczenia i umozliwia
wykluczanie z niego tego wszystkiego, co jest niespojne 1 niezgodne z celowa organiza-
cja przyrody. Trzeba wig¢c badaé przyrode tak, jak gdyby odkrywane przez nas prawa
byly czescig systemu stworzonego przez intelekt inny niz nasz">. Przy pomocy tej zasa-
dy rozum wybiera, jako swoéj cel, systematyczng organizacje praw empirycznych. Roz-
winieciem zasady celowosci przyrody stanowia nastepujace postulaty': (1) przyroda
wybiera Zzawsze n'.r.cr;jkréttszac droge, (2) przyroda nie akceptuje skokowosci, (3) w przyro-
dzie wystepuje ograniczona liczba oddziatywan przyczynowych, (4) w przyrodzie wy-
stepuje hierarchia gatunkéw i1 rodzajéw, (5) mozliwe jest wigczanie rodzajow do coraz
to wyzszych gatunkéw. W Krytyce czystego rozumu 1. Kant wyroznil trzy dodatkowe
zasady regulatywne'®: (1) zasade jednorodnosci, (2) zasade uszczegblowienia i (3) za-
sade ciaglosci form. Zalecal takze stosowanie metody idealizacji w celu dokonywania
pewnych uproszczen poje¢ przy systematycznej organizacji praw naukowych. Przykla-
dowo stosowanie pojecia ,,czystej ziemi”, , czystej wody” 1 ,,czystego powietrza” ula-
twia systematyczne wyjasnianie zjawisk przyrodniczych i organizacj¢ praw empirycz-
nych.

13 3. Losee, Wprowadgzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 33.

' Ibidem, s. 130.
1> 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, s. 399.
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Wedlug P. Duhema teoria naukowa sktada sie z systemu aksjomatow i ,,regut ko-
respondencji”'®, ktére przypisuja pewnym terminom systemu aksjomatycznego do-
$wiadczalnie okre$lone wielkosci'’. Teoria naukowa zashugujaca na akceptacj¢ musi
implikowa¢ eksperymentalnie testowalne prawa. Ponadto podstawowe zalozenia teorii
moga zawiera¢ twierdzenia o wielko$ciach, ktore w zaden sposéb nie sa powiazane z
procesem pomiaru. W zwigzku z tym aksjomaty teorii sg formutowane w postaci hipo-
tez a nie w wyniku wnioskowania indukcyjnego. Kazda procedura naukowa przesycona
jest rozwazaniami teoretycznymi. Przykladowo obserwacja ma wartos¢ tylko wtedy,
gdy wystepuje w polaczeniu z interpretacjg znaczenia obserwowanych faktow. Nie
istnieja zatem nieredukowalne fakty pozbawione wszelkiej teorii.

Pierre Duhem poddat krytyce ideat postepowania badawczego Izaaka Newtona.
‘Uczony ten zalecal, aby filozofia naturalna ograniczata si¢ tylko do zdan, do ktérych
dochodzi si¢ droga generalizacji indukcyjnej sadéw jednostkowych o faktach. Zdaniem
Duhema zadne prawo eksperymentalne nie moze by¢ uzyteczne dla teoretyka, jesli nie
zostato poddane interpretacji przeksztatcajacej je w prawo symboliczne. Z uwagi na to,
ze zadne prawo eksperymentalne nie jest Sciste, a tylko przyblizone, dlatego tez prawa
te moga by¢ poddawane nieskonczonej liczbie réznych symbolicznych przekiadow.
Badacz wybiera te sposrdd nich, ktére daja mu mozliwos¢ formutowania owocnych 1
interesujacych poznawczo hipotez. W postgpowaniu tym nie kieruje si¢ doswiadcze-
niem'®, lecz zalozeniami teoretycznymi. Norman R. Campbell wprowadzit rozréznienie
pomiedzy systemem aksjomatycznym a jego zastosowaniem doswiadczalnym. Przyjat
tez, Zze teoria fizyczna skiada si¢ z dwoch rodzajow twierdzen. Pierwszy rodzaj twier-
dzen okreslit mianem ,,hipotez” danej teorii, czyli takich twierdzen, ktorych prawdziwo-
$ci — wedlug Campbella — nie da sie stwierdzi¢ empirycznie. Do tak pojetych ,hipotez”
Campbell zaliczyt aksjomaty i wyprowadzone z nich twierdzenia. Drugi rodzaj twier-
dzen okres§lony zostal mianem ,slownika” hipotez. W tym wypadku twierdzenia za-
warte w ,,stowniku” wigza terminy zawarte w hipotezach ze zadaniami empirycznymi.
W zwiazku z tym struktura teorii naukowej wedlug N.R. Campbella moze by¢ przed-
stawiona w sposéb podany na rys. 2.

Teoria naukowa, zdaniem N.R. Campbella, obok struktury formalnej powinna
charakteryzowaé sie analogiag wywiedzionych z niej praw wzgledem innych praw. Hi-
poteza i stownik implikuje pozadane prawo, lecz stanowi to tylko warunek konieczny
ale niewystarczajacy. Dopiero wprowadzenie analogii wzgledem innych, znanych praw
stwarza mozliwo$ci wyjasnienia praw wynikajacych z danej teorii.

'® Przy czym Duhem nie uzywat tego terminu.
'7 ). Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 153.
'* Ibidem, s. 155.
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system aksjomatyczny wielkosci okreslone empirycznie

hasla stownikowe

Rys. 2. Powiazanie systemu aksjomatycznego z wielkosciami okreslonymi empirycznie wg N. R.
Campbella; gdzie: a, B, Yy — terminy systemu aksjomatycznego, ktére majg swoje odpowiedniki w
zdaniach empirycznych; |

0, @ — terminy systemu aksjomatycznego, ktére nie maja swoich odpowiednikéw w zdaniach empirycznych; o
--- A, B —— B, y --- C — przeklad slownikowy termindéw systemu aksjomatycznego na ich znaczenie empirycz-
ne A, B, C.

Na problem wykorzystania analogii w nauce zwrocita tez uwage Mary B. Hesse
(ur. 1924). Twierdzi ona, ze pomi¢dzy wyjasnianym systemem a jego analogiem zacho-
dza dwa typy relacji. Pierwszy typ relacji polega na podobienstwie miedzy wiasciwo-
Sciami systemu a analogonem. Z kolei drugi typ relacji obeymuje relacje kazualne lub
funkcjonalne, ktére zachodza zar6wno w systemie jak i w jego analogonie. Przykladem
moze by¢ analogia miedzy wlasciwosciami i prawami dzwigku a Swiatta. Ilustruje to
schemat przedstawiony na rys. 3.

Carl Hempel (1905-1997), podobnie jak i1 P. Duhem, utrzymuje, Zze analogie nie sa
cze$cig struktury teorii naukowej, poniewaz ich zastosowanie nie zwigksza mocy wyja-
$niajacej teorii. Z kolei J. Losee podtrzymuje stanowisko N. R. Campbella. Twierdzi on,
ze jesli teoria posiada moc wyjasniajaca, to wykazuje tez analogie z ukladem podlegaja-
cym wczesniej ustalonym prawom.

Interesujaca pod wzgledem poznawczym debatg kontekstu odkrycia i uzasad-
nienia, w przej$ciu od etapu nowoczesnego do ponowoczesnego, podj¢to w ramach
przeciwstawienia indukcjonistycznego i hipotetyczno-dedukcyjnego pogladu na nauke i
metode nauk empirycznych. Debate t¢ podjal m.in. J.S. Mill (1806-1873) podnoszac
role schematéw indukcyjnych w odkrywaniu i uzasadnianiu praw naukowych oraz W.S.
Jevons (1832-1882) zwolennik hipotetyczno-dedukcyjnego pogladu na nauke.
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Relacje kazualne g . Wiasciwosci dzwieku . » Wiasciwosci swiatla
(systemu i analogonu) : (anologon) : " (analizowany system)
prawa odbicia, echo, : odbicie,

| _ glo$noscé, jasnosg,
prawa zalamania i in. wysoko$é, i barwa,
| ' rozchodzenie sig : rozchodzenie si¢
W powietrzu w ,.eterze”
relacje

podobienstwa

Rys. 3. Analogia mi¢dzy wtasciwosciami i prawami dZwieku i $wiatla.

Indukcjonizm w najszerszym rozumieniu odnosi si¢ zar6wno do kontekstu odkry-
cia jak 1 kontekstu uzasadnienia. Kontekst odkrycia w indukcjonizmie polega na induk-
cyjne] generalizacji wynikow eksperymentéw 1 obserwacji. Z kolei kontekst uzasadnie-
nia w indukcjonizmie polega na wykorzystaniu schematow indukcyjnych w uzasadnia-
niu danego prawa czy teoril naukowej. Wiasnie takim przyktadem radykalnej tezy co do
roli argumentéw indukcyjnych w odkrywaniu i uzasadnianiu praw i teorii naukowych
znajdujemy w filozofii nauki J.S. Milla opartej na kanonach indukcji1 eliminacyjnej oraz
u wspoiczesnych indukcjonistow: R. Carnapa, K. Reichenbacha, Hintikka 1 in. Wedtug
J.S. Milla kazde prawo kazualne zostalo odkryte za pomoca operacji myslowych, ktore
dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej z pieciu metod (kanondéw) indukcji. Sg to metody (ka-
nony) zgodnosci, réznicy, zgodnosci 1 réznicy, zmian towarzyszacych 1 reszt. Glowne
tezy indukcjonizmu mozna przedstawi¢ w postaci kilku stwierdzen. Indukcyjne uogoél-
nienie faktéw i tworzenie praw i teorii polega na'": (1) przejsciu od faktow i sadow
jednostkowych do faktéw i1 sadow ogdlnych, (2) przejsciu od faktéw znanych do faktow
nieznanych, (3) przyjeciu kryterium empirycznej sprawdzalnosci jako kryterium demar-
kacji twierdzefi na naukowe i nienaukowe, (4) potozenie nacisku na potwierdzanie hi-
potezy a nie na ich obalanie.

W. S. Jevons podwazyt indukcjonistyczng teze J.S. Milla gloszaca, ze hipotezy
mozna uzasadni¢ za pomocg schematéw indukcyjnych. Aby uzasadni¢ hipoteze nale-
zy*: I) ukazac, ze jest ona niesprzeczna z innymi dobrze potwierdzonymi prawami 1 2)
pokazaé, ze konsekwencje tej hipotezy sa zgodne z obserwacjami. Tym samym W.S.

'2'J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 2000, s. 18-19.
20 3. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001.
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Jevons podtrzymat stanowisko Arystotelesa, Galileusza, Newtona, Herschela, Duhema i
in. na dedukcyjne testowanie 1 uzasadnianie hipotez naukowych. Stanowisko to akcep-
tujg takze tacy wspolczesni zwolennicy hipotetyzmu i uczeni jak: C. Popper, A. Einste-
in, C. Hempel, P. Oppenheim 1 in. Gtowne tezy hipotetyzmu Karla Poppera 1 in. mozna
przedstawi¢ w sposéb nastepujacy”: (1) podstawa prowadzenia badan jest stawianie i
krytyka hipotez, (2) przyjecie, ze wszystkie twierdzenia sa odwotywalne, (3) celem
prowadzenia badan jest eliminowanie hipotez falszywych (falsyfikacja), (4) przyjqcie'
teoretycznego charakteru wszystkich faktow (5) swobodne stawianie jak najbardzie;
smiatych 1 ryzykownych a zarazem ogolnych 1 sprawdzalnych hipotez, (6) dedukcyjne
wyprowadzanie z hipotetycznych przestanek odpowiednich nastepstw w postaci wnio-
skow obserwacyjnych, (7) przeprowadzenie surowych testOw w celu obalenia hipotezy,
czyli wykazanie niezgodnosci tych wnioskéw z danymi obserwacyjnymi.

Szczytowym  osiggnigciem okresu nowoczesnego w  archimedesowsko-
euklidesowskiej tradycji rozwoju nauki bylo opracowanie przez Leszka Nowaka ideali-
zacyjnej teorii rozwoju nauki. Teoria ta oparta jest na metodach idealizacji 1 stopniowe]
konkretyzacji (faktualizacji)**. Metoda idealizacji jest gteboko zakorzeniona w tradycji
archimedosowsko-euklidesowskiej. Odwotywal si¢ do niej Galileusz, Newton, Kant,
Ajdukiewicz i in. W idealizacyjnej teorii nauki mogg by¢ stosowane cztery podstawowe
modele tworzenia teorii idealizacyjnych. Model pierwszy (I) polega na spemieniu na-
stepujacych warunkow przez badacza idealnego™: (p;) — badacz potrafi wymienié
wszystkie czynniki, o ktorych sadzi, ze sg istotne dla wielkosci, ktora jest zainteresowa-
ny, (p,) badacz wie, w jaki sposob oddzialuja na wielkos¢ badang wszystkie czynniki,
ktore uznal za uboczne dla niej, (p3) badacz potrafi wytworzy¢ warunki, w ktoérych
wszystkie czynniki uznane za uboczne przybieraja wartoSci zerowe (posiada Srodki
techniczne umozliwiajace przeprowadzenie eksperymentu doskonaltego), (ps) badacz
konstruujac teorie danego czynnika nie zaklada teorii Zadnej innej wielkosci. W modelu
drugim (II) badacz uchyla (modyfikuje) warunek pierwszy (p;). W modelu trzecim (1II)
badacz przyjmuje warunek pierwszy (p;) a uchyla (modyfikuje) pozostate warunki. W
modelu czwartym (IV) badacz uchyla (modyfikuje), czyli nie speinia zadnego z czte-
rech podanych warunkéw. Stosowanie tych modeli prowadzi do powstania liniowych
badz rozgatezionych teorii idealizacyjnych.

2Ly, Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 2000, s. 20-22.

22 1.. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Proba systematycznej rekonstrukcjt,
Poznan 1974;

tegoz, The structure of idealization. Towards a systematic interpretation of the Marxian
idea of science, Dotrecht, Boston, London 1980; tegoz, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki,
Warszawa 1978. |

23 Ibidem; zob. tez A. Kupracz, O dwdch ujeciach metody idealizacji w naukach empirycz-
nych. Préba analizy porownawczej, Poznan 1991, s. 6.
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A oto rozwinigcie niektorych zatozen idealizacyjnej teorii nauki (ITN). Zgodnie z

ITN dla kazdego czynnika F istnieje zbior czynnikéw {p;, p2, .- » P Pxn} Na niego
wplywajacych. Zbiér czynnikéw {p1, pz, ..., Px Prs1}, ktory wplywa na czynnik F nazy-
wa si¢ przestrzenia czynnikow istotnych dla F. W skrécie zbior taki zapisuje si¢ sym-
bolem Pr. Wplyw czynnikoéw ze zbioru Pg na czynnik F jest zroznicowany. Zbiér czyn-
nikéw Pg uporzadkowany pod wzgledem mocy wplywu wywieranego na czynnik F
nazywa si¢ esencjalna hierarchizacja czynnikéw Pr. W przypadku, gdy czynnik py.;
wyprzedza py, czynnik py wyprzedza py; itd. To znaczy, ze py,; jest czynnikiem glow-
nym, a pozostale nazywa si¢ czynnikami ubocznymi dla czynnika F. Wobec tego uklad
czynniké6w

SF:

(k) Px+1

(k-1) pr+15 Px

(1) Prs1; Pro-s P2

(0) P+t P - P2, P
nazywa si¢ struktura esencjalng czynnika F. Latwo zauwazy¢, ze na poziomie (0) tej
struktury wystepuja wszystkie czynniki ze zbioru Sg, na poziomie- (1) tylko czynniki
{Pxs1> Pis> ---» P2}, Na poziomie (2) — tylko czynniki {pi+1, Px» ---» P3}, na poziomie (k-1)
czynniki {pw1 px}, @ na poziomie (k) tylko czynnik gléwny {py.:}. Przedstawionej
strukturze esencjalnej czynnika F odpowiada hierarchiczny uklad zalezno$ci wiazacych
czynniki z kolejnych pozioméw SF z czynnikiem F:

NFZ

€9) fi
&D i
1) fy
©) fo

Hierarchiczny uklad zaleznosci wiazacych czynniki z kolejnych pozioméw zbioru Sg z
czynnikiem F, nazywa si¢ struktura nomologiczng czynnika F i oznacza symbolem Ng.
Zalezno$¢, ktora wiaze czynnik F z jego gléwna determinanta okre$la si¢ mianem pra-
widlowoéci. Z kolei zalezno$é wiazaca czynnik F z czynnikami nizszych pozioméw
struktury esencjalnej (Sg) okresla sig jako kolejne formy manifestacji prawidlowosci.
Glownym celem kazdego badacza w ITN jest formutowanie teorii i praw nauko-
wych czynnika F w oparciu o ustalone prawidlowosci na poziomie k i kolejnych for-
mach ich manifestacji na poziomach nizszych od k (czyli k-1, k-2, ..., 2, 1, 0). ITN two-
rzona jest w oparciu o metode modelowania. Moga by¢ tu stosowane cztery wczesnie
przytoczone modele: Model I, Model II, Model III i Model I'V. Kierujac si¢ Modelem I
badacz idealny tworzy teori¢ naukowa woéwczas, gdy: (1) dokonuje rekonstrukcji prze-
strzeni czynnik6w istotnych dla czynnika F; przy czym zbidér czynnikéw istotnych dla
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czynnika F nazywa si¢ obrazem przestrzeni czynnikow istotnych dla czynnika F i ozna-
cza O(Pg); (2) dokonuje esencjalnej hierarchizacji zbioru O(Pg) pod wzgledem mocy
wplywu wywieranego na F 1 wyréznia w O(Pg) czynnik gtéwny i uboczne; (3) w tym
celu dokonuje uporzadkowania zbioru O(Pg) pod wzgledem wplywu na czynnik F,
wyrozniajac: i, qms ---» qi; przy czym czynnik q,,; wplywajacy na F najsilniej nazywa
czynnikiem glownym, a pozostale czynniki wplywajace na F coraz stabiej nazywa
czynnikami ubocznymi; (4) przyjmuje, ze struktura esencjalna czynnika F jest ukladem
0 postaci:

(n) On+1

(n-1)  Que1, Gn

(1) Got15 Gns ---> G2

(0) Q1> Qns +--» 42, Q1
Uktad czynnikow, o ktérych badacz sadzi, ze jest identyczny ze struktura esencjalng

czynnika F okresla si¢ terminem obrazu struktury esencjalnej czynnika F i zapisuje
symbolem O(Sg); (5) badacz, postugujac si¢ metoda idealizacji, eliminuje ze zbioru
O(Ps) te czynniki, ktore uzna za uboczne; czynnos¢ ta nazywa si¢ przyjeciem zatozen
idealizacyjnych; (6) badacz przyjmujac warunki idealizacyjne tworzy tzw. typy idealne
rzedu (n) lub nizszych rzedow; zapisac to mozna w sposéb nastepujacy:

(0) Ux)1q1#01 ... 1 q;#0 1 1 #0; |

(7) nastepnie badacz formutuje twierdzenie o postaci:

Tk jezeli UX) i q4=01 ... 1 ;=0 1 qp41#0, to F(X) = kp(qnu(X));

twierdzenie T g jest twierdzeniem idealizacyjny, poniewaz w jego poprzedniku wyste-
puje zalozenie idealizacyjne gloszace, ze ;=01 ... i1 q,=0; twierdzenie takie nazywa si¢
prawem 1dealizacyjnym; (8) prawo 1dealizacyjne poddawane jest stopniowe] konkrety-
zacji na poszczegolnych poziomach struktury esencjalnej czynnika F; na tych pozio-
mach struktury esencjalnej zalozenia i1dealizacyjne sa stopniowo uchylane; przykiado-
WO:

T g jezeli UX) i q1=01 ... i 4420 i g0, t0 F(X) = Kp.1 (qna1 (X), qn(X));

T’k jezeli UX) i @120 i... i g,#0 i q41720, t0 F(X) = Ko(qne1(X), Qn(X), ..., q1(X));

(9) sekwencja twierdzen o postaci: T'F, T, ..., T°k, nazywa sie prostg teorig 1dealiza-
cyjng czynnika F; (10) badacz sprawdza prosta teori¢ idealizacyjng na poziomie (n)
prawa idealizacyjnego 1 wszystkich nizszych od (n) poziomach jego konkretyzacji; (11)
badacz wyjasnia fakt poprzez wskazanie, w jaki sposob warto$¢ F na danym obiekcie a
(czyli F(a)) zalezy od warto$ci czynnika (q,,;) uznanego za gtéwna determinante F i w
jaki sposob jest ona modyfikowana przez poszczegblne czynniki uznane za uboczne
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(%20 1 ... 1 q,#0); przy czym lancuch przestanek wyjasniajacych zaczyna si¢ od prawa
idealizacyjnego poprzez kolejne jego konkretyzacje a konczy na warunkach poczatko-
wych P 1 zdaniu wyjasnianym E; mozna to zapisa¢ w spos6b nastepujacy:

T T4, ..., T T%HiP— LE
gdzie: T, T"'F, ..., T jest sprawdzona prosta teoria idealizacyjna, -I oznacza relacje
konkretyzacji, — L — relacje wynikania, P — warunki poczatkowe, a E — zdanie wyja-
$niane™.

Z. etapem ponowoczesnym w tradycji euklidesowo-archimedesowskiej taczy sie
stanowisko Paula Feyerabenda (1924-1996). Paul Feyerabend, jako metodologiczny
anarchista, przeciwstawiat si¢ poszukiwaniom regui zast¢powania teoril oraz ,,racjonal-
nym rekonstrukcjom” postepu naukowego. ,, Wszystko (w nauce) jest dozwolone” glosil
P. Feyerabend, a oznaka tego jest tworzenie mozliwe wielu zréznicowanych teoril.
Oponowat on przeciwko Scistym zatozeniom nauki 1 metody naukowej. Wyrazem tego
sa wydane przez niego prace”. W pracach tych Paul Feyerabend wykazywal zalezno$¢
sprawozdan obserwacyjnych od teorii. Interpretacja jezyka obserwacyjnego jest okre-
$lona przez teorig, z ktorej korzystamy. Wraz ze zmiang teorli zmienia si¢ tez interpre-
tacja faktow obserwowanych. Konsekwencje stanowiska Paula Feyerabenda sg daleko
idace dla teorii 1 praktyki badawczej. W zwigzku z tym rozréznienie migdzy terminami
obserwacyjnymi i teoretycznymi jest zalezne od kontekstu interpretacii.

Zdaniem P. Feyerabenda, teorie potwierdzajace slusznos¢ twierdzen naukowych,
opierajg si¢ na dwoch blednych zatozeniach: (1) pierwsze biedne zalozenie glosi, ze
istnieje niezalezny od teorii, jezyk obserwacyjny ze wzgledu, na ktéory mozna oceniac
twierdzenia danej teorii, (2) drugie bledne zatozenie zaklada, ze mozliwe jest, aby teoria
zgadzala si¢ ze wszystkimi znanymi faktami w danej dziedzinie. W praktyce bowiem
istnieja zawsze Swiadectwa przemawiajace przeciw danej teorii. Paul Feyerabend sfor-
mulowal teze o niewspoimiernosci obserwacyjnej teorit wysokiego poziomu. Przykia-
dem moze tu stuzy¢ domniemana ,redukcja” mechaniki Newtonowskiej do ogoine;
teorii wzglednosci. Przy pewnych warunkach granicznych rownania teorit wzglednosci
daja wielkosci zblizone do warto$ci wyznaczonych na podstawie mechaniki Newtonow-
skiej. Jednak to nie wystarczy do redukcji mechaniki Newtonowskiej do ogolnej teorii
wzglednosci. Nie spelniony jest tu warunek powigzania tych dwoch teorii. Przykiadowo
diugo$¢ w mechanice Newtonowskiej jest wielko$cig niezalezna od predkosci sygnatu,
pola grawitacyjnego i ruchu obserwatora. Podczas gdy w teorit wzglednosci wartosc
dlugosci jest zalezna od predkosci sygnahu, pola grawitacyjnego 1 ruchu obserwatora.
Zatem przejscie z mechaniki Newtonowskiej do teorin wzglednosci zwigzane jest ze

e ———— AT o o e e e i m T =

* A. Kupracz, O dwdch ujeciach metody idealizacji w naukach empirycznych. Proéba anali-
zy porownawczej, Poznan 1991, s. 9.

® P. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq, Warszawa 1979; tegoz, Przeciw metodzie,
1996 1 1n.
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zmiang znaczenia podstawowych poje¢ czasoprzestrzennych. Wynika z tego, ze ,,dhu-
gos¢ absolutna” i ,,dlugo$¢ relatywistyczna” sa pojeciami niewspéimiernymi. |
Stanowisko P. Ferayebenda jest oczywiscie radykalne. W literaturze spotykamy
si¢ jednak z bardziej zréwnowazonym podejsciem. Przykladowo w pracach Teresy
Grabinskiej, w tworzeniu teorii naukowej, zachowane jest ogélne pojecie modelu jako
koniunkcji praw teoretycznych, konwencji 1 warunkéw idealizacyjnych, ale w koncep-
tualizacji zjawisk stosowany jest model fraktalny”®. Zastepuje on dotychczas szeroko
stosowany model oparty na geometrii 1 analizie rézniczkowe) i operatorowej. O ile
model rézniczkowy 1 operatorowy nadaje si¢ do opisu i odtwarzania zjawisk 1 procesow
regularnych o przebiegu lintowym, to model fraktalny jest adekwatny do opisu 1 wyja-
$niania procesOw nieregularnych o przebiegu
nieliniowym. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze taki wiasnie przebieg ma wigkszos¢ zja-
wisk obserwowanych w przyrodzie i spoleczenstwie. To wiasnie zastosowanie, w kon-
ceptualizacji zjawisk 1 proceséw nieliniowych, modelu fraktalnego, przy roOwnoczesnym
zachowaniu warunkéw idealizacji 1 konkretyzacji oraz uprawomocnieniu metafizyki
szczegdlowej”’, $wiadczy o ponowoczesnym charakterze koncepcji T. Grabinskie;.
Postep naukowy wedlug Karla Poppera polega na nast¢gpowaniu po sobie prZy-
puszczef i prob ich refutacji (czyli obalenia przeciwstawnych argumentéw”®). Nato-
miast Imre Laktatos podjal prébe poprawienia 1 uzupeinienia stanowiska C. Poppera. W
zwiazku z tym przyjal, ze podstawowg jednostka poddawang ocenie nie sa pojedyncze
teorie naukowe, lecz tzw. ,,programy badawcze”. Program badawczy sktada si¢ z: (1)
rdzeni i (2) hipotez pomocniczych oraz (3) regut metodologicznych, ktére okreslaja,
jakich krokow badawczych nalezy unika¢ (heurystyka negatywna) a jakie podejmowa¢
(heurystyka pozytywna). Mozna to zilustrowa¢ w sposob podany na rys. 4.

EREERARREE R 1rr-r-llll'-ll'lll-l*ll-l*-l'-i'-i'l-rIrl-iiiil!lll!l#*tr#ﬂfrrrf=
L] -

hipotezy hipotezy . hipotezy
heurystyka heurystyka
pozytywna pozytywna :
pomocnicze pomocnicze pomocnicze
teoria | teoria 2 teoria 3

Rys. 4. Naukowe programy badawcze wedlug Imre Lakatosa.

6T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, Warszawa-Wroctaw 1998, s. 10, 29, 55-63.
27 Ibidem, s. 29-69.
28 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 663.
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Heurystyka pozytywna jest pewna strategia konstruowania zespolu teorii naukowych,
ktére pozwalajg na pokonywanie trudnosci (anomalii, sprzeczno$ci) jakie pojawiaja sie
na danym etapie rozwoju nauki. W miar¢ rozwoju danego programu badawczego wokot
rdzenia niefalsyfikowalnych twierdzen naukowych tworzy si¢ tzw. ,pas ochronny”
hipotez pomocniczych. Na ten pas ochronny skierowane sa glownie testy programu
badawczego. Jesli testy prowadza do wyniko6w negatywnych, to dla wyjasnienia ano-
malil trzeba zmodyfikowa¢ pas ochronny hipotez pomocniczych.

Wedlug Imre Lakatosa istniejg reguly oceny ciagdéw teorii naukowych (teoria I,
teoria 2, teoria 3 itd.). Istnieja przy tym ciagi Sprzyjajace ,,progresywnemu przesuni¢ciu
problemowemu” 1 ,,przesuni¢ciu degenerujacemu sie”. Przy czym ciag teorii T}, T»,..., T,
— jest progresywny, jesli speinione sg nastepujace warunki: (1) T, wyjasnia wczesniejsze
sukcesy T, (2) T, ma wigksza zawartos¢ empiryczng niz T, ;, (3) pewna cze$¢ dodat-
kowej zawartosci T, zostata potwierdzona. Prezentuje to ilustracja podana na rys. 5.

dziedzina wyjasniana
przez T,

dziedzina wyjasniana przez T, dodatkowa zawartos¢ T,

Rys. 5. Kryterium Imre Lakatosa pozwalajace na wlaczenie dodatkowej zawartosci teorii T,

Larry Laudan traktowal nauke jako dziatalnos¢ skierowanq na rozwigzywanie proble-
moéw. Przyjal on, ze jednostka postepu w dziedzinie nauki jest rozwiazany (wazny dla
nauki) problem. Problemy naukowe wedlug L. Laudana mozna podzieli¢ na empiryczne
i pojeciowe. Problemy empiryczne to pytania o strukture i relacje w danej dziedzinie
nauki. Z kolei problemy poj¢ciowe powstaja w wyniku poré6wnywania teorii ze sobg
niezgodnych (np. mechaniki Newtona z teorig wzglednosci Einsteina). Takze niezgod-
no$¢ moze dotyczy¢ teorii i zalozen metafizycznych (np. niezgodnos¢ miedzy aksjo-
matami mechaniki Newtona a gloszona przez niego indukcyjna teorig postepu ba-
dawczego). Postep w nauce wedtug L. Laudana moze by¢ realizowany na wiele réoznych
sposobow — w tym zwlaszcza poprzez”™: (1) zwigkszanie liczby rozwiazywanych pro-
bleméw empirycznych, (2) rozwigzywanie pojawiajacych si¢ w nauce anomalii, (3)
przywrocenie zgodnosci pojeciowej mig¢dzy pozornie niezgodnymi teoriami. W literatu-
rze problemy ciaggtosci wiedzy naukowe] wigza si¢ z%: (1) rozwojem poznania nauko-
wego, (2) naturg rewolucji naukowej 1 jej wptywu na (3) tworzenie wiedzy naukowe;.

> L. Laudan, Progress and its Problems, California 1977, s. 23-25.
30 J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 2000, s. 95-101.
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Rewolucja naukowa polega na zasadniczej zmianie pogladéw na nauke i wigze sie z
odrzuceniem dotychczasowej 1 przyjeciem nowej teorii naukowej. Zwykle wyréznia sie:
(1) kumulatywistyczne pojmowanie rozwoju teorii i wiedzy naukowej, (2) skrajnie
antykumulatywistyczne pojmowanie rozwoju oraz (3) dialektyczne pojmowanie roz-
woju teorii 1 wiedzy naukowej. Kumulatywistyczne stanowisko w kwestii rozwoju teorii
1 wiedzy naukowej zajmuja tacy badacze jak: P. Duhem, D. Price, F. Bacon, R. Hall i in.
Moze przy tym wystgpowac kumulatywizm nieograniczony i ograniczony W pierw-
szym przypadku obowiazuje zasada ciaglosci wiedzy naukowej na poszczegdlnych
etapach rozwoju nauki. W drugim przypadku mowi si¢ o rewolucji naukowej, czyli
przejsciu od nauki niedojrzatej (np. czysto opisowej) do nauki dojrzatej (zdolnej do
wyjasniania zjawisk). Skrajnie antykumulatywistyczne pojmowanie rozwoju jest prze-
ciwstawne kumulatywistycznemu. Przyjmuje si¢, ze w rozwoju nauki wystepujg mo-
menty niecigglosci — pojawienie si¢ nowej teorii prowadzi zawsze do catkowitego od-
rzucenia teorii dotychczasowej. Wystepuja tu dwie antykumulatywistyczne odmiany
rozwoju: (1) jedna zwana permanentng rewolucja prowadzi do nieustannego podwaza-
nia 1 odrzucania dotychczasowych teorii, (2) druga obejmuje naprzemiennie okresy
rewolucji naukowej 1 okresy tzw. nauki normalnej. Antykumulatywistycznie pojeta
rewolucja naukowa wigze si¢ ze zmiang paradygmatu, czyli wzorca racjonalnosci na-
ukowej. Zmiana taka jest zasadnicza przyczyna nieciaglo$ci w rozwoju wiedzy nauko-
we] oraz braku korespondencji mig¢dzy nastepujagcymi po sobie teoriami. W miejsce
zasady korespondencji wprowadza si¢ tu (za sprawg T. Kuhna 1 P. Fereyabenda) zasade
niewspoimiernosci teorii naukowych. Dialektyczne pojmowanie rozwoju naukowego
(zwane tez korespondencyjnym, kumulatywizmem umiarkowanym lub umiarkowanym
antykumulatywizmem) przyjmuje, Zze w rozwoju nauki nalezy uwzgledni¢ zaréwno
momenty cigglosci jak i niecigglo$ci. W zwiazku z tym stosuje si¢ tu zasad¢ korespon-
dencji eksplanacyjnej (istotnie korygujacej). Zwykle wymienia si¢ trzy ujecia korespon-
dencji: (1) implikacyjnej, (2) eksplikacyjnej i (3) stanowisko ,mieszane” ujmujace
mniej istotna korespondencj¢ implikacyjna i1 bardziej wazng korespondencj¢ eksplana-
cyjna. W literaturze spotyka si¢ zwolennikow”: (1) zasady korespondencji implikacyj-
nej, (2) zasady korespondencji ekplanacyjnej, (3) zasady korespondencji implikacyjnej 1
eksplanacyjnej, (4) tezy (zasady) o niewspétmiernosci praw i teoril, czyli przeciwnikow
wymienionych zasad korespondencji.

Wspélczesne koncepcje badan empirycznych

Jakie wspoélczesnie mozna wyr6zni¢ koncepcje badan empirycznych? Wsréd wspolcze-
snych koncepcji badan empirycznych wymieni¢ mozna m.in.**: (1) koncepcje badawcza

31 J. Kmita, Z problemoéw epistemologii historycznej, Warszawa 1980; L. Nowak, Dialek-
tyczna korespondencja w rozwoju nauki, Warszawa-Poznan 1975.

*= 1. Szymanski, Rola teorii i techniki w eksperymentalnym testowaniu wiedzy, Poznan
1982.
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potocznego scjentyzmu (pierwotng wersje czystego empiryzmu), (2) hipotetyczna od-
mian¢ scjentyzmu (zmodyfikowana, pierwotng wersj¢ czystego empiryzmu), (3) kon-
cepcj¢ badawcza czystego empiryzmu pozytywistycznego, (4) koncepcje rozwinigtego
indukcjonizmu 1 logicznego empiryzmu, (5) koncepcj¢ badawcza hipotetyzmu (falsyfi-
kacjonizmu), (6) idealizacyjng koncepcj¢ badawcza, (7) idealizacyjng koncepcje wy-
prowadzania wiedzy stosowanej, (8) koncepcje¢ anarchizmu metodologicznego. Zagad-
nienia te sg przedmiotem osobnych rozwazaf. A oto krétkie oméwienie tych koncepcji.

(1) Koncepcje badawcza potocznego scjentyzmu (pierwotna wersja czystego em-
piryzmu). W koncepcji tej Zrodlem wiedzy naukowej jest fakt wywiedziony z doswiad-
czenia. Podstawowa metoda badawcza jest indukcja. Jej poprawno$é zapewnia zasto-
sowanie odpowiednich regut logicznych. Wyprowadzanie faktow empirycznych z do-
Swiadczemia 1 teoretyczne ich uogoélnienie prowadzi do wiedzy kumulatywnej, syste-
matycznej i pewnej. Zaklada si¢ catkowicie wyeliminowanie spekulacji pozanaukowe;j
oraz metafizyki ﬁlozoﬁcznej33. Schemat strategii potocznego scjentyzmu przedstawi¢
mozna w sposOb nast¢pujacy (rys. 6):

Indukcja [losciowe wzbogacanie wiedzy

Empiria Nowa teoria Uznawany system wiedzy

Rys. 6. Schemat strategii potocznego scjentyzmu.

(2) Hipotetyczng odmiang¢ scjentyzmu (zmodyfikowana, pierwotna wersja czyste-
go empiryzmu). W tej] wersji czystego empiryzmu uznaje si¢ prawomocnos$¢ wyjasnien
pozaobserwacyjnych. Koncepcja ta powstata pod wpiywem hipotetyzmu K. Poppera. W
procedurze badan do$wiadczalnych ujmuje sie trzy gléwne etapy dziatan poznawczych:
a) pytanie (zawierajace problem badawczy wraz z projektem jego rozwigzania), b) pro-
ba (polegajaca na doswiadczalnym rozstrzygni¢ciu postawionej ,,proébnej” odpowiedzi
na pytanie), ¢) wniosek (zwiazany z okresleniem osiagni¢tego wyniku oraz postawie-
niem dalszych pytan)’*. Schematycznie koncepcje t¢ mozna przedstawi¢ w sposéb na-
stepujacy (rys. 7):

Rys. 7. Schemat hipotetycznej odmiany scjentyzmu.

> F. Bacon, Novum organum, Warszawa 1955, J. Szymanski, Rola teorii i techniki w eks-
perymentalnym testowaniu wiedzy, Poznan 1982.

3 J. Szymaniski, Rola teorii i techniki..., op. cit., .18 (rys. przygotowano na podstawie cy-
towanej pracy).
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(3) Koncepcje badawcza czystego empiryzmu pozytywistycznego. Wedle tej kon-
cepcjl, w formutowaniu pytan i problemdéw badawczych, znaczaca role pelni dotychcza-
sowa wiedza. Czynnosci naukowe majq charakter izolacyjny, tzn. rozpatrywane sa w
1zolacji od innych form praktyki spotecznej. Fakty empiryczne poddaje sie transforma-
Cj1 semantycznej 1 przetwarza w zdania empiryczne. Uogdlnienie faktéw i tworzenie
systemu wiedzy nastgpuje poprzez indukcje zupelna (generalizacja) oraz niezupelna
(eliminacyjna lub enumeryczna)™.

(4) Koncepcje rozwinigtego indukcjonizmu i logicznego empiryzmu. W koncepcji
tej podkreslono, iz fakty empiryczne moga byé thumaczone za pomoca konkurencyjnych
hipotez. Stad tez wiedza niekoniecznie moze wynika¢ z opisu doswiadczen zmyslo-
wych. Sam opis jezykowy faktow uwiklany jest w pewne tresci wyjasniajace. Ponadto
klasyfikacja 1 dobor obserwowalnych zjawisk wywiera znaczacy wplyw na ich wyja-
snianie. W konsekwencji wigc filozofowie okresu neopozytywistycznego zaakceptowali
wspotudziat wyjasnien w nauce, jednak bez wyraznej akceptacji roli czynnikow warto-
$ciujacych wybdr danego typu czynnosci poznawczych. Indukcyjnie wyprowadzong
wiedze neopozytywisci traktowali jako potwierdzona (ale ostatecznie nie rozstrzygnie-
ta) hipotezg, ktéra zawiera niezbedne, pozaempiryczne wyjasnienia oraz prawa oparte
na uprawdopobnieniu indukcyjnym (prawdopodobienstwie nie wykluczajacym istnienia
kontrprzykladéw). Neopozytywisci zwigzani z tzw. empiryzmem logicznym zwracali
uwage na to, iz w procesie badawczym wystgpuja dwa cztony: a) indukcyjny, zwigzany
z wyprowadzeniem teorii ze zdan empirycznych oraz b) dedukcyjny, zwigzany z ko-
niecznoscig sprawdzania hipotez. Takie stanowisko zaklada: a) wyprowadzenie teori ze
zdan opisujacych empiri¢ w jezyku sprawozdawczym oraz b) sprawdzanie teoretycz-
nych uogolnien poprzez sprowadzenie zdan ogélnych do zdan obserwacyjnych. Tego
typu stanowisko uksztaltowalo si¢ w wyniku dazen do oparcia wiedzy na niezawodnych
podstawach logicznego wynikania™®. |

(5) Koncepcje badawcza hipotetyzmu (falsyfikacjonizmu). Zalozenie indukcjoni-
zmu, iz kazde badanie naukowe rozpoczyna si¢ od faktow empirycznych jest niezgodne
z dotychczasowym rozwojem nauki. Na znamienny ten fakt po raz pierwszy zwrocil
uwage K. Popper i tym samym ujawnil sztywnos$¢ procedury preferowanej przez induk-
cjonizm. Badacz bowiem w poznaniu naukowym formuluje najpierw hipotezg, ktora
stanowi probg odpowiedzi na postawiony problem. Nastgpnie zmierza do opracowania
procedury do$wiadczalnego rozstrzygnigcia stusznosci postawionej hipotezy. Procedure
doswiadczalnego rozstrzygniecia stusznosci hipotezy nazywa si¢ konfirmacja (czgscio-
wym, tymczasowym potwierdzeniem) lub falsyfikacja (catkowitym odrzuceniem). Po-
szukuje sie przy tym faktow empirycznych (zdan bazowych), ktére stanowityby ,,suro--

35 A. Comte, Metoda pozytywna w 16 wyktadach, Warszawa 1961; J. Gedymin, Indukcjo-
nizm i antyindukcjonizm, [w:] Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966; J. Szymanski, Rola teorii i
techniki..., op. cit., s. 21.

% A. Bulczyniska, Kofo wiedenskie, poczatek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 90-93;
J. Szymanski, Rola teorii i techniki..., op. cit. |
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wy test” dla sformulowanej hipotezy. Powstal w ten sposob hipotetyczno-dedukcyjny
(antyindukcyjny) model strategii badawczej. Wiedza naukowa powstata w tej koncepcji
badawczej ma charakter hipotetyczny, niekumulatywny i tymczasowy” .

(6) Idealizacyjna koncepcj¢ badawcza. Koncepcja ta powstata w wyniku odrzuce-
nia zatozen przyj¢tych przez indukcjonizm 1 hipotetyzm, ktére nie uznaja istotnoscio-
wego (esencjalnego) zréznicowania badanych czynnikow (tzw. antyscjentalizm). W
koncepcji tej przyymuje si¢: a) idealizacyjne wyjasnianie zjawisk, b) esencjalne, czyli
istotnosci owe ich zréznicowanie, ¢) wyprowadzanie twierdzen idealizacyjnych oraz ich
weryfikacje poprzez uchylanie kolejnych zalozen idealizacyjnych. Zabieg ten nazywa
si¢ konkretyzacyjnym sprawdzaniem twierdzen idealizacyjnych. Podstawowymi meto-
dami badan w tej koncepcji sa: idealizacja 1 konkretyzacja.

Prawo idealizacyjne jest < pusto speiniane > w rzeczywistosci tzn. ujmuje tylko
istotne czynniki giéwne a zaniedbuje mniej istotne czynniki uboczne. Dla wykazania
prawdziwosci prawa niezbedne jest zastosowanie procedur konkretyzacyjnych, czyli
uwzglednienia réwniez czynnikéw ubocznych (uchylenie zalozen idealizacyjnych).
Punktem wyjscia jest tu zbadanie modelu idealizacyjnego jest tu zbudowanie modelu
idealizacyjnego (konkretyzacja Scista) oraz tzw. modelu realnego (konkretyzacja aprok-
symacyjna)?’g.

(7) Idealizacyjng koncepcj¢ wyprowadzania wiedzy stosowanej. Koncepcja ta
powstala z jednej strony w wyniku krytyki stanowiska hipotetyzmu 1 pozytywizmu
wyrazajacego si¢ w przeswiadczeniu, 1z swoistos¢ nauk stosowanych polega na trywial-
nym przeksztalcaniu praw naukowych w dyrektywy praktycznege'dziatania. Zdaniem
L. Nowaka nauki stosowane oparte sg na kryterium efektywnosci. Zajmuja si¢ projek-
towaniem dziatan. Z kolei nauki podstawowe oparte sg na tzw. kryterlum empiryczno-
$ci. Polega ono na wyjasnianiu zjawisk. Dyrektywy dziatania praktycznego powstaja w
wyniku zastosowania procedury idealizacyjnej wyprowadzania wiedzy stosowanej” .

(8) Koncepcje anarchizmu metodologicznego. Koncepcja ta powstala w wyniku
negacji ciaglosci, systematycznosci i kumulatywnosci rozwoju wiedzy naukowej 1 sa-
mej nauki. Do powstania tej orientacji metodologiczne] w znacznym stopniu przyczy-
nilo sie powstanie hipotetystycznej koncepcji badawczej. Skoro wiedza ma charakter
tymczasowy, hipotetyczny i nieciagly, jest wiedza zgrubna (doxa) to réwniez hipote-
tyczny, tymczasowy i intuicyjny jest charakter zatozen metodologicznych (P.K. Feyera-

T K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977; J. Szymanski, Rola teorii i
techniki..., op. Cit.

*® L. Nowak, The structure of idealization. Towards a systematic interpretation of the
Marxian idea of science, Dordrecht, Boston, London 1980; L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej
koncepcji nauki, Warszawa 1977; zob. rowniez: J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa
1975.

¥ L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej..., op. cit.; zob. rowniez: J. Szymanski, Rola teorii i
techniki..., op. Cit.
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bend)*. Byty naukowe sa projekcjami zwigzanymi z panujaca teoria, ideologia czy
kulturg"'. Podstawowa metoda badawcza nie jest wiec indukcja, dedukcja, idealizacja,
czy konkretyzacja, ale wlasnie intuicja (fantazja, projekcja)™. Systemy teoretyczne nie
powstaja w wyniku krytyki 1 podwazenia starych, ale wyboru nowych zalozen i metod
badawczych, ktore okazujg si¢ bardziej przydatne w interpretacji faktow. W koncepcji
anarchizmu metodologicznego nie przyjmuje si¢ wiec zadnych zalozen co do istoty i
sposobu istnienia zjawisk oraz metod naukowego ich poznawania. Stad w koncepciji tej
wzrasta rola intuicj1 empirycznej i intuicyjnego myslenia w poznawaniu naukowym.

Pojecie pedagogiki jako nauki

Jesli pedagogike zaliczamy do nauk, to musi ona posiada¢ wiasny przedmiot zaintere-
sowan, stownik pojeciowy i metode badan. Przedmiotem badan pedagogiki jest szeroko
pojmowana edukacja cztowieka. Przez slownik pojeciowy rozumie si¢ system pojec,
terminow 1 znakow (sléw kluczowych), przy pomocy ktérych przedmiot dociekan na-
ukowych pedagogiki zostat oznaczony. Metoda badan jest szeroko rozumiany sposob
pozyskiwania 1 przetwarzania informacji o badanym przedmiocie.

Genezy pedagogiki jako nauki poszukuje sic w starozytnej paidel oraz czterech
podstawowych tradycjach rozwoju naukit w kulturze europejskiej: (1) pitagorejsko-
platonskiej, (2) arystotelesowskiej, (3) archimedesowsko-euklidesowskiej, (4) her-
meneutycznej. Pedagogika nalezy do nauk humanistycznych. Humanistyka moze byc¢
uprawiana na sposéb empiryczny, prakseologiczny 1 hermeneutyczny oraz krytyczno-
refleksyjny. Opierac si¢ moze na z gory ustalonym swiatopogladzie lub odwotywac sie
do perspektywy hermenutyczno-fenomenologicznej. Tozsamos¢ pedagogiki moze byc
oparta na zatozeniach nowoczesnosci, ponowoczesnosci lub neonowoczesnosci.

Spor o model nauk pedagogicznych sprowadza si¢ do wzajemnego przeciwsta-
wiania sobie modelu empirycznego, prakseologicznego 1 hermeneutycznego w okresie
nowoczesnosci, ponowoczesnosci 1 neonowoczesnoscl. W okresie wspolczesnego
przetomu formacyjnego eksponowany jest model oparty na zréwnowazonym ujeciu
tych trzech przeciwstawnych modeli. Mozna to przedstawi¢ w sposob podany na rys. 8.

Jakie sa warunki uprawiania nauk pedagogicznych? OdpowiedZ na to pytanie
wymaga rozpatrzenia warunkow uprawiania pedagogiki empirycznej, prakseologicznej 1
hermeneutycznej. Jakie sa warunki uprawiania pedagogiki empiryczne)? Warunki
uprawiania pedagogiki empirycznej: obserwowalnos$¢ zjawisk edukacyjnych (czynni-
kéw danych), iloSciowe i jakosciowe okre$lanie zjawisk, czyli przedstawianie ich w
postaci liczb (kwantyfikacja) i stéw (kwalifikacja), odtwarzanie znaczen, jezyk de-
skrypcyjny, wyjasnianie przyczyn powodujacych okreslone skutki wychowawcze itp.

— — e —

“ P K. Feyerabend, Against Method, Outline of Anarchiste Theory of Knovledge, London

1975; idem, Jak byé dobrym empirystq, Warszawa 1979.
“PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996, s. 245.

42 Ibidem, s. 237.
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Jakie sg warunki uprawiania pedagogiki prakseologicznej? Warunki uprawiania peda-
gogiki prakseologicznej: okreslonos¢ celow 1 warunkéw podejmowanych dzialan
(czynnikéw zadanych), projektowanie znaczen, skuteczno$¢ dzialania zorientowanych
na osigganie celow, jezyk predeskrypcyjny (projekcyjny), intencjonalnos$¢ oddziatywan
wychowawczych itp. Jakie sq warunki uprawiania pedagogiki hermeneutycznej? Wa-
runki uprawiania pedagogiki hermeneutycznej: przedstawianie zjawisk (czynnikéw
danych 1 zadanych) w postaci symbolicznej, interpretacja sensOw 1 znaczen zjawisk
wyrazonych symbolicznie, konieczno$¢ odwotywania si¢ do wielu kontekstow (wielo-
kontekstowo$¢), odtwarzanie 1 projektowanie znaczen, jezyk symboliczny, wyjasnianie
i skutecznos$¢ dokonywania zmian, rozumienie zjawisk edukacyjnych itp.

NAUKI PEDAGOGICZNE
EMPIRYCZNY PRAKSEOLOGICZNY
HERMENEUTYCZNY
PEDAGOGIKA PEDAGOGIKA PEDAGOGIKA
EMPIRYCZNA PRAKSEOLOGICZNA
METAMODEL
METATEORIA

v

TEORIA PEDAGOGIKI OGOLNE]J

Rys. 8. Model nauk pedagogicznych w okresie wspdtczesnego przetomu formacyjnego.

Czym jest metodologia pedagogiki i metodologia badan pedagogicznych? Meto-
dologia pedagogiki formutuje ogdlne zalozenia prowadzenia badan (paradygmaty na--
ukowe, orientacje metodologiczne, ontologie i epistemologie fundamentalne 1 antyfun-
damentalne, modele badawcze). Metodologia badan pedagogicznych okresla szczego-
fowe sposoby prowadzenia badan — wynikaja one z zalozen przyjmowanych w meto-
dologii pedagogiki. Wyprowadza si¢ z nich operacyjne i instrumentalne sposoby pro-
wadzenia badan 1 konstruowania wiedzy o edukacji.

Czym jest metodologia pedagogiki i metodologia badan pedagogicznych? Meto-
dologia pedagogiki i metodologia badan pedagogicznych jest ogélng 1 szczegolna meto-
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dologia, opartag na nowoczesnym i ponowoczesnym ujeciu filozofii nauki i edukacji,
uniwersalnym 1 lokalnym dyskursie poznania, badaniach empirycznych, prakseologicz-
nych 1 hermeneutycznych, analizie procedur badawczych i ich rezultatéw oraz opisie
zastane) rzeczywistosci edukacyjnej oraz projektowaniu nowych jej stanéw.

W dalszych rozwazaniach skupi¢ uwage na zalozeniach oraz orientacjach meto-
dologicznych pedagogiki empirycznej. Zatozenia i orientacje metodologiczne w peda-
gogice prakseologicznej 1 hermeneutycznej przedstawilem w osobnych pracach. Peda-
gogika empiryczna pozostaje w tradycji archimedesowsko-euklidesowskiej rozwoju
nauki w kulturze europejskiej. Jakie mozna wyr6zni¢ orientacje emetodologiczne w
pedagogice empiryczne)? W jakie sposéb mozna okresli¢ metodologie badan w pedago-
gice empirycznej?

Orientacje empiryczne w pedagogice

Jakie sa orientacje empiryczne w pedagogice? Pedagogika nie zadowalata si¢ tylke
aplikowaniem gotowych wzorcéw 1 modeli wychowawczych w praktyce edukacyjnej
lub poszukiwaniem skutecznych sposobOw realizacji z gory zalozonych celéw. Pedago-
dzy starali si¢ zawsze wyjasni¢ zjawiska pedagogiczne. W tym celu odwotywali si¢ do
odpowiednich orientacji metodologicznych. Nieobce im byly r6zne koncepcje badan
empirycznych. Powstaly wigc rOzne orientacje empiryczne w pedagogice.

Pedagogika empiryczna posiada bogate tradycje. W pierwszym rzedzie byla to
pedagogika doswiadczalna. Laczy si¢ ja z powstaniem w Lipsku w 1878 r. Laborato-
rium psychologii eksperymentalne; Wilhelma Wundta® (1832-1920) oraz badaniami
Wilhelma A. Lay’a* i E. Meumanna®™.

Nastepnie pojawila si¢ pedagogika nowatorska (eksperymentalna) i opisowa (de-
skryptywna). Wiaza si¢ z nig badania J.W. Dawida*® (ucznia W. Wundta), L. Jaxy-
Bykowskiego®’ oraz R.R. Ruska™. Badania te zmierzaty do opracowania naukowych
podstaw pedagogiki eksperymentalnej 1 opisowe;.

Kolejnym nurtem byta pedagogika empiryczna®’, ktérej rozwéj rozpatrywany jest
na tle zwigzku mig¢dzy przedmiotem a metoda badan. Wazne jest wigc przyjecie pew-
nych zatozen co do istoty 1 sposobu istnienia zjawisk edukacyjnych w sferze faktow

> 'W. Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1909; E. Kiinig, Wilhelm Wundt jako
psycholog i jako filozof, Warszawa 1974.

“ W.A. Lay, Experimentelle Pidagogik, Leipzig 1918.

% E. Meumann, Abris der experimentellen Padagogik, Leipzig 1920; tegoz, Vorlesungen
zur Einfuhrung in die experimentelle Pddagogik und ihre psychologischen Grundlagen, Leipzig
1922.

%y W. Dawid, O duchu pedagogiki doswiadczalnej, Lwéw 1912.

47 L. Jaxa-Bykowski, Zasady pedagogiki doswiadczalnej, Lwéw — Warszawa 1920.

* R.R. Rusk, Pedagogika eksperymentalna, Lwéw 1926.

¥ J. Gnitecki, Zarys metodologii badan w pedagogice empirycznej, Zielona Géra 1989,
wyd. I, Zielona Géra 1993, wyd. Il
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oraz naukowych metod ich badania. Zagadnienia te sg przedmiotem osobnych rozwa-
i S0 -
zan .

Orientacje metodologiczne w pedagogice empirycznej

Czym jest orientacja metodologiczna? Orientacja metodologiczna to ogdlne (ontolo-
giczno-epistemologiczne) zatozenia dotyczace tego:

— jak prowadzi¢ badania naukowe,

—na jakim wzorcu racjonalnosci (czyli paradygmacie) oprze¢ badania,

— jak racjonainie utozy¢ czynnosci badawcze,

— jakie zastosowacC metody badan,

— jaki tworzy¢ (1 preferowac) gatunek wiedzy naukowe;.

Tyle, ile orientacji metodologicznych, tyle tez réznych mozliwoéci prowadzenia
badan naukowych. Znaczenie orientacji metodologicznej wyraza si¢ w mozliwosci
zastosowania roznych wzorcoéw racjonalnosci w badaniach naukowych oraz tworzenia
roznych gatunkow wiedzy. Gigboki sens stosowania wielu orientacji tkwi w dazeniu do
coraz lepszego poznania rzeczywistoscl oraz osiggnigcia stanu zrownowazenia 1 uspoj-
nienia struktur poznawczych, czyli zapewnienia rozwoju wzwyz.

Zwiazek miedzy paradygmatem naukowym, orientacjg metodologiczng a strukturg
procesu badawczego mozna przedstawi¢ w sposoOb podany na rys. 9.

PARADYGMAT NAUKOWY

\

WZORZEC RACJONALNOSCI

.

ORIENTACJA METODOLOGICZNA

’

STRUKTURA PROCESU BADAWCZEGO

v

METODY BADAN

.

WIEDZA O EDUKACII

Rys. 9. Zwigzek migdzy paradygmatem naukowym, orientacja metodologiczng a strukturg proce-
su badawczego. |

0 Ibidem, s. 40-41.
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Do jakich zalozen metodologicznych moze odwota€ si¢ pedagogika empiryczna?
Dla wspoétczesnej pedagogiki empiryczne) wazne wydajg si¢ zatozenia czterech orienta-
¢j1 metodologicznych. Stanowig je kolejno: a) orientacja indukcjonistyczna, b) orienta-
cja hipotetystyczna, c) orientacja esencjalistyczna, d) orientacja anarchistyczna. Stad
mozna mowi¢ o czterech podstawowych orientacjach metodologicznych, trzech po-
chodnych, powstalych przez wszczepienie si¢ nurtu anarchistycznego oraz jednej do-
pehiajacej’’. Lacznie mozna wiec wyréznié osiem orientacji metodologicznych peda-
gogiki empirycznej. Na rys. 10 przedstawiono cztery podstawowe orientacje metodolo-
giczne w pedagogice empirycznej.

CJ ONALNOSC II

/ .

NEUTYCZNYI

RAKSEOLOGICZ

(4 PODSTAWOWE ORIENTACJE)

| [IEBUKCJ ONIZE —
—> [ﬁLPOTETYZMl

; s i

—3p [ESENCJ ALIZM|

iiiiiiiiiiiiii

(i 4 POCHODNE ORIENTACIE)

Rys. 10. Orientacje metodologiczne w pedagogice empirycznej.

Jakie sa zalozenia czterech podstawowych orientacji metodologicznych pedagogi-

ki empirycznej’>? W orientacji indukcjonistycznej wyr6zni¢ mozna m.in. nastgpujace

zalozenia™:

L PK. Feyerabend Jak by¢ dobrym empirysta, Warszawa 1979; J. Gnitecki, Zarys meto-
dologii badan w pedagogice empirycznej, Zielona Gora 1993, s. 37; J. Gnitecki, Stan aktualny i
kierunki rozwoju pedagogiki ogdlnej, Poznan 1989; J. Szymanski, Rola techniki i teorii w ekspe-
rymentalnym testowaniu wiedzy, Poznan 1982, s. 18-28; R. Zielinska, Wstepna charakterystyka
przedmiotu metodologii i jej podstawowych orientacji, Poznan 1981.

>? Ibidem, s. 21.

53 Rozwiniecie zalozen tej orientacji znalezé mozna w cytowanych pracach: J. Gedymin,
Indukcjonizm i antyindukcjonizm, [w:] Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 269-294;
M. Gordon, O usprawiedliwienie indukcji, Warszawa 1964, s. 213-247; E. Nikitin, Wyjasnienie
jako funkcja nauki, Warszawa 1975, s. 199-206; J. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa
1975, s. 225-248; J. Szymanski, Rola techniki i teorii w eksperymentalnym testowaniu wiedzy,
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(1) Nasza wiedza o Swiecie pochodzi z doswiadczenia Gest teza tzw. empiryzmu gene-
tycznego).

(2) Obserwacja, czyli naoczne obcowanie z przedmiotem, stanowi podstawe czerpania
informacji o Swiecie.

(3) Zrédlem wiedzy o swiecie sg fakty empiryczne.

(4) Fakty empiryczne stanowig jedyne uzasadnienie naszej wiedzy Gest to teza tzw.
empiryzmu metodologicznego).

(5) Fakty empiryczne stanowig tez kryterium rozstrzygalnosci, ktéra z proponowanych
teor1l jest prawdziwa. Prawdziwos$¢ teorii pojmowana jest w sensie klasycznym: ja-
ko zgodnos¢ teorii z doswiadczeniem.

(6) Zasadniczymi cechami postgpowania badawczego jest: obiektywizm, precyzja i
pewnosc.

(7) Metoda nauk empirycznych odpowiadajaca powyzszym idealom poznawczym jest
indukcja (uogdlniajgca, enumeryczna 1 eliminacyjna). Indukcja jest tu droga zbliza-
nia do prawdy.

(8) Modelem tworzenia teoril empirycznej jest procedura obejmujaca trzy zasadnicze
kroki: 1) zbieranie informacji, 2) postawienie hipotezy ogdlnej (w postaci wniosku
indukcyjnego), 3) sprawdzenie hipotezy poprzez kolejne obserwacje (zabieg ten nosi
nazw¢ uprawdopodobnienia wniosku indukcyjnego). Indukcjonizm ktadzie tu nacisk
na potwierdzenie hipotez, a nie na ich obalenie.

(9) Podstawowg regulq tej orientacji jest weryfikacjonizm. Regula ta postuluje stalg
daznos¢ do maksymalnego potwierdzenia 1 uprawdopodobnienia istniejagcych 1 nowo
formutowanych teorii.

(10) Wiedza naukowa w indukcjonizmie ma charakter kumulatywny, systematyczny 1

ciggly. Jest to tzw. wiedza systematyczna zwana ,,epistema”.

(11) Kumulatywistyczny poglad na rozwoj nauk empirycznych polega na postulowaniu

zwiazkow logicznych migdzy teoriami wczesniejszymi 1 poézniejszymi czyli teo-
riami pochodzacymi z réznych okresow.

Poznan 1982; R. Zielinska, Wstepna charakterystyka przedmiotu metodologii i jej podstawowych
orientacji, Poznan 1981, s. 4-5. W formutowaniu zalozen orientacji indukcjonistycznej wykorzy-
stano w/w prace.
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A oto najwazniejsze zalozenia orientacji hipotetystycznej*:

(1) U podstaw hipotetyzmu znajduje si¢ idea podwdjnej prowizorycznos$ci nauki nie-
trwatosci jej podstaw i niedostatecznosci jej ustalen.

(2) Rozw(¢j nauki empirycznej nastgpuje poprzez negacje wczesniej przyjetych ustalen
teortii.

(3) Nauka empiryczna budowana jest poprzez krytyke wysuwanych na prébe hipotez o

duzej zawartosci informatycznej. Krytyka ta zmierza do obalenia hipotez a nie do

ich |
potwierdzenia.

(4) Obserwacja stuzy jako kryterium selekcjonowania propozyciji teoretycznych na
prawdy i falsze. Nie ma ona charakteru naocznego, nie moze stanowi¢ zZrédla wie-
dzy o swiecie, lecz jest tylko kontrolerem wczesniej sformutowanych hipotez.

(5) Zrédtem wiedzy jest a) akt powziecia pomystu, badZ wygenerowania hipotezy, b)
krytyka hipotezy (testowanie hipotezy) 1 wyprowadzenie z niej konsekwencji oraz c)
zestawienie ich z faktami w celu ukazania zgodnos$ci. W trakcie tej procedury zwa-
nej konfirmacja, testowana hipoteza zyskuje pewien stopien potwierdzenia. Jednak
pomyslne dla testowanej hipotezy wyniki testow nie zwigkszaja jej prawdopodo-
bienstwa. Uprawdopodobnienie hipotez nie stanowi bowiem warto$ci poznawczej w
hipotetyzmie.

(6) Racjonalnos¢ dziatania poznawczego polega zatem na formutowaniu hipotez wyso-
ce informatywnych 1 dostepnych krytyce przez testy.

(7) Modelem tworzenia teoril naukowe] jest cigglte poddawanie formutowanych hipotez
testom o coraz wyzszej surowosci. Oznacza to, ze testujac dang hipotez¢ nalezy szu-
ka¢ faktow, ktére zmierzalyby do jej obalenia, a nie potwierdzenia.

(8) Rozwdj wiedzy naukowej w hipotetyzmie jest uyymowany niezgodnie z duchem
kumulatywizmu. Wiedza naukowa ma charakter hipotetyczny, niekumulatywny
(nieciggty) 1 zgrubny. Jest to tzw. wiedza hipotetyczna zgrubna zwana ,,doxg”.
Twierdzenie ogolne, chociaz najlepiej sprawdzone, pozostaje nadal hipoteza.

(9) W hipotetyzmie stosowany jest typ rozumowania dedukcyjnego. Wychodzi sie bo-
wiem od hipotezy uzasadnionej i zmierza do zdan obserwacyjnych (zdan bazo-
wych). Reguly uzasadnienia dedukcyjnego postulujg wysuwanie z badanej hipotezy,

> Szersze rozwinigcie zalozen tej orientacji znalezé mozna w cytowanych pracach: J. Ge-
dymin, Indukcjonizm i antyindukcjonizm, |w:] Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 269-
294; K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977; G. Radnitzky, Zarys metodolo-
gil popperowskiej, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1980, nr 2, s. 183-201; J. Such, Problemy
weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975, s. 225-248; J. Szymanski, Rola techniki i teorii w ekspery-
mentalnym testowaniu wiedzy, Poznan 1982; L. Witkowski, Problem edukacji antyfundamental-
nej (w warunkach odbudowy edukacji w Polsce), Torun, s. 35; L. Witkowski, Spor Poppera
(przeciw ograniczeniom metaepistemologicznego regionu popperyzmu), Torun 1981, s. 83-106;
R. Zielinska, Wstepna charakterystyka przedmiotu metodologii i jej podstawowych orientacji,
Poznan 1981, s. 5-6. W formulowaniu zatozen orientacji hipotetystycznej wykorzystano w/w
prace.
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droga wnioskowania, nastgpstw logicznych w postaci zdan obserwacyjnych i okre-
$lenie, czy ktéres z tych nastepstw nie jest falszywe. Charakter rozumowania jest
zatem w hipotetyzmie logicznie poprawny.

(10) Metoda badawcza proponowana przez hipotetyzm jest dedukcja.

(11) Racjonalno$¢ podejscia polega na ciaglej nie koriczacej sie krytyce hipotez (po-
stawa krytyczna i metoda krytyczna).

(12) Szanse powodzenia dla przedsigwzigcia badawczego rosng wowczas, gdy plan
takiego przedsigwzigcia zgodny jest z zasadami: a) antykonwencjonalizmu (nie-
konwencjonalne hipotezy), b) falsyfikacji (obmy$lanie surowych testow), c¢) pre-
ferencji (preferowanie teorii bogatszej w tre$ci nad teoria o tresci ubogiej). Kazda
falsyfikacja i obalenie istniejacej teorii wymaga zbudowania teorii od niej ,,lep-
szej”.

Podstawa prowadzenia badan empificznych w esencjalizZmie jako orientacji metodolo-

gicznej sa m.in. nastgpujace zatozenia®:

(1) Zrédtem wszelkiej wiedzy jest praktyka spoteczna a podstawowa warto$¢ poznaw-

cza stanowi przeksztalcanie rzeczywistosci.

(2) Sens obserwacji naukowej polega na zestawieniu wlasnosci przedmiotéw badanych
z ludzkim dziataniem okre§lonym przez cele danej epoki oraz realizowanym za po-
moca wiasciwych tej epoce srodkow.

(3) Racjonalnosé¢ dziatania poznawczego polega na uwypukleniu najistotniejszego dla
zjawiska zwigzku poprzez zaniedbanie w nim zwigzkéw mniej waznych.

(4) Nie klasyczne kryterium prawdziwosci zdan, nie wiernos¢ w odzwierciedlaniu rze-
czywistosci lecz trafno$é deformacji jest podstawa poznania rzeczywistosci.

(5) Trafnos¢ deformacji polega na wiasciwym zrekonstruowaniu hierarchii istotnoscio-
wej wchodzacych w gre determinant gléwnych i ubocznych badanego zjawiska i
zbudowaniu jego uproszczonego modelu.

(6) Podstawa poszukiwan badawczych jest wigc esencjalistyczne ujmowanie zjawisk.

(7) Metoda badawcza oferowana przez esencjalizm jest idealizacja.

(8) Dziatalno$¢ poznawcza polega na: a) rekonstrukcji struktury istotnosciowej deter-
minant badanego zjawiska, b) odtworzeniu jej prawidiowosci i zewnetrznych prze-
jawow funkcjonowania, c) kontroli empirycznej pierwszego (a) i drugiego (b) etapu.

55 Szersza charakterystyke zatozen tej orientacji znalezé mozna w cytowanych pracach: J.
Brzezifiski, Struktura procesu badawczego w naukach behawioralnych, Warszawa — Poznan
1976, s. 7-14; A. Kurpacz, O dwdch ujeciach metody idealizacji w naukach empirycznych. Préba
analizy poréwnawczej, Poznan 1991, s. 5-64; L. Nowak, The structure of idealization. Towards a
systematic interpretation of the Marxian idea of science, Dordrecht, Boston, London 1980; W.
Patryas, Eksperyment a idealizacja, Warszawa — Poznaf 1976; J. Such, Problemy weryfikacji
wiedzy, Warszawa 1975, s. 63-67; J. Szymaniski, Rola techniki i teorii w eksperymentalnym testo-
waniu wiedzy, Poznan 1982; R. Zielifiska, Wstgpna charakterystyka przedmiotu metodologii i jej
podstawowych orientacji, Poznan 1981, s. 7-9. W formulowaniu zatozefi orientacji esencjali-
stycznej wykorzystano w/w prace.
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(9) Kontrola empiryczna twierdzen idealizacyjnych prowadzi czesto do wykazania
odstepstwa od przyjetych zatozen. Odstepstwo to nie jest jednak podstaw do odrzu-
cenia danego twierdzenia, ale sklania badacza do podjecia dalszych krokéw kon-
kretyzacyjnych i kolejnych czynnosci kontrolnych. Dopiero po podjeciu 1 wyczerpa-
niu wszelkich srodkow odrzucamy dane twierdzenie idealizacyjne.

(10) Praktyka poznawcza nie moze by¢ izolowana od innych form aktywnosci czlowie-
ka. Poznanie rzeczywistosci jest kluczem do jej przeksztaicenia a nie odwrotnie.
(11) Rozwéj wiedzy naukowej dokonuje sie na zasadzie korespondencji dialektycznej
migedzy wariantem bazowym 1 wariantem pochodnym, powstalym w wyniku kolej-
nych czynnosci konkretyzacyjnych. Wiedza naukowa ma charakter idealizacyjny

(esencjalny). Stad okresla si¢ ja jako wiedzg ,,essentia” (esencja).

(12) Zasada korespondencji dialektycznej opiera si¢ na zalozeniu o ciggiosci rozwoju
nauki i mozliwos$ci osiggania coraz to wyzszego poziomu prawdziwosci twierdzen
empirycznych.

Z kolei z orientacji anarchistycznej wynikaja nastepujace zalozenia™®.

(1) U podstaw anarchizmu metodologicznego znajduje si¢ negacja ciagtosci, systema-
tycznosci 1 kumulatywnosci rozwoju wiedzy 1 samej nauki.

(2) Anarchizm metodologiczny (analogicznie jak anarchizm polityczny) ma wyzwolic
uczonych-badaczy w ,.totalitaryzmu” panujacych zatozen metodologicznych 1 wyni-
kajacych z nich programdéw badawczych. Stad kreuje on tzw. pluralizm metodolo-
giczny.

(3) Nauka jest gldwnie przedsiewzigciem anarchistycznym. Anarchizm teoretyczny jest
bardziej ludzki i w wigkszym stopniu sprzyja postgpowi niz koncepcje don alterna-
tywne (np. indukcjonizm, hipotetyzm 1 esencjalizm metodologiczny), w ktorych ak-

“centuje sie prawo, porzadek i brak sprzecznosci.

(4) W anarchizmie szczegdlne znaczenie ma formulowanie hipotez sprzecznych z do-
brze potwierdzonymi teoriami oraz/lub dobrze uzasadnionymi wynikami doswiad-
czen. Nauke mozna rozwijac¢ postepujac kontrindukcyjnie, kontrdedukcyjnie 1 kon-
tridealizacyjnie.

(5) Anarchizm metodologiczny sugeruje bezzasadno$¢ odrdéznienia kontekstu odkrycia i
kontekstu uzasadnienia norm i faktow, terminéw obserwacyjnych 1 terminéw teore-
tycznych. Zadna z tych dystynkcji nie ma znaczenia w praktyce naukowej, a proby
ich narzucenia przynioslyby Kkatastrofalne skutki. ,,Krytyczny” racjonalizm Karla
Poppera jest tez nie do utrzymania z tych samych powodow.

(6) W weryfikacji hipotez sprzecznych z dobrze potwierdzonymi teoriami 1 wynikami
do§wiadczen nalezy kierowaé si¢ niekonwencjonalnymi i czgsto irracjonalnymi

— e - — —

’ Szersze ujecie zatozen tej orientacji znaleZé mozna w cytowanych pracach: P.K. Feyera-
bend, Against Method, Ouitline of Anarchiste Theory of Knovledge, London 1975; P.K. Feyera-
bend, Jak byé dobrym empirystq, Warszawa 1979; P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw
1996, s. 10-17; S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowej, Warszawa 1968. W formutowaniu zalo-
zen orientacji anarchistycznej wykorzystano w/w prace.
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metodami bez koniecznosci odwolywania si¢ do dyktatu rozumu i narzuconej racjo-
nalnosci.

(7) Ani nauka ani racjonalnos¢ nie dajgq uniwersalnych wzorcow doskonatosci. Tworza
one czastkowe tradycje, czgsto nieSwiadome swego historycznego podloza. Nauka
bowiem zapewnia poznanie prawdy jedynie tym, ktorzy dokonali stosownych wybo-
réow kulturowych.

(8) Byty postulowane przez nauk¢ nie sg odkrywane ani nie wyznaczaja zadnego
,,obiektywnego” stadium rozwojowego wszystkich kultur 1 historii jako catosci.
Ksztaltowane sa przez poszczegolne grupy, kultury 1 cywilizacje. Byty te tworzone
sq z materialu, ktéry w zaleznosci od sposobu jego potraktowania, wytwarza: bo-
gdw, duchy, nature, kwarki, pola, molekuty, plyty tektoniczne, funkcje, role, zadania
itp. |

(9) W koncepcji anarchizmu metodologicznego nie przyjmuje si¢ zadnych odgérnych
zatozen co do istoty i1 sposobu istnienia zjawisk oraz metod naukowego ich pozna-

nia. Nie istnieje zadna specyficzna metoda badan naukowych. Mozliwe sg wszelkie
metody o ile prowadza do wartosciowych rezultatow.

(10) Rozwdj nauki odbywa sie w sposob rewolucyjny. Zmiany rewolucyjne w nauce
dokonuja si¢ w wyniku przyjecia jakiegos nowego paradygmatu, ktéry moze si¢
okazac¢ bardziej przydatny w interpretacji faktéw 1 wyprowadzaniu teorii. W wybo-
rze tego nowego paradygmatu duza role odgrywa intuicja i intuicyjne myslenie.

(11) W procesie badawczym rolg inspirujaca petni¢ moga zaréwno idee materialistycz-
ne jak 1 metafizyczne byleby stosowane w sposéb krytyczny. Obok postawy 1 me-
tody krytycznej najbardziej ogdlng metoda oferowana przez anarchizm metodolo-
giczny jest intuicja empiryczna. Intuicja empiryczna pozwala na wtdrne (aposterio-
ryczne) ustalenie istoty 1 sposobu istnienia zjawisk oraz dobor najbardziej korzyst-
nej metody badania tych zjawisk.

(12) W orientacji anarchistycznej wiedza ma charakter paradygmatyczny Gest to tzw.
wiedza ,,paradygma’). Charakteryzuje si¢ ona wysokim stopniem zanarchizowania.
Funkcjonujag w niej wspolbieznie elementy wiedzy kumulatywnej (epistemy), hi-
potetycznej (doxy) i idealizacyjnej (esencji). Sprzecznosci w wiedzy, dysonans po-
znawczy oraz postawa krytyczna sa tu uwazane za wartos¢ pozadana.

Przez wszczepienie si¢ anarchizmu metodologicznego w cztery pierwsze orienta-
cje metodologiczne powstaja tzw. orientacje antyfundamentalne. W ten sposéb wyod-
rebniono orientacje: anarchistyczno-indukcjonistyczna, anarchistyczno-hipotetystyczna,
anarchistyczno-esencjalistyczna 1 anarchistyczno-anarchistyczna.

W przedstawionych orientacjach tatwo dostrzegamy wzajemna przeciwstawnosc.
Orientacja hipotetystyczna jest w opozycji do orientacji indukcjonistycznej. Z kolei
orientacja esencjalistyczna jest w opozycji do orientacji indukcjonistycznej 1 hipotety-
stycznej. Natomiast anarchizm metodologiczny jest w opozycji do oricntacji indukcjo-
nistycznej, hipotetystycznej 1 esencjalistyczne;.
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Wyze)] wymienione orientacje metodologiczne majg charakter fundamentalny. Sa
one w opozycji do tzw. orientacji antyfundamentalnych. Podobnie jak w przypadku
orientacjl fundamentalnych orientacje antyfundamentalne sa tez wzajemnie przeciw-
stawne. Orientacja anarchistyczno-hipotetystyczna jest w opozycji do orientacji anar-
chistyczno-indukcjonistycznej. Z kolei orientacja anarchistyczno-esencjalistyczna jest w
opozycji do orientacji  anarchistyczno-indukcjonistycznej 1  anarchistyczno-
hipotetystycznej. Natomiast orientacja anarchistyczno-anarchistyczna jest w opozycji do
orientacji anarchistyczno-indukcjonistycznej, anarchistyczno-hipotetystycznej i anarchi-
styczno-esencjalistyczne;.

O 1le orientacje fundamentalne ksztaltuja poczucie pewnosci wiedzy, to orientacje
antyfundamentalne przyczyniaja si¢ do ksztaltowania poczucia niepewnosci wiedzy.
Orientacje fundamentalne 1 antyfundamentalne tworza razem superstrune metodolo-
giczng. Stosowanie superstruny metodologicznej w badaniach naukowych prowadzi do
powstania oscylacyjnych 1 pulsacyjnych kategorii wiedzy. Oscylacje 1 pulsacje kategorii
wiedzy wynikaja z oSmiokrotnej $ciezki przeksztatcen struktur poznawczych wokol
wyjsciowego stanu. Przeksztalcenia obejymuja kolejno: episteme, doxe, esencje, para-
dygme, episteme paradygmatyczna, dox¢ paradygmatyczng, esencj¢ paradygmatyczng i
paradygme¢ paradygmatyczng. Ponadto oscylacje 1 puisacje wyroznionych tu Kategorii
wiedzy w pedagogice empirycznej umozliwiaja tworzenie tzw. rezonansowych uktadow
wiedzy w pedagogice prakseologicznej 1 hermeneutycznej. Z kolei rezonansowe ukiady
oscylacyjne 1 pulsacyjne wiedzy stwarzajg szans¢ ich asymetrycznego uspojnienia,
transferu i partycypacji. Na rys. 11 przedstawiono orientacje fundamentalne 1 antyfun-
damentalne tworzace razem superstrung metodologiczna w pedagogice empirycznej.

Cecha charakterystyczng superstruny metodologiczne] jest utrzymywanie przeci-
wienstw w zawieszeniu. Nie chodzi tu o likwidacje (zniesienie) opozycji ale o ich
wspolwystepowanie. To wspbélwystepowanie prowadzi do powstania kategorii oscyla-
cyjnych 1 pulsacyjnych wiedzy na osSmiokrotnej Sciezce przeksztatcen. Utrzymywanie
przeciwienstw w zawieszeniu jest tez zrédlem witalizacji wiedzy. Umozliwia tez two-
rzenie ukladow rezonansowych.

Superstrune metodologiczng w pedagogice empirycznej mozna tez przedstawic w
wersji opisowej — z uwzglednieniem kolejno czterech podstawowych (fundamental-
nych) i1 czterech pochodnych (antyfundamentalnych) orientacji metodologicznych — w
powiazaniu z metoda badan 1 typem tworzone] wiedzy.

Cztery pierwsze orientacje metodologiczne pedagogiki empirycznej majq charak-
ter fundamentalny, a cztery kolejne — antyfundamentalny. Latwo zauwazy¢ wzajemng
przeciwstawno$¢ wymienionych orientacji metodologicznych oraz konieczno$S¢ ich
zrGwnowazenia (rys. 12). Metody indukcji, dedukcji, idealizacji 1 intuicji to typy rozu-
mowania stosowane w poszczegolnych orientacjach metodologicznych. Sa one stoso-
wane w analizie 1 syntezie informacji empirycznych. Przy zdobywaniu informacji empi-
rycznej o faktach stosowane sa takie metody i techniki jak: obserwacja, eksperyment,
pomiar pedagogiczny, analiza dokumentacji, ankieta, wywiad, rozmowa, dialog itp.
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orientacje metody typ wiedzy
& & 2
23 g (1) indukcjonmizm — indukcja — epistema
'E ;"Q (2) hipotetyzm — dedukcja — doxa
'% Q g" (3) esencjalizm  — 1idealizacja — esencja
2 P ; e §
“g g g (4) anarchizm — 1ntuicja — paradygma
-E m lgD
O &g
S
v-gt "g (5) anarchizm ﬂ_intuicja epistema
g % indukcjonistyczny  indukcja paradygmatyczna
..§ % (6) anarchizm intuicja doxa
g z hipotetystyczny dedukcia paradygmatyczna
>
= 'ED (7) anarchizm intuicja esencja
'g'téﬂ esencjalistyczny idealizacja paradygmatyczna
8 & (8) anarchizm intuicja paradygma
5 3 anarchistyczny intuicja paradygmatyczna

Rys. 11. Orientacje fundamentalne i antyfundamentalne tworzace razem superstrun¢ metodolo-
giczng w pedagogice empiryczne;.

Jakie sa wlasciwosci wiedzy o edukacji, ktére zostaly utworzone w poszczegol-
nych orientacjach metodologicznych pedagogiki empirycznej? A oto syntetyczne ujecie
tych wilasciwosci: Epistema — to wiedza systematyczna, kumulatywna, historycznie
ciggla. Doxa — to wiedza hipotetyczna, zgrubna, tymczasowa. Esencja — to wiedza ide-
alizacyjna, ewolucyjna, historycznie zmienna, korespondencyjna. Paradygma — to wie-
dza anarchistyczna, rewolucyjna, krytycznie zorientowana. |

Okreslenie metodologii badan w pedagogice empirycznej

W jaki sposob mozna okreslic metodologi¢ badan w pedagogice empirycznej? Meto-
dologia badan w pedagogice empirycznej jest szczegdlna metodologia, oparta na: (1)
rozumowaniu indukcyjnym, dedukcyjnym, idealizacyjnym 1 intuicyjnym w poszczegol-
nych orientacjach metodologicznych, (2) nowoczesnym i ponowoczesnym ujeciu filo-
zofii nauki i edukacji, (3) uniwersalnym i lokalnym dyskursie poznania, (4) pozyskiwa-
niu informacji empirycznej w oparciu o cbserwacj¢, eksperyment, pomiar pedagogicz-
ny, analize¢ dokumentacji, ankiete, wywiad, rozmowge, dialog itp., (5) analizie procedur
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badawczych 1 ich rezultatdw oraz (6) opisie i Wyjaénieniu zastanej rzeczywistosci edu-
kacyjnej oraz projektowaniu nowych jej stanow.

Uwagi koncowe

Metodologia badan naukowych w pedagogice jest swoistym powigzaniem sadow (czyli
naszych mys$li) z faktami (danymi i zadanymi) za pomoca jezyka (deskrypcyjnego i
predeskrypcyjnego). Mozna tez powiedzie€, ze metodologia jest osobliwym studiowa-
“niem jezyka wspotczesnych nauk — w tym takze nauk pedagogicznych. Dokladnie cho-
dzi tu o takie ,,utozenie” czynnosci badawczych, ktére umozliwig nam odkrycie intere-
sujacych nas zwigzkéw miedzy naszymi sgdami o faktach a faktami danymi 1 zadanymi
za pomoca jezyka. To swoiste zorganizowanie (,,utozenie’’) czynnosci badawczych nie
jest dzietem przypadku, zalezy od naszych zatozen — zwykle jest nim wzorzec racjonal-
nosci, czyli paradygmat naukowy. Paradygmat naukowy pojmowany w sensie episte-
mologicznym wskazuje na orientacje¢ metodologiczna. Z kole1 z zalozen orientacji me-
todologicznej wynikajq konsekwencje dla struktury procesu badawczego, przedmiotu 1
metody badan oraz gatunku tworzonej wiedzy.
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