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Warsztat poetycki i jezykowa maestria utworéw Wistawy Szymborskiej fascynuja pisa-
rzy, thumaczy oraz wydawcow, stanowia przedmiot wielu opracowan z zakresu litera-
turoznawstwa i jezykoznawstwa'. Mniej znane, a bez watpienia zastugujace na uwage,
sa teksty uzytkowe autorstwa poetki opublikowane w prasie.

Wistawa Szymborska wspolpracowata z kilkoma czasopismami, lecz najdiuzej
i najtrwalej byta zwigzana z ,,Zyciem Literackim”, krakowskim tygodnikiem literacko-
-spotecznym®. Na tamach pisma przyszta noblistka prowadzita dwie rubryki: Poczte
literackg oraz Lektury nadobowigzkowe. W pierwszej z nich w latach 1960-1968 (wraz
z Wlodzimierzem Maciagiem) oceniala proby pisarskie nadsyltane przez czytelnikow.
W Lekturach nadobowigzkowych natomiast od 1967 roku publikowala swoje felie-
tony o ksigzkach (po roku 1981, kiedy to ostatecznie zerwata wspélprace z ,,Zyciem
Literackim”, rubryke przeniosla do ,,Pisma’, potem do ,,Odry”, a na lata 1993-2002 do
»Gazety Wyborczej”)>.

Przedmiotem moich rozwazan sg teksty Wistawy Szymborskiej ukazujace si¢
w pierwszej z wymienionych rubryk: odpowiedzi na listy czytelnikéw o aspiracjach
pisarskich. Jako podstawa materiatowa postuzyt wybdr sporzadzony przez Teres¢ Walas,
wydany w postaci tomu Poczta literacka, czyli jak zosta¢ (lub nie zostac) pisarzem*.
W celu weryfikacji i/lub uzupelnienia materialu korzystatam takze z wersji elektro-
nicznej tygodnika’.

1 Bogata bibliografi¢ zawiera monografia I. Szczepankowskiej, Czlowiek, jezyk, wizja swiata
w poezji Wislawy Szymborskiej. Studia semantyczne, Bialystok 2013.

2 ,Zycie Literackie” wychodzito w latach 1951-1990 w Krakowie. Wislawa Szymborska od 1953 r.
kierowata w tygodniku dzialem poezji. Po utracie etatu (1966) regularnie publikowata w czasopismie
swoje teksty az do wybuchu stanu wojennego.

3 Teksty zostaly wydane w formie ksiazkowej sze$ciokrotnie (pierwsze w 1973, ostatnie w 2002)
nakladem Wydawnictwa Literackiego. Ostatnia edycja Lektur nadobowigzkowych zawiera felietony,
ktore ukazywaly sie w ,,Gazecie Wyborczej” (w dodatku ,,Gazeta o ksigzkach”). W 2015 r. wydawnictwo
Znak opublikowato kompletny zbidr Wiszystkie lektury nadobowigzkowe (sa w nim 562 felietony, w tym
192 znane do tej pory tylko z druku w prasie). Zob. A. Czesak, Nota wydawnicza, [w:] W. Szymborska,
Wszystkie lektury nadobowigzkowe, Krakow 2015, s. 9.

4 W. Szymborska, Poczta literacka, czyli jak zostaé (lub nie zostaé) pisarzem, wyb. T. Walas,
Krakéw 2000.

5 Zob. http://mbc.malopolska.pl/publication/180 [dostep: 20-30.11.2016].
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Na podstawie jezykowych eksponentéw chcialabym przyblizy¢ obraz nadawcy
badanych tekstow. Skupie si¢ na sposobach uobecniania sie ja (podmiotu méwigcego)®
oraz rolach, w jakie podmiot si¢ wciela. Zanim przejde do analiz, krétko scharakteryzuje
rubryke i omawiany gatunek dziennikarski.

Rubryka powstala w 1960 roku i nawigzywata do tradycji praktykowanej w czaso-

pismach literackich. Korespondentami Poczty literackiej byli gléwnie ludzie mtodzi,

o niewielkim doswiadczeniu, rzadko zdarzaly sie listy od dojrzalych kandydatéw na

pisarzy. Na korespondencje z prosbami o ocene i ewentualng publikacje przestanych

prob pisarskich w imieniu redakcji (anonimowo) odpowiadali na zmian¢ wspomniani
redaktorzy: Wistawa Szymborska i Wlodzimierz Maciag. Oceniali oni utwory rdzne
gatunkowo (m.in. fraszki, aforyzmy, sonety, poematy, dramaty, opowiadania, powiesci)

i jako$ciowo. Ukazywali zalety, ale przede wszystkim ujawniali stabosci przestanych

tekstow (zaréwno pod wzgledem formy, jak i treéci) oraz niewiedze autoréw. Czynili

to w lekkiej, czesto zartobliwej formie.

Odpowiedzi na listy umieszczano na ostatniej stronie ,,Zycia Literackiego” W zalez-
nosci od miejsca przeznaczonego dla rubryki w danym numerze oraz rozmiaru tekstow
jednorazowo publikowano zazwyczaj kilka odpowiedzi’. Analiza strukturalna Poczty
literackiej pozwala wyodrebni¢ trzy komponenty:

a) nagléwek (nazwa rubryki - w kilku wersjach graficznych);

b) blok odpowiedzi na listy (kazda z nich rozpoczyna sie danymi adresata, ktore zostaty
podane w liscie do redakcji, np.: Baska; Ula, Sopot; Wojciech Z., Kielce; Rom. L.,
Zakopane; Ir. Przyb., Gdavisk; B. D., Piastow k. Warszawy; Marlon, Bochnia; ,, Astra”,
Katowice; Poszukiwacz, Kudowa; 71, Otwock);

c) wykaz autoréw, ktorych proby literackie nie zostaly ocenione - zakonczony uwaga
»hie skorzystamy”, ewentualnie ,na oceng jeszcze za wczesnie”.

Mozna przyja¢, ze omawiane teksty realizuja wzorzec odpowiedzi na list do redakgji.
Podrecznikowy opis tego pogranicznego gatunku dziennikarskiego przedstawia si¢
nastepujaco:

6 Zaklada sig, Ze ja zewngtrzne jest zawsze obecne w strukturze wypowiedzi (niezaleznie od ga-
tunku i stylu). W badaniach odchodzi si¢ obecnie zaréwno od calkowitego utozsamiania, jak i §cistego
rozgraniczania podmiotu empirycznego (autorskiego) i funkcjonalnego (tekstowego). W odniesieniu
do omawianych tekstow uzyteczne wydaje sie okreslenie podmiot wypowiedzi lub podmiot mowigcy.
Zob. m.in. J. Bartminski, Polifonicznos¢ tekstu czy podmiotu? Podmiot w dialogu z samym sobg, [w:]
Podmiot w jezyku i kulturze, red. . Bartminski, A. Pajdzinska, Lublin 2008, s. 167; B. Witosz, Dyskurs
i stylistyka, Katowice 2009, s. 123.

7 W losowo sprawdzanych numerach czasopisma odnotowatam od dwdch do dziesieciu odpo-
wiedzi na list w rubryce.
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P. Z. Wroclaw. Opnwiastka jest Smlesz-
na, rozkosrnie opowiedziana, z wdzlecz-
ng pucnty. Nie pogardzilby nlg faden
magezyn czujaey sle w obowlarku do-
starczenla czytelnlkom milej lektury do
poduszki. Ale (och, to nasze wlicczne
ale..) Jedna z postacl powiada, fe naj-
cheiniej chcialaby zostaé fnicgowym
halwankiem, bo Snicgowe balwankl ma-
j§ ponad pbél roku wakacjl. Oté2 iar-
cik ten pamietamy z ktércj§ ksigzkl, o
ile nas pamieé nie myll, Ericha Kaest-
nera. W ten sposbb calg blogosé nasrg
d'abli wzieli. Zaczyna nas gnebié brzyd-
kie pode]rzenle, czy aby pozostale dow-
cipy takie skad$ nie pochodza? To %e
rnikad ich soble nie przypominamy, nle
przemawia tym razem na ich korzySeé.
Moze jednak krzywdzimy autora, ktory
tylko gdzies o tych balwankach zaslyszal
i zepisal jako koncept wzglednie Swie-
2y? Mrie wreszeie sam  wymys'il, bo |
taki traf jest mozliwy? Tak cry owak
sprawa prrestala byé¢ jasna jak slolce.

B. K. Golenidw. ,Srodkiem nicba
Mlceznn Droga, Tajemn'cza, troche sro-
ga, Scicle sie jak delikatny szal..” ~—
Trudno uwierzy€, ¢ ma Panl az osiem-
nascle lat, masz ich racze] doplero dwa-
nafcie | jeszcze nle zdazyla§ praiccaytaé
najskromnieiszej nawet ksigzcezki popu-
larmno-npaukowe] o gwiazdach. Bodaj | ta-
ka Icktura bylaby wyslarczajaca, #oeby
wiersz wydal cl s.e nagle bardzo decin.
ny, a srel, do kidrego porOwnalas Mlcez-
na Droge — wyciagniety beztrosko z
komedv prabaher, JeSli § dnak ma Fani
naprawdg lat osicmnascie, to chyba le-

ditevacka

plej, je2ell wiersze beds pixal innl. Nie
ma zresztg crego im zazdrofcié, bo to
clezki kawalek chleba.

Nina Sz, Ocenlamy tutaj préby lite-
rackle, a ten szkic jeszcze imdnych am-
bicjl artystycznych nle ma. Muslelibyémy
dokonaé wielkicgo wysilku wyobrainl,
2eby w nlm zobaczyé przyszie opowia-
danle. Ten wysllek jest obowlgzkiem au-
tora, nle czytelnlka,

Marian T. Czekamy na oblecany nu-
mer ,Szaradzisty”. Nie mamy pojecia,
jakq to nowatorska metode Pan do sza-
rad wprowadzl 1 nawet z gory jut tal
nam tych starych form, gdzie co stowo
to dreszcz Swietej tajemnicy. , Trzy-dru-
ga-sibdma, raz-dziewieé-dzlesigta, ostat-
nim stoficem jeszeze clepla polad...” Czy
1o nie piekne, nie fascynujace? Albo:
wD7tewiet-dwanascie  tylkn w domach
drzemiq, Snleina plerzyna trzy-czwor-
siedem ziemie...” KogdZ nie zaintryguje
nS7ze8é-Jeden panpom Idacym do szkoly,
A w kuchni strawe klo§ dziesigtka-tu-
2in”? Czy naprawde ta zdumiewajaca
dyscyplina wymaga brutalnych zmien?
Mcie, ale nam z2robi sie smutno,

J. G. Lubliniec, K. Z. Klelee, J. P.
Kielee, E. M. Mielec, Filozof z Klobucka,
Forta z Olsztyna, Miszka, J. M. M. Je-
drzejow, H. 5. Lom#a, K. K. Nowa Huta,
J. W. Piotrkdw Tryh.,, =7Zh. P. Krakow,
W. G. Ostrowiec Sw., B. M. Krzeszowl-
ce, W, M, A. Cieszyn, 17-latka s Blskup-
ca, Z. 2. Opole, T. K. Czeladi, Sokél,
A. 1. Wrorlaw, K. 7. L6d2, A, K. Behlo,
Kattzina Linten, J. A, Terun, St. W, —
M. W., — nie skorzystamy.

,,Zycie Literackie” — Krakow, 19 lutego 1967, Rok XVII, nr 8 (786), s. 12.
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jest pewng formg podjecia rozmowy/dyskusji z autorem listu do redakcji, wyjasnieniem po-
ruszonych przez niego problemdw, ustosunkowaniem si¢ do nich, ale najczeéciej obrong linii
ideowej pisma i redakcji. Odpowiedz na list do redakcji umieszczana jest, podobnie jak ,,Listy”,
w tej samej rubryce, by czytelnicy mogli sie szybko zorientowa¢, o co chodzi. Osoba odpisuja-
ca na dany list musi nawigza¢ we wstepie do danej kwestii, poda¢, w ktérym numerze list byt
publikowany, tak by zawsze zainteresowany mogl siegna¢ do tekstu gléwnego, jakim jest list do
redakcji. Odpowiedz podpisywana jest przez osobe redagujaca ja lub podpisuje sie: redakeja®.

Jak wynika z tej definicji, podstawowym wyznacznikiem gatunku jest jego niesa-
modzielno$¢ — odpowiedz na list do redakcji zawsze poprzedza list do redakeji, czyli
tekst autorstwa osoby niezwigzanej z pismem, ktora chce sie podzieli¢ wlasng opinia
na dany temat, zgtasza problem i/lub zwraca si¢ z prosba o pomoc. Réznorodnosé
tresci listow wplywa na bogactwo intencji odpowiedzi na listy (dominujgcg wydaje sie
intencja perswazyjna). Identyfikacji adresata stuza dane, ktore wezesniej on sam - jako
nadaweca listu do redakcji — zdecydowat si¢ ujawnié. Tozsamos¢ osoby odpowiadajacej
na list bywa jawna (podpis konkretnego nadawcy) lub maskowana (podpis redakcja).
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze odbiorcg odpowiedzi na list do redakc;ji jest nie tylko
jej bezposredni adresat (autor listu), ale takze kazdy potencjalny czytelnik gazety lub
czasopisma. Ksztalt gatunkowy omawianych tekstow silnie determinujg zatem uwa-
runkowania pragmatyczne (cel wypowiedzi, obraz nadawcy i odbiorcy, relacje nadaw-
czo-odbiorcze).

Listy do redakgji ,,Zycia Literackiego”, na ktére odpowiadano w Poczcie, nie byly
publikowane, a ich autorzy byli okresleni w przyblizeniu (jak pokazuja podane wyzej
przyklady: poprzez imig, skrét imienia, inicjaly, pseudonim, informacje o miejscu
zamieszkania, zawodzie, wieku itp.). Tekstowe ,,slady” pozostawione w anonimowych
odpowiedziach redaktoréw pozwalajg odkry¢ tozsamos¢ nadawcy?, jak rowniez skta-
niajg do podejmowania badan nad podmiotowym aspektem stylu autora*°.

8 K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka,
jezyk, Warszawa 2009, s. 121.

9 A.Bikonti]. Szczesna, autorki najnowszej biografii Wistawy Szymborskiej, zauwazyly, ze nie-
ktore odpowiedzi w Poczcie literackiej sa zaskakujaco podobne — pod wzgledem stylu, stosowanych
$rodkow jezykowych, poczucia humoru - do felietondw noblistki ukazujacych si¢ pod szyldem
Lektury nadobowigzkowe. Wczesniej tozsamo$¢ anonimowego redaktora rubryki ustalil E. Balcerzan,
zob. A. Bikont, J. Szczesna, Pamigtkowe rupiecie. Biografia Wistawy Szymborskiej, Krakow 2012,
s.121-123.

10 Wspodlczesnie zaréwno teoria literatury, jak i stylistyka sa nastawione na poszukiwanie
»Sladow” autora w tekscie, a pietna autorskiego poszukuje sie we wszystkich typach dyskursu.
Zob. m.in. M. Czerminska, Autor - podmiot - osoba. Fikcjonalnos¢ i niefikcjonalnosé, [w:] Polonistyka
w przebudowie, t. 1, red. M. Czerminska et al., Krakéw 2005, s. 211-223; B. Witosz, op. cit., s. 116-137;
M. Wojtak, Felietonista indywidualista, czyli o idiolekcie gatunkowo sprofilowanym, [w:] Studia o jezyku
i stylu artystycznym, t. 5: Jezyk i styl twércy w kregu badati wspélczesnej humanistyki, red. K. Mackowiak,
C. Pigtkowski, Zielona Goéra 2009, s. 321.
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Aby si¢ odrézni¢ od redakcyjnego kolegi, Wlodzimierza Maciaga, piszacego w pierwszej
osobie liczby pojedynczej (np. »ja bym proponowal’, ,,sam nie wiem, co Panu odpo-
wiedziel’, ,przeczytatem z zainteresowanieny’, ,wzruszylem si¢”), Wistawa Szymborska
postugiwata sie formami pierwszej osoby liczby mnogiej. Wyttumaczyta to nastepujaco:
»poniewaz bytam jedyng kobieta w zespole, gdybym pisata: »przeczytatam«, »pomy-
$latam« - zostalabym natychmiast rozszyfrowana™.

Ja autora uobecnione w tekscie w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej jest
naturalnym znakiem podmiotu méwigcego, kiedy za$ nadawca zamiast ja moéwi my,
zawsze mamy do czynienia z pewng wieloznaczno$cia. My to znak polisemantyczny,
moze si¢ pojawia¢ w réznych wariantach znaczeniowych®. Analiza konkretyzacji seman-
tycznych mowigcego my powinna wiec uwzglednia¢ nie tylko wyktadniki w postaci
form czasownikowych i zaimkowych, ale tez otoczenie tekstowe (kontekst).

W odpowiedziach autorstwa Wistawy Szymborskiej zdaje si¢ dominowa¢ wariant
my = ja, czyli uzycie bedace nastepstwem transpozycji form osobowych (nieuzasad-
nione z punktu widzenia gramatyki). Jest to transpozycja skonwencjonalizowana,
w literaturze przedmiotu okreslana terminem pluralis modestiae i definiowana jako
»sprowadzenie siebie do pozycji niewyr6znionego elementu jakiej$ zbiorowosci, jej
anonimowego reprezentanta”. Konstrukcja ta (zwana tez liczbg mnoga skromnosci)
jest chetnie wykorzystywana przez uczonych, wykladowcow, méwcow i publicystow,
stanowi ,,akt retorycznej pokory, pozwalajacy ja na dyskretne prowadzenie innych jego
wlasng drogg™*4. W tekstach redagowanych przez poetke wykladnikami omawianego
wariantu znaczeniowego my s3 przede wszystkim wyrazenia egocentryczne z czasow-
nikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej oraz zaimki my, nasz, na przyktad polecamy,
zalecamy, radzimy, zachgcamy, znamy, nie watpimy, skfonni jestesmy, czytalismy, nie
mielismy, nie szokuje nas, zaskoczylo nas, wydaje sie nam, nasz niepokéj, nasza odpo-
wiedZ, nasze rady. Ponizej przykladowe konteksty.

Czytamy i czytamy, brniemy przez poplamione i czarne od skreélen stroniczki, i nagle ol$niewa
nas my$l: czemuz to nie mieliby$my sie wreszcie sfrustrowac? Innym wolno, a nam nie? Dlaczego

11 Rozmowa o ,Poczcie literackiej”, [w:] W. Szymborska, Poczta literacka..., s. 6.

12 Zob. Z. Topolinska, Kategoria osoby w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” 1967, z. 2, s. 88-95;
J. Lalewicz, Retoryka kategorii osobowych, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, red. T. Dobrzynska,
E. Janus, Wroctaw 1983, s. 267-280; A. Okopien-Stawinska, Semantyczny paradygmat form osobowych,
[w:] eadem, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 1998, s. 57-72; A. Okopien-Stawinska, Jak formy
osobowe grajqg w teatrze mowy, [w:] eadem, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 73-99.

13 J. Lalewicz, op. cit., s. 275.

14 Pluralis modestiae odnosi sie zazwyczaj do okreslonej zbiorowosci odbiorczej. Druga wer-
sja tej transpozycji, czyli pluralis maiestatis ,syci swdj majestat zbiorowo$cig blizej nieokreslong”
A. Okopien-Stawinska, Semantyczny paradygmat..., s. 70.
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musi nam sie chcie¢ to czytad, skoro wszystko $wiadczy o tym, ze autorowi nawet nie chciato
sie przepisa¢ na czysto? [16]"

Nie, bynajmniej nie szokuje nas forma tego niby opowiadania, niby rozprawki moralistycznej,
poniewaz nie stoimy na strazy mato aktualnej dzisiaj czystosci gatunkdw literackich. [86]
Opowiadanie czytali$my niecierpliwie, bo styl nic dobrego nie wrozyt. Zaskoczylo nas jednak
zakonczenie, $wiadczace o psychologicznej wrazliwosci. [110]

Dzie¢mi bedac, nie mieliSmy ani troche serca dla wierszykéw o batwankach ze §niegu i straszkach
na wrébelki. [...] Do tej pory upodobania nasze nie ulegty zmianie. Przepraszamy. [119]

Nasze rady sg takie: méwic¢ zwiezle, tylko to, co sie wie i uwaza za wazne. [124]

W Poczcie mozna si¢ rowniez dopatrywac zastosowan, w ktorych forma my wska-
zuje na okres$long, mozliwg do odczytania w kontekscie, zbiorowo$¢. Tak zwane my
ekskluzywne, bo o nim mowa, wskazuje na grupe zfozona z méwigcego oraz wiecej niz
jednej postaci niebedacej adresatem: my = ja + oni (inni redaktorzy, koledzy z zespolu
redakcyjnego)*. Funkcje wyktadnikéw tego wariantu znaczeniowego my pelnig nie
tylko formy czasownikowe i zaimkowe, ale i sygnaty leksykalne w postaci wyrazen:
redaktorzy ,,Poczty”, krytycy literaccy, znawcy przedmiotu, nasza branza.
Odpowiadamy z wielkim opdznieniem, bo listéw przychodzi wiecej, niz mamy miejsca w tej
rubryce. [121]

Nie przewidujemy stalej kolumny dla utworéw w jezyku esperanto. [127]

Kiedy przysle Pani zapowiadane nowele, nie bedziemy docieka¢ ich zgodnosci z zyciorysem,
bosmy nie biuro $ledcze, tylko krytycy literaccy. [97]

Pyta nas Pan jako znawcéw przedmiotu [...]. [56]

Lekarzom dobrze, zawsze moga przypisa¢ jakies pigutki. Dla naszej branzy Polfa niczego nie

wymyslita. Polecamy wigc gramatyke jezyka polskiego trzy razy dziennie po jedzeniu. [73]
Bardzo rzadko w badanych tekstach pojawiaja si¢ konkretyzacje semantyczne

w postaci tak zwanego my inkluzywnego, ktére zaklada obecno$¢ adresata i oznacza

ogol uczestnikow sytuacji komunikacyjnej: my = ja + ty lub wy".

Nie do pomyslenia jest w naszych czasach koncept J.A. Morsztyna, ktéry w sonecie pod tytulem

Galernicy przyrownal swoje tarapaty mitosne do cierpien niewolnika przykutego do galer [...].

Sonet jest brawurowo napisany, ale chyba nigdy nie budzit wiary w bole$¢ autora. Stad nauka:
jesli chcemy, zeby nam uwierzono, badzmy powsciagliwi. [41]

Jest nieszczesciem naszego wieku, ze pokolenia przestaja ze soba rozmawiac. [66]

15 Zrédlo przytoczen stanowi zbiér opracowany przez T. Walas (zob. przypis 4). W nawiasie
podaje numer strony, z ktdérej pochodzi cytowany fragment. Wyréznienia w tekécie sa moje.

16 J. Lalewicz wyjasnia, ze my ekskluzywne to ,,JA i ci, ktorych JA (w tej wypowiedzi wobec
CIEBIE) reprezentuj¢”. J. Lalewicz, op. cit., s. 269. Por. A. Okopien-Slawinska, Semantyczny para-
dygmat..., s. 69.

17 J. Lalewicz, op. cit., s. 269.
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Interesujacym sposobem manifestowania ja w tekstach poetki jest sporadycznie
pojawiajaca sie prezentacja on jako ja. Podmiot méwiacy wskazuje na siebie, uzywajac
formy trzeciej osoby oraz okreslen, takich jak: redaktor, redaktor ,Poczty” i oceniacz.
W ten spos6b nazywa swoja funkcje i wyraza swoj wobec niej dystans™. Przy okazji
w zartobliwym tonie ujawnia niektdre szczegoly zwigzane z wykonywang praca.

Dos¢ czesto zdarza sie redaktorowi ,,Poczty” czytac listy z grozbami. Listy te brzmia mniej wigcej
tak: prosze mi powiedzie¢, czy moje teksty sa co$ warte, bo jesli nie - skoficze z tym natychmiast,
podre, wyrzuce [...], zwatpie w siebie, zalamie sie, rozpije, przestane wierzy¢ w sens wlasnego
zycia, i tak dalej, i tak dalej. Redaktor nie wie wtedy, co robi¢. [14]

Redaktor ,,Poczty” odczuwa bardzo dotkliwie nieprzyjazn, jaka zywia do niego niektorzy nega-
tywnie ocenieni korespondenci. Dlatego propozycja malzenstwa, wyrazona w wierszowanym
liscie do niego, jest mu ogromng pociecha w dalszej pracy. [23]

Nie znamy nic: ani wieku autora, ani wyksztalcenia, ani zawodu, ani ulubionych lektur, ani
wymagan stawianych sobie. W Panskim przypadku nie wiemy nawet, czy wysyla Pan swoje
proby, czy opowiadania wybrane z dwustu innych. Dla oceniacza to gruba réznica. [20]

Podmiot kazdorazowo dostosowuje swa wypowiedz do adresata i wciela sie w trzy role,
ktore si¢ wzajemnie przenikaja i uzupelniaja.

Pierwsza z nich jest rola znawcy. Dzigki niej nadawca (mdéwiacy) dowodzi swoich
kompetencji: odpowiadajgc na pytania i oceniajgc proby literackie, dzieli sie z adresa-
tem i pozostalymi czytelnikami ,,Zycia Literackiego” wiedza na temat historii i teorii
literatury oraz warsztatu pisarskiego. Czyni to dyskretnie, z pokora wobec ztozonosci
podejmowanych zagadnien.

Definicja poezji, w jednym zdaniu - ba. Znamy co najmniej pigéset cudzych, zadna nie wydaje
sie nam dos¢ $cista i pojemna zarazem. Kazda wyraza gust swojej epoki. Wrodzony sceptycyzm
powstrzymuje nas przed podjeciem nowej proby okreslenia. [39]

Tlumacza obowigzuje nie tylko wierno$¢ wobec tekstu — musi on przekazaé¢ w swoim jezyku
cala urode tej poezji, nie zatracajac jej ksztaltu i zachowujac w miare moznosci styl i ducha
epoki. [51]

Jestesmy zwolennikami starej zasady, ze pisarz powinien wiedzie¢ o swoich bohaterach nieco
wiecej, niz oni sami wiedzg o sobie. Albo przynajmniej — tyle samo. Natomiast nigdy mniej. [76]

Prawo do oceny debiutanckich tekstow, do wyrazania sagdéw warto$ciujacych i pro-
gnoz uzasadnia doswiadczeniem.

18 ,,Nazwy nadawcy i niektore informacje o nim sa wprowadzane jakby cudzystowowo, a wiec
nie catkiem na wlasng odpowiedzialno$¢ méwiacego” (A. Okopien-Slawinska, Jak formy osobowe...,
S. 83-84).
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Nie bylo jeszcze wypadku - a juz dtugie lata t¢ ,, Poczte” prowadzimy - zeby do takiego listu byly
dotaczone teksty godne uwagi. Nigdy. [20]

Prawdziwy talent, owszem, wymaga, zwlaszcza z poczatku, wskazéwek i pouczen. Ale nauka ta
musi przychodzi¢ fatwo, jakby mimochodem. [...] Wolno nam tak méwi¢, bo niemato obserwacji
poczynili$my w tej dziedzinie. [36]

Czesto przyjmuje podmiot role nauczyciela, czyli tego, kto nie tylko posiada wyma-
gang wiedzg, ale tez wie, jak ja przekazywac¢, aby skutecznie edukowa¢. Ocenia teksty
i jednoczesnie uczy czytelnikow. Przywoluje przy tym fakty, nazwiska autordw, tytuly
dziet i postaci literackie. Powazne tresci przeplata anegdotami i elementami humory-
stycznymi.

Poréwnanie stuzy do wzmocnienia i uéciélenia opisu. Jesli tej funkcji nie spetnia — jest porow-
naniem ztym i niepotrzebnym. Co pozostanie z wiersza, w ktorym wszystko jest poréwnane do
wszystkiego, bez dbatosci o jednorodnos¢ obrazéw i ich wzajemne powigzania? [47]

Martwi nas, ze wolny bialy wiersz traktuje Pan jako wyzwolenie z wszelkich rygoréw. [...] Poezja
[...] jest, byta i bedzie zabawa, a zabawy bez regut nie ma. [50]

Pominmy nielicznych mistrzéw - sprawdzmy, co dzieje si¢ po latach z utworami drugo- i trze-
ciorzednych poetéw epoki. Zobaczymy, ze owi ,,gorsi” poeci, dajmy na to, O$wiecenia, pozostaja
do dzi$ czytelni, nie wywolujg irytacji czy zniechecenia i jesli nawet nie imponuja wysokim
lotem, to chociaz budza szacunek dla swojej rzemie$lniczej sprawnosci. Z drugorzednych poetow
mlodopolskich nie pozostaje nic, s3 po prostu nie do zniesienia, i to przede wszystkim wskutek
stylistycznego rozchelstania. [69]

Jako lekture odwykowa polecamy bardzo powsciagliwy stylistycznie opis wybuchu wulkanu,
dokonany przez Pliniusza Mlodszego. [72]

Podobno Lew Tolstoj wtazil do szafy, zeby podstuchiwa¢ rozmowy nieletnich krewniaczek.
Zyczymy Panu chociaz troche tego wécibstwa. [94]

W swoich odpowiedziach zwraca uwage na braki w wyksztalceniu kandydatéw na
pisarzy, wytyka im wykorzystywanie popularnych watkow czy figur stylistycznych oraz
nieudolne nasladowanie stylu znanych twdrcow. Bezlitosnie obnaza plagiaty.

Pierwsze proby poetyckie powstaja zwykle pod czyims wplywem. Wybrata Pani na razie wzorzec
najgorszy. [70]

Stokro¢ ambitniej jest méwic jezykiem swojego czasu i sposobem mozliwie od nikogo nie
pozyczanym. [110]

No, no. Przepisal Pan starannie fragmenty opowiadania Jana Stoberskiego i przysyta do nas
z pro$ba o zamieszczenie jako debiut. Ale to jeszcze nic wobec pewnego tytana pracy z Gdanska,
ktory przepisal na czysto jeden rozdzial z Czarodziejskiej gory, dla niepoznaki zmieniajac nazwi-
ska postaci. [19]

Autorzy popelniajacy bledy ortograficzne i gramatyczne nie moga liczy¢ na zrozu-
mienie redaktora Poczty. W odpowiedziach na ich listy wystepuja zartobliwie zto$liwe
uwagi i ciete riposty.
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Do tej pory sadzili$my, ze po$piech wplywa Zle tylko na czytelno$¢ pisma. Procz tego, na zdrowy
rozum, ,horyzont” pisze si¢ szybciej niz ,,choryzont’, a ,,zdazy¢” mozna szybciej niz ,,zdarzy¢”. [22]
Skok w dal nie zakwalifikowal Pana do ¢wierc¢finatlu. Nawet sportowiec, a c6z dopiero poeta,
powinien wiedzie¢, ze przeczenie rzadzi dopetniaczem. [135]

Wiersz pod tytulem Ze strzytu Babiej Gory nie bedzie mial w zadnej redakc;ji strzescia. [136]

Pyta pan wierszem, czy zycie ma ses. Stownik ortograficzny daje odpowiedz negatywna. [139]

Niektore odpowiedzi zawierajg komentarze, w ktorych mozna sie doszukaé walo-
réw wychowawczych, na przyklad czytelnik dowiaduje si¢, ze naganne jest uzywanie
brzydkich stow (zwlaszcza gdy odbiorca jest kobieta) tudziez niedotrzymywanie umowy.

Podal Pan tak brzydki kryptonim, ze odpisujemy pod inicjatami. W wierszach réwniez nie
widzimy zadnych zahamowan w zakresie stownictwa. My, redaktorzy ,,Poczty” wystepujemy
czasem pod postacig subtelnej kobiety. Jestesmy wtedy troche zaklopotani. [32]

Zastrzezenie mamy wlasciwie jedno: chodzi o te moraly, ktére co chwila stara si¢ Pani wypo-
wiadac¢ [...]. Sam bohater tytutowy najmniej si¢ do tego nadaje. Umowy nie dotrzymal, a to
przeciez bardzo nietadnie. [106]

Bliska obu rolom, znawcy i nauczyciela, jest rola doradcy, czyli osoby, ktora z racji
doswiadczenia i posiadanej wiedzy moze podpowiedzie¢ lepsze rozwigzanie. Oceniajac
nadestane teksty, podmiot mowigcy udziela czytelnikom wielu wskazowek, podpo-
wiada, jak pracowa¢ nad warsztatem pisarskim, zacheca do podejmowania dalszych
prob, do cierpliwosci i wytrwalosci. Najbardziej wyrazistym wyktadnikiem roli doradcy
s3 wypowiedzenia z predykatem radzic lub zaleca¢ (w znaczeniu: ‘doradza¢ wykonanie
czego') w pierwszej osobie. Dyrektywno$¢ aktu doradzania wzmacniaja formy impe-
ratywne (pisz, czytaj, niechaj ujrzy, niech Pan zasigdzie) i leksemy powinno$ciowe
(trzeba, nalezy, powinien).

Radzimy wiecej czytac [...] i pisa¢ mniej, stawiajac sobie tylko takie pytania, na ktére mozna
odpowiedzied. [144]

Powinien Pan zaczg¢ prowadzi¢ dziennik - co przy okazji zalecamy wszystkim kandydatom na
pisarzy. [...] Zachecamy do tej proby. [79]

Prébujac dalej, niech Pan uzywa wielkich stéw z aptekarskim wyrachowaniem, a jeszcze lepiej —
nie uzywa wcale - do odwolania. [110]

Z tg dewiza, zlotymi zgloskami w duszy wyryta, niech Pan zasiadzie do pisania nowych opo-
wiadan. I laureatom Nobla tez z poczatku niejedno odrzucano. [112]

W tekstach bywaja réwniez wykorzystywane sposoby posredniego wyrazania inten-
cji nakierowanej na radzenie i naklanianie. Nadawca odpowiedzi na listy ukazuje roz-
maite (w tym — mato atrakcyjne) aspekty pracy pisarza, a przede wszystkim ttumaczy
pierwszorzedne znaczenie talentu, predyspozycji tworczych.

Jesli jednak ma Pani naprawde lat osiemnascie, to chyba lepiej, jezeli wiersze beda pisali inni.
Nie ma zresztg czego im zazdroscié, bo to ciezki kawatek chleba. [29]
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Talent literacki nie jest zjawiskiem masowym. [14]

Brak talentu literackiego nie jest zadng hanba. Zdarza si¢ wielu ludziom madrym, $wiattym,
szlachetnym tudziez uzdolnionym wybitnie w innych dziedzinach. Piszac, ze tekst jest marny,
nie chcemy nikogo obraza¢ ani odbiera¢ mu wiary w sens istnienia. [32]

Swoich mlodych korespondentéw redaktor Poczty naklania, aby si¢ przyktadali do
lekcji jezyka polskiego i mysleli o zdobyciu praktycznego zawodu. Czasem pomaga
w wyborze kierunku studiéw, innym razem przestrzega przed podejmowaniem tak
pochopnych decyzji, jak porzucenie medycyny na rzecz pisania.

Na druk trzeba jeszcze poczeka¢. Na razie $ledz z uwaga wyklady Twego polonisty. Bo z polskiego
trzeba mie¢ ,,bardzo dobrze”. [55]

Pisz dalej, mysl o poezji, czytaj poezje, ale i pomy$l o zdobyciu praktycznego fachu, niezaleznego
od protekcji muz. Sg to, jak nam moéwiono, histeryczki, a na histeryczki liczy¢ nie mozna. [27]

Polonistyka przygotowuje przede wszystkim do zawodu nauczycielskiego, natomiast pisania
dobrych wierszy nie uczy [...]. Ewo, raczej na chemie. [28]

Po ojcowsku zalecamy Panu rozwage, zwlaszcza ze wiersze na razie tylko poprawne [...]. Zreszta
rzuca¢ co, medycyne? Zawdd wyuczony Fryderyka Schillera? [33]

Przy kazdej okazji wskazuje takze korzysci ptynace z poznawania lektur, niestrudze-
nie zacheca do czytania ksigzek (dostrzega nawet leczniczg moc tego zajecia, np. lektura
odwykowa, kuracja).

Kto mygli o literaturze, niechaj ujrzy siebie w innych, skromniejszych okoliczno$ciach: w pustym

pokoju nad kartka papieru. Na samotnym spacerze. Nad cudzg ksigzka — bo nie tylko wlasne
warto czytac. [82]

Polecamy Panu goraco poszerzenie swoich lektur, ktore nie wydaja si¢ zbyt liczne. [103]
Radzimy - przynajmniej przez kilka miesiecy - czyta¢ wylacznie wielkich humorystéw. [...]
Po takiej kuracji innym okiem przeczyta Pan swoje wiersze. Nastrdj Swiata pianisty wyda sie

Panu mocno naciagniety, a metafora: ,,zycie lize nas jezykiem kontrastow”, nie wywota po raz
drugi autorskiej dumy. [111]

Analizy pokazujg, ze dominujace w badanych wypowiedziach utozsamianie guasi-
-zbiorowego my z jednostkowym ja pozwala nadawcy (méwiacemu) uniknaé wypo-
wiadania danej opinii czy rady jako wtasnej. Akty wyrazone w formie pluralnej wydaja
sie bardziej przekonujace i bez watpienia zmniejszaja dystans w relacjach nadawczo-
-odbiorczych (forma liczby pojedynczej moze implikowa¢ autorytarno$¢ nadawcy, jego
wyzsza range wobec odbiorcy™).

W tekstach jest tez wykorzystywany drugi skuteczny sposéb skracania dystansu -
nawigzywanie kontaktu z adresatem poprzez bezposredni do niego zwrot, na przykltad
Mita Pani, Drodzy Paristwo, Panie Marku, Kochana Pani Elu, Kochany Panie Bronku,

19 Zwraca na to uwage M. Pietrzak w swoich badaniach nad felietonami. Zob. M. Pietrzak,
Wyznaczniki gatunkowe felietonu drugiej potowy XIX wieku na przykladzie tekstéw Henryka
Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Aleksandra Swigtochowskiego, 1.6dZ 2013, s. 178.
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Kochany Czesiu, Ewo, Jacusiu. W odpowiedziach zawierajacych rozbudowane formy
adresatywne ujawniajg si¢ czesto humorystyczne i ironiczne sklonnosci podmiotu
moéwiacego.

Kochany Czesiu, strasznie byliSmy ciekawi, kto zabil i az do konica trzymale$ nas w napieciu.

No i raptem sam nieboszczyk wstaje z trumny i wskazuje morderce. To rozumiemy, to jest
zaskoczenie! [55]

Kochany Panie Bronku, ani ten poeta, ani inni takze osobi$cie nam znani, ani wreszcie zaden
nie napisali nic §wietnego pod bezposrednim wplywem czystej wyborowej. [...] Gdyby zreszta
alkohol byl wspottworca wielkiej poezji, to co trzeci obywatel naszego kraju bylby co najmniej
Horacym. [123]

Do zwiekszenia bliskosci z adresatem i innymi (potencjalnymi) czytelnikami przy-
czyniaja sie ponadto jeszcze inne zabiegi redaktora Poczty: odwolywanie sie do wia-
snych, jednostkowych do$wiadczen oraz zdradzanie prywatnych upodoban®.

Wiek duzo tlumaczy. Majac siedemnascie lat, pozuje si¢ na wszystko, byle nie na siebie. Znamy
te okropno$¢ z wlasnych wspomnien. [53]

Czy Pani, bedac malg dziewczynka (co znéw tak dawno nie bylo), lubita wierszyki o przyktad-
nych, grzecznych dziateczkach, ktorym si¢ wszystko darzy? Bo my$my nie lubili, my$my spode
tba patrzyli, kiedy kazano nam takie rzeczy deklamowac. [90]

Miedzy pieknem a brzydota kresli Pani ostra granice. Jej przebieg jest stereotypowy: piekne s
motyle i jaskoétki, paskudne gasienice i nietoperze. [...] A malpy? [...] Dla nas na przyklad oczy
pawianicy maja tylez nostalgicznego piekna, co oczy Michéle Morgan. [69]

Zadziorno$¢ lubimy, zdania nie podzielamy [...]. [124]

Odpowiadajac na listy adresowane do redakcji ,Zycia Literackiego”, Wistawa
Szymborska w lekki, przystepny sposéb sformutowata wiele cennych uwag na temat
poezji i warsztatu poetyckiego oraz blyskotliwych porad dla poczatkujacych pisarzy.
Dzielila si¢ z autorami listéw swoja wiedzg, wskazywala bledy i podpowiadata, jak ich
unika¢, zachecata do refleksji nad napisanym tekstem, radzita, aby przygladac¢ sie sto-
wom i uzywac ich z namystem, a przede wszystkim goraco namawiata do czytania ksig-
zek. Nie tylko edukowala, ale i bawila czytelnikow wspdtprowadzonej rubryki. Dzigki
postugiwaniu sie formami pluralnymi zmniejszata dystans z odbiorcg, nie eksponowata
swojej osoby oraz wlasnych dokonan, dawatla sygnaly, Ze jej opinie sg podzielane przez
innych (wypowiadata si¢ wszak w imieniu zespotu redakcyjnego).

Anonimowy redaktor Poczty literackiej, pod ktorego postacig ukrywata si¢ Wistawa
Szymborska, jawi si¢ jako nadawca §$wiadomy swojej roli (i znakomicie dostosowujacy
ja do potrzeb odbiorcy), kompetentny, surowy i serdeczny zarazem, a przy tym nie-
zwykle dowcipny.

20 W kontekstach tego typu czesto mozna utozsamic ja podmiotowe z autorem empirycznym
(szczegblnie wyrazistym przykladem jest trzeci cytat, w ktorym ujawnia sie dobrze znane przyjaciolom
i znajomym poetki, manifestowane w wierszach i na zdjeciach, upodobanie do matp).
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Wistawa Szymborska w roli redaktora Poczty literackiej. Obraz nadawcy

STRESZCZENIE: Przedmiotem badan s3 wypowiedzi Wistawy Szymborskiej publikowane w tygodniku
»Zycie Literackie” Na tamach czasopisma w latach 1960-1968 przyszta noblistka wspStprowadzita
rubryke Poczta literacka, w ktorej oceniala proby pisarskie nadsylane przez czytelnikow w listach do
redakgji. Sporzadzajac odpowiedzi na listy do redakcji, zachowywata anonimowosc¢ i postugiwata sie
gléwnie polisemiczng forma ,,my”. Analiza sposobdéw uobecniania si¢ podmiotu méwigcego w bada-
nych tekstach pomaga odtworzy¢ obraz ich nadawcy. Czes¢ materiatowa artykutu poprzedza krotka
charakterystyka rubryki Poczta literacka oraz omawianego gatunku dziennikarskiego.

SLOWA KLUCZOWE: Wistawa Szymborska — odpowiedz na list do redakeji — nadawca.

Wistawa Szymborska as an editor of Literary Post [Poczta literacka] columns.
The view of the addresser

SUMMARY: The aim of the paper is to examine Wislawa Szymborska’s texts published in a weekly
“Literary Life” [, Zycie Literackie’]. From 1960 to 1968 a future Nobel Prize in Literature Laureate was
a co-editor of a column called Literary Post. Szymborska evaluated readers’ literary attempts sent in
the letters to the editor. She replied to the letters anonymously, by means of a polysemic form “we”.
The analysis of the ways the speaker’s presence is revealed in the texts helps to reconstruct the view
of the addresser. The empirical part of the paper is preceded with a short description of the column
in question as well as the press genre under study.
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