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Refleksje tytulowa wywolala, a nastepnie skierowala w koleing metodologiczng roz-
mowa na temat stanu wspolczesnej literatury polskiej w domu poety i prozaika, ktory
staral sie oddziela¢ swe rozliczne a kontrowersyjne czesto zaangazowanie ideologiczne
od uprawiania literatury'. Ta okoliczno$¢ dala pretekst do postawienia pytania: czy
obecna praktyka kamuflowanego uzywania form literackich do celéw publicystycznych
nie jest aby naganna?

Zanim pozwole sobie na jej (takiej praktyki) ocene, najpierw chcialbym ustali¢ jakas
temporalng granice pomig¢dzy tymi odmiennymi sposobami pisarstwa. Publicystyka
odpowiada na potrzeby chwili biezacej (i przemija razem z nig), literatura za$ zaklada
ponadczasowo$¢ oddzialywania — przede wszystkim estetycznego i na nim osadzonych
warto$ci aksjologicznych. Te ostatnie winny siega¢ wyzszych ich rejonéw, fundamen-
talnych (jak je okreslil kiedy$s Roman Ingarden), ktérych horyzont przekracza wszelkie
koniunktury.

*
Roman Ingarden® byl fenomenologiem, uczniem Edmunda Husserla®, cho¢ doda¢
trzeba - z czasem odchodzit od jego zapatrywan, szczegélnie na gruncie pogladu na
sztuke, w tym na literature piekng*. W otwartym nurcie fenomenologii zdradzal blisko$¢
ze strukturalistami, obejmujacymi refleksja szerokie pola od teorii tekstu poczawszy,
poprzez proces historycznoliteracki, po socjologie literatury — skonczywszy. Na jej
marginesie sytuuje si¢ zagadnienie, ktore tutaj przyczynkarsko prébuje podjac.

Struktura dziela literackiego jest $cisle zwigzana ze sposobem jego istnienia.
Zagadnienie to wydaje si¢ pierwotne w stosunku do jakiejkolwiek jego analizy. Jednakze

1 Skrdécona wersja tego szkicu zaprezentowana zostala podczas panelu literaturoznawczego
w Muzeum Iwaszkiewiczéw w Stawisku 4 czerwca 2016 r.

2 Roman Witold Ingarden (1893-1970) - filozof, teoretyk literatury; od 1933 kierujacy Katedra
Filozofii UJK, a od 1950 - I Katedra Filozofii UJ; czlonek PAU, Phenomenological Society, American
Aesthetic Society, Francaise de I'Esthetique Internationale; autor m.in. Das literarische Kunstwerk
(Halle 1931) oraz Sporu o istnienie Swiata (Krakow 1948).

3 Edmund Husserl (1859-1938) — tworca fenomenologii, autor m.in. Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii (1913), Medytacji kartezjarskich (1928) i Kryzysu nauk europejskich a czystej
fenomenologii transcendentalnej (1936).

4 Wyrazano nawet watpliwosci, czy z tego powodu nie opuscil swej filozofii (por. K. Okopien,
Ingarden, czyli Swiadomos¢ niedofenomenologizowana, ,Teksty Drugie” 1979, nr 1).



154 STUDIA | MATERIALY / Literatura i prasa - zwigzki, wptywy i zaleznosci / Pisarstwo a dziennikarstwo

niemozliwe jest okreélenie sposobu istnienia przed glebokim odczytaniem dziela.
Konieczna jest rownolegla praca w obu kierunkach. Zatem pierwotnosc¢ problematyki
ontologicznej dotyczy¢ tu moze jedynie intuicyjnych zalozen, wyplywajacych wlasnie
z przyjecia okreslonej podstawy filozoficznej; szczegdtowg odpowiedz na otwarte wyzej
pytania daje dopiero analiza w okreslonych ramach syntezy literackie;.

Zglebiajac zagadnienie sposobu istnienia dzieta literackiego, Ingarden operuje
terminem wezszym - dzielo sztuki literackiej — i zaczyna od pytania: czy jest ono
przedmiotem realnym czy idealnym? Zastrzega od razu, ze obie jego postacie rozumie
jako ,,c08, co jest samo w sobie bytowo autonomiczne, a zarazem bytowo niezalezne od
wszelkiego, skierowanego nan aktu poznawczego™. Za pierwszym ujeciem przemawia
to, ze konkretny utwdr literacki jest czasowy, powstat w jakim$ okreslonym momencie
ize jest zmienny, mozliwa bowiem jest jego nowa redakcja autorska, dopoki twodrca zyje;
a potem wydawnicza. Za drugim - to, ze jest uformowany ze zdan, czyli ,,okreslonych
senséw idealnych, zbudowanych [z kolei] z pewnej mnogosci idealnych znaczen”.
Zdaniem Ingardena, mozliwosci te wykluczajg si¢ wzajemnie. Idealny jedynie sposéb
istnienia nie da si¢ pogodzi¢ z jego czasowoscia. Realny sposob istnienia bytby mozliwy,
gdyby zatozy¢ inne istnienie zdania (sensu zdania) w dziele literackim, nie wykluczajac
przy tym istnienia poje¢ idealnych.

Dla filozofa zdania sktadajg si¢ z dwu warstw, to jest warstwy jezykowo-brzmienio-
wej oraz sensu, jaki zdanie stanowi, czyli - potocznie - z tresci zdania. Te drugg skia-
dowa (sens zdania) ttumaczy dalej jako ,,funkcjonalno-intencjonalng jednostke sensu
szczegblnego rodzaju, ktora buduje sie z wielu znaczen odpowiednio dobranych i do
siebie dostosowanych stéw jako zamknieta w sobie calo$¢™. Jednostka intencjonalna
w sfowniku fenomenologii sugeruje, ze domniemywaniem czego$ wykracza poza sama
siebie, wskazujac na co$ od siebie réznego. Wystepuja zatem dwa momenty intencjo-
nalne zdania. Pierwszy - to wskazywanie na cos, co istnieje rzeczywidcie, dgzenie do
utrafienia w zachodzacy w rzeczywistosci stan rzeczy, co jest wtasciwoscig tylko sadow.
Drugi - to skierowanie na kogos, kto uwalnia od sadzenia, a skupia intencjonalnosé
tylko na sensie samego zdania. W tym drugim uj¢ciu mamy do czynienia z ,czystym
zdaniem’, czyli zdaniem literatury piekne;j.

To drugi moment styczny z zagadnieniem przeze mnie roztrzagsanym — udawanie
zdan literacko ,,czystych”, udawanie takiej literatury.

Oproécz wspomnianych elementéw konstytutywnych, Ingarden wymienia jeszcze
zrodla istnienia dzieta, a dopatruje si¢ ich w twdrczych aktach swiadomosci autora.
Ich wytworem sg ,,czysto intencjonalne stany rzeczy’, rézne od ,,obiektywnych stanow

5 R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960 (przekltad M. Turowiczowej Das literarische
Kunstwerk, Halle 1931), s. 30.

6 Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 168.
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rzeczy’, to znaczy takich, ktore zachodza w jakiej§ dziedzinie bytu i sa tym samym
niezalezne od zdan, jakich uzywamy, by je wyrazi¢. Te pierwsze, zapisane za pomoca
»intersubiektywnych senséw opartych o brzmieniowe twory jezykowe”, intencjg swa
wytwarzaja stany rzeczy bedace ,,pochodnymi czysto intencjonalnymi odpowiednikami
jednostek znaczeniowych”. Dzigki posredniczeniu owych intersubiektywnych sensow
i te wtérne stany rzeczy staja si¢ tworami intersubiektywnymi, z czego wyplywa ich
niesamoistno$¢ bytowa. Gotowe dzielo literackie nie moze zatem by¢ ,,granica jego
istnienia” ani genetycznie, ani funkcjonalnie. Dzielo stworzone ,,zyje” dalej w kon-
kretyzacjach, dokonywanych przez jego czytelnikow. Te sg réwnie istotne dla sposobu
jego bytu, dzieki nim bowiem to, co w dziele gotowym zawarte jest potencjalnie, teraz
aktualizuje si¢ i tym samym realizuje; z jednym zastrzezeniem - nie jest to nigdy
realizacja catkowita, poniewaz do istoty czysto intencjonalnych przedmiotéw nalezy,
ze ,w zadnym skonczonym szeregu poszczegdlnych konstytuowan nie moga dojs¢ do
pelnego ukonstytuowania™®.

W tak zarysowanym sposobie istnienia dzieta literackiego widac¢ juz gtéwne sklad-
niki modelu jego budowy, mianowicie materialne znaki jezykowe i nadmaterialne
sensy zdan. Trzeci skladnik - akty domniemywania — zdaje si¢ nie naleze¢ do dziefa
sensu stricto. Widac tez ich umiejscowienie - dzieto literackie w ujeciu Ingardena
jest tworem wielowarstwowym. Jednak warstwowos¢ nie jest jedynym ,,momentem
strukturalnym” dzieta, struktura ta bowiem jest nadto dwuwymiarowa — drugi jej
element to sekwencyjnos¢, nastepstwo czasowe zdan, pozwalajace dzietu ,,rozposcie-
rac¢ si¢” podczas lektury czy innego sposobu poznawania - od jakiego$ poczatku do
jakiego$ konca. Upraszczajac mysl filozofa i literaturoznawcy, mozna by przedstawi¢
te dwuwymiarowos¢ obrazowo w dwdch przekrojach dzieta: pionowym - statyczng
wielowarstwowos¢ — i poziomym - dynamiczng rozpieto$c.

Warstwy dziela definiuje Ingarden jako twory jednorodne pod wzgledem materiatu
i funkeji: od ,jezykowych tworéw brzmieniowych’, poprzez ,twory znaczeniowe’, po
»przedmioty przedstawione”. Nad nimi ustanawia jeszcze warstwe ,wygladow usche-
matyzowanych”

Warstwa tworéw znaczeniowych sklada sie z sensow stow, zdan oraz ich zespolow.
Ingarden nie przesadza, ,,czy to znaczenia poszczegolnych stow sg pierwotnymi sktad-
nikami, czy tez odwrotnie, pierwotny sens zdania rozpada si¢ na elementarne znaczenia
stow™. Istotniejsze dla niego jest skonstatowanie ich (szczegolnie zdan) intencjonal-
nosci, dzieki ktérej maja one charakter ,,quasi-sadéw’, czyli formalnie zbudowanych
tak, jak sady o rzeczywisto$ci, ale funkcja znaczeniows réznigcych sie od nich istotnie.
A ,,quasi-sadzenie rodzi si¢ na tle aktow (umyslnie lub mimo woli) wytworczych, aktow
fantazji poetyckiej, ktérych ostatecznym zamierzeniem jest nie proste, mozliwie wierne

8 Ibidem, s. 442.
9 Idem, Z teorii dziela literackiego, [w:] idem, Problemy teorii literatury, Wroclaw 1967, s. 10.



156 STUDIA | MATERIALY / Literatura i prasa - zwigzki, wptywy i zaleznosci / Pisarstwo a dziennikarstwo

dostosowanie si¢ do tego, co jest przed ich dokonaniem sie, lecz przeciwnie, wyjscie
poza $wiat zastany, czasem nawet wyswobodzenie si¢ z niego wlasnie przez wytwo-
rzenie — na pozdr — nowego $wiata”'°. Zespoly zdan, z wlasnym skomponowaniem,
wytwarzaja ponadto jakos$ci, decydujgce o dynamice dzieta, jego przejrzystosci badz
zawilosci, ,,sztucznoséci” badz ,,naturalnosci” i tym podobnych.

Jeszcze w polowie ubieglego wieku tak rozumiany sposéb komponowania zespolow
zdan znamionowal gatunki wylacznie literackie. Jesli przypisywano go innym typom
wypowiedzi, na przykiad dziennikarskim - to wylacznie przez analogie do literatury
pieknej". Po ukazaniu si¢ Ingardenowego opus magnum literaturoznawcza oczywisto-
$cig stalo sie, ze literatura i publicystyka réznig sie zasadniczo juz na poziomie jezyka.
Tylko w tej drugiej znajdujemy sady o rzeczywistosci, ktorej i my jesteSmy uczestnikami;
w pierwszej (w literaturze) napotykamy tylko quasi-sady.

Takie sady na pozor twierdzace determinujg ksztalt warstwy przedmiotéw przedsta-
wionych, poniewaz od stopnia ich oddalenia od sadéw sensu stricto (o rzeczywistosci)
zalezg typy owych przedmiotow: fantastycznych — maksymalnie odleglych i odrebnych,
dalej — wiernych rodzajowo, a w koricu - dopasowanych do indywidualnych przedmio-
tow tej rzeczywistoéci, co wystepuje w przypadkach postaci badz zdarzen historycznych,
ktore literatura obiera za kanwe. Przedmioty realne s jednoznaczne i niepoznawalne do
konca, co wynika z nieograniczonosci ich cech. Natomiast przedmioty przedstawione
maja tych cech liczbe ograniczong wymiarami dziela, a zatem sa do konica poznawalne;
ze wzgledu za$ na swa intencjonalnos¢, mogace by¢ wieloznaczne, sg raczej schematami.
Wszystko to sprawia, ze w dziele na poziomie szczegdlnie owej warstwy wystepuja tak
zwane miejsca niedookreslenia — wypelniane sa dopiero w konkretyzacji poprzez akty
swiadomosci czytelnika (stuchacza, widza). Ingarden podkresla, ze wypelnianie to jest
konieczne dla konkretyzacji zgodnej z intencjg dziela, takze estetyczna.

»Przedmioty przedstawione w dziele literackim s przedmiotami pochodnie czysto
intencjonalnymi™*
tylko zachodzace we wnetrzu przedmiotdw, ale i zewnetrzne zwiazki miedzy nimi,
ich ,,dzianie si¢”, co sprawia, ze przedmioty tacza si¢ w jakas calos¢, w jakis wyzszy

, a wiec ich materialem sg czysto intencjonalne stany rzeczy — nie

sens ponad nimi. Intencjonalno$¢ to zwornik teorii Ingardena, cho¢ paradoksalnie
ostabiajacy wiezi, taczace owe ,,przedmioty” w oczekiwang catos¢. Ta caloscig jest rze-
czywisto$¢ przedstawiona w dziele literackim, ktéra musi by¢ $wiatem quasi-realnym
i tylko jako taka ma swoja przestrzen — ani realng (co oczywiste), ani wyobrazeniows (jej
obiekty nie s3 odpowiednikami realnych doznan psychicznych), aniidealng (genetycz-
nie). Charakteryzuje si¢ natomiast specyficzng cechg - ,,przestrzennie zorientowanych

10 Idem, O tak zwanej prawdzie w literaturze. Czy zdania twierdzqgce w dziele literackim sq sgdami
sensu stricto?, ,Przeglad Wspolczesny” 1937, nr 182, s. 86 (374).

11 M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska, [w:] idem, Prace wybrane, Krakow 1997, s. 38.

12 R. Ingarden, O dziele literackim, s. 281.
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przedmiotéw przedstawionych’, gdzie centrum owej orientacji jest ,ja~ poetyckie czy
»ja& narratora. A poniewaz tych ostatnich moze by¢ w dziele kilku, moze tez wystapi¢
kilka zorientowan dotyczacych tej samej przestrzeni. Przestrzenie implikujg czas, ktory
w przypadku rzeczywistosci przedstawionej takze musi by¢ rézny - zaréwno od obiek-
tywnego czasu $wiata realnego (ktory jest ciagly), jak i subiektywnego czasu podmiotu
$wiadomo$ci (gdzie przeszlosci nie mozna przezy¢ raz jeszcze jako terazniejszosci).
Czas przedstawiony moze mie¢ luki i zmienng perspektywe podmiotows.

Po raz kolejny nawigza¢ trzeba do standw rzeczy, ktérych wazna funkcja jest przy-
dzielanie podmiotowi percypujacemu taka czy inna rzecz - zjawiskowo spostrzegalnych
wlasnosci tej rzeczywisto$ci. W procesie konkretyzacji dzieta literackiego czytelnik
chwyta przedmioty przedstawione réwniez ,,naocznie”. Musi zatem istnie¢ w dziele
jeszcze jeden czynnik, przygotowujacy owa ,naoczno$¢” Sg to ,,uschematyzowane
wyglady przedmiotéw przedstawionych” — ostatnia warstwa w zlozonej strukturze
dzieta literackiego, rézna jednak istotnie od pozostatych.

Rzecz postrzegana ma swoj byt odrebny i niezalezny od spostrzezen, natomiast
wyglad jej jest zalezny od réwnoczesnego z nim, wywolujacego go aktu $wiadomosci.
Zalezno$¢ ta thumaczy sie tak, ze istnieje wiele réznych wygladow jednej rzeczy, ktore
podmiot $wiadomosci wybiera w zaleznosci od nastawienia. Obok wygladéw jedno-
razowych, przemijajacych Ingarden zaklada tez istnienie pewnych ich idealizacji -
schematow wygladowych, niejako uschematyzowanych syntez wygladéw pierwotnych.
Ma to zwigzek z ogdlnie przyjetymi sposobami doznawania, ktérych liczba jest mniej
wiecej okre$lona, zatem schematyzm doznawania implikuje uschematyzowane wyglady.
Jak kazde schematy istniejg one tylko potencjalnie — w realizacji mamy zawsze wyglad
konkretny. Wystepuje tez zalezno$¢ odwrotna: mnogos¢ wygladow konkretnych spro-
wadza si¢ do wygladu uschematyzowanego. Takie wlasnie (uschematyzowane) wyglady
istnieja w dziele literackim. Podstawg ich istnienia sg stany rzeczy wyznaczane przez
zdania (nie jakie$ doznania psychiczne czytelnika, jak chce psychologizm). Istniejg zas
tak, ze sa przyporzadkowane okreslonym przedmiotom przedstawionym i ,,trzymane
przez nie w pogotowiu”. Sg wiec stopniem posrednim miedzy czysta mozliwoscia
a aktualno$cig konkretnego wygladu, doznawanego przez czytelnika. Niezbedno$¢ ich
w dziele polega na tym, ze ,,dzieki nim przedmioty przedstawione mogg si¢ naocznie
przejawiaé w sposdb okreslony z géry przez samo dzielo™. Przez samo dzielo, a nie
kontekst okololiteracki, publicystyczny na przyklad.

Dzielo sztuki literackiej jest tworem calkowicie teleologicznym. Jego celem jest
»objawienie” jakosci metafizycznych i ich artystyczne uksztaltowanie. W silnym zwiazku
z nimi widzi badacz ich zrodta - w jakosciach emotywnych wlasciwych ludzkim sta-
nom wewnetrznym i zachowaniom zewnetrznym, takich jak tragizm, groza, wznio-

13 Ibidem, s. 351.
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stos¢, swietos¢, wdzigk czy komizm; w calej palecie ludzkich emocji. Dzieto literackie
swoiscie je przekomponowuje, zageszcza, transformuje — w warstwie przedmiotéw
przedstawionych. Nie nalezg one jednak do tej warstwy ani nie stanowig jakiej$ war-
stwy odrebnej. Istniejg jako obiektywne stany rzeczy. To wlasnie warstwa przedmiotéow
przedstawionych jest wobec nich ,,stuzebna”. Ich odstanianie jest jedna z jej gtéwnych
funkgji. Literatura stuzebna wobec tez publicystycznych jest tylko mimowolng kary-
katurg takiej teleologii.

Odstanianie jakosci metafizycznych moze by¢ spelniane jedynie przez przedmioty
przedstawione juz jako ukonstytuowane i doprowadzone do ,,naocznego przejawiania
sie”. To istotnie wazny warunek dojrzalosci dzieta. Pojawienie si¢ w nim owych jakosci
zalezy i od znaczeniowych wlasciwosci przedmiotéw przedstawionych, i od sposobu
ich skonstruowania - aby najlepiej stuzyly objawianiu jako$ci. W konkretyzacji czy-
telniczej w taki dojrzaly sposob dzielo sztuki literackiej faczy swego autora i odbiorce
w $wiadomej kulturotwdrczej syntezie intencji.

Swiaty literackie s3 kreowane przez autoréw (Rolanda Barthesa twierdzenie o ich
$mierci nie jest juz bezdyskusyjna prawda literaturoznawczg). Swiaty publicystyczne
wywolywane sg przez realnych adresatow (politykéw, adwersarzy ideologicznych czy
innych), przemijajacych najczesciej po sezonach daleko krotszych niz literackie. W per-
spektywie Ingardenowskiej sg nieprzektadalne. Czy jednak owa perspektywa nie jest
aby juz anachroniczna? Do tych metakrytycznych zalozen jeszcze powrdce.

*
Tezy tytutowej nie wymyslitem sam - wyostrzylem jedynie konkluzje Justyny Sobo-
lewskiej z jej recenzji Doliny Nicosci Bronistawa Wildsteina sprzed kilku lat. Konkluzja
brzmiata: owa powies¢ to ,,publicystyka zamiast literatury”4. Rozchodzac si¢ z opi-
niami Sobolewskiej w jej innych analizach literatury wspoétczesnej, tu musze moc-
niej powtdrzy¢ za nig — proza Wildsteina jest publicystyka przebrang za literature.
Mimowolnie poswiadcza to - za niewatpliwg zgoda autora - zaraz na okltadce jego
ksigzki Rafal A. Ziemkiewicz. ,Wszystkie nazwy knajp w tej powiesci sg prawdziwe,
postaci tez, cho¢ majg fikcyjne nazwiska, a wszystkie wydarzenia fikcyjne - cho¢ zda-
rzyly sie naprawde”. Obu laczy najpierw profesja publicystyczna. Ten drugi w Zywinie,
réwnolegle wydanej powiesci o pisaniu reportazu albo raczej w reportazu z fabularnie
rozbudowanym watkiem autotelicznym, nie ukrywal, ze ,,chcial napisac¢ o tym, jak
drobny zlodziejaszek [...] zostal politykiem trzesagcym calym wojewddztwem i boha-
terem dla sporej cze$ci jego mieszkancow™®. Onze bohater-reporter ,nadrabiat fatwo-
$cig pisania, pewng wrodzong blyskotliwoscig — wolal skaka¢ ze zdania na zdanie niz

14 J. Sobolewska, Publicystyka zamiast literatury, ,Dziennik’, 2 lipca 2008, s. 19.
15 B. Wildstein, Dolina Nicosci, Krakdw 2008 (4. stronica oktadki).
16 R.A. Ziemkiewicz, Zywina, Warszawa 2008, s. 24.
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gromadzi¢ mozolnie fakty i nazwiska™”. Dziennikarska intencja w obu utworach jest
az nadto wyrazna.

Czy jednak tylko ci publicysci przebrali si¢ za powiesciopisarzy? Daleko wcze-
$niej ulegt takiej pokusie caly zaciag wspotczesnych dziennikarzy, przedzierzgnietych
w prozaikow, ilustratoréw réznych modnych pogladéw na kulture, sztuke, w tym na
literature; szczegdlnie na ich pozaestetyczne zaangazowanie.

Zanim przejde do dalszej egzemplifikacji tego zjawiska, pozwole sobie na jedna
jeszcze refleksje genologiczng - za blizszym nam, gdyz dwudziestopierwszowiecznym
literaturoznawcg, Ansgarem Niinningiem (kontynuatorem mysli Wolfganga Isera,
ktory kiedy$ mocno zapozyczyt sie¢ u Romana Ingardena, wiec koto sie zamyka'®),
refleksje na temat ,,sposobow tworzenia swiata (ways of worldmaking)™. Otoz twier-
dzi on miedzy innymi, ze ,,powiesci i inne gatunki literackie funkcjonuja [dzi$] jako
medium generujace [przede wszystkim] swiatopoglady”*°. W zwiazku z tym pojawia
sie pytanie o ,,sposob ksztaltowania narracyjnego przekazu §wiatow i §wiatopogla-
dow wykreowanych w danym tekscie”. Odpowiedz na nie, odwolujaca si¢ do ,kola
mimesis” Paula Ricoeura, zdaje si¢ znosi¢ roznice miedzy literaturg a publicystyka,
gdyz zaréwno ,literatura odnosi si¢ do uprzedniej pozaliterackiej rzeczywistoéci’, jak
i ,literackie reprezentacje $wiatopogladow i wiedzy kulturowej oddziatujg z powrotem
na pozaliteracky rzeczywistos¢”>.

Czy Bronistaw Wildstein, Rafat A. Ziemkiewicz oraz inni niewymienieni jeszcze
znazwiska in spe literaci mieli i majg $wiadomo$¢ zgodnosci swej praktyki pisarskiej z ta
wspolczesna teorig literaturoznawcza, zréwnujaca epike z publicystyka — nie wiem. Czy
ma te $wiadomo$¢ réwniez Justyna Sobolewska, skoro tak stanowczo konkluduje swa
recenzje, odmawiajac literackosci utworowi Wildsteina - tez nie wiem. Paradoksalnie
najblizsza jej jest, piszaca o Dolinie Nicosci réwnolegle jako o §wietnej powiesci, ,jakiej
nie bylo jeszcze w polskiej literaturze ostatnich lat”, Magdalena Miecznicka®*. Bal
Potwierdza ta oceng zarzut Sobolewskiej o publicystyczng dostownos¢ swiata owej
powiesci, z satysfakcja nieskrywang odszyfrowujac realne pierwowzory powiesciowych
bohateréw, jak Adam Michnik, ktéry wyglada zza kreacji Michata Bogatyrowicza, czy
Lestaw Maleszka — zza Jana Returna. Nie po raz pierwszy literatura nie chce wpisywac
sie w teorie o niej, a jesli juz je ilustruje, to przekornie.

17 Ibidem, s. 125.

18 Por. D. Ulicka, Co nam zostato z fenomenologii? Roman Ingarden a rozwdj teorii badati literac-
kich (w Polsce i za granicqg w latach 1980-2000), [w:] Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 41-59.

19 Termin ten — co sam Niinning przyznaje — zapozyczony zostal od Nelsona Goldmana (Ways
of worldmaking, Indianapolis 1978), podobnie jak Iser zapozyczal sie onegdaj u Ingardena.

20 A. Niinning, Swiaty - swiatopoglgdy — sposoby tworzenia swiatéw. O wiedzy w literaturze
i 0 zadaniu literaturoznawstwa, ,Teksty Drugie” 2010, nr 3 (23), s. 112.

21 Ibidem, s. 113.

22 M. Miecznicka, Nowatorska krytyka elit, ,Dziennik’, 2 lipca 2008, s. 19.
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Jeden z drugorzednych bohateréw Doliny Nicosci napisal byl o pierwszym z pierw-
szorzednych, co Wildstein niby cytuje: ,,Niestety nie jest tak, ze zawsze i od razu publicz-
no$¢ potrafi rozpoznac dzieto. Zwlaszcza, gdy polityczny zgietk utrudnia zrozumienie
doniostych stow. Stowa Bogatyrowicza przedrg si¢ jednak przez piane epoki. Pozostang
tym glebokim glosem, ktéry wskazywaé bedzie droge nastepnym pokoleniom™.
Dystansuje sie oden jednak tylko pozornie, kilka stron dalej kresli bowiem portret
niewatpliwego kabotyna: ,Bogatyrowicz moze chodzi¢ ubrany luzacko - dla niekto-
rych wrecz niechlujnie, ale jego zastepcy muszg juz dostosowac sie do zasad. Dzinsy
Bogatyrowicza to jak szara kurtka, ta, ktora wolno byto nosi¢ Pitsudskiemu...”*4. Sg to
oczywiscie mysli kolejnej wykreowanej maski — Returna. Przebi¢ je moze wylacznie
sam zmyslany.

Rozpacz bezsennych nocy. Teraz mysli, Ze warto bylo, bo to on, Bogatyrowicz, wyznacza
szlaki swojego kraju i tej czesci Europy, a moze, w pewnym stopniu, i calej Europy. To on nie

dopuscit, aby kraj stoczyt si¢ w szalenstwo rozliczen [...]. Byl niczym jeden ze sprawiedliwych
w Talmudzie, ktérych obecno$¢ nie pozwala zging¢ swiatu. Byl nim?®.

Bardzo publicystyczny jest ten dystans do wlasnych kreacji. Czy dlatego - ze tak
schematycznych?

Typ powiesci - jej odmiana gatunkowa — ktérg wybral Wildstein, to rodzima political
fiction. Kogdz tu nie mamy wsrdd jej wzietych autordéw z ostatniego tylko pigtnastole-
cia! Cezary Michalski z Gorszymi swiatami, Andrzej Horubala ze swym Przesileniem,
Grzegorz Miecugow z Przypadkiem czy wspomniany juz Rafal Ziemkiewicz z Zywing -
toz to jeden w drugiego publicysci, bynajmniej nie fikcyjnie polityczni. Co ich sktonito
do aspirowania do literatury? W jakiejs mierze pycha, wtasciwa niespetnionym do
konca dziennikarzom z pierwszych stron gazet i tygodnikow, ale takze tatwos¢, z jaka
mozna w przebraniu literackim rozprawi¢ sie bezkarnie z personami czy instytucjami
zycia publicznego.

Michalski jeszcze nie jest tak dostowny, jak bedzie Wildstein. Jego politycznie fik-
cyjny kostium traci myszka: ,W koncu to tylko SPh, Soziologische Phantasie. Ostatnio
powstaje tego coraz wigcej i zajmuja sie tym coraz lepsi pisarze, nie tylko nieudacznicy
tacy jak on. Socjologiczna Fantazja jako powiklany labirynt, najdluzsza z mozliwych
drog, ktora literatura Cesarstwa powraca do... realizmu?”?%. W fikcyjnej przysztosci
rozprawia si¢ jednak przede wszystkim z nieco juz przykurzong przeszloscig. Jeden
z bohaterow jego powiesci
u schytku zycia zostal nawet przyjety do Cesarskiego Zwiazku Literatéw. A pdzniej jego opowia-
danie stalo si¢ zarzewiem demokratycznej rewolugcji. [...] W ten sposdb Michael Fruhling stal sie

23 B. Wildstein, op. cit., s. 45.

24 Ibidem, s. 49-50.

25 Ibidem, s. 148-149.

26 C. Michalski, Gorsze swiaty, Lublin 2006, s. 17-18.
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Janem Chrzcicielem wielkiego przetomu. Zapamietano nawet jego ostatnie dziwactwo — kazal
sie zlozy¢ do grobu w stroju cechowym Cesarskich Robotnikéw Stoczniowych?.

Przywolanie tychze w nieunikniony sposéb prowadzi¢ musi autora do publicy-
stycznej asocjacji aktualizujace;:
jakich to nazw nie wymyslano juz dla nich przez ostatnie sto lat burzliwej historii Danonii. Od
»pasozyta” po ,niezatrudnionego’, od ,,ciemnogrodu” po ,,proletariuszy” w zaleznosci od ustroju,

nastroju i od tego, czy akurat ich $cigano, czy gwarantowano im socjalne zasitki. Bezrobocie jest
nieuchronng konsekwencja technologicznego postepu. ,,Bezrobocie” zte, ,,postep” dobry*.

Orwellowskie nawigzanie rozwigzuje si¢ wreszcie w wyznaniu narratora, jak to
Agentem Nadzoru zostal jeszcze w gimnazjum po tym, gdy przydarzylo mu si¢ doswiad-
czy¢ czego$ (zachowawczo niesprecyzowanego) z Listy Rzeczy Niemoralnych.

Konserwatyzmu Michalskiego nie podziela Grzegorz Miecugow. Augmentatywami
dodaje swiatu swojej powiesci daleko silniejsze rumience: ,,Co tu sie, k[...]a, dzieje? -
zapytala na glos. Ale nie mial jej kto odpowiedzie¢”. Sprostal jednak temu wyzwaniu
telepatycznie Andrzej Horubata, ktdrego Przesilenie ukazato sie w tym samym roku.
Bez zahamowan raczy nas stownictwem absolutnie nieskrepowanym - juz nie tylko
przez wszystkie przypadki odmienianej owej protezy jezykowej, ale takze ,totalnym
wkurwem™°, meskimi odpowiednikami obu poje¢ oraz szczegdtami wyposazenia
wszystkich plci. A konserwatysta zdziwilby sie, ile si¢ ich przymnozylo — najpierw,
oczywiscie w publicystyce; literatura ledwo tu nadgza za swa miodszg siostrg. Laczy
obie dziedziny pi$miennictwa oraz wzmiankowane tendencje bohaterka drugorzedna,
niemniej ewidentna adresatka ideowa tytutowego przesilenia - redaktorka Caryca, ktdra
réwnie fatwo, co Bogatyrowicza Wildsteina, zlokalizowa¢ mozna w rzeczywistym ergo
publicystycznym $wiecie.

Odstuzyta swoje w publicystyce, ponizata sig, gardzac kolejnymi ekipami i spelniajac ich
polecenia, kumplowala z Zonami politykéw, potem wskoczyla ptynnie w nowg rzeczywisto$é
i stata si¢ gwiazda kobiecych pism, wygrywala plebiscyty na najbardziej wptywowa kobiete
kraju... Z pigtrowymi przeklenstwami na ustach, sama wybuchajac $miechem z ich wulgarnosci,
toczyta jako$ ten wozek do przodu. I co? Nie ztozyto sie jakos do kupy to cale zycie. Jutro, ciagle

jutro, od nastepnego sezonu, moze za rok miata wprowadzi¢ wymarzone programy na antene,
pokazywac i lansowac¢ tylko sensownych artystéw i nic, ciggle jutro’.

Czy to tylko niemozno$¢ jakiejs publicystki czy publicystyki w ogéle? Podzwonne
dla niej i juz tylko w literaturze ocalenie?

27 Ibidem, s. 22-23.

28 Ibidem, s. 41.

29 G. Miecugow, Przypadek, Warszawa 2010, s. 51.
30 A. Horubala, Przesilenie, Warszawa 2010, s. 37.
31 Ibidem, s. 77.
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Tak silne parcie na literature objawia si¢ takze w kuriozalnych préobach wejscia
na jej teren osob, ktore zablysty jako gwiazdy czy gwiazdeczki i w celebryckim unie-
sieniu odczuly nieprzepartg potrzebe utrwalenia owego blysku chwili koniecznie na
kartach ksigzek: roznych Towarzyszek panienek, idacych do Spowiedzi heretykow czy
przegladajacych si¢ z luboscia W krzywym zwierciadle kabotynéw moderne. Poza
tym - w wysilonym dazeniu wydawcow, aby wszystko, co zapisali naprawde wielcy
prozaicy, uczyni¢ literackim hitemn, ktdra to literaturomanie obnazylo ukazanie sie zaiste
prozaicznych zapiskéw Witolda Gombrowicza (Kronos) czy minoderyjnych wynurzen
Janusza Glowackiego (Przyszlem...).

Nadaktywno$¢ literacka autoréw i redaktoréw, niespelnionych wystarczajaco na
swych pierwszych polach zawodowych, ma rowniez odbicie w zjawisku przeciwstaw-
nym - gdy niewatpliwi pisarze, pisarki chcg si¢ dowartosciowa¢, by¢ dowartosciowy-
wani w dzialalno$ci bezposrednio publicznej, bez uciekania si¢ do narratoréw, $wiatow
przedstawionych etc. Jak Olga Tokarczuk, ktéra — reklamowana we wstepie do swego
Momentu niedzwiedzia przez Kinge Dunin -

z rownym zapalem wlacza si¢ w organizowanie wiejskiego festynu i miedzynarodowego festiwalu
opowiadania. Nie boi si¢ uzywac brzydkich stow, takich jak feminizm czy polityka. Jest sygna-
tariuszkg rozmaitych listow w wielu spotecznie istotnych kwestiach — od integracji europejskiej
po dyskryminacje mniejszo$ci. Przypomina nam tym samym, ze do roli pisarza nalezy nie tylko
pisanie, ale takze codzienne za$wiadczanie temu, co sie pisze. W tym moze nieco staro$wieckim
wyobrazeniu miesci sie przekonanie, ze zyskujac spoteczny postuch, pisarz ma wrecz obowiazek
zabierania glosu w sprawach dotyczacych nas wszystkich®.

Neopozytywizm a rebours? Zeby tylko.

*

Zasygnalizowane tendencje ilustruja raczej jaki$ ,,synkretyzm interdyskursywny”*,
ktorym to terminem Grzegorz Grochowski nawigzuje do ,,skotlowania form” Clifforda
Geertza - coraz mniej wyrazistego podziatu na gatunki centralne i pograniczne. A te
pierwsze to dzi$ bardziej literatura faktu niz pigkna (w znaczeniu, ktérym postugiwat
sie jeszcze Ingarden), a jedli ta ostatnia, genetycznie pierwsza, to spleciona z esejem.
Ijuz nie gatunki, a ,formy prozatorskie” i ,gramatyka gatunkowa” odsylana do lamusa
literaturoznawczego. Teza literaturoznawcy torunskiego o nasilaniu sie¢ ,,zjawiska prze-
nikania cech, kojarzonych z literackoscia, do innych typoéw dyskursu™* ma jednak
proweniencj¢ dawniejsza niz Geertz, nawet niz Richard Rorty, ,postulujacy zaniechanie
poszukiwan swoisto$ci danych dyskurséw i potraktowanie wszystkich tekstow jako row-
norzednych gloséw we wszechogarniajacej konwersacji’®. Postulat ,,zamazania granic

32 O. Tokarczuk, Moment niedzwiedzia, Warszawa 2012, s. 6.

33 G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackos¢ i jej pogranicza,Torun 2014, s. 19.
34 Ibidem,s. 7.

35 Ibidem, s. 12.
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miedzy réznymi rejonami pismiennictwa” dostrzegl on juz u Stefanii Skwarczynskiej,
»utozsamiajacej dzieto literackie z wszelkim sensownym wypowiedzeniem™, czego
praktycznym rezultatem byla literacka nobilitacja listu i rozmowy. Tu tez bito zrédto
oporu tej badaczki wobec Ingardenowych quasi-sadow.

Roman Ingarden - przypomnijmy - pisal:

zdania wystepujace w dziele literackim nie sg sadami - sg one tylko na pozér twierdzace.
Owszem, majg zewnetrzny wyglad zdan bedacych sadami [...], ale tkwiag w wewnetrznej quasi-
-rzeczywistosci dziela literackiego i tylko w obrebie tej rzeczywisto$ci moga sobie roéci¢ ,,prawa
do prawdziwoséci” W ten sposob sa zdolne do wywotania iluzji rzeczywistosci - ale tylko jako
quasi-sady (czyste zdania orzekajgce nie potrafilyby jej wywolac)¥.

Odpowiedzial mu Wactaw Borowy?*:

jesli - jak chce Ingarden - zdania zawarte w dzietach literackich majg charakter pseudosadéw,
wychodzitoby na to, ze najpotezniejsze wiersze w literaturze [...] nie powinny by¢ traktowane...
catkiem serio. [...] Sztuka jest czym$ odrebnym jako dziedzina ,ontologiczna’, ale przeciez
zarazem czyms§ najsciélej z naszym zyciem zwigzanym, stad o jej prawdzie moze by¢ mowa bez
cudzystowow?.

Co oczywiscie spdr jedynie zaognito. Ingarden ripostowal —

sadzenie sensu stricto wyrasta z poznawania przedmiotéw zastanych przez podmiot, natomiast
quasi-sadzenie z ich wymysélania, z aktow fantazji poetyckiej. Jesli usuniemy z sensu zwrotow
»sadzi¢ na serio” i ,,quasi-sadzi¢” element wartosciowania (jak u Borowego), wowczas nie ma
nieporozumienia: w dziele sztuki literackiej ,,czystej krwi” wystepuja jedynie quasi-sady. A trak-
towanie ich jak sadow sensu stricto jest ostabianiem sugestywnej roli poezji°.

Borowy ani myslat pasowa¢ i wytoczyl autorytety niewatpliwe takze i dla swego
adwersarza:

Croce przypomnial, ze juz Arystoteles méwil o zdaniach nie wyrazajacych ani prawdy,
ani falszu [...], nie nalezacych do zakresu logiki, ale retoryki i poetyki, [zatem] o ,prawdzie”
w poezji mowia krytycy, myslac nie o zgodnosci z faktami i nie o niewzruszonoéci sadow, ale
o tym, co sprawia, ze obcujac z utworem poetyckim - cho¢ wiemy, ze mamy w nim do czynienia
z obfitoscig fikcji — czujemy si¢ przeciez w pewnym sensie ,,przekonani” i nabieramy pewnosci,
ze w tym przekonaniu uzyskujemy co$ warto$ciowego; co$, czego nam nie udostepni poznanie
logiczno-naukowe ani historia®'.

36 Ibidem, s. 13.

37 R.Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, ,Pamigtnik Literacki” 1936, R. XXXIII,
S. 165.

38 Wactaw Borowy (1890-1950) — historyk literatury, komparatysta, znawca literatur angielskiej
i francuskiej.

39 W. Borowy, Szkota krytykow, ,,Przeglad Wspolczesny” 1937, nr 2; cyt. za: idem, Studia i szkice
literackie, t. 2, wyb. i oprac. Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Warszawa 1983, s. 110, 113.

40 R.Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze..., s. 89 (377).

41 'W. Borowy, Prawda w poezji, [w:] idem, Studia i szkice literackie, s. 142.



164 STUDIA | MATERIALY / Literatura i prasa - zwigzki, wptywy i zaleznosci / Pisarstwo a dziennikarstwo

Wojna przerwala ten spor, a i powojenne koleje losu polskiej humanistyki uczynity
go nieco marginalnym. Probowal jeszcze wpisac sie wen Konrad Gorski®, twierdzac, ze
jesliby dzielo literackie nigdy, nigdzie i w Zadnej postaci nie byto przekazywaniem zadnej prawdy,
mielibySmy w terminie Ingardena (o quasi-sadach) rodzaj konia trojanskiego, majacego na celu
zupelne zburzenie catej duchowej struktury poetyckiego $wiata. [...] Ingarden miesza ze soba
dwie rézne sprawy, bo rozgraniczenie funkcji naszego umystu na reakcje estetyczng i rozwa-
zania badawcze czy teoretyczne nie ma nic wspolnego ze sprawg prawdziwosci lub falszywosci
sadow zawartych w wierszach. [...] Obecnos$c¢ fikcji w dziele literackim nie moze by¢ podstawa
do twierdzenia, ze literatura nie jest wyrazem zadnej prawdy*.

To juz byla nadinterpretacja twierdzenia Ingardena.

I wlasnie w tym momencie wiaczyla si¢ do dyskusji Skwarczynska*t. Wydalo si¢
jej, ze ,sady orzekajace moga by¢ wyrazone dwojako: bezposrednio lub posrednio.
Bezposrednio: przez zdania, ktdre tym samym sg zdaniami rzeczywiscie — nie za$ pozor-
nie - twierdzacymi. Po$rednio: przez tzw. »sens wyzszy«, emanowany z konstrukeji
tre§ciowej, z obrazu, na ktdrego ustugach sa quasi-sady”. Godzac si¢ z Ingardenem -
pisala nieco dalej - czy zasadnie ex cathedra? ,,na istnienie réznicy miedzy zdaniami
rzeczywiscie twierdzacymi a pozornie twierdzacymi, znamiennymi dla dzieta literac-
kiego - réwnoczeénie nie godzimy sie na potraktowanie tej réznicy w innym sensie,
niz w sensie roznic formalnych, nieistotnych™. Do wystgpienia Gorskiego prébowat
Ingarden jeszcze sie odnie$¢*®, wychodzac poza literature, co wykracza poza zakres
tych rozwazan. Skwarczynskiej nie odpowiedzial.

Dla nas wazna jest glebia owej refleksji genologicznej, obecnej w polskiej nauce
o literaturze od dawna. A jest to refleksja tak nadal aktualna, Ze musimy mie¢ ja na
uwadze, rozwazajac nawet marginalne jej aspekty - stad moze i przydiuga w tej materii
retrospektywa.

>*

Ocennej puenty zasygnalizowanego zjawiska nie bedzie — niech za nig wystarczy kon-
statacja, Ze wymiana gatunkowa miedzy literaturg a pokrewnymi formami pisarstwa
znaczgco sie nasila. Przejawem tej przemoznej tendencji jest nie tylko nowa proza
tendencyjna, proweniencji quasi-pozytywistycznej (wedle wspomnianej laudacji Kingi
Dunin dla Olgi Tokarczuk), ale takze nowa biografistyka (Andrzeja Franaszka Mitosz

42 Konrad Gorski (1895-1990) — historyk i teoretyk literatury (tekstolog), prof. USB i UMK,
slawista.

43 K. Gorski, Poezja jako wyraz. Proba teorii poezji, Torun 1946, s. 91-92, 95.

44 Stefania Skwarczyniska (1902-1988) - historyk i teoretyk literatury (genolog i teatrolog), wspot-
zalozycielka pionierskiej katedry teorii literatury w UL oraz rocznika ,,Prace Polonistyczne”

45 S. Skwarczynska, Na marginesie dyskusji: dzielo literackie a charakter wyrazanych w nim sqdow,
[w:] eadem, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, cz. 1, Warszawa 1954, s. 83-84.

46 R.Ingareden, O réznych rozumieniach prawdziwosci w dziele sztuki, ,Zagadnienia Literackie”
1946, r 1, S. 12-19 oraz nr 2 (1946), s. 36-43.
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czy Sylwii Grzebalkowskiej Ksigdz Paradoks) i znéw dotykajaca bolesnie zywych ran
spolecznych eseistyka, jak Jarostawa Marka Rymkiewicza Wieszanie.

Te ostatnig ksigzke — autorska historie krwawych miesiecy 1794 roku w insurek-
cyjnej Warszawie — przywoluje jak najbardziej a propos genologicznego zamieszania
z literatura wspolczesna, a to z powodu nieskrywanych ciggot aktualizacyjnych poety-
-historyka z Milanéwka. Ba! Z powodu szczegolnej gry aktualizacyjnej, jaka podejmuje
on z owymi wypadkami dziejowymi, gdy na przyktad
gltowa Fiodora Gagarina odpadta od ciala i poleciata na jezdnie, jezdziec bez gtowy zachwial sie
w siodle, ale $ciagnal cugle i utrzymal rownowagg, a jego glowa upadla w tym miejscu, gdzie
teraz, vis-a-vis ko$ciola Panien Wizytek, u wylotu Krélewskiej, staja na czerwonych $wiattach

samochody, jadace od strony hotelu Victoria i zamierzajace skreci¢ na prawo w Krakowskie
Przedmiescie - i potoczyta sie pod kota samochodow®.

A aktualizacja - co wykazalem wyzej - jest jednym z najwyrazniejszych obja-
wow publicystycznego wykorzystywania literatury przez przedstawicieli przynajmniej
rodzimej political fiction. Tego tez nie chce oceniaé. Jestem ostatni, ktéry by na takie
zagmatwanie — a to tylko w prozie! — gatunkéw i odmian tychze mial narzeka¢. Od
takiego przybytku gtowy nie rozbola.

Chociaz, przyjagwszy za Ingardenem zasadniczg odmiennos¢ jezykow literatury oraz
przed- i pozaliterackich odmian pisarstwa, czyli quasi-sadéw i sadow o rzeczywisto-
$ci, nadal staram si¢ rozgranicza¢ ich artefakty, to przekonuja mnie takze czesciowo
argumenty jego dawnych oponentéw i przemawia do mnie postulat badawczy Ansgara
Niinninga, odnoszony do literatury najnowszej. Nie ma miedzy oboma zasadniczej
sprzeczno$ci. Niinning nie sprzeciwia si¢ ubieglowiecznej tradycji fenomenologicz-
nej — jedynie poszerza ja o fenomen szerszy niz samo dzielo literackie, czyli o fenomen
plynnego kontekstu kulturowego, w jakim ono niezmiennie istnieje. I nie jest to dla nas
takim znowu nowatorstwem, sugerowal bowiem ten kierunek badawczy juz rowiesnik
Ingardena, Stefan Kotaczkowski*’. Przypomnie¢ warto tutaj najkrocej tylko prawdzi-
wo$ciowy aspekt jego mysli literaturoznawczej — z tymi samymi, co juz przywolane,
nazwiskami autorytetow.

W polemice z Manfredem Kridlem, ktdrej asumpt dat tegoz Wstep do badan nad
dzietem literackim, Kolaczkowski pisal:
zastrzega si¢ [Kridl], ze ,w pojmowaniu prawdy poetyckiej réznimy sie od Ingardena. Z nie-
ktorych jego powiedzen zdaje si¢ wynika¢, jakoby [Ingarden] dopuszczal mozliwo$¢ osadzania
prawdy poetyckiej na podstawie konfrontacji z rzeczywisto$cig” Sama mysl takiego zestawienia
stara si¢ prof. Kridl osmieszy¢. [...] Charakterystyczne, ze powolujacy si¢ chetnie kiedy indziej

47 J.M. Rymkiewicz, Wieszanie, Warszawa 2007, s. 12.
48 Stefan Kolaczkowski (1887-1940) — krytyk, historyk literatury, zalozyciel i redaktor ,Marcholta’,
nastgpca I. Chrzanowskiego w UJ, wydawca dziel J. Kasprowicza i S. Brzozowskiego.
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na Crocego prof. Kridl przemilcza sad tego uczonego o zwiazku sztuki z poznaniem intuicyj-
nym®.

Kotaczkowski, kontestujac koherencyjne rozumienie prawdy, bliskie ,,czysto formal-
nemu’, sklanial sie do jej klasycznej ergo Arystotelesowskiej definicji. ,, Prawda zycia’,
czesto uzywana przez Kolaczkowskiego zbitka poje¢, odpowiadata jego gtéwnemu
zalozeniu aksjologicznemu — pierwotnosci natury wzgledem jezyka. Czy literatura
jawita mu sie, jak jawi obecnie Niinningowi, jako medium zaréwno konstrukgji $wiatow
réwnoleglych, jak tez reprezentacji $wiatéw pozaliterackich — nie miejsce rozstrzy-
gaé. Wazniejsze dla tych rozwazan jest stwierdzenie ciaglosci mysli obu literaturo-
ZNAWCOW.

Oczywiscie, dawniejsze pojecia, teorie, ktdre tutaj przywoluje, a takze nawiazujace
do nich, mogg by¢ anachroniczne nie tylko dla wspdtczesnych autoréw, ale i badaczy.
Za wspolczesna literaturoznawczynia mogliby powtdrzy¢, ze ,,stownik teoretycznolite-
racki jest produktem umystéw uksztaltowanym w innym obiegu kulturowym™°. Dzi$
obowigzuje perspektywa kulturowa, a to znaczy miedzy innymi, ze dawny uniwersalizm
wypierany jest przez relatywizm; chociaz jest to nadal postulat twérczy i badawczy
réwnoczesnie: ,, relatywizm wigzalby sie z fundamentalnymi dla wspolczesnej literatury
reportazowej tendencjami do unikania komentarza wartos$ciujacego, chowaniem sie¢
przedmiotu autorskiego za §wiatem przedstawionym, skonstruowanym nade wszystko
z cytatow™>". Co bylo do okazania.

Dzieta literackie funkcjonuja coraz wyrazniej jako rownoczes$nie ,,fikcjonalna prze-
strzen” i ,reintegracyjny interdyskurs”. Na obecnym literaturoznawstwie cigzy zatem

»51

powinno$¢ konfrontowania ich nie tylko ze zmiennymi kryteriami naukowymi, ale
réwniez z - réwnie pltynnym - wspdlczesnym kontekstem kulturowym, w ktérym
literatura ujawnia si¢ w catej swej ,,duchowej ztozonosci™>. Co z niej zostanie w kano-
nie historycznoliterackim i w jakim ksztalcie on sam przetrwa, rozstrzygna juz kolejne

pokolenia czytelnikow i badaczy.
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Publicystyka przebrana za literature

STRESZCZENIE: Autor analizuje tworczos¢ prozatorska wspdlczesnych - z poczatku obecnego wieku —
publicystéw polskich (Andrzeja Horubaty, Cezarego Michalskiego, Grzegorza Miecugowa, Bronistawa
Wildsteina i Rafata Ziemkiewicza), pytajac, o ile jest ona przedtuzeniem ich przekonan, kompleksow
czy tylko technik publicystycznych. Odwoluje sie do Ansgara Niinninga, analizujacego wspolczesnie
zadania literaturoznawstwa wobec zjawiska generowania $wiatopogladdw przez prozatorskie gatunki
literackie i odwrotnie — oddziatywania literackich ,,sposobow tworzenia §wiata” (ways of worldmaking)
na rzeczywisto$¢ pozaliteracka. Prowadzi go to do podobnych, wezesniejszych intuicji badawczych
Romana Ingardena (intencjonalno$¢ literatury) czy Paula Ricoeure’a (kola mimesis) i w konsekwencji
do zauwazalnego wlasnie dzisiaj znoszenia réznic miedzy literaturg a publicystyka. Konstatuje — znéw
za Ninningiem - ,reintegracyjny dyskurs” tak rozumianej literatury i jej kontekstu kulturowego,
pozostawiajac oceng tego zjawiska przysztym badaczom.

SLOWA KLUCZOWE: quasi-sady — upodobnianie gatunkéw - interdyskurs reintegracyjny.

Journalism disguised as literature

SUMMARY: The author analyses prose works of contemporary - from the beginning of this century —
Polish columnists (Andrzej Horubata, Cezary Michalski, Grzegorz Miecugow, Bronistaw Wildstein,
and Rafat Ziemkiewicz). He wonders whether their works are reflecting the authors’ beliefs, inhibi-
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tions, or only their journalistic techniques. The author refers to the example of Ansgar Niinning, who
analyses the tasks of literary studies, as confronted with the phenomenon of shaping world views by
prose literary genres, and the other way round - the influence that literary “ways of world making”
has on non-literary reality. This leads him to earlier research intuitive faculties of Roman Ingarden
(intuitiveness of literature), or Paulo Ricoeur (“circle of mimesis”) and consequently to the differences
between literature and journalism, which are becoming more and more visible nowadays. The author
notes, again referring to Niinning, “reintegration discourse” of this kind of literature and its cultural
context, leaving the evaluation of this phenomenon to the future researchers.

KEY WORDS: quasi-judgements — genres resemblance - reintegration discourse.



