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Niemal od poczatku swojego pisarstwa Sienkiewicz byt pisarzem kontrowersyjnym. I to
nie dlatego, Ze wyrdznial si¢ radykalizmem i bezkompromisowoscig ideowa. Debiutujac
w $rodowisku pozytywistycznym, nie nalezat do najbardziej radykalnego jego skrzydta;
w publicystyce zajmowal stanowiska raczej kompromisowe, drukujac felietony w umiar-
kowanej ,Gazecie Polskiej”. W jego 6wczesnej beletrystyce mozna zauwazy¢ znamienne
ambiwalencje: obok zdecydowanie tendencyjnych Humoresek z teki Worszytty publikuje
dwie poczatkowe nowele ,,malej trylogii” Starego stuge i Hanie, z ktorych pierwsza wzo-
ruje si¢ na tradycyjnej gawedzie, a druga jest ,,psychologiczng powiastka” z zycia $rodo-
wiska ziemianskiego. Drukuje takze sentymentalng Sielanke. Stowem, mimo wyraznych
zwigzkow z ,,obozem mtodych’, dokumentowanych nie tylko publikacjami, ale takze
wspolredagowaniem pozytywistycznej wowczas ,Niwy” (z Julianem Ochorowiczem
i Mscistawem Godlewskim), Sienkiewicz daleki jest od zdecydowanego radykalizmu
reprezentanta ,,obozu mtodych” — Aleksandra Swietochowskiego. Pozytywizm pisarza
wyrazal sie przede wszystkim w jego racjonalistycznym $wiatopogladzie i realistycz-
nym warsztacie'. Pierwsza potowa lat siedemdziesiatych to przede wszystkim dzien-
nikarski epizod pisarstwa Litwosa, autora felietondw Chwila obecna i Bez tytutu. To
reporter Litwos, jako korespondent na filadelfijska wystawe, wyjezdza w 1876 roku do
Ameryki. Pomijajac anegdotyczng i sensacyjng raczej opowies$¢ o tworzeniu falansteru
dla grupki przyjaciot - malarzy, dziennikarzy i literatéw — warto zaakcentowa¢ fakt,
ze to na nowym kontynencie formuje si¢ pisarz - Henryk Sienkiewicz. Podkreslat to
mocno Kazimierz Wyka, wskazujac na rdzne aspekty jego sztuki pisarskiej, tworzace
sie wlasnie w Ameryce®. Sam Sienkiewicz zdawal sobie sprawe z danych mu przez
amerykanskie mozliwo$ci tworczego ,,wyzwolenia”. Pisat w liscie do Juliana Horaina
o tym, jak na nowym kontynencie rozwinely sie jego pisarskie kompetencje: ,wiec
w Anaheim kropnatem juz: 1-o pie¢ korespondencji bitego pisma - kazda po sze$¢

* Artykul stanowi poklosie projektu, ktory zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

1 O pozytywizmie Sienkiewicza pisalem szerzej w ksiazce: Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwo-
jowe pisarstwa autora ,,Rodziny Polanieckich”, Krakéw 2007.

2 Por. K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja
Swiatowa, red. K. Wyka, M. Rydlowa, Krakéw 1968, s. 9-50.
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arkuszy, 2-o dramat w V aktach pt. Na przebdj, 3-o Selim Mirza, 4-0 Szkice weglem.
To sie znaczy wigcej niz w ciggu jakich dwoch lat w Warszawie. Ot, co to znaczy nie
wydawac si¢ na feljetoniki™.

Nie o ilo$¢ tu jednak chodzi. Przede wszystkim o znaczenie literackie i ideowe
podejmowanych wowczas tematow. Sienkiewicz — niewatpliwie pod wptywem nowych
obserwacji w demokratycznym $wiecie amerykanskim - dokonuje przewartosciowania
swojej wizji $wiata. Radykalizuje obraz stosunkow krajowych. Zmienia perspektywe
interpretacyjng. Kiedy pisze do redaktora ,,Gazety Polskiej” Edwarda Leo, Ze urodzit
sie na pamfleciste, ma przede wszystkim na mysli satyryczne i groteskowe ujecie
przedstawionego $wiata. Nadaje mu teraz inny, niz w Hani czy Sielance, naturalistyczny
i drapiezny charakter. Tu po raz pierwszy Sienkiewicz prowokuje spdr, majacy swe
podloze w szerszej kwestii spotecznej - sadow gminnych i szlacheckiego ,,absente-
izmu”, Dostrzegli to novum krajowi publicysci. ,Obok zbiorowych usitowan »Niwy« —
pisal kronikarz » Ateneum« (Bolestaw Prus?) - zjawil sie czynnik pojedynczy: nowela
Sienkiewicza pt. Szkice weglem. Utwér ten ponure rzucit §wiatto na dwory, chaty,
karczmy i kancelarie gminne i na chwile poruszyt drzemigcych™.

Jednak zaskoczenie i konsternacja wobec pozornie ,tendencyjnego” i zgodnego

z pozytywistyczna doktryng utworu byly wielkie. Nowela przekroczyla bowiem gra-
nice ,,umiaru” dotad respektowane w polskiej literaturze. Dlatego Szkice weglem —
jeden z najbardziej radykalnych utworéw Sienkiewicza — wywolaly krytyczng burze.
Sam pisarz byt co prawda pewien ostrej reakgji, ale nie spodziewal si¢ jej ze strony
pozytywistycznych krytykéw. A wiasnie w ,,Przegladzie Tygodniowym” anonimowy
recenzent pisal:
z tej powiastki dowiadujemy sie, ze chlop nasz jest to wiecznie pijane bydle bez serca i mysli,
ze obywatel ziemski to safanduta, §limak zamkniety w skorupie egoizmu i gtupoty, jego corka
majaca przedstawiaé typ polskiej dziewicy - to ge$ bezmyslna, ktéra ani czud, ani ptakaé nie
umie, ksigdz - jeden niedolega fizyczny i idiota, drugi ultramontanin i takze idiota, student
uniwersytetu — dzieciak i fobuz skonczony, guwernantka majaca kwalifikacje do rzedu wesotych
cor, dajmy na to Gregji, pisarz gminny istny obraz podio$ci, nikczemnosci, katuza moralnego
blota [...].

M[oie]j est to gleboka ironia, moze to taka satyra, ktorej my zrozumiec nie mozemy — wszystko
to by¢ moze... a jednak czytajac owe szkice smutno si¢ robi, ze cztowiek z takim talentem jak
Litwos tak malto dba o prawde w rysowaniu typéw, ze zapomina o tym, iz w kraju, z ktérego

wyszedl, sg ludzie grzeszacy moze zbytkiem serca... i uczucia — ale bezwarunkowo serc zgnitych
i dusz wystygtych nie ma®.

3 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, oprac. ]. Krzyzanowski, M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 376.

4 Idem, Listy, t. 3, cz. 1, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 469.

5 Kronika miesigczna, ,,Ateneum” 1879, t. 2, s. 191.

6 Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1877, nr 4, s. 41. Bardzo podobna w tonie ocena
pojawila si¢ w konserwatywnym dzienniku ,,Echo” (Alf Omega, Listy pustelnika z Chmielnej ulicy,
1877 nr 81).
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Na taka oceng replikowal Bolestaw Prus, uznajacy Szkice za ,,gorzka i konieczna
nauke dla obojetnych i - co istotne - arcydzieto pod wzgledem estetycznym™. Z opinii
weze$niej sformulowanej wycofywat sie takze kolejny recenzent ,,Przegladu” (Aleksander
Swietochowski?), stwierdzajacy, ze Sienkiewicz ,,oblokl w artystyczna szate” to, co rze-
czywiscie stanowilo ideologie pozytywistycznego pisma®.

Zasadnicze ataki przeprowadzili jednak konserwatysci. Dlatego spor o Szkice weglem
byt zasadniczg odwrotnoscia pézniejszych polemik wokoét Trylogii. Noweli Sienkiewicza
bronili przede wszystkim ,,postepowcy” — atakowali ,,zachowawcy”. Niemniej agresyw-
nos¢ atakow sprowokowata pisarza (ktéry zwykle unikal bezposredniego angazowania
sie w spory) do niezwykle ostrej oceny zawartej w licie do Daniela Zglinskiego.

Dzigkuje Wam za recenzje Szkicéw [...]. Bije jak mlotem w to, Ze s3 to stosunki niezdrowe
spoleczne, ze stan ruiny spolecznej rozpaczliwy jest, zly, niemoralny - i nienaturalny, za co
odpowiedzialno$¢ spada nie na spoteczenstwo, ale na urzadzenia od spoteczenstwa niezalezne
i w reku spoleczenstwa nie bedace. Dotykam rany takiej $mierdzacej jak Zolzikiewicz, kandydat
dzi$ na sedziego - mam wreszcie odwage pisac o rzeczach, o ktérych nikt nie pisat dotad - daje
pierwsza powie$¢ chlopska, w ktorej wystepuje nie idealny kmiotek, ale chtop prawdziwy i jego
zycie, a ci mnie nie rozumiejg [...]. Jesli sam sobie wydaje sie dos¢ gtupim w roli zapoznanego,
o ilez glupsza wydaje mi sie ta parszywa klika ,,przyjacioét literatury” [...] wrzeszczaca w niebo-
glosy, ze kto$, gdy wypadkiem nie wyidealizuje gtupiego szlachcica, to juz zdradzil swojskos¢,
ojczyzne itd. O parszywcy! O Iby baranie! Prosze Was na wszystko, wymiencie mi ich z imion,
nazwisk, abym napisal drugi szkic ,,Co si¢ dzieje w baranich glowach” [...], abym napisal pamflet
prawdziwy®.

Dlatego reakcja na Szkice zachecila pisarza do projektu napisania cyklu o podobnym
pamfletowym tonie. Slad zamiaru wida¢ w cytowanym liscie do Zglinskiego, a jeszcze
wyrazniej rysuje si¢ on w licie do Edwarda Leo.

Czy wiecie [...], jakie mam zamiary? Oto napisac szereg szkicow bardzo $mialych, w ktérych
przedstawiony by byl rozmaity patriotyzm naszego spoteczenstwa [...]. Nie uwierzycie, jakie
szeregi safanduldw, kpow, durniéw typowych jak ztoto przemykaja mi przez wyobraznie [...].
»O moje male bezplciowe owady”, o sesyje dobrze zyczace ojczyznie — o wielcy moi do matych
interesow, o moja trzédko patriotéw! [...] Falszywy, egoistyczny, mitujacy wlasne ambicyjki
i interesiki $wiat ten nigdy nie przedstawial mi sie tak plastycznie jak teraz, w tym otoczeniu
trzezwym, energicznym, a poteznym i pelnym czynu®.

Ten zamiar nie doszed! jednak do skutku". Jego elementy wida¢ co prawda w kilku
nowelach pisanych pod koniec lat siedemdziesiatych (Janko Muzykant, Jamiol), ale

7 B.Prus, Kronika miesigczna, ,, Ateneum” 1877, t. 2, s. 230.

8 Przeglgd literatury. ,,Szkice weglem” Litwosa, ,Przeglad Tygodniowy” 1877, nr 10. Bezposrednia
obrona Szkicéw brzmi nastepujaco: ,niewlasciwie nam ofiarowana wzmianka o Szkicach weglem, ktéra
zamiast ozdabia¢ szpalty wielu warszawskich tygodnikéw i dziennikdéw, oszpecila nasze pismo’”.

9 H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2009, s. 589.

10 Idem, Listy, t. 3, cz. 1, S. 468-469.

11 Szerzej na ten temat pisatem w artykule Szkice, ktérych nie bylo, [w:] Sienkiewicz z innej strony,
red. J. Axer, T. Bujnicki, Warszawa 2015, s. 171-180.
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nie ukladaja si¢ one w porzadek cykliczny. By¢ moze, zniechecit pisarza sam Leo, nie
publikujac w ,,Gazecie Polskiej” utworu Znad morza. ,Leo — pisal z ironig Sienkiewicz
do Leopolda Mikulskiego - drukowa¢ go [...] jako radykalnie antyreligijnego, ultra
ateistycznego efc. nie chcial. Woéwczas napisatem, zeby mi go odestal, poniewaz pra-
gnatem, przerobiwszy go troche, a raczej napisawszy jeszcze $mielej, posta¢ go Wam
[tj. do radykalnych »Nowin« — T.B.] jako poczatek serii™**.

Wida¢ wigc, ze sam pisarz staje si¢ strong sporu, zajmujac miejsce po stronie
radykalnych ,,postepowcow”. Z tego okresu pochodzg jego kontakty z wymienionymi
»Nowinami” oraz krytyczne opinie o ,Gazecie Polskiej” i przechodzacej na strone konser-
watystow ,,Niwie”. Dlatego mogt Piotr Chmielowski napisa¢, ze pisarz wrocit z Ameryki
(i Francji) ,radykalista nieomal”. Dlatego pierwszy spor ,wokot Sienkiewicza” ma
zupelnie inny rozklad akcentow niz kolejne powtarzajace si¢ konfrontacje. Tutaj bro-
nig Litwosa radykalni postepowcy, ktorych miejsce pdzniej zajmuja konserwatywni
apologeci pisarza. Juz w opiniach o Ogniem i mieczem role si¢ odwrdca.

Niemniej miedzy tymi sporami zachodzg nie tylko znaczace rdznice, lecz i podo-
bienstwa — w uzywanych argumentach, a jeszcze wyrazniej w atmosferze emocjonalnej
iideowej. Powracajacy ,,rykoszetem” spér wywolany Szkicami weglem stanowi swoisty
»rewers” sporu o Ogniem i mieczem — jednego z najwazniejszych w dziejach krytycznej
recepcji Sienkiewicza. Tutaj bowiem szczegdlnie mocno zarysowaly si¢ kontrowersje
miedzy skrajnymi skrzydtami ideowymi, miedzy konserwatyzmem a pozytywizmem.
Na czolo wysunely sie¢ dwa wielkie omdwienia: Stanistawa Tarnowskiego i Bolestawa
Prusa. W debacie tej ujawnily si¢ zasadnicze roznice pogladéw na dzieto Sienkiewicza
i uformowaly podstawowe, krancowe stereotypy oceny jego twodrczosci, do ktorych
przede wszystkim zaczeli si¢ odnosi¢ pézniejsi krytycy. Od tego momentu gléwne
bieguny stosunku do autora Trylogii oscylowaly wokét ,kultu i anatemy™“. I chociaz
sam pisarz staral si¢ neutralizowac rodzace si¢ polemiczne konflikty, okreslajac swoje
ideowo-artystyczne stanowisko jako antydoktrynalne®, ich charakter nabieral coraz
wyrazistszych ideologicznych barw.

W rezultacie sam Sienkiewicz — nie angazujac si¢ w rozstrzyganie kontrowersji —
staje si¢ przedmiotem manipulacji ideologicznej. Jej zakres jest szeroki; obejmuje nie

12 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 2, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 8.

13 P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), Krakow-Petersburg 1898, cyt.
za: idem, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 319.

14 Sformulowanie Z. Falkowskiego w ksiazce Przede wszystkim Sienkiewicz, Warszawa 1959.

15 W liscie do Stanistawa Witkiewicza z grudnia 1880 r. pisal: ,wszelkie dopasowywanie ludzi
i zycia do doktryny nie tylko tych, co to czynia, zawodzi, ale dla innych staje si¢ krzywdg. Robig tez
to ci, ktorzy o wszystkim gotowi watpic¢ z wyjatkiem o swojej doktrynie, dlatego ze jest ich doktryna.
W gruncie rzeczy jest to wielki egoizm, posuniety az do fanatyzmu. Jako wiara fanatyczna daje on
sile i sprawia, ze nieraz stabsze, ale pewniejsze siebie glowy imponuja inteligencjom bez poréwnania
wyzszym i opanowywuja je ze szkoda dla wszystkich [...]. Ale to wydaje zte skutki, bo jedno uczciwe
serce wiecej jest warte niz wszystkie doktryny” (H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, s. 227-228).
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tylko samo dzielo, lecz i biografie pisarza. Publikujac w ,,Stowie”, Sienkiewicz ,,ustawit
si¢” po neokonserwatywnej stronie barykady. Jego ,,koneksje” z pozytywizmem sg coraz
wyrazniej zacierane. Pomiedzy uformowanym przez skrzydlo zachowawcze wizerun-
kiem pisarza a jego rzeczywistg postawg ideowgq i estetyczng istnieje jednak powazna
réznica. W jego $wiatopogladzie nadal mozna rozpozna¢ obecno$¢ skladnikéw pozy-
tywistycznych, a ironiczny dystans nie pozwala mu na pelna akceptacje przekonan
konserwatywnych. Niemniej coraz wyrazniej wchtania go srodowisko ziemianskie
i arystokratyczne. Wigza go z nim zobowigzania towarzyskie i zawodowe.

A presje obozu konserwatywnego na pisarza sa niezwykle silne. Dokonuje si¢ wielo-
stronne ,,osaczenie” autora Ogniem i mieczem. Dyskretnie, ale konsekwentnie Baronowa
XYZ tworzy ,,nowq” sylwetke pisarza, znajduje takie punkty jego biografii, ktére dobrze
pasuja do wyznaczonej mu roli. Sienkiewicz w ujeciu fikcyjnej autorki to przede wszyst-
kim esteta i cztowiek ,,rodzinny”. Jego powiazania ideologiczne, a zwlaszcza z obozem
mlodych sg w tym portrecie catkowicie zatarte.

Natura to na wskro$ estetyczna, ktéra wielu rzeczy nie popelnia gtéwnie dlatego, ze si¢ niemi
brzydzi i ze jest zanadto na to wykwintna. Z sztuk pieknych najwiecej lubi malarstwo, zna si¢ na
nim i zawsze zaluje, ze malarzem nie jest. Zamilowany podréznik i namietny mysliwy, gdyby sie
nie byl ozenil, spedzatby niewatpliwie cale Zycie na koczowniczych wedréwkach [...].

Nie zawsze byt Sienkiewicz takim, jak jest dzisiaj, ale grunt, podstawa jego natury i uspo-
sobienie byly zawsze te same.

Wielki wplyw na rozwdj a raczej na skondensowanie si¢ jego talentu miata zmarta w roku
zesztym Zona (Maria z Szetkiewiczéw). Ona go przykuta do miejsca, ona data mu to szczescie,
ktore sit przysparza, ufno$¢ w siebie samego budzi, moznos$¢ pracy podwaja. Bez niej nie mie-
liby$my moze ani Ogniem i mieczem, ani Potopu, bo i autorowi, przyzwyczajonemu dotychczas
do kilkunasto-fejletonowych nowelek, zabraktoby wytrwatosci do napisania obszerniejszych
rozmiaréw powiesci. Ona przytlumita w nim te pesymistyczng nute, ktdra dzwieczata zawsze
troche rozpaczliwie we wszystkich jego poprzednich utworach; ona rozpogodzita ten umyst,
co zbyt czarno zaczal juz na §wiat patrzeé; ona byla najwiekszym jego na ziemi uczuciem,
przyjaciétka, powiernicg, doradczynia, krytykiem i jedyna osoba, o ktérej sad i zadowolenie
dbatl istotnie'.

Od strony interpretacyjnej szczegdlnego zawlaszczenia tworczosci Sienkiewicza
dokona Stanistaw Tarnowski” w znanym, obszernym omoéwieniu Ogniem i mieczem.
Poprzedza je, opublikowana w ,,Przegladzie Polskim”, charakterystyka Sienkiewiczo-
wskich nowel. Przedrukowane w ,,Niwie” okreslily nowa sytuacje pisarza podejmu-
jacego sie wowczas redagowania neokonserwatywnego ,,Stowa”. Ale ciagle jeszcze
znanego z utworéw o demokratycznej i pozytywistycznej orientacji. I dlatego w swoim

16 Baronowa XYZ, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciotki, t. 2, Krakow 1887, s. 132-133.

17 Warto moze pamieta¢, ze w okresie ,amerykanskiego” radykalizmu Sienkiewicz nisko oceniat
krakowskiego profesora. W liscie do Daniela Zglinskiego, z sarkazmem oceniajac pozniejszy swoj
autorytet, pisal: ,czytalem wasza recenzj¢ o Tarnowskim [...]. Tarnowski jest to kiep, ktory sadzi po-
etow jak bakatarz zakow - z ich bledéw. A przy tym to ta sama parszywa klika” (List do D. Zglinskiego
21877, Listy, t. 5, . 2, 5. 590).
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tekscie Tarnowski dokonuje swoistej reinterpretacji dotychczasowej tworczo$ci pisarza.
Podkresla, Ze ma do czynienia z wybitnym tworcg, autorem ,tadnych” i artystycznie
wybitnych nowel, ale zarazem pisarzem, ktéremu groza rozne niebezpieczenstwa.
Ukazuje to najwyrazniej sposob, w jaki krytyk interpretuje Szkice weglem:

jaka$ wielka krzywda opowiedziana w powieéci bez zastrzezenia i bez przeciwstawienia staje
sie, nieraz bez wiedzy i woli autora, oskarzeniem spoleczenstwa calego, a powies¢ mniej lub
wiecej $wietnym paradoksem [...].

Czy to autor chcial przez swoja powies¢ powiedzie¢? Zapewne nie. A jednak powies¢ jego do
takiego pytania doprowadzi¢ moze, a prawie musi. I to jest niebezpieczenstwo, o ktérym wyzej;
niebezpieczenstwo, zeby przez nieuwage moze albo przez jednostronne na §wiat patrzenie nie
pisal czasem powiesci §wietnych, ale opartych na fatszywej podstawie, a prowadzacych do para-
doksalnych wnioskow, zeby skoro — chce czy nie chce - generalizowaé musi, faktom wyjatkowym,
cho¢by prawdziwym, nie nadawal znaczenia i charakteru ogélnych i zwyczajnych'®.

W owej tonacji pochwal i zastrzezen budowane oméwienie ,nowelistycznego” etapu
tworczosci Sienkiewicza wyraziscie ukazuje metode ,,wpisywania” pisarza w srodowisko
poza-pozytywistyczne. Sienkiewicz — zdaniem Tarnowskiego - to utalentowany pisarz,
ktorego nalezy wprowadzi¢ na wlasciwe tory. Ten manipulacyjny sposob ksztaltowania
oceny jest dowodem retorycznie znakomitej zasady ,,kaperowania” tworcy do niedawna
zwigzanego z innym obozem. I utrwalenie zwigzku z konserwatystami. To oméwienie
jest wprowadzeniem do najwazniejszej proby zawlaszczenia Sienkiewicza przez obéz
zachowawczy, ktorg byla napisana przez Tarnowskiego w najwyzszej tonacji emocjo-
nalnej apologia Ogniem i mieczem. Pod wieloma wzgledami bedgca wnikliwg analiza
struktury tekstu powiesci, przy rownoczesnym wyrazistym komentarzu ideologicznym,
wyznaczajacym miejsce utworu w obrebie literatury , krzepigcej” i wspartej na opoce
wielkiej historycznej tradycji.

Na malos¢ i znikczemnienie, na smutne oswojenie z ktamstwem i podfo$cia, na tatwowier-
nos¢ wzgledem fatszywych, cho¢ niby szlachetnych aspiracji i celow, na te wreszcie niedokrwi-
sto$¢ moralna, ktora jest jedng z choréb naszego spoleczenstwa i wieku, wplyw tej ksigzki moze
by¢ antidotum [...]. Bo pamigtajmy [...], Ze i my w oblezeniu jestesmy [...]. Wysoki ideat mestwa,
honoru, po$wigcenia, statosci, mitosci Ojczyzny, to takze znak, w ktéry patrzec jest zdrowo, bo
od takiego zapatrzenia ,dzwiga si¢ nar6d, krzepi sie duch™.

I dodawal Tarnowski, ze powies¢ Sienkiewicza daje czytelnikowi ,,sens moralny
wycisniety z historii”*°.

Ten emocjonalnie najwyzszy ton musial wspottworzy¢ przekonanie o szczeg6lnym
miejscu powiesci Sienkiewicza nie tylko w literaturze, lecz réwniez w formowaniu naro-

18 S. Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich [1], cyt. za: idem, O literaturze polskiej XIX
wieku, wyb. i oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 699.

19 Idem, Z najnowszych powiesci polskich [11]. Henryka Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem”, [w:]
idem, O literaturze polskiej XIX wieku, s. 772-774.

20 Ibidem,s. 738.
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dowej tozsamosci wedlug konserwatywnego wzoru. Sarmacka wizja przesztosci staje
sie wspdlczesna; Sienkiewicz ,,zanurzony” w historii, dzieki interpretacji Tarnowskiego,
nie tylko ja odtwarza, ale staje si¢ pisarzem przenoszacym jg we wspdlczesnos¢ i przy-
szto$¢: i dzi$ jak wtedy — Skrzetuski broni Zbaraza”. Tym sposobem krakowski profesor
otworzyt jeden z najwazniejszych nurtéw legendy Sienkiewiczowskiej, nadajac twércy
cechy ,wskrzesiciela” przeszlosci w takim ksztalcie, ktéry dla srodowiska konserwatyw-
nego byl najpotrzebniejszy. Na takie pochwaly Sienkiewicz nie raz si¢ zzymal, niemniej
wielokrotnie przyjmowal holdy bez wiekszego sprzeciwu. Uwazal je czesto za swoiste
antidotum na ataki strony przeciwnej.

A byly one wielokrotnie ostre, zwlaszcza wowczas, gdy wychodzily spod pidra
»Posta Prawdy” - Aleksandra Swietochowskiego. Dla niego szczegélnym kamieniem
obrazy byl przedwczesny - jego zdaniem - awans Ogniem i mieczem na arcydzielo.
Pisal ironicznie:

bez obawy popelnienia przesady rzec mozna, ze w literaturze naszej, nie wylaczajac nawet
jej dziel najgenialniejszych, zaden utwor polski nie byl natychmiast po wyjsciu przedmiotem
réwnie licznych i krzykliwych uniesien, zaden nie rozbiegt si¢ predzej po rozmaitych warstwach
spoleczenstwa, zaden nie wzbudzil wspdlczesnie z narodzinami swymi tyle zajecia, zadnego
nie obnoszono z takim triumfem w dziennikach, jak Ogniem i mieczem [...]. Jeszcze druk po-
wiesci nie byl ukoniczony, a juz w warszawskich i zagranicznych pismach polskich tajano prase
za ,obojetnos¢” wzgledem tego ,arcydziela” [...]. Ledwie obeschla na ksigzce farba drukarska,
hr. Tarnowski uczcit Sienkiewicza osobnym odczytem, w ktérym poréwnat go z Homerem,
Dantem, Shakespeareem, Mickiewiczem itd.”'

Adresat tego agresywnego artykutu byl oczywisty - to srodowisko konserwatywne ze
Stanistawem Tarnowskim na czele. Taki obraz recepcji powstajacego dzieta Sienkiewicza
juz z goéry zawierat elementy deprecjacji. Swietochowskiego w mniejszym stopniu
interesowala koncepcja powiesci, w znacznie wigkszym zas to, w jakim ,,opakowaniu”
zostala ona wprowadzona na czytelniczy rynek przez ob6éz mu przeciwny. Krytyk,
jako pierwszy, rozpoznat sile spotecznego oddzialywania tworczosci Sienkiewicza
i w sposobach jej zawlaszczenia widzial najwicksze niebezpieczenstwo. Za zasadniczg
metode jego ,rozbrojenia” uznat ,,pomniejszenie” Sienkiewiczowskiego artyzmu i jego
wizji historii.

Jak pisal Zygmunt Szweykowski, ,,postepowcy” w metodzie omawiania powiesci
nie réznili si¢ specjalnie od konserwatystow, natomiast ich wnioski byly zdecydowanie
odmienne®. A dotyczyly one interpretacji siedemnastowiecznej przesztosci Polski. Nie
tylko Swietochowski, ale takze sprzyjajacy pozytywistom Teodor Tomasz Jez, Zygmunt
Kaczkowski czy nestor polskiej powiesci historycznej Jozef Ignacy Kraszewski mieli do

21 A. Swie;tochowski, Henryk Sienkiewicz (Litwos), ,Prawda” 1884, cyt. za: idem, Wybdr pism
krytycznoliterackich, wyb. S. Sandler, wstep i przypisy M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 185-186.

22 Z.Szweykowski, ,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, [w:] idem, Trylogia Sienkiewicza
i inne szkice o twdrczosci pisarza, Poznan 1973, s. 107.
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powiesci Sienkiewicza powazne zastrzezenia. Centralne miejsce zajeta — wielokrotnie
przywoltywana jako jedna z najwazniejszych — obszerna recenzja Prusa. Recenzent -
inaczej niz Tarnowski — widzial rezultat Sienkiewiczowskiego obrazu historii. ,,Podat
on (tj. Sienkiewicz — T.B.) - stwierdzat — wizerunek dziejow, ale w gléwnych zarysach
negatywny, wprost im przeciwny”?.

W jego powiesci — pisat dalej — nie widzimy ani wyzyskiwanego ludu, ani pogardzanych
popow, ani weterandw, rozpamietywajacych czasy stawy i rGwnouprawnienia pod s;tanda-
rami Rzeczypospolitej. Nie widzimy ani chciwych grosza panéw i pankow, ani zgrai Zydow-
-oficjalistow, ani Zydow podsuwajacych nowe plany wyzysku lub wyzyskujacych na wtasng reke.
Nie widzimy tych, ktérych bito, ktérym zabierano fortuny, zony lub corki**.

Prus, przeciwstawiajac sie idealizacji magnaterii kresowej (z ksieciem Wisniowieckim
na czele), podkreslal - co wazne - ich wine ,,w kopaniu grobu ojczyzny”. I uznajac arty-
styczne walory powiesci, wskazywal na jej powierzchowno$¢, ,,malowanie” cyferblatu
zegara bez pokazywania sprezyn i kotek. Nie zmienia to faktu, ze rzeczowa i krytyczna
recenzja Prusa rdézni si¢ zasadniczo od pamfletowych atakéw innych pozytywistow.
Oceny w niej zawarte pod wieloma wzgledami sg trafnym rozpoznaniem waloréw
pisarskich Sienkiewicza, jego umiejetnosci kreacyjnych i stylistycznych. Inaczej niz
Swietochowski ocenia artyzm powiesci. W sporze z autorem Ogniem i mieczem nie to
jednak bylo zasadnicze; Prusowi chodzilo o ideologiczne principia.

Inne wystgpienia przeciw pisarzowi byly szczegdlnie ostre i nieraz sarka-
styczne. Wspomniany Swietochowski, przeciwstawiajac sie superlatywnym ocenom
Tarnowskiego, Ogniem i mieczem chce sprowadzi¢ do wymiardéw atrakcyjnego, ale
powierzchownego ,,czytadta™

Sienkiewicz z natury swego talentu jest autorem kobiet. [...] Opowiada miekko, czule, po-
etycznie, umie wzrusza¢ drobiazgami [...], gra ciagle albo melodie sielankowe, albo rycerskie.
Glebszych mysli nie rzuca [...], uspiwszy mysl stuchacza, to mu kilka tez wycisnie, to go do
tagodnego $miechu pobudzi [...], nie odurza zmystow, ale je kolysze do mitej drzemki®.

Krytycyzm pozytywistyczny mial takze na celu przyttumienie i wstrzymanie ,,pro-
cesow legendotworczych” rozpoczetych apologetycznym tekstem Tarnowskiego. W tym
kierunku zmierzat przede wszystkim Swietochowski, ktéry pisal:

przejrzawszy catkowitg dziatalno$¢ Sienkiewicza otrzymujemy w rezultacie taki jego wizerunek.
Jako mygliciel nie posiada on zadnych stalych zasad, lecz upodobania, ktdre zawsze ciagnety
go w strone szlachecka [...]. Jako artysta jest Sienkiewicz talentem wysokiej, cho¢ nie pierwszo-
rzednej miary. [...]. Nazwano go §wietnym stylistg, ktorym nigdy nie by1S.

23 B. Prus, ,Ogniem i mieczem” — powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, cyt. za: Trylogia
Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 182.

24 Ibidem.

25 A. Swigtochowski, op. cit., s. 171.

26 Ibidem, s.195-196. Warto zwroci¢ uwage, ze walory stylistyczno-jezykowe Sienkiewicza wysoko
ocenil Prus w swojej krytycznej recenzji.
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Jak widac, sarkastyczne uwagi ,,Posta Prawdy” byly obliczone na ,wydarcie” inte-
ligencji spod wplywu , konserwatysty”-Sienkiewicza; a takze obnizenie rangi ,,batwo-
chwalczej” krytyki, ktora ,,cala game odspiewala [...] na benefis Sienkiewicza™.

Jednakze zasadnicze ramy apoteozy autora Trylogii uformowal dopiero jubileusz
dwudziestopieciolecia jego pracy tworczej w 1901 roku. Réwnoczesnie zaostrzyt spér,
majacy wowczas charakter pokoleniowy. W rzeczywistosci ,,kampania antysienkiewi-
czowska” byla - jak pisze Jolanta Sztachelska — ,,probg przewietrzenia polskiej litera-
tury na progu XX wieku”*®. Rozpoczyna si¢ ona na famach ,Glosu” jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych stulecia poprzedniego®, ale swoje apogeum osiaga w artykutach
Stanistawa Brzozowskiego na poczatku wieku XX. Niemal réwnoczes$nie na biegu-
nie przeciwnym pojawily sie wystapienia adoratoréw Sienkiewicza z autorem ksigzki
o Sienkiewiczu Jézefatem Nowinskim na czele.

Jednak jubileusz — chociaz wplywal na wzmocnione zainteresowanie pisarzem —
nidst ze sobg sporo niedogodnosci. Z reguly ostabial krytycyzm, a potegowal apo-
logetyczny punkt widzenia. Skupial si¢ na efektownych, ale czgsto drugorzednych
faktach z zycia jubilata, dawal emocjonalng ocene tworczosci i tatwo poddawat sie
stereotypom. Ksztaltowal wasny styl wypowiedzi rocznicowej, patetycznej i podnioste;.
»Pojawianiu si¢ [...] dziet Sienkiewicza towarzyszg czary, upojenia, szaly” - pisat Stefan
Papée w ksigzce pod znamiennym tytulem Sienkiewicz wielki czy maly?°.

Ow ,,rozktad” apologetycznych i krytycznych opinii o autorze Trylogii mial swoje
geograficzno-polityczne rozmieszczenie. Zdaniem Zygmunta Falkowskiego, to Galicja
okazala si¢ najlepszym miejscem dla wytworzenia ,,prymatu czy hetmanatu™ tworcy,
ktory byt ,,fascynujacym reprezentantem zbawczej idei narodowej, przywddca, het-
manem [...] odwrotu w przesztos$¢ szlachecky™. Najwiecej zas glosow krytycznych
i niechetnych Sienkiewiczowi odnalez¢ mozna w zaborze rosyjskim.

Na czolo dwczesnej hagiografii Sienkiewiczowskiej wysuwa sie niewatpliwie wspo-
mniana ksigzka Jézefata Nowinskiego®. Cechowaty ja, wysmiane pdzniej przez Wactawa
Natkowskiego®*, niezwykte grandilokwencje stylu i emocji:

27 Ibidem, 206.

28 J. Sztachelska, Zabijanie klasykéw, Biatystok 2015, s. 162 i przyp.

29 Por. W. Hendzel, ,,Pigkna, szumna, polotna i jaskrawa legenda”. Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza
w publicystyce literackiej warszawskiego ,Glosu”, [w:] Ztota ksigga. Sciezkami wspéiczesnego literatu-
roznawstwa i jezykoznawstwa, red. S. Gajda, Opole 2001, s. 117-128.

30 S. Papée, Sienkiewicz wielki czy maty?, Krakow 1948, s. 19.

31 Z. Falkowski, op. cit., s. 45.

32 Ibidem, s. 46.

33 J. Nowinski, Sienkiewicz, Warszawa 1901.

34 W. Nalkowski (Sienkiewicziana, [w:] idem, Pisma spoleczne, Warszawa 1951, s. 365) pisal: ,jego
ciezko i nieudolnie napisane wypracowanie [...] to delirium zachwytu czy bezwstyd reklamy”.
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co do Sienkiewicza, to zamknawszy ksigzke i otarlszy lzy zachwytu czy wzruszenia, wierze
bezwzglednie, ze w tej lub owej sytuacji zrobitby on to samo, co najwyrazniejszy i najsympa-
tyczniejszy z jego bohateréw, jezeli nie wigcej®.

Pierwsze wrazenia swoje po przeczytaniu caloéci Krzyzakéw wyrazitbym najdokladniej
pytaniem: jak cztowiek mogt to stworzy¢®.

Czy mozna by¢ cztowiekiem nie czujac sie czyms$ nieskoniczenie matym wobec olbrzymiej
gory, powierzchni wod, idacej dalej niz wzrok, wybuch wulkanu lub, cho¢ wobec burzy? A przecie
natura wiecej musiata sie wysili¢ tworzac dusze Sienkiewicza, niz gore, jakich sa tysiace, i wiecej
chyba ognia wlozyla w nig, niz do fajki Wezuwiusza®.

Nowinski nazwat Sienkiewicza ,,najwiekszym pisarzem wspotczesnym” $wiata,
wyrdzniajac rownoczes$nie nadzwyczajng ,,rodzimg genialnos¢ bohaterska, ktora jest
dusza majestatu Sienkiewicza dla méwigcych po polsku™®. Ow szczyt apoteozy pisarza
wyznacza takze sposoby okreélania jego osobowosci w kategoriach ,wodzowskich™
»Gdyby zyt [Sienkiewicz - T.B.] w czasach, jakie opisuje — akcentowal Nowinski — bylby
wielkim rycerzem, wielkim wodzem, wielkim mezem stanu, ktéry by historie i poemat
robit, zamiast je pisa¢”®. Te wykreowane przez publicystyke jubileuszowg cechy, okre-
Slajace dzieto pisarza w kategoriach ,,czynu’, faczyly si¢ z sakralizacja tworcy. ,Tajemnice
tworzenia w jednej osobie — czlowieka i wcielenia idei tylko najwieksi artysci zdotali
wykras¢ Bogu” - pisal cytowany Nowinski*®. Owo ,wcielanie” Sienkiewicza w pate-
tyczne role tworzy zen takze (w legendowym ujeciu): ,, Bozego wystannika’, ,wieszcza’,
swskrzesiciela’, ,,cudotworce”. Przenoszone w ,,mityczng’ przestrzen istnienie pisarza-
twoércy obramowujg kolejne kultowe uroczystosci. Abstrahuje sie¢ w nich od ,,powsze-
dniego” Zyciorysu, natomiast kreuje si¢ ,,zywot i sprawy” narodowego bohatera.

Awersem tego typu pogladow byly — przede wszystkim - publikacje krytyczne
Stanistawa Brzozowskiego i Waclawa Nalkowskiego. Oglaszane na poczatku XX wieku
jako wyrazny sprzeciw pokolenia wobec sposobu wytwarzania chwaly Sienkiewicza
ksztaltuja wlasny ironiczny i pamfletowy jezyk polemiczny. Nawigzujac do retoryki,
znanej juz chociazby z artykutéw Swietochowskiego, w swojej oskarzycielskiej pasji ida
dalej. Mlodzi adwersarze pisarza stawiaja go ,,przed trybunalem” odpowiedzialno$ci
spolecznej. Stanistaw Brzozowski ironicznie okreslil jego stawe jako ,,stawe zabalsa-
mowanej za zycia relikwii’#, narzuconej pisarzowi przez tych, ,ktérzy potrzebowali

wiary w jego nieomylno$¢”#*. W swym pierwszym wystapieniu anty-sienkiewiczowskim

35 J. Nowinski, Sienkiewicz, s. 4.

36 Ibidem, s. 116.

37 Ibidem, s. 120-121.

38 Ibidem, s. 172-173.

39 Ibidem,s.s.

40 Ibidem, s. 46.

41 S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspélczesnej, [w:] idem, Eseje
i studia o literaturze, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Wroclaw 1990, BN I, nr 258, s. 26.

42 Ibidem.
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Brzozowski nie negowal co prawda literackiej wielkosci autora Trylogii, atakowal nato-
miast funkcje ,nauczyciela narodu”. ,,Jezeli dton jego nie moze zdzierzy¢ butawy, niechze
przynajmniej nie siega po brzekadlo. To boli”#. To réwnocze$nie atak na relikty sarma-
tyzmu obecne w jego dzietach i $wiatopogladzie. ,,Sienkiewicz urodzit sie klasykiem, ale
urodzil si¢ klasykiem warstwy znajdujacej si¢ w upadku [...]. Jest on klasykiem polskiej
ciemnoty, szlacheckiego nieuctwa. Przez niego zyje w formie artystycznie skoficzonej az
do czaséw naszych saska epoka naszej historii. [...] Popularnos¢ Sienkiewicza posrod
warstw ludowych to zaraza szlacheckiego lenistwa duchowego™*-
to wielokrotnie cytowane zdania ze znanego eseju Henryk Sienkiewicz, zamieszczonego
w ksiazce Wspélczesna powiesé polska®.

W sarkastycznych uwagach Stanistawa Brzozowskiego - iz ,w umysle Sienkiewicza
[...] cala szlachetczyzna polska wyzlobita swoje formy tak, Ze moze on widzie¢ $wiat
tylko przez [jej — T.B.] pryzmat [...]. Sienkiewicz [...] zyje i oddycha stylem szlachec-
kiego zycia S - znalez¢ mozna wazng wskazowke interpretacyjng. Odktadajgc na strone
niechetng pisarzowi intencje krytyka, wolno uzna¢, ze wyraza si¢ w takim postepowaniu
$wiadoma Sienkiewiczowska zasada ,wcielania si¢” w mentalnos$¢ ludzi dawnych®,
co jednak nie musi oznacza¢ aprobaty i identyfikacji z powieSciowymi bohaterami.
Przy calej bezwzglednosci sgdow Brzozowskiego, to on wlasnie - mimo woli — wska-
zywal wazne tropy interpretacyjne, ktdre pozbawione negatywnej jednoznacznos$ci
odkrywajg istotne wlasciwosci warsztatu pisarza. Wymierzone w Sienkiewicza teksty
Brzozowskiego sa wiec nie tylko ,,niszczeniem” wrogiego pisarza, lecz wyrazaja rowniez
ukryty podziw dla jego mistrzostwa.

Najostrzej z wszystkich — w formie paszkwilu - ,,rozprawi si¢” z Sienkiewiczem
Natkowski w artykutach zgromadzonych pod wspdlnym tytulem Sienkiewicziana. To
niemal odwrotno$¢, krzywe zwierciadlo, apoteozy Sienkiewicza w ujeciu Nowinskiego.
W artykutach Nalkowskiego osad ,,klasowy” zostal wyrazony w jezyku ostrych, nieprze-
bierajacych w stowach, inwektyw. Sktaniajac si¢ ku paszkwilowi, publicysta rzuca na
Sienkiewicza ,,anateme [...], ktora miata zdruzgotac i artyste, i krzewiciela wstecznych
pogladéw”#%. Demaskatorski, niepozbawiony niewybrednych srodkéw, ton wypowie-
dzi Natkowskiego korzysta z takich okreslen, ktére umieszczajg Sienkiewicza wsrod
stuzacych uprzywilejowanym klasom ,,producentéw” literatury. Natkowski nieprzy-
padkowo postuguje sie - przedstawiajac rezultaty dzialan pisarza - ,,metaforyka” bio-

43 S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego, [w:] idem, Eseje i studia..., s. 23.

44 Ibidem, s. 411.

45 S. Brzozowski, Wspdlczesna powies¢ polska, Stanistawdw 1906, cyt. za: S. Brzozowski, Eseje
i studia..., t. 1, s. 402, 411.

46 Ibidem, s. 402.

47 Zob. H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne. Dziela, t. 50, red. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1950, s. 193.

48 Z. Falkowski, op. cit., s. 56.
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logiczno-lekarska: ,postanowitem wystapi¢ z radykalng krytyka tego utworu [Rodzina
Potanieckich — T.B.], a zarazem calego pradu sienkiewiczowskiego, rozlewajacego tru-
cizne w zyly naszego spoleczenstwa’#, a w innym miejscu jeszcze dobitniej:

rozlata ona [tworczo$¢ Sienkiewicza — T.B.] w zyly spoleczenstwa ciemnote, niewolniczo$¢,
zwierzeco$¢, wzmogla filisterie, ozywila gnijaca szlachetczyzne i arystokracje z jej bezdusznymi
formami, dobrym tonem, herbami itd.; usprawiedliwiata oportunizm [...]. Niepredko spoteczen-
stwo zdofa wydali¢ z siebie te trupie, paralizujace pierwiastki*.

Tworczos$¢ pisarza przypisal autor Sienkiewiczianow bez reszty konserwatywnej
idei arystokratyczno-burzuazyjnej. Jego zdaniem, Sienkiewicz nalezy do typu ,,twor-
cow warstw uprzywilejowanych’, ktorzy swoja tworczoscig ,ochraniajg te warstwy od
nowych pradéw™"'. ,Producentami” za$ jego stawy sa: ,ksiadz, hrabia, bourgeois -
i zwazmy tylko, okazy typowe: ksigdz najksi¢zejszy, bo rzymsko-galicyjski, hrabia
najhrabszy, bo krakowski, bourgeois najburzuazyjniejszy, bo petersburski (i jurysta)™?,
ktorzy, ,,gdy pojawila si¢ Rodzina Potanieckich, polaczyli [...] swe sily, by rozstawié
utwor, ktory starat si¢ otoczy¢ aureola, odnowi¢, utrwali¢ trzy gtéwne twierdze reakcji:
ulegalizowang prostytucje, ulegalizowany rabunek i ulegalizowang trucizne duchowg™.

Obecno$¢ powtarzajacych sie ,,klisz” oraz stereotypow obrazowych badz pojecio-
wych oraz stosowanych konwencji opisu i warto$ciowania wyraznie okreslily charakter
kolejnych sporéw. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na stosunkowo malg ,,dialogowos$¢”
kolejnych wypowiedzi krytycznych. Spor jest czesto pozorny i sytuuje si¢ obok ,,sprawy
Sienkiewicza’, chociaz czasami wykorzystuje uderzajgco podobne sformutowania (zmie-
niaja sie jedynie znaki warto$ci). Tak wiec na przyklad replika na motyw ,,hetmanski”
bedzie ironiczne zdanie Natkowskiego: ,,Sienkiewicz szedl zawsze z »butawg hetman-
ska« na przedzie pradu plynacego — wstecz™*. Kiedy Brzozowski ironicznie napisze:
»niech mi tylko nikt nie méwi o krzepkosci plemiennej, ktora na zaledwie ostyglych
zgliszczach straszliwej pozogi, pod obuchem wroga zdobywa si¢ na takg pogode™ - to
adresatem tych stéw jest niewatpliwie Stanistaw Witkiewicz*®. Zwykle autorzy kolejnych
publikacji monologuja, a przeciwnik jest gtéwnie po to, aby go obrzuci¢ inwektywami,
o$mieszy¢ lub zlekcewazy¢.

W artykule przedstawiono wczesna faze ,,sporéw o Sienkiewicza”. Ale w nich wiasnie

49 W. Natkowski, op. cit., s. 336.

so Ibidem.

51 Ibidem, s. 395. Szerzej o wystapieniach Natkowskiego i Brzozowskiego w szkicu Hetman dusz
polskich — bard burzuazyjnych wyzyskiwaczy - wstydliwy opowiadacz snéw, [w:] T. Bujnicki, Szes¢
szkicéw o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa 2014, §.142-154.

52 W. Nalkowski, op. cit., s. 354.

53 Ibidem, s. 355.

54 Ibidem, s. 339.

55 S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko..., s. 411.

56 Piszagcy o ,elementarnej sile narodowego zycia’, ktdéra ,buchneta” z dziet Sienkiewicza
(S. Witkiewicz, Juliusz Kossak, Lwow 1906, s. 8).
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uksztaltowaly sie¢ gléwne ich nurty. Mimo ze zaprezentowana zostala jedynie czastka
pozostajacych ze sobg w stalym konflikcie wypowiedzi o pisarzu, te ostatnie sg rdznej
wielko$ci i roznego kalibru, to jednak ukazujg one fenomen ponadstuletniej recepcji
tworcy, recepcji o wyjatkowo silnym natezeniu emocji, tworzacych nie tyle literacki, ile
ideologiczny ,,obraz” Sienkiewiczowskiej legendy, laczacej pisarza i dzielo, a zarazem
odnoszacych sie do uogélnionych kwestii spotecznych i narodowych oraz idei pol-
skosci. Legendy o ,,bialym” i ,,czarnym” charakterze, obecnej niezmiennie w odbiorze
i literaturze przedmiotu. Jej trwalo§¢ musi zastanawiac.

Dlaczego Sienkiewicz tak animowal adherentéw? Co budzilo krytycyzm, a co wply-
walo na apoteoze? Jedna z zasadniczych kwestii jest na pewno wplyw pisarza na pro-
cesy tozsamosciowe. Sienkiewicz stworzyl trwaly szlachecki etos polskiej inteligencji.
Dlatego ze - jak twierdzit znacznie pdzniej Jozef Chatasinski - inteligencja XIX wieku
byta blizsza ,arystokratycznej wizji zycia — nie utylitarnej, lecz pigknej, artystycznej,
wielkiej i wzniostej”.

Spor o pisarza byl i jest zatem sporem o genealogie polskiej inteligencji oraz wizje
przeszlosci narodowej. Pozostaje jednak pytanie: o ile jest to zgodne z wyobrazeniami
ewokowanymi przez twdrczo$¢ samego pisarza?
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Sienkiewicz - interpretacyjne spory (do jubileuszowego roku 1900)

STRESZCZENIE: Niemal od poczatku Sienkiewicz byt pisarzem kontrowersyjnym. Pierwszy spor
rozegral si¢ wokot opowiadania Szkice weglem i wokot zatozen tego utworu. Sam pisarz byl pewien
ostrej reakcji, ale nie spodziewat sie jej ze strony pozytywistycznych krytykéw. Atak w ,,Przegladzie
Tygodniowym” spotkal si¢ jednak ze sprzeciwem nie tylko Bolestawa Prusa, ale takze Aleksandra
Swietochowskiego. Reakcja na Szkice zachecila Sienkiewicza do projektu napisania cyklu o podobnym
pamfletowym tonie, z ktérego jednak zrezygnowal. Kolejny spor - o wiele szerszym zasiegu — wywo-
talo ukazanie si¢ pierwszej powiesci historycznej Sienkiewicza Ogniem i mieczem. Tutaj szczegdlnie
mocno zarysowaly sie kontrowersje miedzy skrzydtami ideowymi: konserwatyzmem a pozytywi-
zmem. Na czolo wysunely si¢ dwa wielkie omoéwienia: Stanistawa Tarnowskiego i Bolestawa Prusa.
Ten spor wlasciwie sformutowat zasadnicze réznice pogladéw na dzieto Sienkiewicza i uformowat
stereotyp oceny jego tworczoséci, do ktérego przede wszystkim zaczeli sie odnosi¢ pozniejsi krytycy.
Od tego momentu zasadnicze bieguny stosunku do Sienkiewicza oscylowaly wokot kultu i anatemy.
Sam pisarz staral si¢ neutralizowac¢ spory, okreslajac swoje ideowo-artystyczne stanowisko jako
antydoktrynalne (w licie do Stanistawa Witkiewicza). Kolejny spér wybuchl na poczatku XX wieku
w czasie obchoddw jubileuszowych 25-lecia tworczosci pisarza i pdzniej; na tamach ,,Glosu” pojawily
si¢ pierwsze opinie krytycznie oceniajgce caloksztalt tworczosci Sienkiewicza. Najstynniejsze staty
sie eseje Stanistawa Brzozowskiego. Na biegunie przeciwnym znalazly si¢ wystapienia adoratoréw
Sienkiewicza z Jozefatem Nowinskim na czele. Dlaczego Sienkiewicz tak animowat adherentéw? Co
budzito krytycyzm, a co wplywalo na apoteoze? Jedng z zasadniczych kwestii jest wptyw Sienkiewicza
na procesy tozsamosciowe. Jak twierdzil Jozef Chalasinski, Sienkiewicz stworzyl trwaty szlachecki
etos polskiej inteligencji. Spor o pisarza jest zatem sporem o genealogie polskiej inteligencji i wizje
przesztosci narodowej. Pozostaje jednak pytanie, o ile jest to zgodne z wyobrazeniami ewokowanymi
przez twdrczos¢ samego pisarza?

SLOWA KLUCZOWE: pozytywizm — konserwatyzm - powie$¢ historyczna — prawda historyczna —

toZsamosc.
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Sienkiewicz - interpretative disputes (up to the jubilee year 1900)

SUMMARY: Almost at the beginning of Sienkiewicz’s career he was thought to be a controversial writer.
First controversy appeared in connection with a story entitled Charcoal Sketches [Szkice weglem] and
their fundamental assumptions. Author himself was sure the reaction would be strong but he did not
excpect it from positivist critics. Nevertheless, the attack published in “Weekly Review” [,,Przeglad
Tygodniowy”] met not only Bolestaw Prus’ but also Aleksander Swietochowski’s objections. Such an
attitude of the latter towards Sketches encouraged Sienkiewicz to another project — writing a series
of a similar pamphlet tone, but he resigned from this idea. Next dispute — much broader - aroused
because of issuing the first historical novel With Fire and Sword [Ogniem i mieczem] by Sienkiewicz.
The debate revealed distinctly contrary opinions between ideological wings — conservatist and positiv-
ist ones. Two great debates came out: by Stanistaw Tarnowski and Bolestaw Prus. As a matter of fact
this dispute expressed the essential differences of views on the Sienkiewcz’s masterpiece and formed
a stereotype in a process of his output evaluation, which the later critics first of all refered to. Since
that time the extreme poles of the attitude towards Sienkiewicz have fluctuated from worship to
anathema. The novelist himself attempted to neutralize any controvercies by specyfying his ideological-
artistic position as antidoctrinal one (in a letter to Stanistaw Witkiewicz). Another controversy was
marked at the beginning of XX century, during the jubilee of Sienkiewicz’s 25 years writing activity
celebration and also afterwards. In the “Voice” [“Glos”], the first opinions criticizing the whole of
Sienkiewicz’s works appeared. Stanistaw Brzozowski’s essays became the most famous. Completely
different notes were presented by Sienkiewicz’s admirers with Jozefat Nowinski at the head. Why
did Sinkiewicz stimulate his adherents? What aroused criticism and, on the other hand, apotheosis?
One of the most important problems seems to be Sienkiewicz’s impact on identity precesses. As Jozef
Chatasinski claimed, Sienkiewicz created a stable nobility ethos of Polish inteligentsia. Therefore, the
dispute about the writer is a dispute over the genealogy of Polish intelligentsia and the vision of the
national past. However, there is one more question — does it correspond with images beeing evoked
by the works of the writer?

KEY WORDS: positivism — conservatism — historical novel - historical truth - identity.



