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Streszczenie

Dzialalnos¢ pozarolnicza jest glownym czynnikiem rozwoju systemow spo-
teczno-gospodarczych, w tym obszarow wiejskich. W pracy przedstawiono
charakterystyke i analize zroznicowania przestrzennego zasobow podsta-
wowych i dziatalnoSci pozarolniczej oraz podjeto probe oceny poziomu
rozwoju ekonomicznego obszarow wiejskich w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim z zastosowaniem dwoch metod: szacunku wartosci dodanej
brutto wytworzonej przez badane systemy spoteczno-gospodarcze oraz
wielkosci dochodow wiasnych budzetow gmin osigganych z tytutu udzialu
we wplywach z podatku dochodowego od 0sob prawnych i 0sob fizycznych.
Stwierdzono, ze najwyzszym stopniem rozwoju charakteryzujq sie wiejskie
obszary podmiejskie polozone w sgsiedztwie miast najwigkszych (Bydgosz-
czy i Torunia) i silnych ekonomicznie.

WSTEP

obszary wiejskie, dzialalno$¢ pozarolnicza, rozwoj ekonomiczny

Produkt krajowy brutto bedacy sumag warto$ci dodanej brutto wytworzonej
przez wszystkie sekcje i dziaty gospodarki narodowej (powickszonej o podatki
od produktow i pomniejszonej o dotacje do produktow) stanowi koncowy rezultat
dzialalnos$ci wszystkich jej podmiotow. Wartos¢ dodana brutto wytworzona
w rolnictwie w 2015 r. wynosita 41 514 mln zt (w cenach biezacych) i stanowita
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zaledwie 2,3% produktu krajowego brutto [GUS Rocznik statystyczny Rzeczy-
pospolitej Polskiej 2016].

W Polsce na obszarach wiejskich mieszkato w 2015 r. 39,7% ogdétu ludnosci
kraju, a sposrod 14 055,8 tys. ogdtu pracujacych 17,0% (2 389.,4 tys. osob) pra-
cowato w rolnictwie. Uzytki rolne zajmowaty w kraju w 2015 r. powierzchni¢
14 545,3 tys. ha. Na 100 ha uzytkéw rolnych pracowaty zatem S$rednio 16,4
osoby. Z zestawienia powyzszych danych wynika, Ze udziat rolnictwa w produk-
cie krajowym brutto byl ponad siedmiokrotnie nizszy od odsetka pracujacych
w rolnictwie (17,0% ogdétu pracujacych w kraju wytworzyto zaledwie 2,3% pro-
duktu krajowego brutto). Uzasadnione wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze o pozio-
mie rozwoju gospodarczego przestrzennych systemow spoleczno-gospodarczych
(przyrodniczo-techniczno-ekonomiczno-spotecznych), a w skrocie systemow
przestrzennych, w tym przede wszystkim obszaréw wiejskich, decyduje dziatal-
no$¢ pozarolnicza. Ludno$¢ zamieszkujaca tereny wiejskie, dazac do wzrostu po-
ziomu zycia, musi szuka¢ dodatkowej pracy i zrodet utrzymania poza rolnic-
twem. Procesy te sg juz widoczne szczegdlnie w gminach wiejskich potozonych
wokot wigkszych miast.

Analize¢ zréznicowania przestrzennego wybranych elementéw charakteryzu-
jacych predyspozycje naturalne, tendencje do rozwoju gospodarczego oraz jego
stopien przeprowadzono na obszarach wiejskich wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Podczas badan uwzglgdniono wpltyw miast na rozwoj obszaréw wiej-
skich. Wpltyw ten, szczeg6lnie miast najwigkszych (Bydgoszczy i Torunia), jest
w wielu dziedzinach bardzo widoczny, przejawiajgc si¢ m. in. sposobem gospo-
darowania oraz poziomem rozwoju ekonomicznego gmin otaczajacych te miasta.
Oprocz oddziatywan pozytywnych dostrzega si¢ takze oddziatlywania nega-
tywne, np. zwigzane z zagrozeniami dla Srodowiska oraz wytaczaniem gleb
z produkc;ji rolnej [Zielonka R. 2012].

Wraz z rozwojem wigkszych miast roznice miedzy nimi a otaczajacymi je te-
renami podmiejskimi stale si¢ zmniejszaja. Ludno$¢ wiejska pragnac wyréwnac
warunki zycia, dgzy do prowadzenia miejskiego stylu zycia i mieszkania. Osig-
gnigciu tego celu wyraznie sprzyja powigzanie wiejskich jednostek osiedlen-
czych z wigkszymi miastami poprzez tworzenie wspolnych systemow infrastruk-
tury technicznej 1 gospodarczej, kompleksow produkcyjno-ustugowych oraz po-
tencjalnie duzy rynek zbytu [Skiba M. 2015, Piotrowska E. 2013].

Na sytuacj¢ ekonomiczng obszarow wiejskich oraz mozliwosci przyspiesze-
nia ich wielofunkcyjnego rozwoju istotny wptyw ma dziatalnos¢ pozarolnicza,
ktéra rozwija si¢ najbardziej w gminach potozonych wokot wigkszych, silnych
ekonomicznie miast.
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MATERIALY I METODY

W statystyce Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) i Urzedu Statystycz-
nego w Bydgoszczy (US) najmniejsza badang jednostka przestrzenng jest gmina
i powiat dlatego — na tle danych charakteryzujgcych wojewodztwo kujawsko-po-
morskie — analizg obj¢to gminy wchodzace w sktad powiatéw bydgoskiego, gru-
dziadzkiego, torunskiego i wloctawskiego otaczajacych najwigksze miasta woje-
wodztwa (miasta na prawach powiatu): Bydgoszcz, Grudziadz, Torun i Whocta-
wek. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie stopnia i charakteru zagospodarowa-
nia oraz struktury uzytkowania gruntow w badaniach wyodrgbniono réwniez
dane charakteryzujace miasta na prawach powiatu.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie, ktore w 2015 r. miato 2 086,2 tys. miesz-
kancow zajmuje powierzchnie 17 972 km?. Sklada sie z dziewigtnastu powiatow
tzw. ziemskich i czterech miast na prawach powiatu, z ktérych dwa tworza aglo-
meracj¢ bydgosko-torunska. Powiaty te, podobnie jak gminy, sa bardzo zr6zni-
cowane. Powiat bydgoski tworza dwie gminy miejsko-wiejskie oraz sze$s¢ gmin
wiejskich. System spoteczno-gospodarczy powiatu Grudzigdzkiego stanowig
dwie gminy miejsko-wiejskie oraz cztery wiejskie. Na obszarze powiatu torun-
skiego znajduje si¢ jedna gmina miejska oraz osiem gmin wiejskich. Powiat wto-
ctawski tworzg jedna gmina wiejska, pig¢ gmin miejsko-wiejskich oraz siedem
gmin wiejskich [US w Bydgoszczy: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie —2016.
Podregiony, Powiaty, Gminy].

W pracy przedstawiono, na tle danych wojewddzkich, charakterystyke i ana-
liz¢ wybranych podstawowych zasobow systemow spoteczno-gospodarczych po-
wiatow: bydgoskiego, grudziadzkiego, torunskiego i wloctawskiego.

Analizy i oceny zrdznicowania przestrzennego poziomu rozwoju ekonomicz-
nego badanych powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dokonano z za-
stosowaniem:

pelnych wskaznikoéw ekonomicznych charakteryzujgacych dla badanych ob-
szarow warto$¢ dodang brutto ogétem, w tym wytworzong w dziatalno$ci poza-
rolniczej,

uproszczonych wskaznikow charakteryzujacych zréznicowanie przestrzenne
poziomu rozwoju ekonomicznego, jakimi sg m. in. dochody budzetow gmin uzy-
skane z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa.

Efektywne wykorzystanie systemow spoteczno-gospodarczych jest szczegdl-
nie istotne w warunkach gospodarki rynkowej [Problemy wielofunkcyjnego roz-
woju obszaréw wiejskich i miast. Wyniki badan ekonomiczno-przestrzennych.
Red. S Lojewski, 2001]. Przy badaniu efektywnosci ekonomiczno-ekologiczne;j
systemOw spoleczno-gospodarczych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko efektyw-
no$¢ zastosowania kapitatu finansowego 1 kapitatu trwatego, ale takze zasobow
naturalnych i zasoboéw ludzkich, a wiec calego kapitatu spotecznego. Stad za-
miast kryterium zysku w tego rodzaju ocenie ma zastosowanie warto$§¢ dodana
brutto wytworzona w danym systemie spoleczno-gospodarczym [Piotrowska E.
2010].
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Na podstawie relacji zachodzacych migdzy wartoscig dodang brutto wytwo-
rzong w kraju w 2015 1. przez poszczegolne sekcje i dziaty (z wyjatkiem rolnic-
twa, owiectwa i leSnictwa) gospodarki narodowej a ilo$cig pracujacych w tych
sekcjach w skali kraju oraz ilo$cig pracujgcych w poszczegdlnych sekcjach w ba-
danych powiatach wojewodztwa, oszacowano warto$¢ dodang brutto wytwo-
rzong przez te systemy spoteczno-gospodarcze [GUS Rocznik statystycznej Rze-
czypospolitej Polskiej 2016, GUS Rocznik statystyczny wojewddztw 2016].

Wartos¢ dodang brutto wytworzong przez dzialy ,,rolnictwo”, ,,fowiectwo i le-
$nictwo” okreslono w badanych powiatach na podstawie relacji zachodzacych
pomigdzy wartoscig dodang brutto wytworzong przez rolnictwo catego kraju
a udzialem uzytkow rolnych badanych obszaréw w uzytkach rolnych kraju oraz
miedzy warto$cig dodang brutto wytworzong przez towiectwo i lesnictwo catego
kraju a udziatem lasoéw i gruntéw lesnych badanych powiatow w lasach i gruntach
lesnych kraju. Konieczno$¢ przeprowadzenia odrgbnych szacunkow dla dziatow
,rolnictwo”, ,lowiectwo” i ,,leSnictwo” wynika ze znacznego warto$ci dodane;j
brutto wytworzonej przez rolnictwo w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych oraz
warto$ci dodanej brutto wytworzonej praz lesnictwo w przeliczeniu na 1 ha lasow
1 gruntdw lesnych. [GUS Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2016,
GUS Lesnictwo 2016].

Na podstawie danych GUS oszacowano, ze w 2015 r. warto$¢ dodana brutto
wytworzona w skali kraju przez rolnictwo w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych wynosita 1 897 zt. Warto$¢ dodana brutto wytworzona przez lesnictwo
w 2015 r. w przeliczeniu na 1 ha gruntow lesnych wynosita w skali kraju 619 zt.

WYNIKI I DYSKUSJA

W tabeli 1 zaprezentowano podstawowe dane charakteryzujace strukture
uzytkowania gruntow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2015 r., w tym
w: miastach na prawach powiatu, powiatach tzw. ,,ziemskich” ogétem oraz po-
wiatach otaczajacych najwigksze miasta w wojewodztwie a wigc: bydgoskim,
grudzigdzkim, torunskim i wloctawskim [US w Bydgoszczy Rocznik staty-
styczny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 2016, US w Bydgoszczy Po-
wiaty 1 gminy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2015 r. Sytuacja spo-
teczno-gospodarcza w okresie programowania 2014-2020]. Badania wykazaty,
ze uzytki rolne zajmowaly w wojewodztwie $rednio 64,8 % powierzchni ogotem,
natomiast w powiatach ziemskich 65,9 % oraz miastach na prawach powiatu od-
powiednio 19,5 %. W dwoch sposrod badanych powiatow sasiadujacych z naj-
wigkszymi miastami, a mianowicie bydgoskim i torunskim udziat uzytkéw rol-
nych byt nizszy niz $rednio w powiatach ziemskich i wynosil odpowiednio
46,5 % oraz 55,8 %. W dwoch pozostatych sposrod analizowanych powiatow
(grudzigdzkim i wloctawskim) udziat uzytkow rolnych w powierzchni powiatu
ogbélem byt wyzszy niz §rednio w powiatach ziemskich a takze w wojewddztwie
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i wynosit odpowiednio 75,8 % (powiat grudziadzki) oraz 71,3 % (powiat wto-
ctawski). Badania wykazaty, ze dziatalnos¢ rolnicza ma w tych powiatach wigk-
szy niz §rednio w wojewodztwie wplyw na poziom rozwoju ekonomicznego. Od-
wrotng relacje wykazywaly w 2015 roku wskazniki udziatu gruntow lesnych
w powierzchni ogétem.

Tabela 1. Ludnosé¢ oraz gestosé zaludnienia w 2015 r. i podstawowe wskazniki doty-
czqce struktury uzytkowania gruntow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w tym
w powiatach: bydgoskim, grudzigdzkim, torunskim i wloctawskim

Table 1. Population, population density per 1 km? in 2015 and main index share of
farmland in the kujawsko-pomorskie voivodship including powiats: bydgoski,
grudzigdzki, torunski and wloclawski

Ludno$¢ Powierzch- w tym, %:
Wyszczegdlnienie ] na 1 km2po- | niaogdlem, uzvtki unt
ogtem wierzch};i km? rf)}l’:le gleéney
Powiaty 1318516 75,2 17 539 65,9 23,8
w tym:
- miasta 476 435 1206,2 395 49,7 73
— wsie 872 081 50,9 17 144 66,3 24,1
W tym powiat bydgoski 112 992 81,1 1394 46,5 40,8
Z tego:
— miasta 26 968 586,3 46 44,4 24,7
- wsie 86 024 63,8 1348 46,5 423
W tym powiat grudziadzki 40 346 55,4 728 75,8 14,4
Z tego:
- miasta 5276 753,7 7 37,9 0,0
— wsie 35070 48,6 721 76,9 14,4
W tym powiat torunski 103 397 84,1 1230 55,8 33,7
Z tego:
— miasta 14 854 1856,8 8 43,1 0,0
— wsie 88 543 72,5 1222 71,7 33,7
W tym powiat wloctawski 86 758 58,9 1474 71,3 18,6
Z tego:
- miasta 17 344 867,2 20 52,0 0,0
- wsie 69 414 47,7 1454 71,5 18,6
Miasta na prawach powiatu 767 694 1773,0 433 19,5 249
Ogoltem wojewodztwo 2086210 116,1 17972 64,8 234
W tym:
— miasta, 1244129 1502,6 828 35,0 17,0
- wsie 842 081 49,1 17 144 65,8 24,1

Analizie poddano takze ggstos¢ zaludnienia (tab. 1). Stwierdzono, Ze na ob-
szarach wiejskich powiatéw grudzigdzkiego i wloctawskiego gestos¢ zaludnienia
byla zblizona do $redniej w powiatach ziemskich (50,9 0s6b/km?). Na terenach
wiejskich powiatow bydgoskiego i torunskiego gesto$¢ zaludnienia wynosita od-
powiednio 63,8 oséb/km? i 72,5 osdéb/km? i byta wyzsza od $redniej w powiatach
ziemskich o okoto 25% (powiat bydgoski) oraz 42% (powiat torunski).
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Wplyw poziomu rozwoju ekonomicznego jest widoczny w wielkos$ciach mi-
gracji (tab. 2). W latach 2011-2015 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wy-
stapit wyrazny odptyw ludno$ci miejskiej i dodatnia migracja na terenach wiej-
skich. Najwicksze w wojewoddztwie dodatnie saldo migracji, wynoszace ponad
23 o0s6b na 1000 mieszkancoOw miat powiat torunski. Nieco nizsze wielko$ci mi-
gracji zaobserwowano w badanym okresie w powiecie bydgoskim (ponad 16
0sob na 1000 mieszkancow). Na wielkosci migracji w powiecie torunskim i byd-
goskim niewatpliwy wplyw ma oddziatywanie silnych ekonomicznie miast: To-
runia i Bydgoszczy. W latach 2011-2015 nastapit odptyw ludnosci z powiatow:
grudzigdzkiego i wloctawskiego.

Tabela 2. Saldo migracji na pobyt staly w powiatach wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego w latach 2011-20015

Table 2. Net migration for permanent residence in powiats of the kujawsko-pomorskie
voivodship in 2011-2015

Saldo migracji w latach:
2010 - 2015
Wyszezegblnienie 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 . na 1000
ogotem miesz-
kancow
Powiaty 685 185 -395 -483 12 4 0,00
w tym:
- powiat bydgoski 1407 1350 1163 911 993 5824 16,38
- powiat grudzigdzki -48 -136 -156 -114 43 -411 -10,19
- powiat torunski 996 960 988 937 917 4798 23,67
- powiat wloctawski 108 -9 -98 -39 -46 -84 -0,97
Miasta na prawach -2334 -2 191 -2250 -2 355 -1737 | -10951 -14,26
powiatu
w tym:
-Bydgoszcz -1115 -1075 -986 -1 097 -785 -5 058 -14,22
- Grudziadz -377 =275 -191 -335 -299 -1477 -15,38
- Torun -365 -427 -686 -421 2216 2115 -10,34
- Wioctawek -477 -414 -387 -502 -437 -2217 -19,61
Ogotem wojewddztwo -1 649 -2 006 -2 645 -2 838 -1749| -10887 -5,22

Istotnym wyznacznikiem aktywno$ci ekonomicznej mieszkancow obszarow
wiejskich jest liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych. Przeprowa-
dzone badania wykazaty, ze najwickszy wplyw na liczb¢ podmiotow gospodar-
czych na takich obszarach ma ich potozenie w stosunku do miast, w szczegdlno-
sci duzych (tab. 3). Pordwnanie aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci umozliwiajg
wskazniki okreslajgce liczbe zarejestrowanych podmiotow gospodarczych
w przeliczeniu na 100 mieszkancoéw. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze
mieszkancy obszaréw wiejskich powiatu bydgoskiego i torunskiego wyrézniali
si¢ duzo wigksza niz $rednio w wojewoddztwie aktywno$cia w podejmowaniu
dziatalnosci gospodarczej. Mieszkancy terenéw wiejskich powiatow grudziadz-
kiego 1 wtoctawskiego wykazywali nizszg niz $rednio na obszarach wiejskich po-
wiatow ziemskich aktywnos$cig zawodowa.
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Tabela 3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w 2015 r. w rejestrze REGON w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim, w tym w powiatach bydgoskim, grudzigdzkim, torun-
skim i wloctawskim

Table 3. Entities of the national economy recorded in the REGON register in 2015 in
the kujawsko-pomorskie voivodship, including powiats bydgoski grudziadzki, torunski
and wloclawski

Liczba podmiotéw Liczba p_odmlthO\,v
. na 100 mieszkancow

Wyszczegodlnienie - -

, w tym: , w tym:
ogtem w miastach | na wsiach ogtem w miastach | na wsiach
Powiaty razem 104 849 39260 65589 7,95 8,24 7,52

w tym:

- powiat bydgoski 12 380 2 483 9897 10,96 9,21 11,50
- grudziadzki 2 892 584 2308 7,17 11,07 6,58
- powiat torunski 9548 1159 8 389 9,23 7,80 9,47
- powiat wloctawski 5992 1722 4270 6,91 9,93 6,15
Miasta na prawach powiatu 88 621 88 621 - 11,70 11,70 -
Ogodlem wojewodztwo 193 470 127 881 65 589 9,27 10,28 7,79

W tabelach 4 i 5 przedstawiono kolejno, na tle danych wojewodzkich, szacu-
nek wartosci dodanej brutto wytworzonej w badanych powiatach w 2015 roku
z podzialem na poszczegolne sekcje PKD gospodarki narodowej oraz jej struk-
tur¢. Analizie poddano takze oszacowang, w ujeciu globalnym w cenach 2015
roku (tab. 6), warto$¢ dodang brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca, 1 km? po-
wierzchni systemu spoteczno-gospodarczego.

Tabela 4. Szacunek wartosci dodanej brutto (tys. z1) wedlug sekcji i dziatow w 2015 r.
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w tym w powiatach: bydgoskim, grudzigdzkim,
torunskim i wloclawskim (ceny biezgce)
Table 4. Evaluation of the gross value added (in thous. zI) by sections and divisions in
2015 in the kujawsko-pomorskie voivodship, including powiats: bydgoski, grudziadzki,
torunski and wloclawski (current prices)

w tym:
Wyszczegodlnienie Ogodtem roln.lctwo, przemyst ustugi ustugi
towiectwo . g . . .
N i budownictwo materialne niematerialne
i le$nictwo
Powiaty 31470463 3128593 13 230 906 6507 924 8 603 040
w tym:
- powiat bydgoski 3 644 882 138 204 1 638 068 1141 348 727 262
- powiat gru- 976 736 110 295 459 285 166 469 240 687
dziadzki 2 505 755 141 344 1126031 672 072 566 308
- powiat torunski 1 654 463 210 677 498 325 385934 559 527
- whoctawski
Miasta na prawach 39132933 18 687 12 509 589 12 366 345 14238 312
powiatu
Ogotem wojewoddz- 70 603 396 3147280 25 740 495 18 874 269 22 841 352
two
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Tabela 5. Struktura oszacowanej wartosci dodanej brutto (%) wedlug sekcji i dziatow
w 2015 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w tym w powiatach: bydgoskim, gru-
dzigdzkim, torunskim i wloclawskim

Table 5. Structure of estimated the gross value added (%) by sections and divisions in
2015 in the kujawsko-pomorskie voivodship, including powiats: bydgoski, grudziadzki,
torunski and wloclawski

w tym (%):
Wyszczegolnienie (()tss.lzr;)l ;gi%fx)é . przemys% usmgi us%ugi. nie-
S i budownictwo | materialne materialne
i le$nictwo
Powiaty 31470463 9,94 42,04 20,68 27,34
w tym:
- powiat bydgoski 3 644 882 3,79 44,94 31,31 19,96
- powiat grudzigdzki 976 736 11,29 47.02 17,04 24,65
- powiat torunski 2 505 755 5,65 44,93 26,82 22,60
- whoctawski 1 654 463 12,73 30,12 23,33 33,82
Miasta na prawach po- 39132933 0,05 31,97 31,60 36,38
wiatu
Ogodtem wojewoddztwo 70 603 396 4,46 36,46 26,73 32,35

Poziom rozwoju ekonomicznego najlepiej charakteryzuje wskaznik wartosci
dodanej brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Poréwnujac wysoko$¢ tego
wskaznika z podang w tabeli 5 strukturg warto$ci dodanej brutto mozna stwier-
dzi¢, ze stopien rozwoju ekonomicznego badanych systemow przestrzennych za-
lezy od poziomu rozwoju dziatalnosci pozarolniczych i ich udziatu procentowego
w wartosci dodanej brutto ogdtem. Wartos¢ dodana brutto w przeliczeniu na
1 mieszkanca wynosita w 2015 roku w powiatach ziemskich 23,87 tys zt.

Przeprowadzone badania wykazatly, ze sposrod analizowanych systemow spo-
teczno-gospodarczych najwigksza warto$¢ dodang brutto w przeliczeniu na
1 mieszkanca uzyskano w powiecie bydgoskim. Wynosita ona 32,26
tys.zt/mieszkanca i stanowita 135,1 % wielkosci wskaznika osiagnigtego srednio
w tzw. powiatach ziemskich. Nalezy podkresli¢, ze udzial wartosci dodanej
brutto wytworzonej w rolnictwie, towiectwie i lesnictwie w wartosci dodanej
brutto wynosit w powiecie bydgoskim 3,79 %

W powiecie torunskim warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wynosila 24,23 tys. zt 1 byta wyzsza od uzyskanej $rednio w powiatach ziem-
skich. Udzial wartosci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie, towiectwie i le-
$nictwie w wartosci dodanej brutto wytworzonej w powiecie wynosit 5,65 %.
W powiecie grudzigdzkim, charakteryzujacych si¢ wysokim udziatem dziatalno-
$ci rolniczej, warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosita
24,21zt i byta wyzsza niz $rednio w powiatach ziemskich. Nizszg niz $rednio
w powiatach ziemskich wartos¢ dodang brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca
charakteryzuje si¢ powiat wloctawski. Nalezy podkresli¢, ze w powiecie tym
udzial wartosci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie, lowiectwie i lesnictwie
w wartosci dodanej brutto wynosit w 12,73 %.
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Tabela 6. Szacunek wartosci dodanej brutto w 2015 r. (ceny biezgce) w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, w przeliczeniu na 1 mieszkanca i 1 km?

Table 6. Evaluation of the gross value added in 2015 (current prices) in the kujawsko-
pomorskie voivodship per capita and 1 km’

. Wartos$¢ dodana brutto w przeliczeniu na:
w dlnieni Ogblem 1 mieszkafica 1 km?
yszczegolnienie (tys. 21) mieszkanc
(tys. zl/1 mieszkanca) (tys. zt/km?)

Powiaty 31470 463 23,87 179431
W tym:

- powiat bydgoski 3 644 882 32,26 2 614,69

- powiat grudziadzki 976 736 24,21 1 341,67

- powiat torunski 2 505 755 2423 2 037,20

- powiat wloctawski 1 654 463 19,07 112243

Miasta na prawach powiatu 39132933 50,84 90 376,29
W tym:

- Bydgoszcz 19 948 557 56,09 113 344,07

- Grudziadz 3 613 006 36,75 62 552,04

- Torun 10516 103 51,88 90 875,41

- Wioctawek 5055267 44,72 59 953,36

Ogodtem wojewoddztwo 70 603 396 33,84 3 928,52

Tabela 7. Dochody budzetow gmin w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(bez miast na prawach powiatu) oraz dochody wtasne (w zi) z tytutu udziatow we wpty-
wach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i 0sob fizycznych przeliczeniu na 1
mieszkanca — stan w 2015 r.

Table 7. Revenue of gminas budgets in powiats of the kujawsko-pomorskie voivodship
(excluding revenue of gminas which are also cities with powiat status) and own revenue

(in zI) from shares in receipts from corporate and personal income taxes (per capita) —
asof 2015

w tym udziaty w podatkach
Dochody wiasne stanowiacych dochod
R Ogotem budzetu pafistwa:
Wyszczeg6lnienie - - - -
(tys. zb) 1 mieszkanca 1 mieszkanca
razem . razem .
(tys. 71) (z¥/1 miesz- (tys. 7b) (z¥/1 miesz-
tys. z kanca) ys. 2 kanca)
Gminy wojewddz- | 4 667 634, | 2 168 604, 16447 | 7117373 539.8
twa 7 8
w tym gminy po-
wiatow:
- bydgoskiego 432441,5 | 2555394 2261,6 |100160,3 886,4
- grudziadzkiego 154 669,7 670159 1661,0 17 754,7 440,1
- torunskiego 364 202,5 | 181761,8 17579 611152 591,1
- wloctawskiego 313791,3 | 121824,7 1404,2 36 494.,6 420,6

W tabeli 7 przedstawiono dochody budzetéw gmin w powiatach wojewodz-
twa, w tym dochody wiasne oraz wielko$¢ udziatéw w podatkach stanowigcych
dochod budzetu panstwa. Porownanie dochodoéw osiaganych przez poszczegdlne
powiaty umozliwiaja wskazniki okreslajace te wielkosci w przeliczeniu na
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1 mieszkanca. Wielko$¢ udzialoéw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu
panstwa zalezy od wysokosci podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz
prawnych. Do dochodéw wilasnych gminy zalicza si¢ m, in.: 39,34 % wpltywow
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych (zamieszkatych na terenie gminy)
oraz 6,71 % wptywow z podatku dochodowego od 0séb prawnych (posiadaja-
cych siedzibg¢ na terenie gminy).

Przedstawione w tab. 7 wyniki badan wykazaty, ze dochody wtasne gmin uzy-
skane z tytutu udzialu w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa osia-
gnigte w wojewodztwie w 2015 roku w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosity
srednio 539,8 zt. Sposrod systemdw przestrzennych badanych powiatow najwyz-
sze dochody z tytutu udziatu w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa
osiggnig¢to w powiecie bydgoskim — 886,4 zl/1 mieszkanca — charakteryzujacym
si¢ duzym udziatem dziatalno$ci pozarolniczej, majacej decydujacy wplyw na
poziom rozwoju ekonomicznego. W powiecie torunskim dochody z tytutu
udzialu w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa przeliczeniu na
1 mieszkanca wynosity 591,1zt.

WNIOSKI

Analiza systemow spoteczno-gospodarczych badanych powiatow wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego pozwolita zaobserwowac relacje zachodzace pomig-
dzy miastami i obszarami wiejskimi nalezagcymi do powiatow oraz pomi¢dzy
miastami na prawach powiatu a otaczajacymi je obszarami wiejskimi. Wyniki
badan wskazuja, ze aktywizujaca rola miast dotyczy jedynie tych najwigkszych,
dobrze rozwinigtych gospodarczo. W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim do ta-
kich miast mozna zaliczy¢ Bydgoszcz i Torun, z aktywnie rozwijajacymi si¢ stre-
fami podmiejskimi, co jest szczegdlnie widoczne w strefie podmiejskiej Byd-
goszczy. Korzystne oddziatywanie duzych miast przejawia si¢ tym, ze obszary
wiejskie polozone w strefie podmiejskiej charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym
poziomem rozwoju gospodarczego niz pozostate tereny wiejskie. Na poziom roz-
woju systemow spoteczno-gospodarczych, w tym takze obszarow wiejskich,
istotny wplyw ma dziatalnos$¢ pozarolnicza.
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SPATIAL DIFFERENTIATION NON-AGRICULTURAL
ACTIVITY AND ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL
OF RURAL AREAS OF KUJAWSKO-POMORSKIE
VOIVODSHIP

Summary

Non-agricultural activity is the main economic development factor of so-
cio-economic systems including rural areas. Characteristics, analysis, spa-
tial differentiation of basic resources and non-agricultural activity have
been presented. Moreover, an attempt was made to evaluate the economic
development level of rural areas of the kujawsko-pomorskie voivodship
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with the use of 2 methods, among others evaluation of the gross value
added. The highest development is characteristic for suburban rural areas
situated in the neighbourhood of the biggest cities which are economically
strong like Bydgoszcz and Torun.

Key words:  rural areas, non-agricultural activity, economic development



