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Potrzqc z perspektywy 20-tu lat
na rozwdj opieki nad dziec-
kiem w Polsce Ludowe] widzimy, ze
zmiany, jakie nastgpily na tym od-
cinku, w poréwnaniu z analogicz-
nym okresem 20-lecia miedzywojen-
nego sq olbrzymim krokiem w kie-
runku zapewnienia kaidemu dziec-
ku, a szczegdlnie dziecku osieroco-
nemu i opuszczonemu — niezbed-
nych warunkéw materialnych i wy-

.chowawczych. W centrum szczegél-
. nego zainteresowania najwyiszych

wladz panstwowych stanegto dziecko
pozbawione z réznych przyczyn opie-
ki rodzicielskie}j i ogniska domo-
wego.

Jednq z pierwszych wainych de-
cyzji wtadzy ludowej bylo powigza-
nie spraw opieki i wychowania oraz
wlgczenie zadan opiekunczych do
systemu szkolnego. Opieka dobro-
czynna, ktéra dotychczas za punkt
wyjscia uznawala akt milosierdzia,
a dziecko za przedmiot praktyki do-
broczynnej, zastqgpiona zostala o-
bowigzkiem spolecznym,
Aktem prawnym, na podstawie kté-
rego sprawa opieki spotecznej nad
dzieémi i mlodziezq w wieku od 3
do 18 lat przekazana zostata Mini-
strowi Oswiaty, byta uchwala Rady
Ministréw z dnia 12.V1.1945 roku.

Nastepnie ustawa z dnia 7.1V.1949

rokul) o przekazaniu Ministrowi
Oswiaty kompetencji Ministra -Pracy
i Opieki Spolecznej nad dzieémi
i mlodziezg — reguluje te kwestie

definitywnie.

Przekazanie wladzom oswiato-
wym zagadnienia opieki spolecznej
nad dzie¢mi i mlodzieig w wieku od
3 do 18 lat jest aktem niezmiernie
waznym, gdyz w ten sposéb — jak
pisze B. Luidor—

wl..] nauka i wychowanie, a co
za tym idzie, troska o byt dziecka

1) Dz. U. Nr 25 z 1949 roku, poz. 375.
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zostaty ztgczone w reku resortu zajmujacego sie zagadnieniem dziecka, majgcego w tym
kierunku odpowiednio wyszkolony aparat centralny i terenowy %)”.

Jest to zarozem Wyraz integracji systemu szkolnego, do ktérego opieke
nad dzieckiem wlgczono joko nowe ogniwo.

»Przeniesienie zagadnied opieki nad dzieckiem do Ministerstwa Oswiaty o roz-
budowanym aparacie inspekcyjnym i wypracowanych tradycjoch w tym wzgledzie
swiadczy wymownie o tym — pisze Irena ChmielefAska — ze wykonany zostal nastgp-
ny krok na drodze rozwoju zagadnienia opieki nad dzieckiem, ze [..] po raz pierw-
szy w swych dziejach Ministerstwo Oswiaty stalo sie odpowiedzialne za zycie dziecka.
Nie tylko za jego wyksztaicenie, ale wlaénie za zycie 3)”. )

POWSTANIE | ROZWOJ DOMOW DZIECKA NA ZIEMI LUBUSKIE)

Przekazanie spraw opiekunczo-wychowawczych wladzom oswiatowym
nastapilo w okresie, w ktérym nalezato likwidowaé skutki wyrzadzone dziec-
ku przez drugq wojne $wiatowq i kilkuletniq hitlerowskq okupacje.

Na te pomoc ze strony pafistwa i spoleczefistwa bezposrednio po za-
konczeniu dziatan wojennych czekalo na terenie calego kraju 1.544.132
dzieci osamotnionych, w tym: 111.460 pelnych sierot, 970.724 pélsierot,
36.248 opuszczonych catkowicie i 425.700 opuszczonych czesiciowo 4).

Duza liczba sierot zostata otoczona opiekq i wychowaniem przez bliz-
szych i dalszych krewnych, nawet przez rodziny obce, Na przyklad pierwsza
rejestracja przeprowadzoncl w 1946 roku wykazata, ze w rodzinach zastep-
czych przebywalo ogdtem 68.000 sierot %).

. Powaina cze$é dzieci-sierot i opuszczonych musiala byé z réinych
wzgledow objeta formg opieki catkowitej, jakg sq domy dziecka. Do or-
ganizowania powyzszych placéwek w poszczegbinych wojewddztwach przy-
stapiono bezposrednio po wyzwoleniu. Orgomzotorzy nie zwazali na duze.
trudnosci- materialne i kadrowe, poniewaz przyswiecal im najwazniejszy
“cel — przyjscie, i to z- jak najszybszg pomocq opiekunczo-wychowawczq,
niewinnym ofiarom wojny. Swiadczg o tym dane cyfrowe, z ktdrych wynika,

ze juz w 1945 r. zorganizowano na terenie calego kraju 323 domy dziecka,
w tym c¢czesé na Ziemi Lubuskiej, w ktérych przebywalo ponad 17 tysigcy
dzieci i mlodziezy %) (i przyp. 1). )

W duzym stopniu jest to zastuga dziataczy spoIecznych ktorzy niez-
wlocznie po wyzwolemu Ziemi Lubuskiej przystgpili do organizowania do-

2) B. Luidor: Podstawy prawne opieki spoleczne; nad dznecklem y:Dzieci i Wychowawca'’.
1949, nr 8—10, str. 93—94.

AL Chmielidska: DI go opieke na d dziecki w Polsce, od Mlnisterstﬁu Pracy i Opieki
Spolecznej przyjelo Ministerstwo Oswiaty. ,,Dzieci i Wychowawca''. 1946, nr 2, str. 15.

4 ). Wejtyniak, H. Radlifska: Sieroctwo — zasieg i wyréwnanie, LédZi — 1946, Polski
Instytut Stuzby Spofecznej, str. 15. .

5 W. Bocian: Opieka nad dzieckiem osi ym w r
Polski Lud j. ,,Dom Dziecka’’, 1954, nr 4, str. 30.

6) F. Heroki: Opieka nad dzieckiem w dwudziestoleciu. ,,Problemy Opiekurniczo-Wychowawcze’'.
1964, nr 6, str. 6. .
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néw dziecka. Do tych pierwszych dzialaczy spolecznych, ktdérzy organizo-
wali na Ziemi Lubuskiej pierwsze placéwki tego typu i kierowali nimj pos-
rednio i bezposrednio nalezq miedzy innymi: dr Stanistaw Weyman,
owezesny dyrektor Wojewddzkiego Komitetu Opieki Spolecznej w Pozna-
niu, mgr Stanistaw S za j k — dwezesny naczelnik wydziatu w Wojewddz-
kim Komitecie Oplekl Spolecznej w Poznaniu, Jézef O sser, byly dyrek-
tor Powiatowego i Miejskiego Komitetu Oplek| Spo)ecznej w Gorzowie
Wikp., Maria Thunert, Kazimiera Dgbrowiczowa,  Stanistaw
Wlodc rczyk, lrena Dcwndowu:zowa. Leonard Sienkie-
wicz — pierwsi kierownicy doméw dziecka, zorganizowanych na Ziemi
Lubuskiej, Stefania Zychlewicz i Helena Malinowska — naj--
dtuzej pracujgce w tych placéwkach 7).

Na Ziemi Lubuskiej w latach 1945—1948 zorgamzowanych zostalo
14 doméw dziecka, ktére objely ogdtem 900 dzieci i mtodziezy w wieku od
3 do 18-tu lat, a nawet w licznych przypadkach do 20-tu lat. (przyp. 2).

Wsrdd pierwszych wychowankéw przewazaly petne sieroty, ktére w ra-
mach repatriacji przyjechaly ze Zwiqzku Radzieckiego i z panstw zachod-
nich oraz z wojewddztw dotknigtych najbardziej w czasie dziatan wojen-
nych. Na przyklad w Panstwowym Domu Dziecka wé Wschowie znalazlo
opieke 220 sierot polskich z osrodka utworzonego w Zwiqzku Radzieckim
w 1944 roku. Pierwszq siedzibq tej ,,Kolonii sierocej” byt Ipatow koto Staw-.
ropola (na Kaukazie). Dom iyt w stalym napieciu i nastuchiwaniu wydarzen
z areny dzialan wojennych. Raz po raz personel i dzieci byly elektryzowane
wiesciami, 7e za miesiqc, dwa, wracajq do Polski, ktéra wypedza okupanta
i czeka na powrét uchodicéw. W kwietniu 1946 roku nastepuje oczekiwana
chwila powrotu do kraju 8). , :

Wsrdd przyjeidzajgeych z réznych stron na prastare Ziemie Piastow-
skie przewazali ci, ktérzy poznali okruciefistwo ludzi, gorzkq przedwczesng -
samodzielnosé, twardq walke o Zycie i byt, poczucie wlasnej bezsilnosci
i wszelkie zlo wojny, zlo niezawinione, niezastuzone, niesprawiedliwosé.

Maijgc dzieci o takich przezycrqch organizatorzy doméw dziecka na
plan pierwszy wysuwali raczej problem opiekunczy: chcieli oni stworzyé
dzieciom takie warunki: -

»[..], aby jak najpredzej usungé z serc dziecigcych ciggly strach tropionej zwie-
rzyny, aby wywolaé w dziecku slowa: zycie ‘est piekne i warto y¢, ludzie sq do-
brzy 9).

Problem przyjscia tym dzieciom z jak najszybszq pomocq opie*kuﬁczo-
-wychowawczg z jednej strony, a brak funduszy z drugiej — zmuszat pierw-
szych organizatoréw do wyboru obiektu, ktiry bez wiekszych nakiadéw-in-
westycyinych mégl byé przystosowany do potrzeb tego rodzaju placowki.
W ‘uruchomieniu domu dziecka pomagato. miejscowe spoleczenstwo, a w
stworzeniu lepszych warunkéw w obiekcie pomagali sami wychowankowie,

7) Na podstawie materioléw archiwalnych, znajdujgcych sie w archiwum Kuratorium Okregu Szkol-
nego w Zielonej Gérze. p. 2 (patrz przypisy).

8) Na podstawie kroniki Panstwowego Domu Dziecka we Wschowie.

9) Cytat wyjety z artykutu I. Meridn pt. Warte iyé. Ludzie sq dobrzy. ,,Dizieci i Wychowawca™,
1946, nr str, 25, )
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widzgc dobry przykiad ze strony tych, ktdrzy podijeli sie zastqpié im ro-
dzicdw,

Z uwagi na ogdlne braki w catym kraju, wyniszczonym kitkuletnig oku-
pacja hitlerowskq i dziataniami wojennymi, organizatorzy pierwszych do-
méw dziecka na Ziemi Lubuskiej napotykali na réine trudnosci materialne.
Na przyktad obiekty zostaly przygotowane, dzieci czekaly na umieszczenie,
ale w wielu przypadkach brak_bylo dostatecznej ilosci l6zek, siennikdéw,
czy materacy, a nawet poduszek nie bylo réwniez kocy i koider brckowalo
na zmiang blehzny poscielowej itp.

W rozwigzaniu tych i podobnych trudnosci motenqlnych przychodzﬂo
domom dziecka z duzq pomocq panstwo, miejscowe spoleczenstwo, uzu-
pelniano wyposazenie rowniez z réinych nieodplatnych daréw. Z roku na
rok sytuacja materialna tych placéwek ulegala znacznej poprawie, Obec-
nie — poza jeszcze malymi wyjgtkami — domy dziecka sq juz w petni
wyposazone w stopniu wystarczajgcym nie tylko w meble, posciel i bielizne,
ale we wszystko to, co potrzebne w takiej placéwce. (przyp. 3).

KADRA PEDAGOGICZNA

Przed pierwszymi organizatorami doméw dneckc na Ziemi Lubuskiej
stangt réwniez trudny do rozwiqzania problem kadr pedagogicznych. Zda-
wali oni sobie sprawe z tego, ze o jakosci i wartosci pracy opiekunczo-wy-
chowawczej w domu dziecka, o wlasciwym w nim klimacie i dtmosferze
decydujg wychowawecy.

Na przygotowanych i w pelni oddanych dziecku wychowclwcow or-
gomzotorzy nie mogli liczyé i to z roznych wzgledéw, W pierwszym rzedzie
dlatego, ze na kaidego zjawiajacego sie na Ziemi Lubuskiej kwalifikowa-
nego nauczymela czekaly placéwki oswiatowo- wychowcwcze a przede
wszystkim szkoly roznego typu.

W zwiqzku z tym, ze praca w domach dziecka nie byla pracq atrak-
cyjng (trudna, pracochlonna, odpow;edzmlna i mato platna) nauczyciele
kwalifikowani w wigkszosci decydowali sie na prace w szkole, do ktdrej

" zachecani byli przez dwezesnych inspektoréow szkolnych i zapraszani przez
osadnikdw i repatriantéw. Dlatego do pracy w domach dziecka trafiali
ludzie przypadkowi, ktérzy niejednokrotnie nie zdawali sobie sprawy z ogro-
mu zadan i odpowied'zial'noéci. Totez bardzo szybko zalamywali sie w pracy
i widzqgc, ze nie podolajg nciozonym na nich obowigzkom, prosili o zwol-
nienie. Niekiedy rozwiqzanie pracy nastepowalo z urzedu. Na przykiad
sposréd samej kadry kierowniczej doméw dziecka, zorganizowanych na
Ziemi Lubuskiej w latach 1945—1946 a istniejqcych do 1949 roku, odeszio
na przestrzeni tych lat az 39 oséb, z tego na wlasng prosbe 14-tu, z\urzedu
zwolnionych zostalo 25 kierownikéw %), Na stanowiskach wychowawczych
byly jeszcze czestsze zmiany. Na przyklad w bylym Panstwowym Domu
Dziecka w Babimoscie (przyp. 4) w ciqgu tylko jednego roku szkolnego
1952/1953 na siedem przyduelonych etatéw przyjmowano kolejno 20 wy-
chowcéw 11) Nasuwa sne w tym miejscu nastepujgce pytanie: jakie byly

10) Na podstawie dokumentéw, znajdujqcych sie w archiwum KOS w Zlelonej Gérze.
M Tamze.
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przyczyny tak duiej plynnoici kadr pedagogicznych w domach dziecka?
Z analizy tego zagadnienia wynika, ze przyczyny byly réine, Jedni odcho-
dzili, bo zmienifa sie ich sytuacja zyciowa, inni znajdowali Iatwiejszq pra-
ce, czesto lepiej platng, niektérzy zndw po roku, a nawet juz po kilku mie-
sigcach dochodzili do wniosku, ze ten rodzaj pracy nie odpowmdc ich
zainteresowaniu i mozliwosciom.

Wymiana kadry niekwalifikowanej, bqgdz catkowicie nieprzydatnej do’
pracy wychowawczej w tego.rodzaju placéwkach nastepowata na Ziemi
Lubuskiej bardzo .wolno, a szczegdlnie w pierwszej poiome 20-lecia
(przyp. 5).

Z analizy kadry pedagogicznej w drugim dziesiecioleciu wynika, Ze
w tym zakresie zrobiono bardzo duzo. Nastepuje prawie catkowita wymia-
na kadry pedagogicznej niewykwalifikowanej. Na przyktad w roku szkol-
nym 1964/1965 na 67 pracownikéw pedagogicznych (kierownikéw i wy-
chowcdw), zatrudnionych w siedmiu domach dziecka — 58,2% posiadato
wyksztalcenle pedogoglczne na poziomie $rednim, 28,3% — wyksztalcenie
polwyzsze i 7,9% — wyisze ze stopniem magistra, co stanowi ogdlem
94,4% wychowqwcow z przygotowaniem pedagogicznym $rednim, potwyz-
szym i wyzszym (przyp. 6).

NIEKTORE EFE¥1Y DZIALALNOSCiI OP:EKUNCZO- WYCHOWAWCZEJ
DOMOW DZIECKA

Z przedstowionych w duz'ym skrocie faktéw wynika, ze w zakresie za-
pewnienia dziecku-sierocie i dziecku opuszczonemu warunkéw opiekun--
czo-wychowawczych na Ziemi Lubuskiej w okresie 20-lecia Polski Ludowej

zrobiono bardzo duzo.

Z kaidym ‘rokiem — jak nas mformu;q sprawozdania statystyczne
Gtéwnego Urzedu Statystycznego — ubywajg z domu dziecka petne sie-
roty, a ich miejsca zajmujg dziecj (sieroty spoleczne), pozbawione opieki
‘i domu rodzinnego z przyczyn szczegdlnych.

Przeprowadzona przez autora w roku 1964 analiza stanu rodzinnego
dzieci przebywajgcych w panstwowych domach dziecka na terenie woje-
wodztwa zielonogérskiego wykazala, ze pelne sieroty stanowily jedynie
17,5% ogdétu wychowankéw, pdisieroty — 44,0%, a dzieci posiadajgce
oboje rodzicéw — 38,5%. Dziesieé lat temu, tj. w 1954 roku w tych samych
placéwkach sytuacja byla wprost przeciwna: dzieci posiadajgcych oboje
rodzicéw bylo tylko 11,3%, a pelnych sierot — 43,0% (przyp. 7).

Jakie przyczyny wplynely na zmiane skiadu wychowankéw doméw
dziecka?

-Wstepne badania’ przeprowadzone przez autora wykazaly, 7e na te
sytuacje wplywajq przede wszystkim nastepujgce zaniedbania rodzicow:

-— stawianie swoich celéw Zyciowych przed podstawowymi potrzeba-

mi dziecka,

— nie branie przez rodzicéw pod uwage aspektow opiekunczych, wy-

chowawczych i spotecznych,

— rozklad moralny rodziny.
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Te i inne przyczyny w konsekwencji doprowadzajg do pozbawienia
rodzicéw wiladzy rodzicielskiej. Na przykiad w 1964 roku w panstwowych
domach dziecka wojewéddztwa zielonogérskiego przebywalo 247 dzieci
(tj. 35.4% ogdtu wychowankéw) tych rodzicéw, ktdrzy swoim postepowa-
niem doprowadzili do tego, ze sqdy opiekuricze musialy zastosowaé wobec
nich art. 60 Kodeksu Rodzinnego i zarzqdzi¢ izolowanie dzieci od matki,
ojca lub obojga rodzicéw (przyp. 8). W ten sposéb z winy rodzicow wkracza
w Zycie dziecka (czy ono chce, czy nie) wladza oplekunczo (sqd), ktéra
podejmuje decyzje w imie dobra dziecka i wladza oswiatowa, ktéra wy-
konuje postonow1emc poprzedniej, Od tej chwili panstwo poprzez domy
dziecka przeJmUJe nad dzieckiem opieke catkowitq, zwalniajgc tym scmym
wrodzicdéw” odwszelkich zmartwien i klopotéw.

»Mozna zaryzykowaé twierdzenie — czytamy w artykule wiceministra oSwiaty
Ferdynanda Heroka — e obecnie domy dziecka sq w wigkszej mierze przeznaczone
nie dla sierot w dostownym rozumieniu tego slowaq, lecz dla sierot w sensie spolecz-
nym, kidrym w domu rodzinnym zabrakio normalnych, korzystnych warunkéw do na-
uki i rozwoju 12)”

Stwarza to dodatkowe trudnosci wychowawcze, gdyz miodziez, ktéra
obecnie trafia do doméw dziecka, pochodzi najczesciej z rodzin niewtas-
ciwie sprawujgcych swo;e funkcje, ma duze zaniedbania w nauce i bardzo
czesto znalazfa si€ juz w kolizji z prawem.

Przed domami dziecka, ktérym powierza sig wychowanie i opieke nad
dzie¢mi — sierotami spolecznymi, obcigionymi nie tylko upokarzajgcym
poczuciem krzywdy i spolecznego uposledzenia, ale i narostymi na tym
podiozu cechdmi wewnetrznego oporu, nieufnosci do wszystkich i wszyst-
kiego, staje trudny i powainy problem, Muszg one w ten sposéb pokiero-
waé wychowaniem takiego dziecka, by z czasem stalo sie ono pelnopraw-
nym i pelnowartosciowym cztonkiem spoleczenstwa.

Zanim to nastgpi, wychowawca, ktéremu zostalo ono przydzielone
wie, ze od tej chwili jego wychowanek powinien jak najszybciej odczué
fckt iz stanowi on dla kogc>s obiekt zainteresowania, rozmyslan, troski, ze
komu$ na nim zaleiy’, Ze omawia z nim powaine jego osobiste sprawy,
7e chce wplywaé na dalszy bieg jego losu, ze chce mu poméc w jego pracy
nad sobq. !

Pracy domu dziecka, jego réinych zabiegéw i wysitkéw nie da sie
w calosci wykazaé statystycznie, podobnie jok nie da sie podsumowaé
i oceni¢ w pefni pracy i wysitku rodzicéw, ich zabiegdw i staran wlozonych
w wychowanie wlasnych dzieci. Dom dziecka jako placéwka opiekunczo-
--wychowawcza zastgpuje dzieciom (wychowankom) dom rodzinny, przyj-
muje na siebie calo$é¢ obowiqzkdéw rodzicdw, ktére w sposdb prawidiowy

- zostaly ujete w obowiqzujqgcym statucie 13).

Ogromny wysitek domu dziecka wktadany w wychowanie powierzo-
nych -mu dzieci, ktére w wiekszosci przychodzg do tych placéwek z du-
zymi brakami w nauce i ogéinymi zaniedbaniami — moiemy juz czescio-

12) F. Herok: Opieka nad drieckiem w dwudriestoleciu. ,,Problemy Opiekuniczo—Wych

1964, nr 6, str. 7.
13) Dz. Urz. Min. Osw., 'Nr 10 z 1964 r., poz 109
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wo ocenié w czasie trwania procesu dydaktyczno-wychowawczego. Swiad-
czq o tym przede wszystkim wyniki nauczania osiqgnigte przez wychowan-
kéw doméw dziecka. Na przyklad w roku szkolnym 1959/1960 Ssrednia
promowanych ucznidéw szkoly podstawowej w skali ogdlnokrajowej wyno-
sita 90,1%, w skali wojewddztwa zielonogérskiego — 80,9%; a $rednia
promowanych wychowankéw doméw dziecka wynosita 94,0% (srednia kra-
jowa tylko 87,2%) 14) (i przyp. 9). Warto zwrécié uwage na fakt, ze naj-
nizszy procent promociji osiggajg wychowankowie, ktérzy w domu dziecka
przébywajq pierwszy rok. Najwyzszq natomiast wychowankowie — ucznio-
wie klasy sidédmej. Na przyktad w latach szkolnych 1961/1962, do 1964/1965
— wychowankowie tych klas osiqgneli 100% promocji we wszystkich do-
mach dziecka na terenie wojewédztwa zielonogérskiego 15).

Na systematyczne polepszanie sie wynikéw nauczania wychowankéw
doméw dziecka wplywa szereg réznych prac, $rodkéw i zabiegéw, stoso-
wanych z wigkszym lub mniejszym powodzeniem przez wychowawcéw po-
szczegélnych grup wychowawczych. Jednym z najwazniejszych $rodkow
stosowanych przez wigkszo$é wychowawedw w pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej jest oddzialywanie na swiadomosé wychowankéw w kierunku wy-
rabiania w nich prze$wiadczenia, ze nauka szkolna jest najwaziniejszq
w ich Zyciu sprawq. Nauka wlasna wychowankéw — jak potwierdza obser-
wacja — poza malymi jeszcze wyjgtkami jest w centrum organizacji zycia
i pracy poszczegoélnych doméw dziecka. Odrabianie zadan domowych
w planie dnia kaidego domu dziecka zajmuje miejsce naczelne i hiena-
ruszalne. Bardzo malo jest juz przypadkdéw przesuwania odrabiania lekgeji
lub odrywania od niego poszczegdlnych wychowankéw do wykonania
w tym czasie innych prac. Wychowawcy nauczeni przykrym doswiadczeniem
przekonali sie, ze angazowanie wychowankéw w czasie odrabiania lekcji
do innych prac i spraw, jest niedopuszczalne.

Z duzym zadowoleniem nalezy stwierdzié, ze wspdtpraca doméw dziec-
_ ka ze szkolami, do ktérych uczeszczajqg wychowankowie, i odwrotnie,” ukla-
da sie coraz lepiej. Nie slyszy sie juz tych narzekan — jak to mialo miej-
sce w latach poprzednich — ze wyniki nauczania w szkole obnizajq przede
wszystkim wychowankowie, ze wychowcnkow:e tylko wagaruja, a wycho-
wawcy domu dziecka w tym kierunku nic nie robiq itp.

,Od kilku juz lat sytuacja w tym zakresie ulegla znacznej poprawie, Kierownicy
szkdt oswiadczajq, ze wychowawcy doméw dziecka bardzo czesto kontaktujq sie
z nauczycielami i wychowawcami poszczegdlnych klas, przychodzq na hospitacje i Ze
wyniki wychowankéw sq lepsze od wynikéw dzieci z doméw rodzinnych”, (przyp. 11).

,Dowodzi to — pisze wiceminister oswiaty Ferdynand Herok — ze poziom pracy
z miodziezq w domach dziecka sie podnosi i po kilku latach zabiegéw wychowaw-
czych milodziez przebywajgca w tych placéwkach osiaga nie tylko lepsze wyniki
w nauce, ale réwniez jest znacznie 'lepiej wychowana i przygotowana do zycia
w spoleczenstwie” 16),

14) Dane krojowe' zaczerpnigte z-artykulu F. Herok a pt. Opicka nad dzi w

feciu. ,,Problemy Opiekusn Wych . 1964, nr 6, str. 7. Dane cyfrowe z wojew, zielonogérskiego
— ze sprawozdan zbiorczych, znajdujacych sie w KOS w Zielonej Gérze.
15 Tamze.

16) Tamze.
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Konkretnym dowodem koncowych efektéw procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego doméw dziecka sq usamodzielnieni wychowankowie — naj-
bardziej przekonywajacy obraz wynikéw pracy doméw dziecka.

Ze sprawozdan GUS-u wynika, ze na przestrzeni lat 1953—1964 domy
dziecka na Ziemi Lubuskiej usamodzielnity ogélem 875 wychowankdw,
z ktérych 56-ciu udalo sie bezposrednio na studia wyzsze 17). (przyp. 10).

Pozostali przystapili do pracy w zawodach, do ktérych zostali przy-
_gotowani w czasie pobytu w domach dziecka. Wéréd usamodzielnionych
wychowankdéw jest wielu nauczycieli i-wychowawcéw doméw dziecka oraz
innych placéwek opiekunczo-wychowawczych, technikdéw i inzynieréw roz-
nych specjalnosci, oficeréw Ludowego Wojska Polskiego, pracownikéw ad-
ministracji panstwowej, sq wirdd nich nawet samodzielni pracownicy
nauki.

Czesciowe badania loséw wychowankéw usamodzielnionych przez
dom dziecka na Ziemi Lubuskiej, przeprowadzone przez autora wykazaly,
7e ze 150-ciu usamodzielnionych wychowankéw 49 pracuje w przemyile,
20-tu w handlu, 27-miu w placowkach oswiatowo-wychowawczych, 24 w ad-
ministracji panstwowej, 8-miu w wojsku i 22 w réinych innych dziedzinach
gospodarki narodowej 18).

.Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: Jak sami wychowankowie oceniajg
przygotowanie ich do samodzielnego iycia®

Na ten temat piszq 19):

wl] swéj poziom wiedzy fachowej i intelektuclnej; umiejetnosci wspdlzycia,
‘gospodarnosci, roztropnosci, rozliczenia 'z kazdego grosza zawdzigczam — pisze wy-
chowanek, ktéry w tym czasie (1959 r.) kofczyl Politechnike Poznanskq — tylko
Panstwu, poprzez domy miodziezowe, w ktérych przebywatem i ich pracownikow”.

Drugi wychowanek, ktéry w chwili wypetnienia ankiety odbywatl czynng
. stuibe wojskowqg podaje:

~Dom dziecka ugruntowal poglad o samodzielnym Zyciu i zapoznal bdrdaej
praktycznie z Zzyciem samodzielnym, Kierownictwu i wychowawcom zcwdz:eczam do-
bre przygotowanie morclne ,

Na pytanie: Co panu najburdzlej utkw:lo W pamieci z pobytu w Domu
Dziecka? — ten sam wychowanek pisze 29):

«Najbardziej utkwit mi w pamigci mily i serdeczny fakt matczynej opieki nad
wychowankami ze strony wychowawcéw. W Domu tym_przebywali wychowankowie w

17) Na podstawie zbiorczych sprawozdan GUS, oprqcowahych przez KOS w Zlelone] Gérze.

18) Na podstawie ankiet imiennych, wypelnionych przez wychowankéw usamodzlelmonych a zebra-
nych przez autora.

19) Na podstawie ankiet zebranych przez autora do pracy maglsterskue] na temat: Wplyw domu
dziecka na przyg i kéw do dzielnego iycia’, pisanej pod kierunkiem doc. dr
S. Jedlewskiego w 1959 r. Autor podaje tylko najbardziej charakierystyczne wypomedzl bytych
wychowcmkow .

20) Tamie.

13 — Rocznik Lubuski tom V
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wieku od 3—20 lat. Najmlodsi czuli sie tak, jak u siebie w domu, w ktorym rodzi-
.céw zastqpili im wychowawcy".

Byta wychowanka, kt6rc| od kilku lat sama jest wychowawczyniq w jed-
nym z domoéw dziecka na terenie wojewddztwa zielonogérskiego — pisze:

,Domowi dziecka zawdzieczam bardzo wiele, a szczegdinie to, ze pokierowal
moim zyciem tak, a nie inacze], choé zdaje sobie sprawe, Ze bylo to dzielem przy-
padku. Dobrze sie stato, ze wychowawcy nie uczyli patrzeé na Zycie przez ,.rézowe
okulary”, ale podkreilali, ze jest trudno, przytaczajqc fakty z zycia juz usamodziel-

_nionych wychowanek”. ) ‘ A

W dalszej tredci listu zalgczonego do ankiety stara sie przykladowo
ocenié¢ wklad wychowawczyni i kierowniczki Domu w wazinych dla niej
chwilach zyciowych. .

Na ten temat pisze:

,Przyjemnie natomiast jest wspomnieé okres, kiedy przygotowywatam sie do eg-
zaminu dojrzatosci. Odczuwatam, ze wychowawczyni tez pragnie bym go zdala po-
mysinie — stuzyla w kazdej chwili pomocq, nie pozwolita lub odradzata uczyé sig
dlugo wieczér, natomiast gdy prosihin jq, budzila wczeéniej rano”.

Mozna by przytoczyé. Jeszcze szereg chorckterystycznych WypOWIedZI
bytych wychowankéw $wiadczqeych o tym, ze domy dziecka, w ktérych prze-
bywali, przygotowaly ich ndlezycie do samodznelnego Zycia.

Sq réwniez i wypowiedzi negqtywne Z anallzy tych wypomedzn Wynlkc
ze wigkszosé wychowankéw, ktérzy w-chwili usamodzielnienia nie posiadali
wyuczonego zawodu, sq po stronie niezadowolonych i negatywnie oce-
niajg przygotowanie swoje do zycia.

Szereg wypowiedzi wskazuje na podstaowowe elementy wychowawcze,
kxp're w trakcie przygotowania wychowankdéw do samodzielnego zycia, jck'
rowniez przy usamodzielnieniu, nie byly brane pod uwage, albo w nie-
wystarczajgcym stopniu. Do takich wychowankowie zaliczajg:

1. Niezaznajomienie wychowcmkow z dzmlofnosaq roznych ustugo-
wyeh' instytucji -i urzedoéw, j(Jk rOWmez niewyrabianie umne;etnoscn i nawy-.
“ kow korzystania z nich.

© 27 Nienauczenie wychowcfnkow celowego wydatkowania pieniedzy.

3. Skierowanie do mewlc:sc:wych niezgodnie z zainteresowaniami
> szkol

" 4. Niewyposazenie wychowankow w chwili usamodzielnienia w niez-
bednq odziez, obuwie, posciel i sprzgt domowy.

~ 5. 'Nieudzielenie nalezytej pomocy w uzyskaniu pracy, a przede wszyst-
kim mieszkan. .

6. Nieutrzymywanie kontaktéw z usamodzielnionymi wychowankami.



PROBLEMY OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZE DOMOW DZIECKA 195

Najwigcej wypowiedzi negatywnych koncentruje sie wokél trzech pro-
bleméw: skierowania wychowankéw do niewtasciwych, niezgodnych z ich
zainteresowaniami szkét, braku poscieli i niezbednych urzqdzen mieszkal-
nych, trudnosci finansowych przed otrzymaniem pierwszych poboréw.

O powyiszych problemach piszq byli wychowankowie nastepujaco:

»Po opuszczeniu Domu Dziecka nie mialam na czym spa¢, spalam na golych
deskach, nie mialam czym sie przykryc”.

»wUczgszczalam do Technikum gastronomicznego. Moje zainteresowania byly ra-
czej z kierunku szkoly handlowej”.

" Pierwsze miesigce zarabialam bardzo mato. Nie mmlom poscieli, a byla to juz -
pdina jesien” 21),

lhny wychowanek, ktory byt juz po studiach, pisze o trudnosciach fi-
nansowych w czasie studidw i o swej zaradnosci Zyciowej w tym zakresie:

wZ chwilg dostania sig¢ na Akademig Wychowania Fizycznego w Warszawie mia-
tem powazne trudnosci finansowe. Musiatem rozpoczqé prace jako statysta w tea-
trach warszawskich, aby w ten sposéb kontynuowaé rozpoczete studia 22)”,

Powyisze wypowiedzi swiadczq o tym, ie usamodzielniona miodziez
borykala sie bezposrednio po usamodzielnieniu z réznymi powaznymi, jak
na ten wiek i doswiadczenie, trudnosciami, a przede wszystkim natury
materialnej. .

W zwiqzku z powyiszym nasuwa sie nastepujgcy wniosek:

w pracy wychowawczej w calej dziatalnosci domu dziecka nie mozna
pomija¢ probleméw zwigzanych z odejsciem wychowanka z domu, jak
réwniez z rozpoczeciem przez niego samodzielnego zycia. Dom dziecka
powinien otaczaé opiekq materialng i moralng wychowanka- do-czasu cat-
kowntego rozpoczecia przez niego samodzielnego zycia, gdy jestesmy juz
pewni, ze wychowanek sam da sobie rade.

Jezeli doprowadzilismy wychowanka do pelnej samodzielnoici w cza-
sie jego pobytu w domu dzieckq, przygotowalismy go do zawodu, na jaki
go bylo staé, musimy juz doprowaduc nasze dzieto do konca. Ten ostatni
wysitek z naszej strony, ktéry — jak wynika z wypowiedzi bylych wychowan-
kow — jest im tak potrzebny w tych pierwszych mnes:qcach samodzielnego
zycia, oplaci sie. Wychowanek jeszcze bardziej zaciesni wigzy z domem
dziecka, w ktorym przebywcl ktory zostepowai mu dom rodzinny a wycho- -
wawcy rodzicow.

Problem poruszony przez autora nie wyczerpu;e calosci zagadnlemq
opieki catkowitej, sprawowanej przez domy dziecka, ukazuje niektére tylko
jego aspekty. Literatura pedagogiczna w okresie 20-lecia Polski Ludowej
nie ‘doczekata sie jeszcze opracowania teoretycznego tego tak wainego
ogniwa systemu szkolnego. Stad wynika konieczno$¢ podjecia prac nau-
kowo- budawczych w zakresie opieki nad dzieckiem. .

21) Tamze.
22 Tamze.

13*
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ANEKSY
1. Pierwsze domy dziecka zorganizowane na Ziemi Lubuskiej w 1945 r.
i . ., Data
Lp. Nazwa placéwki Miejscowosé zorg Organizator Prowadzqcy ~
301V | SS Eiibie- SS Elzbie- :
1. | Spot Dom Dz. Wsch ;
poleczny Zom & sehowa 1945 | tanki tanki -
2. | PKOS Dom Dz. Gorzéw Wikp, | 11X | P(M)KOS SS $w. Winc.
1945 | w Gorzowie Paulo
3. | PKOS Dom Dz. | Ziel. Gora | X | P(M)KOS Personel
i 1945 | Ziel. Géra swiecki
- . 15.Xl | SS Zgrom. SS Zgrom.
4. | Spoteczny Dom Dz, Mied
poleczny Pom Lz \QATVIZECZ ) 1045 | Rodziny Marii | Rodz. Marii
5. | PKOSDom Dz. | Nowa Sl Xl PKOS Personel
. 1945 | Nowa Sél $wiecki
' 6. Pde Dom Dz. Sulecin 15'X"'! PKOS : SS Stuzeb-
1945 l w Sulecinie niczki
Miejscowosci (siedziby powiatéw): Wschowa, Gorzéw WIkp., Zielona Géra, Mie- g

dzyrzecz i Sulgcin — naleiq w tym okresie do wojewédztwa poznanskiego, za§ Nowa Sél,
pow. Kozuchéw — do wojewddztwa wroclawskiego. Skrétami: PKOS — oznaczono Pol-
ski Komitet Opieki Spolecznej, P{(M)KOS — Powiatowy i Miejski Komitet Opieki Spolecz-
nej. Daty zorganizowania poszczegéinych doméw dziecka podane na podstawie spra-
wozdah znajdujqcych sie w archiwum Kuratorium Okregu Szkolnego w Zielonej Gérze.

2, Domy dziecka zorganizowane na iZemi Lubuskiej w latach 1945—1948
— Na podstawie dokumentéw z archiwum K.O.S. w Zielonej Gorze.

: Przeznaczenie
. .. Data liosé ] .
kLp. Miejscowosé zorg. miejsc Organizator dla dzieci | w wieku
od 3—18 latjod 7—18 lat
1. | Wschowa 1945 25- | SS Elibietanki 1 -
2. | Gorzéw Wikp. 1945 50 | P(M)KOS — Gorzéw 1 —
3. | Zielona Géra 1945 | 50 | P(M)KOS — Ziel. G. _— 1
4. | Miedzyrzecz 1945 25 | SS Zgrom. Rodz. M. 1 —
5. | Nowa Séi 1945 120 | PKOS — Nowa Sél 1 —
6. | Sulecin 1945 45 | PKOS — Sulecin 1 —
7. | Nowe Kramsko 1946 54 | KOS — Poznah —
8. | Przelazy 1946 | 100 | PKOS — Swiebodzin | 1 —
9. | Babimost 1946 60 | PKOS — Wolsztyn 1 —
10. | Wschowa 1946 100 | KOS — Poznan —_
11. | Torzym 1946 | 50 | PKOS — Sulecin 1 —
12. | Szprotawa 1947 50 | KOS — Wroclaw 1 _—
13. | Swiebodzin 1947 120 | PKOS — Swiebodzin —
14, | Wschowa 1948 50 | SS Salezjanki 1 —
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3. Domy dziecka - panstwowe w/g stanu z dnia 31.XI1.1964 r.
— Na podstawie Rocznika Statystycznego GUS

Wyc;!‘i"owa nkowie
z liczby ogélem

Wysz'cze.gol- . Przebywa- pozostajq
nienie Pol- jacy skierowa-| cy w rodz.

Domy | Ogétem | Sieroty sieroty |w domach ni do i'n- lel(asnej

dziecka ternatow i -orzyst.

finans.
Polska 371 42027 ¢ees 17999 | 25.137 5.490 11.400

Zielona Gérq 6 1038 182 456 525 172 3

4, Panstwowy Dom Dziecka w Babimoscie, pow. Sulechéw, zostal przeksztalcony
w 1956 roku na Pahstwowy Miodziezowy Zaklad Wychowawczy, (dokument K.O.S. w Zie-
lonej Gérze, Oddz. Opieki nad Dzieckiem). ’

5. Na potwierdzenie éwczesnej sytuacji kadrowej doméw. dziecka na Ziemi Lubus-
kiej, autor przytacza najbardziej charakterystyczne wypowiedzi bylych- wychowankéw tych
placéwek, zebranych przez autora za pomocq ankiet imiennych do pracy magisterskiej
pt. »Wplyw domu dziecka na priygotowanie wychowankéw do samodzielnego #ycia”,
pisanej pod kierunkiem doc. dra Stanistawa Jedlewskiego w 1959 roku:

.,Dom dziecka mimo wszystko nie potrafi dziecku stworzyé atmosfery rodzicielskiej. Méwie to
z pozycji nie tylko wychowanki Domu Dziecka w S..., jako wychowawczyni.

Zdaje sie, ie niewiele wychowanek moize sie tym poszczycié. Chcialam »zakosztowaé chleba«
nie tylko sfuchajqc rozkazéw, lecz i wydajac je. Zdawalo mi sie, ze wobec znajomosci wybrykéw
dziecigcych (nie musiatom siegaé daleko pamigciq do swojej przeszlosci) i zasad postepowania
z dznecmx. bede w zupelnoscn soble radzita z dzieémi'’.

W dalszej treéci listu przyznaje wychowanka, e praca wychowuwczym w domu dziec-
ka jest ciezka i odpowiedzialna, chcge sie nalezycie wywiqzaé z nalozonych na siebie
obowigzkéw — jak na wstepie zaznaczyla ,méc stworzyé dzieciom odpownequ atmos-
fere rodzicielskg”. Nie potrafila byé takq, poniewaz, jak dalej pisze:

..Niestety, po roku bez zezwolenia i zadnego zwolnienia ucieklam stamtgd. Nawet nie potrafig
powiedzie¢ dokladnie dlaczego. Przeciez lubilam te dzieci. Przysz_!am do nich z postanowieniem
zastqpienia im matki. W pewnym sensie udawalo mi sie to nawet’’

W dalszej treéci listu wyjaénia czeéciowo tego przyczyne:

wZupelnie zawiodla organizacja pracy personelu wychowawczego w tym Domu. W ciqgu ]odncgo
dnia ‘musialam byé tom wszystkim, précz... wychowawczyni, bo juz na sprawy wychowawcze po pros-
tu brakowalo mi czasu. Do moich oboqukow jako wychowawczyni nalezala troska o ubranie dla
dziecka, a wiec przyszywanie guzikéw, prasowanie koszul, pranie dreséw .(ani krawcowa, ani praczka
nigdy nie nadgiyly z tq pracq) itp. Ponadto naleiale zajaé sie dopilnowaniem wykonania pracy
przez dyiurnych, przygotowaé dzieci do lekcji, pracowaé z nimi w ogrédku, i tysigce innych czyn-
nosci'’.
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‘Inna byla wychowanka A.M., posiadajaca juz dwoje wlasnych dzieci — pisze:

,,Bedac w domu dziecka, nie tylko w S... wyczuwalam brak opieki macierzyhskiej, albo chociaz
serdecznosci ze strony wychowawcéw, ktorzy w swojej pracy w takich placéwkach powinni ng tej
serdecznoici bazowaé w kaidym sfowie sk?:arowonym do dziecka, Jeden zasadniczy biqa {(obecnie
czeSciowo naprawiony), to poruczenie ludziom bez przygotowania fachowego i osobistego zamilowa-
nia do pracy, a zwlaszcza wielkiej wychowawczej pracy wiréd sierot | dzieci porzuconych przez
rodzicéw i zostawionych w domach dziecka. Wykonanie jakiejé pracy administracyjnej przez czlo-
wieka do niej nie przygotowanego, to kropla w morzu do wielkosci straty, jakg nie da sie poréwnaé
z niefachowosciq pracy wychowawczej., Dzieci i mlodziez, przebywajaca w domach dzieckd ma
otrzymaé nalezyte wychowanie, ale od kogo — od 17—18 letnich opiekunek, ktére nie zastanawiajg
sie¢ nad obowiqzkiem, joki na nich ciqzy™. -

Na uzasadnienie powyiszych swoich wywodéw na temat nienalezytego spetnienia
obowiqzkéw przez wychowawczynie, przytacza jeden fakt, kidry obserwowata w czasie
pobytu na wczasach. Otéz co na ten temat pisze:

.Bylam w br. w W..., koto M... na wczasach. Przebywajac na plazy zauwaiylam duig grupe
jednakowo i bezladnie ubranych. Od razu $wiadomodcig mojq targnefa mysl, ze sq to dzieci za-
pewne z tutejszego Domu Dzieckd, Tak — nie omylitam sie. Gorqczka +30 stopni, dzieci w d}ugich
spodniach i cieikich butach, jakby nie bylo moina kupié krétkich spodenek i sandatkéw, chociaiby
ndjtafiszych. OczywiScie — kto mial o tym pomysleé! Panie opiekunki po 17 lat z rozlatanyni
oczyma po calej plazy? Na pewno nie. Co gorsze, wszystkie dzieci byly ‘wysypane jakimis krostami
i- moczyly sie w slonej morskiej wodzie”

W celu uzasadnienia roli wychowawczej domu dziecka, pisze:

,,Wiem, e praca przy dzieciach nie jest latwa, sama mam dwéch synéw, nad wychowaniem
ktérych trace sily i zdrowie, ale trudno, toki jest obowiqzek rodzicéw, a wychowawcy to wigcej niz
rodzice, bo rodzice sq odpowiyedzia'lni za dwoje, czworo dzieci, a wychowawcy sq odpowiedziaini
przed spoteczenstwem zg 50—100 dzieci. ' :

Do doméw dziecka trafiajg dzieci zabrane wy(odnym rodzicom. Ten fakt méwi sam za siebie,
ze placéwka ta ma byé dla tego dziecka miejscem zdobycia zaufania do ludzi i miejscem ksztah
cenia jego zboczonego charakteru. Czasem jednak . trafiajq sie domy, w kiérych dziecko takie
pogiebia sie jeszcze w swojej nienawisci do wszystkich i wszystkiego. Pisze to z wlasnego doswiad-
czenia, gdyz bytam w czterech domach dziecka od 1944 roku do 1953 roku. To chyba doié¢ czasu,
aby poznaé¢ prace wychowawcdw i ocenié jg''.

Jaki w zwiqzku z powyiszym wysuwa postulat?

Na zakohiczenie apeluje do Pana w jednej zasadmcze; sprawie. Jesli ma Pan wplyw na anga-
zowanje 1 dobér ludzi na stanowiska wychowawcéw i kierownikéw w domach dziecka, chociai na
terenie naszego wojewddziwa, to prosze bardzo w imieniu wlasnym i tych dzieci, ktére znajdujq
sie w domach dziecka, zrobié wszystko, aby znalezli sie tam Iudz:e godni miana wychowawcy i ople-
kuna czqstki naszego przyszlego spoleczenstwa’.

Inna wychowanka domu dziecka, obecna nauczycielka szkoly podstawowej, rowniez

w trosce o nalezyty dobér kédr'pedagogicznych w domach dziecka — pisze:

»Wedlug mnie naleialoby przede wszystkim postawié na te stanowiska ludzi, ktérzy by sie
wezuwali w polozenie osieroconego  dziecka, stworzyli mu warunki zblizone do rodzinnych, stworzyli

. cieplo rodzinme, iyli 'z dzieémi ich zainteresowaniami, radoéciami | smutkami, stuizyli dziecku
w kazdej chwili radq’’. !

»W roku 1949 i w latach wczesmejszych gdy ja bylem wychowanklem domu dziecka — pisze

'jeden z bylych wychowankéw Domu Dziecka w S... — by} szalony brak wychowawcéw, a ci ktérzy

byli, nie wszyscy zastugiwali na petne miano wychowawcy, pedagoga, tj. tego, ktéry mial zastqpié
dzieciom-sierotom. rodzicéw. Przykladem tego.moze byé 6wczesny kierownik tego Domu [...} Owszem,
byli i inni — pisze dalej ten sam wychowanek — ktérzy stawiali Dom na nogi. Na przyklad pani
Helena M..., ale wigkszo$¢ czerpala tylko zyski materialne z PDM-u, nie dajgc w zamian nic...”.

Piszgc o pani Helenie M..., wychowanek miat ng mysli Kol. Helene Malinow-
ska, éwczesng wychowawczynig tego, jak to okresla, PDM (Paristwowego Domu Mto-
dziezy), w ktérym przebywat,
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Méwiqc juz o Kol. Malinowskiej, warto zacytowaé o niej inng pozytywng wypowiedz
bylej wychowanki tej samej placéwki, ktéra w sposdb nastgpujgcy ocenia Jej prace jako

. wychowawczyni:

,,Duty ‘wplyw na méj charakter miata Pani wychowawczyni M..,

.Pragnetabym, aby wszystkie

dzieci pozostajqce pod opiekq panstwa korzystaly z takiej opieki wychowawczej L[] Utkwit w mojej
pamieci — pisze dalej ta sama wychowanka — moment odjazdu Pani wychowawczyni M... . Zegna-
lismy._jq wszyscy, w sercach naszych pozostal zal, bo odjezdzala nie wychowawczyni, tylko ukochana

matka’’,

Taka wypowiedZ o pracy pracownika pedagogicznego, ktéry dat dziecku-sierocie
— méwi sama za siebie i nie wymaga, zdaniem autora, blizszych wy-
jasnien, poza wyrazeniem zyczei — 2godnie -z pragnieniem bylej wychowanki — aby
wigcej takich wychowawcéw z prawdziwego zdarzenia mialy domy dziecka, a przede
wszystkim dzieci w nich przebywajgce.

6. Wyksztalcenie wychowawcéw doméw dziecka w WO]eWOdZtWIe zielonogérskim na
dzien 31.XH.1964 roku przedstawialo sie nastepujgco:

w.o0s$ wigecej”

Na 57-miu zatrudnionych wychowawcéw (na podstawie sprawozdafi doméw dzieckd)

— 36 — posiadato wyksztaicenie z zakresu liceum pedagogicznego,
— 8 — posiadato wyksztalcenie z- zakresu SN — réine kierunki,
— 6 — posiadalto wyksztalcenie z zakresu SN — opleko nad dzieckiem, -
— 3 — posiadato przyznane kwalifikacje,
— 2 — posiadalo wyksztalcenie $rednie ogélnokszialcgcee,
— 1 . posiadala studia  wy’sze bez stopnia magistra,
— .1 — posiadat studia wyzisze ze stopniem magistra.
Na- 6-ciu kierownikéw:
— 3 — posiadato studia wyisze ze stopniem moglstra
— 2 — posiddalo studia z zakresu SN,
— 1 — kierowniczka posiadata ukoniczone seminatium nauczycielskie.

7. Zmiany w skladzie osobowym wychowankéw doméw dziecka:

k-3

B

Procent wychowankow

ROK » sierot pétsierot posiad. rodzicow
POLSKA Ziel. Géra | POLSKA | Ziel. Géra | POLSKA | Ziel. Géra

1947 545 | 64,8 378 27,8 7.7 7.4
1954 39,5 43,0 44,5 45,7 15,8 11,3

. 1960 30,5 194 | 457 399 | 348 | 407
1961 183 | 203 | 431 439 386 | 358
1964 15,8 175 | 428 | 439 414 38,6




200

STANISLAW KADZIELSKI

8. Dizieci w domach dziecka z orzeczefi sqdoéw opiekunczych

Z liczby ogétem — wychowankowie
ROK Ogétem z orzeczeh sqdéw opiekunczych
wychow.

. Liczby bezwzgledne Procent =
1958 770 100 12,9 “*
1960 753 158 20,9
1962 680 159 23,4
1963 727 196 26,9
1964 697 247 35,4

9. Promocjd wychowankéw doméw dziecka, uczeszczajgcych do szkél podstawowych:

Procent promowanych w poszczegdlnych latach

Promocija
: 1959/60 | 1960/61 1961/62 | 1962/63 | 1963/64 -

POLSKA — tylko wychowanko- 87,2 89,8 90,1 92,6 _
wie doméw dziecka :
ZIELONA GORA — tylko wycho-| o, 013 | oas 95,2 95,1
wankowie doméw dziecka
ZIIELONA GORA — cale woje- 89,9 90,7 91,0 _ .
wodztwo :

>

10. Wychowankowie usamodzielnieni przez domy dziecka na terenie wojewédztwa
zielonogérskiego w latach 1953—1964: :

ROK 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
Li.czbc wychowankéw usamodziel- 76 174 94 84 62 18 9
nienych . :
Liczba wyc!’rowankoYv skierowa- o 7 9 1 2 3 12
nych na wyisze studia

ROK 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | Ogstem
Li'czbc wychowankéw usamodziel- 65 e 52 51 59 875
nionych
Liczba wyc.howankm'lv‘ skierowa- 2 4 3 . 3 56
nych na wyisze studia

11. Kierownik Szkoly Podstawowej w Stawie Kol. Z.. w czasie rozmowy z autorem,
przeptowadzonej w dniu 41V.1963 roku, miedzy innymi o$wiadczyl: ,Zachowanie sig wy-
chowankéw Domu Dziecka na tle pozostalych uczniéw w szkole nie budzi zadnych za-
strzezen, Nie stwierdzono iadnych wykroczei ze ‘strony wychowankéw. Jestesmy z Domem
Dziecka w scislym kontakcie i nie ma powodow do narzekan”.



