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DOCHODY I KONSUMPCJA W GOSPODARSTWACH
CHLOPSKICH NA ZIEMI LUBUSKIEJ

1. Cel, zakres i metoda opracowania

W ostatnich latach przeprowadzono szereg interesujacych badan nad ksztal-
towaniem sie dochoddw i konsumpeji wérod ludnosci miejskiej i wiejskiej.
Zdecydowana jednak wiekszo$¢ badan, a z kolei powstalych na ich podstawie
opracowa?n, dotyczyla dochodéw i konsumpeji w miescie. Nieliczni tylkoe au-
torzy zajeli sie — jak dotad — problemami dochodéw i spozycia wsréd réz-
nych grup ludnesci wiejskiej. Szczegélnie nie doczekaly sie szerszych opraco-
wan problemy dochodéw i konsumpceji wsroéd ludnosei zamieszkalej na obsza-
rze ziem Polski Zachodniej!.

Ostatnio ukazalo sie szereg publikacji o Ziemiach Zachodnich, a takze o po-
szczegblnych wojewodztwach wehodzacych w sklad tych ziem, ale w nich bar-
dzo malo, albo w ogble nie omawia sig kwestii poziomu i struktury dochodéw,
szezegblnie dotyczy to wojewddztwa zielonogoérskiego2. Tymczasem poznanie
zmian poziemu i struktury dochoddéw oraz konsumpeji pozwala sadzié o ksztal-
towaniu sie stopy zyciowej ludnos$ci. Wyniki badan dotyczace dochodéw w ska-
li ogblnckrajowej sg niezbedne dla okreSlonych celéw poznawczych i dosta-
tecznie crientujg w zakresie zjawisk j tendencji ogoélnych, ale nie ujawniajg
jednak szeregu regionalnych odmiennoéci w poziomie i strukturze wytwarza-
nych dochoddéw ludnosci chlopskiej, Znajomo$é tych odmiennosci, albo stwier-

zenie ich braku, jest istotne zardéwno dla praktyki planowania gospodarczego

jak i dla lepszego zrozumienia danych ogélnokrajowych. ,

Poznanie poziomu i dynamiki rozwojowej dochodéw ludno$ci chlopskiej
jest sprawg wazng, bowiem dochody decydujg nie tylko o poziomie zycia tej
grupy ludnosci, ale takze o rozmiarach proceséw reprodukeji. Chlop bedac
prywatnym wiadcicielem gospodarstwa sam decydjue o podziale wytworzone-
go dochodu na cze$é konsumowang i inwestowang. Tymezasem tylko ta ostat-
1. Por.: J. DIETL, J. KRAMER, Z. KRASINSKI, J. PIASNY — Bibliografia pismiennictwa

polskiego za lata 1945—1960 z zakresu badania popytu, analizy konsumpcji i programowania

spozycia ertykutéw zywnosciowych, Wyzeza Szkota Ekonomiczna, Poznah 1961, ss. 160.

2. Wojewoddztwo to znalazto swoje specjalne opracowanie w ksigzce napisanej przez réinych
autoréw pod redakcja prof. F. BARCINSKIEGO — Wojewédztwo zielonogérskie. Mono-
grafia geograficzno-gospodarcza, Wyd. Instytut Zachodni, Poznan 1961; Problematyki docho-
doéw w nie}, ani w innych drobniejszych opracowaniach nie rozpatruje sie.
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nia wplywa decydujaco na rozszerzenie produkeji. Rozszerzenie produkeji rol-
niczej odbywa sie przez zwiekszanie wkladéw inwestycyjnych wzglednie
przez racjonalne powiekszanie biezgcych wkladéw produkceyjnych. Obydwa
zjawiska zwykle nastepuja wtedy kiedy osiagniete dochody pozwalajg na za-
kup niezbednych srodkéw produkeji i istnieje zachecajaca chlopéw sytuacja
do rozszerzenia produkeji rolnej.

Znajomo$é poziomu i dynamiki dochodéw uzyskiwanych przez chlopéw jest
réwniez niezbedna dla prowadzenia odpowiedniej polityki ekonomicznej pan-
stwa wzgledem wsi. Panstwo socjalistyczne bowiem posiada w swoich rekach
takie narzedzia tej polityki jak: ceny, podatki, kredyty, obowigzkowe dostawy
itp. dzieki ktérym wplywa na ksztaltowanie sie poziomu dochodéw ludnosci
chlopskiej. W pewnym stopniu panstwo moze takze oddzialywaé nimi na po-
wstawanie okreSlonych warunkéw gospodarowania, ktére z kolei moga wply-
waé na odpowiedni podziat dochodu na konsumpcje i akumulacje.

Z tych wzgledow w opracowaniu niniejszym bedziemy starali si¢ przedsta-
wié¢ poziom oraz strukture dochodéw konsumpeji ludno$ci chlopskiej,
w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych, znajdujacych sie na ob-
szarze okregu rolniczego tzw. zachodniego granicznego. Okreg ten obejmuje
swoim zasiegiem terytorialnym cale wojewo6dztwo zielonogérskie oraz powia-
ty: Debno, My$liborz i Choszezno z wojewédztwa szczecinskiego oraz Walez
i Zlotéw z wojewodztwa koszalinskiego3. Uzyskane wyniki badan z tego okre-
gu rolniczego nie sg zatem w peini adekwatne w stosunku do wynikéw opar-
tych wylgeznie na gospodarstwach z wojewddztwa zielonogorskiego, ktore sta-
nowi terytorialne granice Ziemi Lubuskiej. Biorac jednak pod uwage, ze od-
chylenie terytorialne okregu i wojewddztwa jest niezbyt duze, a struktura po-
wiatéw z innych wojewo6dztw podobna powiatom z wojewoddztwa zielonogor-
skiego, mozna zatem z pewnym uproszczeniem przyjaé, ze prezentowane dane
prawdziwie charakteryzowaé¢ beda poziom oraz strukture dochodéw i konsum-
peji w gospodarstwach chlopskich, polozonych na .obszarze Ziemi Lubuskiej.
Ograniczenie rozwazan tylko do ludno$ci gospodarujacej indywidualnie jest
zawezeniem, ale jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze ta wiladnie grupa ludnosei
jest najliczniejsza w wojewodztwie zielonogérskim. W liczbach absolutnych
wynosila ona w 1960 r. — 215 tys. os6b to znaczy, ze stanowila 54% calej lud-

3. Podzial Polski na okregi rolnicze dokonany zosta! w Instytucie Ekonomiki Rolne} przez

’ F. DZIEDZICA. Caly obszar Polski podzielono na 11 okregdw, biorgc za podstawe podzia-
iu warunki fizjograficzno-rolnicze oraz uwzgledniajge Kksztaliowanie sie czynnik6éw histo-
ryczno-ekonomicznych w poszczegdlnych czeSciach kraju. Okregi rolnicze staly sig od roku
1955/56 podstawg grupowania wynikéw rachunkowo$ci rolnej. Okreg zachodni graniczny
pod wzgledem przyrodniczym podobny jest do Wielkopolski. Cechuje sie diugim okresern
wegetacyjnym oraz silniejszymi wplywami klimatu oceanicznego. Poza tym okreg ten wy-
réznia sie duzg ilo$cig panstwowych gospodarstw rolnych i leSnych. W wojewodztwie
zielonogorskim PGR-y zajmujg okolo 25%, a panstwowe gospodarstwa lesne 45% ogoinej
powierzchni. Okreg ten cechuje sie takze bardzo powaznymi zniszczeniami w okresie
1I wojny $wiatowe] i zupelnie nowym osadnictwem. Wojewoddztwo zielonogérskie posiada
najnizszy na Ziemiach Zachodnich odsetek ludno$ci miejscowej (2,8%), a najwyzszy lud-
noéci repatriowanej (43,9%). Wedlug danych Spisu Powszechnego z 1950 r. w zasiedlaniu
tego obszaru najwazniejsza role odegraly dwie grupy ludno$ci: repatrianci — 43,3% (w tym
ponad 40% ze Zwigzku Radzieckiego) i osadnicy z poznanskiego — 21,3%. Razem te dwie
grupy stanowig okolo 2/3 ludnofeci wojewoddztwa. Z powyzszego wynika, ze woj. zielono-
gorskie posiada wsréd Ziem Zachodnich ludno§¢ najbardziej jednolitg pod wzgledem po-
chodzenia. Jej trzonem sg osadnicy z Wielkopolski i repatrianci z terendw ZSRR. (Por.:
Wojewddztwo zielonogérskie, cyt. wyd., s. 227 i 281),
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nosci wiejskiej, a 77% Iudnoéci zatrudnionej w rolnictwie w wojewdédztwie
zielonogorskim#.

Obliczenia zawarte w opracowaniu oparto na wynikach rachunkowosci rol-
nej, prowadzonej pod kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnej. Badania bo-
wiem rachunkowosci rolnej gospodarstw chtopskich peilnig, w pewnym zakre-
sie, role badan budzetéw rodzinnych w mieécie. Badania te jednak maja zna-
cznie szerszy zakres, bo dostarczaja informacji zaré6wno o warunkach produk-
cji, jak i o warunkach bytowych ludnosci chlopskiej. Badania te opieraja sig
na niezmiernie szczegdlowej rachunkowosci, prowadzonej przez wybrane go-
spodarstwa przynajmniej na przestrzeni 1 roku. Gospodarstwa te sg stale in-
struowane i kontrolowane przez specjalnych instruktoréw, ktéorzy dbajg o pel-
ng poprawnos¢ i wiarygodno$¢ zapiséw w prowadzonych ksigzkach rachunko-
wych. W ksigzkach tych wyszczegélnia sie wszystkie przychody i rozchody
zaréwno w gotéwce jak i w naturze, nie wylgczajac spozycia produkéw z wias-
nego gospodarstwa, a takie nabywanych artykuléw zywnosciowych i niezyw-
noSciowych poprzez rynek.

Po zakonczeniu kazdego roku gospodarczego (1.VIL) gospodarze prowadzg-
cy rachunkowosé¢ przekazuja swoje ksigzki, po uzupelnieniu i uzgodnieniu po-
szczegblnych pozycji, do rejonowych oérodkéw, gdzie sporzadza sig tzw. bi-
lanse i zamkniecia tabelaryczne, kazdej ksigzki oddzielnie. Przygotowane ma-.
terialy rachunkowo$ci w formie tzw. bilanséw i zamknieé rachunkowych,
osrodki rejonowe przesylaja do pracowni rachunkowosci rolnej Instytutu. Tam
na podstawie sprawdzonych i zakwalifikowanych do dalszych przeliczen ma-
teriatdw rachunkowosci sporzadza sie syntezy, ktorych zadaniem jest zobrazo-
wanie caloksztaltu ekonomiki gospodarstw chiopskichS.

Nastepnie Instytut opracowuje syntezy zbiorcze calej reprezentacji w prze-
kroju tematycznym, grupowym i rejonowym. W zasadzie syntezy stanowig
glowny materiat informacyjny o wynikach badan. Korzystanie bowiem z indy-
widualnych zamknie¢ rachunkowych jest bardzo pracochlonne, wymaga bo-
wiem wyszukiwania w kazdym poszczegblnym zamkniegciu interesujgeych liczb
i nastepnie dopiero ich opracowania.

Materiaty z zamknieé rachunkowych dostarczaja danych do syntez z za-
kresu dochodowos$ci gospodarstwa, wydatkéw pienigznych, kosztéw produkeji,
towarowos$ei, akumulacji i konsumpeji, dajac w ten sposéb obraz poziomu eko-
nomicznego gospodarstw wiejskich.

Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw chlopskich do 1950 r. opraco-
wywane byly w podziale terytorialnym wg wojewddztw, a od 1951/52 do
1954/55 r. w ujeciu na rejony i podrejony spoleczno-gospodarczeS., Przy gru-
powaniu materialéw na rejony spoleczno-gospodarcze cale wojewddztwo zie-
lonogérskie wchodzito w sklad rejonu poludniowo-zachodniego lacznie z ca-
tym obszarem wojewddztwa wroclawskiego. Z tych wzgleddéw brak jest do

4. Obliczenia te oparto na danych zawartych w Roczniku Statystycznym 1964, GUS Warsza-
wa 1964, s. 31, 34 i 38.

5. Patrz: Instytut Ekonomiki Rolnej — Ekonomika indywidualnych gospodarstw Pprowadzq-
cych rachunkowos$é w 1951/52. Wyd. IER 1956 r. oraz E. GORZELAK, Z. KOZLOWSKI —
Metodyka opracowan syntetycznych ekonomiki indywidualnych gospodarstw chlopskich,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1955, nr 4. .

6. Szczegdlowe uzasadnienie podzialu Polski na rejony oraz metoda jego przeprowadzenia
zostaly podane w pracach: J. TEPICHTA — O teoretycznym i praktycznym znaczeniu po-
dziatu Polski na rejony spoleczno-ekonomiczne struktury rolnictwa; oraz w pracach
B. GALESKIEGO i A. SZEMBERG — Spoleczno-ekonomiczne rejony rolnictwa w Polsce,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1953, nr 3—4.
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1955/56 r. wynikéw badaf poziomu dochodéw i konsumpcji, ktére moglyby
scharakteryzowa¢ poziom i strukture ich tylko w odniesieniu do wojewodztwa
zielonogoérskiego. Dlatego analiza zawarta w pracy odnosi sie tylko do lat
1955/56 — 1962/63, w ktérych to wyniki badah grupowano jednolicie wedlug
okregbébw rolniczych.

Jesli idzie o liczbe gospodarstw objetych badaniami rachunkowosci rolnej,
to w skali calego kraju wahala si¢ ona prawie zawsze od 1200 do ponad 13007,
natomiast w odniesieniu do wojewodztwa zielonogérskiego liczba ta najezes-
ciej wynosita ponad 70 gospodarstw. W ostatnich dwoch latach okresu bada-
nego wynosila ona 85 i 91 gospodarstw rolnych. Informuje o tym tabela 1.

Z zestawienia wynika, Ze gospodarstwa prowadzgce rachunkowosé rolnicza
w Zielonogorskiem byly zawsze wieksze obszarowo (7,5— 9 ha) od gospodastw
badanych w innych okregach kraju ($rednia wielko$é gospodarstw badanych
w Polsce wahala sie od 6,1 — 6,37 ha). Poza tym odznaczaly sie one troche

TABELA 1
DANE O GOSPODARSTWACH PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC
ROLNA
Polska Wojewddztwo zielonogorskie
Przecietna ilo§é *) Przecietna iloé *)
czlonk6w rodz. czlonkoéw rodz.
w gospodarstwi s i
Ilo§é Co gospodarstwie o&é . w gospodarstwie
0SDOd Srednia I gospod Srednia |
Lata | BOSPOT. | oieipose POd- | wielkosé |
prow. gospodar- ' prow. gospodar-
rachun- t rachun-
ha . w tym o . w tym
Kowosé stwa'w ogblem | od 14 lat | kowosé stwa w ha ogbélem od 14 lat
|
1955/56 1384 6,16 4,43 3,19 86 9,02 5,3 3,9
1956/57 1100 6,15 4,46 3,22 58 7,80 5,34 3,51
1957/58 1192 6,20 4,35 3,07 53 8,22 4,42 2,98
1958/59 1016 6,27 4,44 3,14 36 9,03 4,80 3,14
1959/60 1199 6,20 4,36 3,11 72 8,00 4,81 3,17
1960/61 1232 6,34 4,40 3,07 9 7,54 5,01 3,23
1961/62 1314 6,37 4,39 3,15 85 7,72 4,84 3,38
1962/63 1342 6,36 4,34 3,17 91 7,52 4,73 3,64

UWAGA: *) Czlonkowie rodziny, utrzymujgcy sie z gospodarstwa lacznie z czeSciowo przeby-
wajgcymi poza gospodarstwem i niestale stolujacymi sie w gospodarstwie, np. mto-
dziez szkolna. .

ZRODLA: Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za poszczegélne lata
gospodarcze: 1955/56, s. 9 i 21; 1856/57, s. 10 i 29; 1957/58, s. 9 1 28; 1958/58, s. 12 i 50,
1959/60, s. 12 i 54; 1960/61, s. 12—13 i 52; 1961/62, s, 16~—17 i 57 oraz 1962/63, s. 1718 i 59.

7. W niektérych krajach przypisuje sie¢ wieksza wage do badan rachunkowo$ci rolnej i pro-
wadzi sie jg w znacznie szerszym zakresie niz w Polsce, np. w Danii rachunkowo§é rolna
prowadzi 12,3 tys. (tj. 7,4% ogélu gospodarstw ponad 5 ha), w Holandii 6,4 tys. (4,6% ogoétu
gospodarstw ponad 5 ha), w Niemieckiej Republice Federalnej — 35 tys., w Wielkiej Bry-
tanii — 3,7 tys. oraz we Francji 6,5 tys. gospodarstw rolnych. Por.: P. DABROWSKI —
Organizacje zawodowe rolnikéw, rachunkowosé gospodarstw i statystyka rolnicza we
Francji, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1960, nr 3.
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wiekszg liczba czlonkow rodziny, przypadajacyeh na 1 gospodarstwo
{w 1960/61 r. 5,0 os6b) w stosunku do sredniej z gospodarstw bhadanych w ca-
lej Polsce (rednio 4,4 osoby). Natomiast odsetek oséb ponad 14 lat w gospo-
darstwach chlopskich w Ziclonogérskiem byl do 1959/60 r. bardzo zblizony do
trednich w skali catego kraju. W ostatnich latach ten odsetek w Zielonogor-
skiem jest wiekszy. To zjawisko jest wynikiem wiekszego przyrostu natural-
nego, szezegblnie charakterystycznego dla Ziem Zachednich w minionym okre-
sie czasu. W prezentowanym materiale wyraza sie to wiekszg liczbg czionkéw
rodzin ponizej 14 roku zycia. N

Trzeba jednocze$nie zaznaczyé, ze poszczegblne grupy wielkosci gospodar-
stw, wchodzace do zbicrowoéci badanej przez IER sa prezentowane nieréwno-
miernie w stosunku do ich liczby rzeczywistej w skali omawianego okregu.
Struktura wielkcéei obszarowej geospodarstw badanych odznacza sig znacznie
mniejsza liczba gospodarstw do 3 ha, a wigkszym udzialem gospodarstw $red-
nich i duzych. Z tego wzgledu wyniki badan cd 1855/56 r. zaczeto w IER obli-
czaé w $rednich arytmetycznych wazonych, gdzie wagami byly rzeczywiste
liczby i struktura gospodarstw w okregu. Takie obliczanie wynikéw w pew-
nym stopniu zblizylo wyniki rachunkowosci do calej zbiorowosci gospodarstw
chiopskich.

Z drugiej jednak strony trzeba pamietaé, ze gospodarstwa prowadzace ra-
chunkowo$é, posiadaja lepsze niz ogdét gospodarstw wyniki gospodarcze,
o czym $wiadcza miedzy innymi wyisze plony zbéz, ziemniakéw i burakéw,
wieksza przecigtna ilos¢ poglowia bydla i trzody chlewnej na 100 ha uzyt-
k6w rolnych itp. Dokladne zweryfikowanie jednak tego czynnika i zmierzenie
jego wplywu na dochody jest uciazlwie. Wedlug oceny Instytutu Ekonomiki
Rolnej gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolng mialy w przesziosci
przecigtnie w skali kraju produkecje globalng przypadajgeg na 1 ha uzytkéw
rolnych w wyrazeniu wartoSciowym wyzsza o ca 30% od produkeji obliczonej
przez GUS dla calej zbiorowosci chlopskiejs, Nieco mniejsze pod tym wzgle-
dem réinice wystepowaly w woj. zielonogdrskim, o czym informuje tabela 2.

Jezeli na przyklad wyrazi¢ te wyzszo$é w liczbach wzglednych w stosunku
do wynikéw obliczanych przez GUS, przyjetych jake 100, a odnoszacych sie
do calej zbiorowosci gospodarstw chiopskich na Ziemi Lubuskiej, to dla 1960/

1961 r. uzyskujemy nastepujace wskazniki: plony zb6z z 1 ha upraw — 104,
plory ziemniakow — 118, plony burakéw cukrowych — 121, ilo§é sztuk bydla
na 100 ha uzytkéw rolnych — 133, ilo$é sztuk krow — 120, mlecznos$é krow

od 1 sztuki — 1186, ilc$¢ sztuk trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych —
128. Wyrazaigc ogdlnie te wyzszo$¢ gospodarowania. syntetycznym wskazni-
kicm wartosei produkeji globalnej na 1 ha uzytkdw rolnych nalezy stwierdzié,
ze gospodarstwa prowadzace rachunkowosé rolng miaty w 1960/61 r. produk-
cje globalng wyisza o 23% od produkeji obliczonej przez GUS na podstawis
calej zbiorowosei chlopskiej.

8. Por. Instytut Ekonomiki Rolnej — Wuyniki rachunkowoéci rolnej gospodarstw indywidual-
nych 1961/62, Warszawa 1963, s. 18—21.
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TABELA 2

POROWNANIE WSKAZNIKOW PRODUKCYJNOSCI
GOSPODARSTW PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC DLA IER
I GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH W OGOLE WEDLUG DANYCH GUS
W WOJEWODZWIE ZIELONOGORSKIM

‘{ 1961 1963
I _—
! i ~ i
Wyszczegblnienie | Wyniki :Dane uzy- . ‘é v E’ P g fi’
; oblicz. | skane § 3] §E . 8 ! g ) & 5'5
{przez GUS przez IER| "' & 5, B | v R
; i ozpn| 228 | ¥c¢ e 3y
3 | 2781 BE8 | E8m |£% 05
; | |AEc0 | Bea | A4l QB30
Plony zbdz (cztery)
z ha upraw w ¢ 17,4 18,1 104,0 17,3 17,0 98,3
Plony ziemniakow
z ha upraw w g 138,0 154,0 17,7 160,0 1530,0 93,8
Plony burakéw cukrowych
z ha upraw w ¢ 268,0 315,0 120,8 284,0 275,0 96,8
Iloéé sztuk bydia
na 100 ha uzytkéw rolnych 45,7 61,0 133,5 51,3 62,0 120,8
Ilo$¢ sztuk krow )
na 100 ha uzytkéw rolnych 27,9 33,5 120,1 30,8 35,0 113,6
Mleczno§é krow
na 1 szt. w litrach 2274,0 2640,0 116,1 2159,0 2514,0 116,4
Ilo§¢ sztuk trzody chlewnej
na 100 ha uzytkéw rolnych 73,3 80,0 122,8 66,0 68,0 103,0
Wwarto§é produkeji globalnej
na 1 ha uzytkdédw rolnych
w zl 10.424,0 12.830,0 123,1 10.840,0 11.960,0 116,3

ZRODLA: Wyniki rachunkowos$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za lata: 1960/61 — s. 49,
55 1 63; 1962/63 — s. 6, 62 i 70; Rocznik Statystyczny 1962, s, 187, 191, 194; Rocznik Sta-
tystyczny 1963, s. 205 oraz Rocznik Statystyczny 1964, s. 210, 217, 221, 224, Przeliczenia
wiasne.

W poprzednich latach, omawianych w opracowaniu rozpigtosci te byly wiek-
sze od przedstawionych wyzej. Ostatnio jednak dostrzega sie tendencje wyraz-
nego zmniejszania sie¢ rozpietosSci pomiedzy danymi GUS a gospodarstwami
prowadzacymi rachunkowo$é rolng (patrz tabela 2). Zatarlty sie réznice pod tym
wzgledem w zakresie zb6z i ziemniakéw. W 1962/63 r. nawet plony zb6z, ziem-
niakéw i burakdéw ogbélu gospodarstw byly nieco wyisze od plondéw uzyska-
nych w gospodarstwach IERS. Gospodarstwa rachunkowiczéow utrzymaly prze-
wage w inwentarzu i w rezultacie produkcje globalng miaty o 10% wyzsza
na 1 ha uzytkoéw rolnych. Mimo tej zarysowujacej sie tendencji trzeba ciaggle
jednak pamietaé, ze wyniki uzyskane z rachunkowosci rolnej w badanym okre-
sie odnosily sie zawsze do zamozniejszych grup gospodarstw i chegc uzyskaé

9. Wedlug opinii Instytutu Ekonomiki Rolnej wyrdwnanie sie pozioméw pod tym wzgledem
w pewnej mierze wynikalo takzZe z tego, ze ocena plondéw zbdz i ziemniakdéw przcz gospo-
darstwa prowadzgce rachunkowo$§é rolng byla mniej optymistyczna niz wediug Panstwo-
wej Inspekcji Plonow, co w decydujgeym stopniu wplynelo na zmniejszenie rozpieto§ci
miedzy danymi IER i GUS. Por.: Wyniki rachunkowosct rolnej gospodarstw indywidual-
nych 1962/63, IER Warszawa 1964, s. 25.
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wyniki przecigtne dla calej zbiorowosci gospodarstw na terenie Zielonogér-
skiego nalezaloby przeprowadzit pewne korekty, majace na celu ustalenie sto-
phia odchyles. -

Dogé powszechnie uwaza sie, ze aby uzyskaé przecigtne dochody i spoZycie,
odnoszace sie do calej ludnosci chiopskiej, nalezy, biorac za podstawe dane
rachunkowosci, zmniejszy¢ o okolo 10—15% dochody a w rezultacie zwigkszyé
spozycie artykuléw o tanszej kalorii, takich jak: przetwory zbozowe (o 10%),
ziemniaki (o 15%), ro§liny strgczkowe (o 20%) oraz zmmiejszy¢ konsumpcje
artykutow o drozszej kalorii, szczegblnie migsa i sloniny (okolo 17%), jaj (oko-
1o 15%), masta (ckolo 24%), mleka wraz z przetworami (okoto 13%) i cukru
(ckolo 12%)10.

II. Metody obliczania dochod6éw ludnos$ci rolnicze]j

Dochody ludno$ci chlopskiej mozna obliczaé¢ z grubsza biorge dwoma meto-
dami: od strony tworzenia i od strony podziatull. Dla pojedynczych gospo-
darstw rolnych wygodniejsze jest uzycie metody od strony tworzenia. Te me-
tode stosuje Instytut Ekonomiki Rolnej w odniesieniu do gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowo$é rolng. Dla catej za$ gospodarki indywidualnej stosuje
sie obliczenie metody podziatu. Szczegélnie ma to zastosowanie w planowaniu
i sprawozdawczo$ci. Obliczenie ta metoda opiera sie ma szacunkach przepro-
wadzanych na podstawie danych dostarczonych przez spisy rolne GUS, spra-
wozdawezo$é instytucji handlowych, sprawozdawczo$é bankowa oraz czastko-
we badania naukowe.

W opracowaniu niniejszym przedstawiamy jedynie w duzym skroécie meto-
de obliczania dochodéw ludnosci chlopskiej, stosowang w ramach rachunko-
wos$ci rolnej, poniewaz ta jest podstawg wszystkich naszych prezentowanych
wynikow.

W ramach tej metody kalkulacje wytworzonego dochodu oraz jego rozdys-
ponowanie oblicza sig¢ w formie pewnego rodzaju zamknietego bilansu. Pod-
stawg, punktem wyjscia catej kalkulacji jest produkcja globalna i produkcja
czysta gospodarstwa chlopskiego. Dochody bowiem ludnos$ci chlopskiej — jesli
nie bierze sie pod uwage dochodéw plynacych spoza rolnictwa — stanowia
te czes¢ produkeji czystej rolnictwa, ktéra po przekazaniu czeSei na rzecz spo-
leczenstwa, w postaci §wiadczern do budzetu panstwa, pozostaje w dyspozycji
ludnoéei jako tzw. dochéd rolniczy, uwzgledniajage za$ takze dochody lud-
noéci chlopskiej, pochodzace spoza rolnictwa, uzyskujemy nastepujacy sche-
mai wytwarzania dochoddéw w gospodarstwach chiopskichl2:
1. produkcja globalna gospodarstwa — naklady materialowo-pienigine =
= produkcja czysta,
2. produkeja czysta -+ dochody spoza gospodarstwa = doch6d ogblny gospo-
darstwa,

16, Por.: M. CZERNIEWSKA, Budzety domowe rodzin chlopskich, PWE, Warszawa 1963,
s. 166—167 i 235 oraz tegoz autora, Sposycie w gospodarstwach chtopskich, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej 1958, nr 3 (dodatek), s. 33.

11. Por.: E. GORZELAK, Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, PWN Warszawa 1963, s. 40.

12. Por.: M. CZERNIEWSKA, Dochody gospodarstw chlopskich w latach 1952/53 — 1957/58, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 5 (dodatek) oraz Wyniki rachunkowoéci rolnej go-
spodarstw indywidualnych 1962/63, Wyd. Instytut Ekonomiki Rolnej, Warszawa 1964, s. 6
i dalsze,
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3. produkcja czysta — $wiadezenia (podatki, chowigzkowe dostawy, ubezpie-
czenia, czynsze dzierzawne i procenty, oplata pracownikéw najemnych) =
= dochéd rolniczy,

4. dochsd rolniczy —+ dochdd spoza gospodarstwa = dochéd osobisty,

5. dochdd osobisty spozycie — splaty, dary i wiana = réznica stanu ma-
jatkowego {akumulacja).

Produkcje globalng gospodarstwa oblicza sie sumujac wartos¢ calej pro-
dukeji roiniczej, roslinnej i zwierzecej lacznie z rakladami z wlasnego gospo-
darstwa (pasze i nasiona) zuzytymi na uzyskanie tej produkcji. Do produkeji
globalnej gospodarstwa zalicza sie takze warto$é produkeji nierolniczej uzys-
kanej z laséw, torféw, zwiru itp. Obliczanie wartosci produkeji globalnej oraz
nakladéw odbywa sie poprzez wyliczenie warto$ci kazdego artykulu rolnego
wedlug przyjetych réinych cen. To znaczy, ze warto§é produkeji poszczegdl-
nych artykuléw chlicza sig nie w wyniku pomnozenia jednolitej ceny przez
calg produkcje, lecz jest ona wynikiem skladowych czeéci rozdysponowania
produicji wedlug réznych cen. Dla czedei towarowej wylicza sie wartosé wed-
lug cen sprzedazy, tzn. przyjmuje sie¢ ceny kontraktacji, skupu ponadobowigz-
kowego lub sprzedazy welnorynkowej. Dla czg$ci naturalnej (spozycie, spasa-
nic, siew oraz zapasy na poczatku i koncu roku) przyjmuje sig ceny zuzycia
wewnegtrznego, ustalane co roku przez Instytut Ekonomiki Rolnej dla obliczenia
— kalkulowania wytworzonego dechodu. Réwniez wartoéé artykuléw dostar-
czanych na obowigzkowe dostawy jest obliczana wedlug cen zuiycia wewnetrz-
nego.

Przy ustalaniu katalogu cen, ktore sluza do obliczenia zuzycia wewnetrzne-
go, dla artykuiéw bedgcych przedmiotem dostaw, IER opiera sie na nastepuja-
cych zasadach: dia trzody chlewnej przyjmowane sy ceny kontraktacji, dla
mleka przyjmowane sg ceny placone przez mleczarnie, dla zbéz przyjmuje sie
ceny wolnorynkowe, cbnizone o koszty transportu (poniewaz produkt spozywa-
ny by} na miejscu) oraz skorygowane przez relacje cen w stosunku do zywea
trzody chlewnej, dla ziemniakdéw przyjmuje si¢ ceny wynikajace z relacji
z zyweem trzody. W konsekwencji ceny zbdz i ziemniakéw sg bliskie cen sku-
pu ponadobowiazkowego.

Dila artykutéw, ktére nie byly przedmiotem dostaw przyjmuje sie:

1. ceny kontraktacji — jezeli podstawowa ich masa byta kontraktowana,

2. ceny wolnego skupu — jezeli podstawowa ich masa byla skupywana przez
panstwo na wolnym rynku (skup ponadobowiazkowy),

3. ceny wedtug relacji z podobnymi artykulami, jezeli artykuly te nie byly
przedmiotem obrotu rynkowego, np. buraki pastewne wedlug relacji
z ziemniakami,

4. ceny przetworow (maka, kasza, §ruta, otreby, mieso) oblicza sie wychodzac
z ceny artykulu podstawowego (np. ziarno, zywiec) z doliczeniem kosztow
przetworstwa {przemial, cdpadki przy uboju).

Ceny przyjete do obliczania warto$ci produktéw zuzytych wewnatrz gos-
podarstwa mialy decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie dochodu z gospodar-
stwa, gdyz warte$é cbrotu wewnetrznego wynosila $rednio w okresie bada-
nym okolo 70% produkeji globalnej. Ceny zuzycia wewnetrznegs sracowane
przez IER byly zblizone do cen placonych przez panstwo w skupie ponadobo-
wigzkowym. Korzystanie przez Instytut ze swoich ustalanych cen, a nie opie-
ranie sie na cenach pafstwowych wynika z tege, ze Srednie ceny panstwowe
sa wyliczare na koncu roku po catkowitym dokonaniu skupu, a IER natomiast
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musi obliczen dokonaé w srodku roku (bowiem postuguje sie rokiem gospodar-
czym), kiedy jeszcze nie wiadomo jakie bedsg $rednie ceny skupu ponadochbo-
wigzkowegois,

Odejmujac od produkeji globalne] nakiady materialowo-pieniginel4 na:
produkeje rodlinng i zwierzecs, naprawy i konserwacje, amortyzacje Srodkoéow
trwalych (bez inwentarza Zywego), materialy pomocnicze (opal i swiatlo, prad
elektryczny i inne materialy pedne) craz ogdlne koszty prowadzenia gospodar-
stwa (przemial, wypozyczanie koni, maszyn itp.) uzyskuje sie produkcje czy-
sta danego gospodarstwa.

Produkeja czysta ulega podzialowi na cztery czesci wedlug przeznaczenia:
dla budzeiu panstwa (podatki, obowiazkowe dostawy?® i ubezpieczenia), dla ré-
znych wiascicieli érodkow produkeji jako zaplate za wypoZyczenie narzedzi,
maszyn i innych $rodkéw trwalych, dla pracownikdéw najemnych, tworzacych
wespél z gospodarujace redzing nows wartesé oraz dochod rolniczy. W ten
sposob dochod relniczy stanowi wynagrodzenie za prace gospodarujacej ro-
dziny. '

Uzyskany dochoéd rolniczy iacznie z dochodem spoza gospodarsiwa stanowi
tzw. dochod osobisty, pozostajacy do ostateczne] dyspozycji rodziny chlopskiej.

Dochody spoza gospodarstwa maja bardzo rézny charakter ekonomiczny.
Moga to by¢ dochody z pracy najemnej w sekiorze panstwowym w miescie i na
wsi, czy tez moga pochodzi¢ z furmanstwa, wzglednie prowadzenia warsztatu
rzemie$lniczego itp. Z tymi dochodami mamy do czynienia szczegélnie wtedy,
gdy rozpatruje sie tzw. grupe chicpéw-robotnikéw. Dochody spoza gospodar-
stwa moga takie pochodzi¢ z budietu panstwa, gléwnie wtedy gdy =a
zwrotem w razie wypadku lcsowego (peoiar, gradobicie, upadek zwierze-
cia itp.) skladek ubezpieczeniowych, wniesionych w poprzednich latach. Do
dochoddéw spoza gospodarstwa zalicza sig takze rdinego redzaju premie i na-
grody pochedzace z budietu panstwa.

Dochdéd osohisty w zasadzie dzieli sie na dwie czesci: spozycie i akumulacje.
Czesto jednak dzieli sie on na trzy czesci, gdyz obek dwoéch podstawowych
form podzialu w gre wchodzg jeszcze splaty rodzinne, dary i wiana. Zwigzek
tej ostatniej grupy z dochodem osobistym moze byé jednak réiny. Zdarza sie
bowiem, ze dane gespedarstwo nie udziela daréw, wian, ani splat, samo na-

13. Bardzo szczegélowe omoéwienie techniki obliczania poszczegédlnych elementéw wytwarza-
nych i dzielonych dochodoéw znajdujemy w pracy M. CZERNIEWSKIEJ — Dochody gospo-
darstw chtopskich w 1960/61, IER Warszawa 1962, zeszyt 42, s. 24—28 i nast.

14. Do nakladéw materialnych nie wlicza sie pracy zywej pracownikéw najemnych i czion-
kéw rodziny. Nie wlicza sie réwniez podatkéw, obeigzen z tytulu obowigzkowych dostaw
i ubezpieczen oraz pozyczek i procentdéw.

15. Obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw obliczane sg w Instytucie Ekonomiki Rolnej

jako réznica miedzy warto$cia tych dostaw wyliczonych wediug cen zuzycia wewnetrz-
nego, a wartoscig zrealizowana wedlug cen placonych przez panstwo za dostawy obowiaz-
kowe. Roéznica pomiedzy gotowka otrzymang za dostawy obowigzkowe wg cen panstwo-
wych, a wartoscig tych dostaw oszacowang przez IER, w oparciu o tzw. ceny zuzycia we-
wnetrznego, jest odprowadzana w podziale wytworzonego dochodu na konto obcigizen z ty-
tulu obowigzkowych dostaw. Podstawag cen zuzycia wewnetrznego dla zb6z i ziemniakow
£g ceny zblizone do wolnorynkowego skupu panstwowego, a dla trzody i bydla przyieto
ceny placone przy kontraktacji.
Por.: Z. KOZLOWSEKI, Probe szacunku Swiadczen chtopskich w formie obowigzkowych
dostaw produktéw rolnych, Ekonomista 1858, nr 3; oraz — Wuyniki rachunkowoéci roinej
gospodarstw indywidualnych 1961/62, IER Warszawa 1963, s. 9—14. Ustalone przez IER ceny
zuzycia wewnetrznego byly niejednokrotnie juz dyskutowane i publikowane w wydawnic-
twie Zagadnienia Ekonomiki Rolnej w artykulach Z. KOZLOWSKIEGO, E. GORZELAKA
oraz w opracowaniach M. CZERNIEWSKIEJ.
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tomiast przyjmuje tego rodzaju darowizny od innych. W takim przypadku os-
tateczne dochody rodziny chlopskie] moga nawet przewyzszaé dochody osobi-
ste. Zdarza sie takze nieraz, ze gospodarujgca rodzina powigksza swéj dochod
osobisty o zuzyte, a nie odtworzone skladniki substancji majatkowej. W takich
przypadkach wartosé majatku trwalego, badz zapaséw zmniejsza sie, a zwiek-
sza sle czesto przyrost dlugdéw i zobowigzan pienieinych. W takich gospodar-
stwach nie ma akumulacji, wystepuje reprodukcja zwegzona, a konsumpcja po-
wigksza sie kosztem ubytku wartosci substancji majatkowych.

Oceniajge dochody uzyskane wyzej opisany metoda nalezy zaznaczyé, ze od-
noszy sie one do gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é rolng i nie nalezy
1ch mechanicznie odnosi¢ jako $rednich w stosunku do wszystkich gospodarstw.
Wynika to z faktu, ze gospodarstwa prowadzgce rachunkowos§é sg na wyzszym
poziomie gospodarowania i produkcyjnos¢ ich jest znacznie wyzsza od gospo-
darstw przecietnych na Ziemi Lubuskiej. Taka sytuacja wystepuje zreszta nie
tylko w {ym rejonie, ale takze w skali catego kraju. Wyplywa to giéwnie z te-
go, ze do prowadzenia zmudnych, systematycznych, codziennych zapisdw mozna
namowi¢ tylko gospodarzy $wiatlejszych, zainteresowanych wynikami swego
gospodarstwa 1 rozumiejgcych korzysci bezposrednio plynace dla gospodar-
stwa z prowadzenia rachunkowosci.

Ponadto trzeba zaznaczyé, ze nie mozna bezposrednio porownywac¢ docho-
dow osobistych rodzin chiopskich z dochodami rodzin robotniczych czy inteli-
gencji pracujgcej. Poroéwnywalnos¢ tych dochodéw istnieje dopiero po wpro-
wadzeniu pewnych uzupelnien. Wynika to z tego, ze caly dochdéd wytworzony
przez rodzing chlopska jest wynikiem dochodéw z rolnictwa i dochodu spoza
gospodarstwa. Ten lgczny dochoéd dzieli sie na fundusz spozycia i fundusz a-
kumulacji. Fundusz spozycia stanowi budzet gospodarstwa domowego rodziny
chiopskiej. Funduszu spozycia w gospedarstwach chiopskich nie mozna jed-
nak calkowicie utozsamiaé¢ z budzetem rodziny robotniczej, bowiem powigzania
z warsztatem produkeji rolnej uzalezniaja go od warunkéw i wynikoéw tej pro-
dukeji. Nalezy dodaé jeszcze, ze w budzecie tym nie uwzglednia sie oplaty za
mieszkania, ktore wedlug dotychczasowej praktyki rozliczania obcigza war-
sztat rolny. W przysziosci jednak, przy poréwnywaniach trzeba bedzie ten
czynnik réwniez uwzglednic.

Poza tym niemozliwe jest dokladne rozeznanie, czy akumulowana gotéwka
przez chlopéw bedzie przeznaczona na rozszerzenie badz utrzymanie produkeji,
czy tez na konsumpcjeg, natomiast w przypadku rodzin robotniczych i inteligen-
cji zawsze na konsumpcje. Poziom zatem funduszu spozycia rodziny ‘chlopskie]
jest $ci§le zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, jest on wiec
elastyczniejszy niz budzet rodziny robotniczej, ktéry jest zaleiny od jednego
czynmika, a mianowicie od zarobkow robotnika i skierowany jest ma jeden
cel, na konsumpcje.

Poréwnywalnosé jest mozliwa dopiero wowczas, gdy wniesie sig pewna
poprawke, wynikajacg z roznic wyceny wartoSei spozycia maturalnego, to
znaczy spozycia artykutdbw pochodzgcych z produkeji wlasnego gospodar-
stwa rolnego. W glownej mierze sa to roznorodne artykuly zywnosciowe, a tak-
ze welna, skory itp. Warto$é tego spozycia naturalnege w IER wycenia si¢ we-
diug cen zuzycia wewnetrznego, ustalanych co roku dla gospodarstw prowa-
dzaceych rachunkowoéé. Ceny te sg barzo zblizone do cen pafistwowego skupu
ponadobowigzkowego, a zatem znacznie nizsze od cen detalicznych, wedlug
ktérych oblicza sie spozycie rodzin robotniczych i inteligencji pracujacej. Roz-
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nice miedzy cenami zuzycia wewnetrznego, a cenami detalicznymi wynosza
érednio 409%. Oznacza to, ze wartos¢ spozycia naturalnego wérod rodzin chiop-
skich, obliczona w ceuach ustalonych przez IER winna by¢ zwiekszona o 40%,
jesli chcemy ja wyrazi¢ w cenach detalicznych. W zwigzku z tym i ogdlny
fundusz spozycia rodzin chiopskich nalezaloby woéwczas podniesé, uwzglednia-
jac te poprawke. W wojewodziwie zielonogorskim wowezas nalezaloby np. w
1962/63 r. podnies¢ fundusz spozycia o 1350 zi, to jest z 8600 zt do 9950 zi, czyli
o okolo 18% na osobe rocznie. Po uwzglednieniu dopiero tych poprawek moz-
na uzyskaé pelna porownywalnosé wynikow dochodow i konsumpcji rodzin
chilopskich z dochodami i konsumpcja ludnosci miejskiej.

1II. Poziom i struktura dochodow w gospodarsiwach chlopskich
na Ziemi Lubuskiej

1. Czynniki ksztaltujace poziom i strukfure dochodéw

Poziom dochodéw nominalnych ludnosci rolniczej, gospodarujgcej indywi-
dualnie, zalezy od wielu czynnikéw. W pierwszym rzedzie ksztaltuje sig on w
zaleznogci od wytworzonej w danym roku produkeji i cen zbywanych artyku-
low rolnych oraz cen nabywanych srodkéw, niezbednych do wytworzenia pro-
dukcji. W powaznej mierze zalezy on réwniez od wysokoSci réinego rodzaju
obcigzen przekazywanych przez gospodarstwa chlopskie na rzecz panstwa. Dal-
szym czynnikiem oddzialywujgcym na wielkosé dochodéw nominalnych sa do-
chody uzyskiwane spoza gospodarstwa, ktére w warunkach polskich odgry-
wajg coraz to wigksza role. I wreszcie istotng role speiniaja rowniez w ostate-
cznym uksztaltowaniu sie¢ dochodéw nominalnych naklady materialno-pieniez-
ne, ponoszone przez gospodarstwa na wytworzenie produkeji globalnejls, '

Wszystkie te czynniki w okre$lony sposéb oddzialywuja na ostateczny po-
ziom dochoddéw nominalnych Iudnos$ci chiopskiej. Zmiany w ich poziomie réz-
nie wplywaja na poziom dochodoéw. Wzrost produkeji, cen zbywanych arty-
kuléw rolnych oraz dochodéw spoza gospodarstwa zawsze przyczyniaja sie do
powiekszenia dochodéw nominalnych, a ich spadek prowadzi do zmniejszenia
dochodéw. Natomiast zmniejszenie obcigzen i nakladéw materialno-pieniez-
nych (przy danej produkeji) wplywaja na zwiekszenie dochodéw, a ich wzrost
przyczynia sie do ich spadku. Oczywiscie, ze w praktyce zachodzi¢ moga tutaj
roznorodne zmiany w tych czynnikach, jedne moga rosnaé, inne zndéw spadaé
i dopiero wypadkowa tych wszystkich zmian daje nam ostateczny rezultat
zmian w dochodach nominalnych rolnikéw gospodarujacych indywidualnie.

Zmiana wigkszo§ci sily oddziatywania tych czynnikow zalezy od polityki
gospodarcze] panstwa, ktéra moze oddzialywa¢ w ten sposéb zaréwno na roz-
wéj lub spadek produkeji rolniczej, jak i na ostateczna wielkogé dochodow
indywidualnych rolnikow. Panstwo najczesciej oddzialywuje poprzez odpo-
wiednig polityke cen oraz polityke ustalania obcigzen, wywierajac w ten spo-
s6b decydujacy wplyw na ogdlnoekonomiczne warunki, w jakich odbywa sie
rozwoj sil wytwoéreczych w rolnictwie indywidualnym. Korzystny uklad cen

16. Por.: H. CHOJNACKA, Dochodowo$é i spozycie w gospodarstwach chtopskich, w zbiorze:
Ekonomika rolnictwa i polityka rolna, t. II, Warszawa 1963, s. 110 i n,
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produktow rolnych w stosunku do cen artykuléw przemyslowych, a przede
wszystkim w stosunku do cen $rodkéw produkeji dla reinictwa sprzyja doko-
nywaniu inwestycji, wprowadzeniu nowych maszyn i urzadzeh, unowoczes-
nieniu metod wytwarzania, podnoszeniu kultury ogdlnej i kwalifikacji zawo-
dowycihi rolnikéw. Wzrost oplacalnosei produkeji rolniczej zwieksza bowiem
materialne zainteresowanie rolnikéw i zwieksza wielkosé inwestycji w pro-
dukcji rolnej.

Pobudzanie rozwoju produkeji rolnej poprzez wzrost niektérych cen arty-
kutdéw rolnych moze ra pewien okres czasu przyniesé rezultaty w postaci szyb-
kiego przyrostu produkeji, zwlaszcza wtedy gdy wyréwnuje sie dysproporcje
w istniejagcym systemie cent?. Podwyzszenie cen, a w konsekwencji przyrost
docheddéw ludnodei chicpskiej nie zawsze Jednak prowadzi do wzrostu inwe-
stycji zwiekszajgcych techniczne uzbrojenie pracy, prowadzacych ostatecznie
do wzrostu spolecznej wydajnosci pracy!8. Czesto przyrost dochodéw przezna-
czany jest w pierwszym rzedzie na budownictwo doméw mieszkalnych, zakup
$rodkéw spozycia pochodzenia przemystowego, takich jak: motocykle, telewi-
zory, meble, radia itp.

VW dalszej konsekwencji wzrost cen produkidéw rolnych pociaga czesto
wzrost cen §rodkow produkeji dla rolnictwa, a takie wzrost takich elementow
kosztdéw, jak np. ziarno siewne, sadzeniaki, pasze itp. Dlatego moina powie-
dzie¢, Ze wplywanie na wrzrost spolecznej wydajnosci pracy poprzez wzrost
cen artykuldw rolnych jest w pewnym zakresie ograniczone i stad panstwo
stosuje jeszcze szereg innych $rodkéw, ktére maja na celu zachecenie rolni-
koéw do zwiekszania inwestycji. Srodkami tymi sa: odpowiednia polityka kre-
dytowa 1 podatkowa, organizacja sprzedazy i uzytkowania nowoczesnych ma-
szyn i urzgdzen itp.

W sumie jednak, w omawianym okresie wystepowata tendencja do szyb-
szego wzrostu cen artykuléw zbywanych przez rolnikéw niz nabywanych przez
nich. W rezuitacie wzrost dochodéw nominalnych w pewnych stopniu byl wy-
niikiem szybszego wzrostu cen na artykuly rolne niz na przemystowe. Pod-
wyzki cen placonych producentom rolnym byly tak znaczne, ze kompenso-
waly z nadwyzky zwyzki cen niektdrych s$rodkéw produkeji dla rolnictwa,
a mianowicie zwyzki cen nawozéw sztucznych, maszyn rolniczych i materia-
6w budowlanych.

Panstwo, regulujac ceny roéznych produkiéow rolnych, wplywalo réwniez
w omawianym okresie na zmiane siruktury produkeji rolniczej. Wzrost cen
jednego lub kilku produktéw, przy niezmienionych pozostalych cenach, powo-
dowal przesuniecia w strukturze produkcji. W rezultacie wzrosla produkcja
zwierzeca, gdyz ceny staly sie bardziej oplacalne.

Dokonane po 1856 r. przesuniecia w ukladzie relacji cen produktéw hodow-
i trzody i bydia okazaly sig skutecznym s$rodkiem oddzialywania na struktu-
. re produkeji. O ile dla okresu pcprzedniego zjawiskiem charakterystycznym
byla stagnacja w hodowli bydla, to w badanych latach nastgpitlo przyspiesze-
nie tempa wzrostu hodowli, zaré6wno w badanym rejonie, jak i w calej Pol- -

17, M. CIEPIELEWSKA, Rynek rolny w Polsce i jego regulowanie, w zbiorze: Ekonomika rol-
nictwa i polityka rolna t. I, Warszawa 1962, s. 3%5 i nast.

18. Por.: A. BRZOZA, Zagadnienie optacalnosci produkcji rolniczej w gospodarce chtopskiej,
Dyskusji o cenach rolnych ciag dalszy, Warszawa 1959.
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scel?, To z kolei wplyneglo na wzrost dochodéw nominalnych ludnosci chiop-
skiej.

Stabilizacja obcigzen finansowych indywidualnych gospodarstw oraz
zmniejszenie wymiaru obowigzkowych dostaw przyczynily sie réwniez, ze na-
stapil wzrost docheddw nominalnych na wsi w omawianym okresie.

-

2. Dochody nominalne w latach 1955/56—1962/63 w gospodarstwach chiopskich

W rezultacie oddzialywania wzrostu produkecji i cen, oméwionych poprzed-
nio, w okresie od 1955/56 — 1960/61 nastepowal staly i systematyczny wzrost
wartoécei produkeji globalnej na 1 gospodarstwo chlopskie. W ostatnich dwéch
latach (1961/62 i 1962/63) nastapil jednak spadek poziomu produkcji globalnej
w stosunku do 1960/61 r. Obecny poziom jest nieco mniejszy niz wynosil on
w 1959/60 r.

Wzrost wartosci produkeji globalnej w powaznej mierze wywolany zostal
wzrostem produkeji. Intensyfikacja produkcji rolnej w badanym okresie do-
prowadzila na Ziemi Lubuskiej do zmiany struktury wartosciowej produkeji
globalnej. W 1955/56 r. — 55% produkcji rolniczej stanowita produkcja roslin-
na, a 46% tylko produkcja zwierzeca. W nastepnych latach zas nastepuje sy-
stematyczny wzrost udzialu produkeji zwierzecej w caloksztalcie produkeji
rolniczej, szczegdlnie na skutek duzego przyrostu produkeji zywea, mlekai jaj.
W 1961/62 r. wartos¢ produkeji zwierzecej wzrosla do 52%, a warto$é produk-
¢ji roslinnej spadia do 48%. Odwrécenie sig proporcji w koncowych latach
badanego okresu jest wynikiem dosé duzego rozwoju hodowli bydia i tuczu
trzody chlewnej na Ziemi Lubuskie].

Zwiekszajacej sig¢ produkeji rolniczej towarzyszyly rosngce z roku na rok
naklady materialne, niezbedne dla wytworzenia produkeji globalnej. Naklady
ie wzrosly z 31,8 tys. w 1955/56 r. do 42,1 tys. zt w 1962/63 r. na 1 gospodar-
stwo rolne. Szczegblnie wyrazny wzrost nakladow obserwuje sie od 1957/58 r.
Nie jest to jednak w pelni wzrost nakladéw realnych wymikajacy ze zwiek-
szenia ilosci $rodkéw produkeji, poniewaZ powazng role odegraly tu znaczne
podwyzki cen nawozow sztucznych, materialdw budewlanych i czeéci zamien-
nych, ktore mialy miejsce w 1957 r. Rowniez istotne znaczenie mialo tutaj
dokupno pasz tresciwych od panstwa, w zwigzku z rozwojem poglowia bydia
i trzody chlewnej. To w konsekwencji prowadzilo do tego, ze zwiekszone na-
kiady na produkcje powodowaly, iz tempo przyrostu produkeji czystej bylo
mniejsze niz produkcji globalnej, w rezultacie czego udzial produkeji czystej
w produkeji globalnej gospodarstw na Ziemi Lubuskiej zmalal w ciggu bada-
nych lat o okolo 7%. O zarysowanych wyzej tendencjach informujg tabele 3
id

Wynika z nich takze, ze produkcja nierolnicza w gospodarstwach w Zie-
lonogoérskiem nie odgrywala prawie zadnej roli w wytwarzaniu dochodu. Wy-
nosila ona w 1955/56 r. ckolo 100 zI na 1 gospodarsiwo i do 1962/63 r. nie ule-
gla zwiekszeniu. Oznacza to, ze dochody z produkeji torfu, trzciny, wikliny
i sprzedazy zwiru sa, przecigtnie biorgc, znikome i praktycznie nie odgrywaja

19. Od 1956 r. po raz pierwszy po wojnie wystgpilo przyspieszenie tempa wzrostu hodowli
bydia jako zjawisko trwalte. Tendencja ta utrzymuje sie nadal. Por. M. CIEPIELEWSKA,
M. PERCZYNSKI, Ksztattowanie sie warunkéw okreslajgcych sytuacje ekonomiczng chowu
bydle w latach 19551961, Badania Rynku Zywca i Miesa 1961, nr 5.

7 — Rocznik Lubuski t. VI
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zadnej roli w tworzeniu dochoddw rolnikéw gospodarujgeych indywidualnie
w badanym rejounie.

Znacznie wigkszy wplyw na zwigkszanie sig <dochoddéw nominalnych w in-
teresujgcym nas okresie wywieraly dochody spoza gospodarstwa, w tym giow-
nie z pracy zarobkowej. Dochody te wzrastajag z 4.300 zt w 19565/56 r. do
8.600 zt w 1862/63 r. na 1 gospodarstwo, co w efekcie powodowalo, ze udzial
tego rodzaju dochoddédw w ogdlnym dochodzie gospodarstwa wzrést z 9,7% do
16,8% w 1962/63 r. Wzrost dochoddéw spoza gospcdarstwa mial bezposredni
wplyw na zwigkszenie sie nceminalnych dochoddéw osobistych ludnosci chlop-
skiej tego rejonu.

Na ksztaltowanie sie natomiast dochodu rolniczego, porza czynnikami wyso-
kosci produkeji i wysokosci cen wplywaly réowniez obcigzenia wzgledem pan-
stwa. W interesujgcym nas cikresie nastgpil wyrazny cpadek cbcigzen, szcze-
gblnie z tytulu chowigzkowych destaw. Obeigzenia te stanowily w 1955/56 r.
na Ziemi Lubuskiej 16,3% produkeji czystej gospodarstw, a w 1962/63 r. juz
tylko 6,4%. W liczbach absolutnych cbeigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw
na 1 gospodarstwo wynosily 6,5 tys. zf w 1955/56 r., a w 1962/63 r. spadly do
okolo 2,7 tys. zt co oznacza spadek cbceigzen o okole 58%.

Inne obcigzenia produkeji czystej gospodarstw w calym badanym okresie
nie wykazywaly wiekszych zmian. Oznacza to ich duzg stabilno$¢ i niezalez-
nos¢ od zmian wielkosei wartosci produkeji rolniczej. Do rzedu tego rodzaju
obcigzen zaliczy¢ nalezy réinego rodzaju podatki, roézne oplaty do skarbu pasn-
stwa, a takze ubezpieczenia. Zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze wirdd tych obcigzea
najwiekszy ciezar stanowily podatki (szczegbdlnie podatek gruntowy), ktére
$rednic bicrage wynosily ponad 5% caltej produkcji czystej, ubezpieczenia za$
ponad 2,0%, a pozostale platnoéci na rzecz panstwa (bez dostaw obowigzko-
wych) mniej niz 1%.

TABELA 3

WYTWARZANIE DOCHODOW 1 PODZIAL PRODUKCJII CZYSTEJ
W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH NA ZIEMI LUBUSKIEJ
W LATACH 1955—1963 (W TYS. ZL)

| i

1958/59 1959/60 ! 1960/61

i
©
=3}
54
&
)

[ ! ‘ i
Wyszczegélnienie: 1955/56 | 1956/57 ! 1957/58 | ; | 1961/62
| | | | | | -
WYTWARZANIE
DOCHODU
na 1 gospodarstwo chiopskie
1, Produkeja
globalna 71,8 63,1 73,4 83,1 86,2 91,3 89,7 84,6
w tym:
a) rolnicza 71,7 63,0 73,3 83,0 86.1 91,2 89,7 84,5
rogiinna 40,5 33,6 38,4 44,2 41,7 46,3 43,5 43,1
zwierzeca 31,2 29,4 34,9 38.7 44,4 449 46,2 41,4
b) nierolnicza 0,1 0,1 0,1 0.1 0.1 6,1 — 0,1
2. Naklady

materialne 31,8 29,1 37,4 41,7 45,4 43,7 45,1 42,1
3. Produkcja

czysta 49,0 34,0 36,0 41,4 40,8 47,6 44,6 42,5

4, Dochéd spoza
gospodarstwa 4,3 6,4 4,1 4,5 5,6 7,4 8,6 8,6
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(c. d. tabeli 3

} i
i

Wyszczegélnieniei 1955/56 ?1956/57 ¢ 1857758 1958/59 1030/60 | 1980/61 | 1951/62 | 1962/63
! ; |

5. Dochéd

ogoiny 44,3 40,4 40,1 45,9 46,4 55,0 53,2 81,1

PODZIAL

PRODUKCII

CZYSTEJ
6. Produkcja

czysta 40,3 34,0 36,0 41.4 40,8 47.6 44,6 42,1
7. Podatki 2,4 1,6 2,0 2,3 2,3 1,8 1,8 2,2
8. Obcigzenia

z tytuln

obow. dostaw 6.5 3.9 2,6 3,3 3,1 2,8 2,8 2,7
9, Ubezpieczenia 0,4 0,4 0,9 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0
10. Inne do Skar-

bu Panstwa 0,02 0,1 0,1 0,1 6,2 0,2 0,2 0,2
11. Czynsze

dzierzawne

i procenty 6,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
12. Pracownikom

najemnym 0,9 1.1 2,4 2,1 1,3 1,2 1,5 1,3
13. Dochoéd

rolniczy 30,0 26,8 27,9 32,4 32,7 40,3 . 37,0 34,6
14. Dochéd

osobisty 34,3 33,2 32,6 36,9 38,3 47,8 45.6 43,2

i g

ZRODLA: Wyniki rachunkowos$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za poszczegélne lata:
1955/56, s. 25; 1956/57, s. 34; 1957/58, s. 33; 195859, s. 55; 1959/60, s. 61; 1960/61, s. 59;
1961/62, s. 64; 1962/63, s. 66.

TABELA 4

STRUKTURA WYTWARZANIA DOCHODOW I PODZIALU PRODUKCJI
CZYSTEJ W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH
NA ZIEMI LUBUSKIEJ (W PROCENTACH)

! i |
‘\Vyszczeg()lnienie{1955/56 | 1956/57 i 1957/58 1958/59 1959/60 ! 1960/61 1961/62 1962/63
I |
WYTWARZANIE
DOCHODU
1. Produkcja
globalna 100,0 100,0 100,0 102,09 100,¢ 100,20 100,0 100,0
w tym:
a) relnicza 99,9 99,9 99,9 99,0 99,9 93,9 100,0 99,8
b) nierolnicza 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2. Nakiady
materialne 44,3 46,2 51,0 50,3 52,7 47,9 50,3 49,7
3. Produkcja
czysta - 55,7 53,8 49,0 49,7 47,3 52,1 49,7 50,3
4. Produkcja

czysta 90,3 84,2 89,7 90,2 87,9 86,6 83,8 83,2
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(c. d. tabeli 4)

f 1 i j

1955/56 11956/57 1057/58 | 1958/59 | 1959760 | 1960/61 | 1s61j62 | 1962/63

i

Wyszczegdlnienie

5. Dochdd

spoza

gospodarstwa 9,7 15,8 10,3 9,8 12,1 13,4 16,2 16,8
6. Dochod

ogolny 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 166,0 1090,0 100,0

PODZIAEL

PRODUKCJI

CZYSTEJ
7. Produkcja

czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 160,90 20,0 100,0 100,0
8. Podatki 6,1 4,8 5,5 5,7 5,5 3,8 4,3 5,2
9. Obcigzenia

z tytutu obow.

dostaw 16,3 11,5 7,3 8,1 7 6,0 6,3 6,4
10. Ubezpieczenia 1,0 1,3 2,6 2,6 2,7 2,1 2,5 2,3
11, Inne do Skar-

bu Panstwa 0,0 0,0 0,1 0,1 0,6 0,5 0,6 0,5
12, Czynsze

dzierzawne

i procenty 0,2 0,1 0,4 0,
13. Pracownikom

najemnym 2,2 3,2 6,6 5.0 31 2,5 3,3 3,0
14, Dochéd

rolniczy 74,2 79,1 77,5 78,3 80,1 85,0 82,8 82,3
15, Dochdéd

osobisty 100,0 100,0 100,0 100,0 1060,0 19¢,0 100,0 100,0

w tym:

a) dochod

rolniczy 87,5 80,7 87,2 87,8 85,4 84,5 81,1 80,1
b) doch. spoza
gospodar. 12,5 19,3 12,8 12,2 14,6 16,5 18,9 19,9

—

[

0,3 0,1 0,2 0,3

Opracowano na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3.

Ogoblnie biorac wszystkie obcigzenia gospodarstw na Ziemi Lubuskiej na
rzecz panstwa wynosily w 1955/56 r. ponad 25% produkcji czystej,
a w 1962/63 r. spadly do okolo 17%. Spadek obcigzen gospodarstw zostal spo-
wodowany, jak juz wyzej wspomniano, w decydujacej mierze spadkiem cie-
zaru obowiazkowych dostaw. Zmniejszenie sie obecigzen z tytulu obowigzko-
wych dostaw mnastapito dwiema drogami, a mianowicie poprzez stopniowe
zmniejszenie wymiaru dostaw oraz podwyzke cen placonych rolnikom za te
dostawy. Z tych i innych wzgledéw dochdd rolniczy wezrdst z 30 tys., zi
w 1955/56 r. do 40,3 tys. zt w 1960/61 r., a w koacowym roku 'osiagngl
34,6 tys. zt na 1 gospodarstwo na Ziemi Lubuskiej.

Staby wzrost dochodu rolniczego w gospodarstwach chlopskich do 1960/61 r.,
ale mnaczny wzrost dochoddéw spoza gospodarstwa spowodowaly, ze do-
chody oscbiste wzrosly z 34,3 tys. zt w 1955/56 r. do 47,8 tys. zt w 1960/61 r.
na 1 gospodarstwo. W latach nastepnych nastapilo obnizenie dochodéw osobis-
tych do poziomu 43,2 tys. z. Wahania wzrostu dochodu osobistego na gospo-
darstwo w catym okresie badanym znajduja réwniez swe odbicie w wahaniach
wzrostu dochodu osobistego przypadajacego na 1 czlonka rodziny chlopskiej.
I tak na przykiad, dochéd osobisty w 1955/56 r. na czlonka rodziny wynosil
okolo 6.470 zt w 1960/61 r. wzrést juz do 9.500 zt by opasé znéw w 1962/63 r.
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do 9.200 zi. Przyrost dochodéw osobistych zaréwno na gospodarstwo, jak i na
cztonkoéw rodzin chiopskich, spowodowal w dalszej konsekwencji wzrost kon-
sumpeji w gospodarstwach chlopskich na Ziemi Lubuskiej na przestrzeni ca-
tego okresu badanego o 27,5 % (patrz tabela 5).

3. Préba oceny realnych zmian dochodéw

Wykazana w tabeli 5 dynamika podstawowych elementéw wytworzonego
i podzielonego dochcdu w gospodarstwach chiopskich na Ziemi Lubuskiej o-
parta jest na cenach biezacych. Zarysowane tak tendencje wzrostu dochodéw
nominalnych nie oznaczaja jednak identycznych zmian w fizycznych rozmia-
rach poszezegblnych elementéw, bowiem w badanym okresie zachodzily zmia-
ny cen. Stad faktyczne zmiany w fizyeznych rozmiarach czesci sktadowych
dochodu zachodzily wolniej niz wynika to z obliczert zawartych w tabeli 5.

TABELA §

DYNAMIKA PODSTAWOWYCH ELEMENTOW
WYTWORZONEGO I PODZIELONEGO DOCHODU
W GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH NA ZIEMI LUBUSKIEJ

Wyszczegol- 1955/56 l 1956/57 | 1957/58 | 1958/39 1959/60 I 1960/61 | 1961/62 | 1962/63
nienie ! | .
na 1 gospodarstwo chlopskie w tys. 2t

Przychody

z produkcjl

towarowe} 23,4 22,1 28,2 32,9 34,3 . 41,4 40,1 37,3
Obcigzenia

z tytulu

obow. dostaw 6,5 3,9 2,6 3,3 31 2,9 2,8 2,7
Spozycie

naturalne 14,9 14,5 14,1 15,0 15,2 16,1 16,4 16,8
Produkeja

globalna 71,8 63,1 73,4 83,1 86,2 91,3 89,7 84,5
Naklady mater.

na produkcje 31,8 29.1 37,4 41,8 45,4 43,7 45,1 42,1
Prod. czysta 40,0 33,9 35,9 41,3 40,8 47,6 446 42,5
Dochéd ogélny 44,3 40,3 40,1 45,8 46,4 54,9 53,2 51,1
Dochéd rolniczy 30,0 26,9 27,9 32,4 32,7 46,4 37,0 34,6
Dochéd spoza

gospodarstwa 4,3 6,4 4,1 4,5 5,6 7,4 8,6 8,6
Doch6d osobisty 34,3 33,3 32,0 36,9 38,3 47,8 45,6 43,2
Spozycie ogblem 32,3 30,3 29,6 32,0 34,2 40,9 41,6 41,1
Akumulacja 2,0 3,0 2,4 4,9 4,1 6,9 4,0 2,1
Naktlady

na inwestycje 2,8 2,9 4,3 2,5 3,6 3,1 3,7 3,2

D ynami ik a

Przychody

z prod. towarowej 100 94,4 120,5 140,6 146,6 176,9 171,4 159,4
Obeigz, z tyt.

obow,. dostaw 100 60,0 40,0 50,1 47,6 44,6 43,1 41,5

Spozycie naturane 100 97,3 94,6 100,6 102,0 108,0 110,1 112,8
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(c. d. tapeli 5)

|
Wyszezegbinienie 1950/61 | 1861762 | 1062753
/ | /

Produkcja

globalna (brutto) 100 87,8 102,2 115,7 120,1 126,2 1249 117,8
Naklady plenigine

na produkcje 190 91,5 117.,6 131,4 142,8 137,4 141,8 132,3
Produkcja czysta 100 82,8 89,7 103,2 100,2 113,0 111,5 106,2
Dochéd ogolny 160 80.9 20,5 103,4 104,7 123,9 120,1 1153
Dochod rolniczy 100 89,7 90,3 108,0 109,0 134,7 123,3 115,3
Dochéd spoza

gospodarstwa 100 198.8 95,3 104,6 130,2 172,4 200,3 200,3
Dochdd osobisty 1060 97,1 91,3 107,6 11,7 139,7 132,9 125,9
Spozycie ogdlem 100 93,8 91,6 99,0 105,9 1266 128,8 127,2
Akumulacja 100 1590,0 120,0 245,0 205,0 345,0 200,0 105,0
Naklady Joe

na inwestycie 100,0 103,5 153,5 89,3 128,5 110,7 132,1 14,3

Opracowano w oparciu o dane zawarte w tabelach 3 1 15, a w zakresie przychodéw z pro-
dukeji towarowej i spozycia naturalnego na podstawie poszezegélnych rocznikéw — wynikéw
rachunkowoS$ci rolnej... Obliczenia wlasne. ’

Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania na ten temat mozna by dokonat
pewnej korekty poprzez eliminacje wplywu zmian cen. Obliczenie jednak szcze-
gblowe wykracza juz poza mozliwos$ci ujecia tego zagadnienia przez autordéw.
Dlatego tez dla uproszezenia mozna przyja¢ za M. Czerniewska?!, ze dynamika
cen poszczegdinych elementéw wytwarzanych dochodéw w badanym okresie
ksztaltowala sie nastepujaco:

1855/56 , 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61
| i

produkcja globalna 108 100,2 106,1 108,9 115,4 114,4
naklady ogoétem 100 101,5 108,8 110,4 1141 115,7
produkeja czysta 100 99,0 103,7 107,4 118,7 113,1
produkcja towar, 100 104,1 110,59 114,8 122,8 121,4
spozycie naturalne 100 99,0 105,8 106,3 113,8 109,1
produkcja kohncowa 1060 102,1 108,7 1121 119,8 117,4

Uwzgledniajge te ogélne wskazniki ruchu cen w ramach poszczegélnych e-
lementéw wytwarzanych dochoddéw mozna ustali¢ w przyblizeniu realne zmia-
ny w fizycznych rozmiarach dochoddéw. Biorge na przyklad rozwbj produkceji
globalnej w latach 1955/56—1960/61 i eliminujgc wplyw ruchu cen widzimy,
ze produkeja globalna realnie wzrosta tylko 12%, a nie o 26% jak to wynikato
z obliczer w cenach biezgcych. Rowniez produkcja czysta w analogicznych la-
tach realnie wzrosla tylko o 6%, a nie o 19%, zaé dochéd rolniczy wzrést real-
nie 0 17%, a nie o 34Y% jak to wynikato z obliczen w cenach biezacych.

20. Por. M. CZERNIEWSKA, Dochody gospodarstw chlopskich w 196(5/61, Warszawa 1962, ze-
szyt 42, s. 43. W pracy tej autorka przedstawia bardzo szczegdlowe metody obliczania
agregatowych wskaznikéw cen oraz zastosowuje je obliczajgc dochody realne ludnosci
chiopskiej w skali ogoélnokrajowej. Temu zagadrieniu po§wiecony jest rowniez artykul
KRYSTYNY JACEK — Dochody realne ludnodci chtopskiej, WiadomosSci Statystyczne 1961,
nr 8. Wczeéniej jeszcze problemem tym zajmowala sie U. PLOWIEC. Por. U. PLOWIEC,
W sprawie Koncepcji dochoddw realnych ludnosci chtopskiej, Przeglad Statystyczny 1958,
nr 1,
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Jak z powyzszego wynika, dochéd rolniczy rést szybciej niz produkeja glo-

balna i czysta w cbu cbliczeniach, tzn. w cenach biezagcych, jak i w cenach po-
réwnywalnych, poniewaz przy przeliczeniu §wiadcezen dla pahistwa warto§é tych
swiadezen spadala bardzo onacznie. Wynika z tego, Ze po wyeliminowaniu
wplywu wahan biezacych na poszczegblne elementy tworzonego dochodu w go-
spodarstwach chicpskich podstawowe tendencje rozwojowe przedstawione na
przykiadzie cen biezacych nie ulegaja zmianom, zmniejsza sie jedynie ich re-
alne terupo waresiu,
(bliczenia realnej wartcéei dochodu oscbistego, funduszu konsumecji oraz
skurrulacji mozra dokonat, biorge za podstawe cdpowiednie wskaZniki cen.
Glowna podstawsy tych obliczen muszg byé wskazniki cen produkeji rolnej, spo-
sveia naturalnego, stada podstawowego, inwestycji oraz artykuléw i ustug na-
bvywanych przez ludnosé chiopska. Pierwsze trzy wskaZniki obliczane byly na
podstawie materialdéw z gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é rolng. Na-
tomiast wskazniki cen inwestyeji i artykutéw oraz ustug nabywanych oblicza-
no wedlug cen podawanych przez GUS. Podstawa jednak ostatecznego oblicze-
nia wskaznikéw byla struktura wydatkéw na artykuly jadalne oraz bytowe
wedtug wynikéw rachunkowoscei rolnej.

v/ ostatecznym rachunku przyjeto do obliczen dochoddéw realnych stosowa-

re nastepujace wskazniki cen?l,

! | |
! 1855/56 : 1956/57 2 1957/58 1958/59 i 1959/80 1960/61
| : | |
spozycie naturaine 100,0 99,0 105,8 106,3 113,4 109,1
artykuly jsdzalne

dokupione . 100,0 100,6 102,3 193,7 108,2 109,3
artykuly bytowe )

1 ushugi 100,0 103,7 111,8 114,2 113,6 113,1
produkeia rolna 160,0 100,2 106,1 108.4 115,4 114,4
inwentarz Zywy 160,0 116,6 142,8 157,3 151,4 147,3
inwestycje 100,0 121,5 160,0 157,3 158,6 160,1

Szezegblowe zbadanie struktury spozycia naturalnego oraz struktury wydat-
k6w pienigznych na artykuly jadalne i bytowe oraz uwzglednienie wskaznikéw
cen pozwolily na cbliczenie ogblnego wskaznika kosztéw utrzymania w gospo-
darstwach chlopskich. Uwzgledniajac strukture budzetéw rodzin chlopskich
oraz podane wyzej wskazniki cen uzyskano nastepujace ogblne wskazZniki kosz-
16w uirzymania rodzin chlopskich?2:

7

1955/56 1856/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61

100,0 101,4 108,1 109,7 113,2 1115

Uwzgledniajge wszystkie te wskazniki i odnoszae je do obliczenia realnych
zynian jakie zaszty w dochodach ludno$ei chlopskiej mozna stwierdzié, ze we-
dhug wyliczern IFR dochody realne w skali kraju wzrosty na przestrzeni 1955—
—1960 o 22%23, a wedlug wyliczen GUS o 27%. Réznica w duzej mierze wy-~
21, Zroédlo: M. CZERNIEWSKA, Dochody gospodarstw chiopskich 1860/61, s. 62.

22. Por M. CZERNIEWSKA, cyt. wyd. s. 66.
£3. Por. M. Czerniewska, cyt. wyd. g. 114.



24 BARBARA PIASNA, JANUSZ PIASNY

nika z tego, ze GUS oblicza wzrost realny dochodéw chlopskich z produkeji
rolnej, a IER wedlug calkowitych dochoddéw oscbistych, a wiec dochodéw
z produkeji rolnej i pochodzacych spoza gospodarstwa relnego.

Odnoszac przedstawione wyzej wskazniki do obliczed w przekroju teryto-
rialnym nalezy stwierdzi¢, ze wzrost realnych dochoddw ludnosci chlopskiej na
Ziemi Lubuskiej w omawianym okresie byl mniejszy niz wyniést sredni wzrost
w skali calej Polski. W wojewddztwie zielonogorskim szacuje sie, ze w latach
1955—1961 wzrost dochoddéw realnych ludnoSci chlopskiej wyni6st tylko 17,2%
wobec 27,3% w skali kraju24, Obliczenia oparte tylko na materialach IER wy-
kazuja nawet nieco mniejszy wzrost od pedanego wyzej.

Warto tutaj doda¢, ze pod wzgledem dynamiki wzrostu dochodéw realnych
ludnoéci chlopskiej wojewbdztwo zielonogérskie nalezalo w omawianym okresie
do grupy wojewo6dztw, ktéorych dynamika wzrostu byla niZsza od przecietnej
ogblnokrajowej. W tej grupie znalazly sie takze wojewodztwa: krakowskie, rze-
szowskie i opolskie?s (wskazniki wzrostu 14,4—21,7). Podobny wzrost realnych
dochodéw lub réwny przecigtnemu w kraju mialy wojewddztwa: katowickie,
olsztynskie, poznanskie, kieleckie, 16dzkie, bydgoskie i warszawskie (wskazni-
ki wzrostu od 24,1—28,7). Natomiast wyzsza dynamike wzrostu dochod6éw re-
alnych od przecietnych w kraju wykazaty wojewédztwa: biatostockie, wroclaw-
skie, gdanskie, lubelskie, szczeciniskie i koszalinskie (wskaZniki wzrostu 31,1—
—42,2)26,

Tempo wzrostu dochodbéw realnych najbardziej zwigzane byto z dynamika
wzrostu produkeji rolnej. Najwieksze bowiem tempo przyrostu produkeji rol-
nej w badanym okresie zaobserwowano w weojewoddztwach o najwyzszej dy-
namice dochodéw tj. koszalinskim i szczecinskim. W diggu lat 1956—1960
w gospodarstwach chlopskich plony 4 zb6z wzrosty o okolo 12%, a wojewddz-
twach: koszalinskim, szczecinskim, gdanskim i wroctawskim w granicach od
20 do 35%. Podobnie zreszta przedstawia sie sprawa plonoéw ziemniakéw i bu-
rakéw oraz roslin pastewnych.

Niska dynamika wzrostu dochodéw realnych w Zielonogérskiem wynikata
przede wszystkim ze stabego wzrostu produkeji rolnej. Sadzié nalezy, ze w ma-
Iym stopniu wykorzystywano tutaj posiadane rezerwy produkeyjne. W ostat-
nim okresie dopiero dal sie zauwazyé w Zielonogérskiem wyrazniejszy wzrost
produkeji roslinnej, co niewatpliwie stwarza warunki do rozwoju hodowli,
a wiec réwniez do wzrostu-dochoddéw gospodarstw chlopskich z tego tytulu.

Pewne rézinice pod tym wzgledem zaszly juz na korzysé Zielonogoérskiego
w badanym okresie (patrz tabela 6). Poréwnujac na przyklad ksztatto-
wanie sie niektérych wskaznikdéw gospodarcwania w skali kraju i na Ziemi
Lubuskiej na 1 ha uzytkdéw rolnych dynamika wzrostu zaczyna byé wieksza
w Zielonogérskiem. W rezultacie dochody osobiste na 1 ha na Ziemi Lubuskie]j

24. Szczegdlowe rozwazania i obliczenia dochoddéw realnych tak  w skali ogélnopolskiej, jak
i poszczegdlnych wojewddztw zawiera artykul A. SZYNKARCZUKA — Dochody ludnoci
chiopskiej w latach 1956—1960, Gospodarka Planowa 1962, nr 4. Natomiast teoretyczne stu-
dium z zakresu statsytcznych metod obliczei dochoddéw realnych ludno$ci rolniczej za-
wiera artykul L. ZIENKOWSKIEGO, Czynniki wptywajgce nao wzrost dochodéw Ttealnych
ludnoéci chtopskiej, Przeglad Statystyczny 1961, nr 4, s. 385—39%4. ’

25. Stosunkowo niska dynamika wzrostu dochodéw w wojewoddztwie opolskim nie oznacza
jednak niskiego absolutnego przyrostu dochoddw, poniewaz dochdéd ten juz w 1955—1256
byl znacznie wyzszy niz w pozostalych wojewddztwach., Taki stan rzeczy wynika zatem
z wysokich wynikéw produkcyjnych i intensywnej gospodarki w tym wojewodztwie juz
w okresach poprzednich.

26. Por. A, SZYNKARCZUK, cyt. wyd., s. 14,



pOCHODY I KONSUMPCJA W GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH 25

TABELA 6

WSKAZNIKI WYNIKpW GOSPODAROWANIA
NA 1 HA UZYTKOW ROLNYCH (W ZEt)

l Polska ‘ Wojewodztwo zielonogoérskie
i ! . : | Y
Wyszezegélnienie i 1955/56 E 1962/63 ‘ “15;27;‘“ 1955/36 | 1962/63 WIS;“;/ZGY;"
| | i
Produkcja
rolnicza ogbdlem 9.974 13.310 133,4 8.556 11.960 139,8
Produkcja
rolnicza ro$linna 5.335 6.765 126,8 4,831 6.097 126,2
Produkcja
rolnicza zwierzeca 4.439 6.545 147,4 3.725 5.863 1574
Naklady materialne
pieniezne 4.551 6.754 143,4 3.798 5.949 156,6
Produkcja czysta 5.443 6.571 120,7 4.768 6.019 126,2
Dochoéd spoza
gospodarstwa 607 959 158,0 512 1.212 236,7
Dochéd ogdlny 6,050 7.530 124,6 5,280 7.231 136,9
Podatki 402 472 117,4 231 314 107,9
Obeigzenia z tytulu obo-
wigzkowych dostaw = 706 401 56,8 775 384 49,5
UbezpieczZenia 54 155 287,0 48 139 289,6
Pracownikom
najemnym 157 217 138,2 105 178 169,5
Doch6d rolniczy 4.109 5.238 127,5 3.539 4.954 139,9
Doch6d osobisty 4.716 6.197 131,4 4.051 6.166 152,2

ZRODLA: Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za lata: 1955/56, s. 28
i 1962/63, s. 69—170, Obliczenia wiasne.

osiggaja prawie poziom krajowy, a przy wigkszej liczbie ha, przypadajacej na
1 osobe w Zielonogérskiem powoduje to w konsekwencji znacznie wyzszy do-
chéd osobisty ma 1 czlonka rodziny.

4. Dochody w réinych grupach gospodarstw chiopskich

Nominalne dochody catkowite wykazujg pewne zréznicowanie w odniesie-
niu do poszczegblnych grup gospodarstw chiopskich. Szczegdlnie wyraznie wi-
dal to w zakresie pochodzenia dochod6éw, a mianowicie: dochodéw z produkeji
rolnej i dochodbéw uzyskiwanych poza gospodarstwem. Réznice takie wystepu-
ja w zakresie ich rozdysponowania i poziomu przypadajacego na 1 czlonka ro-
dziny chlopskiej. Cato$¢é uwag w tej sprawie odniesiemy do gospodarstw w za-
leznosci od ich wielkosci obszarowej, a mianowicie: do 3 ha, 3—7 ha, 7—10 ha,
1C---15 ha oraz 15 i wiecej ha.

Rozpatrujac wytwarzanie i rozdysponowanie dochodéw w tych grupach gos-
podarstw chlopskich zauwaza sie wyrazny zwigzek poszczegdédlnych elementdw
dochodu z obszarem gospodarstwa. W poszczegélnych latach prawidtowosei te
wysiepujg w réznym natezeniu. My ograniczymy sie¢ jednak tylko przyklado-
wo do przedstawienia tego problemu w odniesieniu do ostatniego badanego
roku. Ciekawych materialéw pod tym wzgledem dostarczajg tabele 7 i 8.
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Z danych zawartych w tych tabelach wynika, ze w miare wzrostu obszaru
gospodarstwa rosng nastepujace elementy wytwarzanego dochodu, produkeja
globalna i produkeja relnicza, zardwno reélinna jak i zwierzeca. Wraz ze wiro-
stem obszaru gospodarsiwa rosng takze nakiady materialne, podatki, obeigie-
xia z tytulu dostaw obowiazkowyceh, ubezpiecrenia oraz oplata pracownikow
najemnych. Jest to zjawisko zupeinie zrozumiste, poniewaz wraz ze zwieksze-
niem sie cbszaru gospodarstw roénie produkeja i1 rosna cheiazenia, ktére sa
zwigzare z jednostky obliczeniows jakg jest 1 ha, W

bt

Vzrost jednak obeigien,
inie pedatkow, cbowiazkowych dostaw craz ubezpieczen nie jest pr
poerejonalny do wzrostu obszaru gospedarstwa, stad w dochodach reolniczych
juz tak wielkich r6znic nie cbserwuje sie jak w zakresie vrodukeji czystei.
Odwrotng tendencje wykazujsg natomiast dochody spoza gospodarstwa,
zmnieiszaja sig absolutnie w miare zwickszania sie obszaru gospodarstwa. Tak
na przykiad w grupie gospocarstw do 2 ha wynosily one $rednio w 1962/63 r.
prawie 15 tys. z}, a w grupie ponad 15 ha juz tylko 3,7 tys. zl. Te¢ prawidlowosé
nalezy tlumaczy¢ tym, ze rezerwy sily roboczej, a czesto i pociggowej w gos-
podarstwach maiych i $rednich sa stale albo sezonowo wykorzystywane poza
produkejg rolnicza. Rezerwy te, jak réowniez same poszukiwania dodatkowych
zrddet zarobkowania, zmniejszajg sie w miare wzrostu obszaru gospodarstwa.
Te wszystkie ezynniki powoeduja, ze réznice w nominalnych dochodach oso-
bistych w réznych grupach gospodarstw sg powaznie zmniejszane ale nie eli-
minowane. Przeliczajac dochody oscbiste obliczone dla peszczegdlnych grup
gospodarstw na 1 czlonka rodziny rézinice te jeszeze bardziej maleja??, Tak na
przykiad dochéd osobisty na 1 gospodarstwo do 3 ha wynosit w 1962/63 r. pra-
wie 33,4 tys. zi, a na gospedarstwo ponad 15 ha 71 tys. zi, to jest prawie 115%
wigcej, natemiast na 1 czlonka rodziny dochdéd osobisty w pierwszej grupie
gospedarstw wynosit prawie 7.600 z1, a w drugiej grupie ponad 13.660 zL Ozna-
cza to, ze dochody osobiste byly wieksze na 1 czlonka rodziny nie o 115% jak
w przypadku gdy bierze sie pod uwage cale gospodarstwo, a tylko o 79%. Jest
to wynikiem tego, ze wieksze dochody przypadajace na gospodarstwa duze s3

TABELA 7

WYTWARZANIE DOCHODU I PODZIAE PRODUKCJI CZYSTEJ
W ROZNYCH GRUPACH GOSPODARSTW CHEOPSKICH
NA ZIEMI LUBUSKIEJ W 1962/63 R. (W TYS. Z%)

Al &A - -
j‘hc“{osc gosyodarst\ax{ w ha ‘ Srednia
Lp Wyszcezegblnienie | ! ; | 15 na 1 gos-
do 3 ha ! Sl t 10 \ 1015 !1 viece] nodarstwo
WYTWARZANIE DOCHODU
na 1 gospedarstwo w tys. zi
1. Produkcja globalna 41,3 68,5 90,7 116,7 178,3 84,6
w tym:
a) rolnicza 41,3 88,5 90,7 118,7 177,4 84,6
b) nierolnicza 0,6 0,0 0,0 8,0 0,9 0,1

27. Obliczenia dochodu osobistego na 1 czlonka rodziny dokonano dzielgc caly dochdéd osobis-
ty gospodarstwa przez liczbe osob w rodzinie. Liczebno§é za rodzin w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw w 18262/63 r. na Ziemi Lubuskiej, Srednio biorac, ksztaitowala sie na-
stepujaco: w gospodarstwach do 3 ha — 4,40 0s6b, 3—7 ha 4,53 oséb, 7—10 ha — 4,72 osob,
10—15 ha — 5,5 030b i w gospodarsiwach ponad 15 ha - 5,20 0s6b. Por. Wyniki reachunko-
woesct roinej gospodarsiw indywiduainych 1562/63, Wyd. IER Warszawa 1864, s. 126.



LDOCHODY I KONSUMPCJA W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

21

(c. d. tabeli )

Wielko$é gosgodarstw w ha

| ——
Lp.' Wyszezegolnienie I ’ . i R : 15

i . do 3 ha ] B3 . 7-~10 | 1013 1§ wiece] ‘
2. Naklady materialne 21,4 31,2 46,2 58,9 87,3
3. Produkcja czysta 19,9 37,3 44,5 57,8 91,0
4. Dochéd spoza gospodarstwa 14,8 118,1 8,0 5,3 3,7
5. Dochéd ogolny 34,2 45,4 52,5 63,1 247

PODZIAL

PRODUKCJI CZYSTEJ
6. Produkecja czysta 19,9 37,3 44,5 57,8 91,0
7. Podatki 0,7 1,6 2,3 3,9 4,3
3. Obcigzenia z tyt.

obowigzkowych dostaw 1,9 3,3 4,7 5,4
9. Ubezpieczenia 0,2 0,7 1,2 1,5 1,5
10. Inne do Skarbu Panstwa — 0,3 0,1 0,6 0,4
11. Czynsze dzierzawne

i procenty 0,2 — 0,1 0,1 0,2
12. Pracownikom najemnym 0,3 0,6 1,5 1,5 7,1
13. Dochéd rolniczy 18,5 32,2 36,0 45.5 71,1

Doch6d osobisty 33,4 40,3 44,0 50,8 74,8

14.

Srednia

s & 1 oS-

podarstwo

2,7
0,9
0,3

0,1

1,3
35.1
43,7

ZRODLO: Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1962/63, s. 66 i 136.

TABELA 8

STRUKTURA WYTWARZANIA DOCHODOW

I PODZIALU PRODUKCJI CZYSTEJ

W ROZNYCH GRUPACH GOSPODARSTW CHEOPSKICH
NA ZIEMI LUBUSKIEJ W LATACH 1962/63 (W UJECIU PROCENTOWYM)

) Wielkos¢ gospodarstw w ha | giednia
Lp. Wyszczegblnienie . l 15 na 1 gos-
do 3 3—7 | 7-~10 1015 |, wiecej |Podarstwo
na 1 gospodarstwo w %
WYTWARZANIE DOCHODU
1. Produkcja globalna 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
a) rolnicza 160,0 100,0 99,9 99,9 99,5 99,9
b) nierolnicza 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5 0,1
2. Nakiady materialne 51,9 45,6 51,0 50,6 49,0 49,7
3. Produkcja czysta 48,1 54,4 49,0 49,4 51,0 50,3
4. Produkcja czysta 57,3 82,2 84,7 91,6 96,1 83,2
5. Dochéd
spoza gospodarstwa 42,7 17,8 15,3 8,4 3,9 16,8
6. Dochéd ogbdiny 100,0 100,0 100,08 106,0 100,0 100,0
PODZIAL
PRODUKCJI CZYSTEJ
7. Produkcja czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 106,0 100,0
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(c. d. tabeli 8)

Wielkosé gospodarstw w ha Srednia
L.p. Wyszezegolnienie 15 na 1 gos-
do 3 ha 3—1 710 10—135 { wiecej |podarstwo
8, Podatki 3,3 4,2 5,2 6,8 4,7 5,2
9. Obcigzenia
z tyt. obow. dostaw —_ 5,1 7.4 8,3 5,9 6,4
10. Ubezpieczenia 0,9 2,0 2,8 2,6 1,7 2,3
11. Inne do Skarbu Panstwa — 0,7 0,3 1,0 0,4 0,5
12, Czynsze dzierzawne
i procenty 6,9 0,1 0,3~ 0,2 0,2 0,3
13. Pracownikom najemnym 1,6 1,5 3,4 2,5 7,8 3,0
14, Dochéd rolniczy 93,3 86,4 80,6 78,6 79,3 82,3
15, Doch6d osobisty
i jego struktura 100,0 100,0 100,60 100,0 100,0 100,0
w tym:
a) dochéd rolniczy 55,4 79,9 81,8 89,6 95,1 80,3
b) dochéd
spoza gospodarstwa 44,6 20,1 18,2 10,4 4.9 19,7

Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 7.

wytwarzane wieksza liczbg 0s6b poniewaz liczebno§é rodzin w tych gospodar-
stwach jest wyzsza. Mimo wszystko rozpieto$ci miedzy dochodami osobistymi,
przypadajacymi na 1 czlonka rodziny w odniesieniu do tych kraficowych grup
gospodarstw na Ziemi Lubuskiej powaznie si¢ réznia.

W pozostalych grupach gospodarstw roéznice w dochodach osobistych, przy-
padajacych na 1 czlonka rodziny, sa znacznie mniejsze. Na przyklad w grupie
gospodarstw 3—7 ha dochdéd oscbisty na osobe wynosit okolo 8.890 z1, w grupie
7—10 ha — 9.360 z}, a 10—15 ha — okoto 9.100 z}. Wyniki te $§wiadcza o tym,
ze dochody osobiste przypadajace na 1 osobe w zasadzie wzrastajq w miare
zwiekszania sie obszaru gospodarstwa, ale w odniesieniu wiekszosci gospo-
darstw malych i érednich réznice te wahajg sie w granicach 15—25%. Zatem
najwigksze odchylenie w tym zakresie istnieje jedynie w odniesieniu do grup
gospodarstw najmniejszych i najwiekszych na korzysé tych ostatnich. Mozna
sadzié na tej podstawie, Zze w podstawowych grupach gospodarstw nastapilo pe-
wne splaszezenie dochoddéw, szczegélnie na skutek réznic w uzyskiwanych do-
chodach spoza gospodarstwa, ktére zmniejszaja sie z kolei w miare zwigksza-
nia sie obszaru gospodarstw rolnych.

5. Dochody gospodarstw chlopskich na Ziemi Lubuskiej na tle wynikéw
ogo6lnopolskich

Poréwnujge poszezegélne elementy wytwarzanych dochodéw przez gospo-
darstwa na Ziemi Lubuskiej z $rednimi cbliczonymi dla wszystkich gospodar-
stw w skali kraju nalezy stwierdzi¢, ze w calym okresie badanym, wyniki te
obliczone na 1 gospodarstwo sg pod kazdym wzgledem wyzsze na Ziemi Lu-
buskiej (por. tabele 3 i 9). Jest to jednak rezultatem w decydujgcej mierze te-
go, ze §redni obszar gospodarstw badanych na Ziemi Lubuskiej wynosit okolo
8 ha, gdy tymeczasem w skali kraju cbszar $redniego gospodarstwa wahal sie
wok6l 6,3 ha. Przeliczajge natomiast wytworzone elementy dochodéw na 1
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TABELA ¢

WYTWARZANIE DOCHODU I PODZIAL PRODUKCJI CZYSTEJ

W GOSPODARSTWACH CHELOPSKICH W POLSCE (1955—1963)
Lp,|Wyszczegolnienie| 1955/56 | 1956/57 1957/58 1958/59 | 1959/60 1960/61 1961/62 | 1962/63
WYTWARZANIE
DPOCHODU

na 1 gospodarstwo w tys. z1
1. Produkcja
globalnal 53,0 58,7 64,9 66,8 70,8 7¢,2 80,3 16,8
w tym:
a) rolnicza 54,9 56,6 64,8 66,7 70,7 74,1 80,2 76,7
roslinna 30,5 30,6 34,0 34.4 35,4 37,2 41,7 39,0
zwierzeca 24,4 28,0 30,8 32,3 35,3 36,9 38,5 37,7
b) nierolnicza2? 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2. Naktlady

materialne 25,4 27,8 31,6 33,4 35,7 37,5 40,0 38,9
3. Produkcja

czysta 29,6 30,9 33,3 33,4 35,1 36,7 40,3 37,9
4. Dochéd spoza

gospodarstwa 3,4 3,8 3,9 3,8 4,7 5,1 54 5,5
5. Dochéd
ogdlny 33,0 34,7 37,2 37,2 39,8 41,8 45,7 43,4
PODZIAL
PRODUKCJI
CZYSTES
6. Produkecja

czysta 29,6 30,9 33,3 33,4 35,1 36,7 40,3 37,9
7. Podatek 2,2 2,0 2,2 2,4 2,6 2,5 2,9 3,0
8. Obcigzenia
z tytutu
obowigzkowych
dostaw 3,9 2,9 2,4 2,2 2,3 2,2 2,2 2,3
9. Ubezpieczenia 0,3 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
10. Czynsze

dzierzawne

i procenty 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
11, Pracownikom

najemnym 0,8 0,8 1,0 1,0 0,9 1,1 1,2 1,3
12, Dochdd rolniczy

gospodarstwa 22,3 24,7 26,8 26,9 28,3 25,9 32,9 30,2
13. Dochod

osobisty 25,7 28,5 30,7 30,7 33,0 35,0 38,3 35,7

1 Wraz z obcigzeniami z tytulu obowigzkowych dostaw
2 Las, torf, wiklina, trzcina itp.

ZRODLO: Wyniki rachunkowo$ci rolnej indywidualnych gospodarstw chlopskich 1962/63, IER
Warszawa 1964, s. 35.



36 BARBARA PIASNA, JANUSZ PIASNY
TABELA 10
WYTWARZANIE I PODZIAYL DOCHODU W GOSPODARSTWACH
CHLOPSKICH W POLSCE (1955—1963) W UJECIU PROCENTOWYM
| ’ } | |
L. iWyszczegoinienie| 1955/56 1956/57 1357/58 11958/59 l‘ 1859/60 1960/61 1951/62 | 1962/63
| L | | |
! | !
WYTWARZANIE
DOCHODU
na jedno gospodarstwo w %
1. Produkecja
globaina 100,0 100,0 100,0 160,0 100,06 100,0 1084,0 100,0
a) rolnicza 99,8 99,8 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
roélinna 55,4 52,1 52,4 31,5 49,9 50,2 52,0 50,8
Zwierzeca 44,4 47,7 47,5 48,4 50,0 49,7 47,9 49,1
b) nierolnicza 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 ¢,1 0,1 0,1
2. Naktiady
materialne 46,1 47,4 43,7 50,0 50,4 50,5 49,8 50,7
3. Produkcja
czysta 53,9 52,6 51,3 50,0 49,8 49,5 50,2 49,3
4. Produkcja .
czysta 89,7 89,0 89,5 89,8 88,2 87,7 83,1 87,2
5. Dochody spoza
gospodarstwa 16,3 11,0 10,5 16,2 11,8 12,3 11,9 12,8
6. Dochod ’
ogolny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PODZIAL
PRODUKCJI
CZYSTEJ
7. Produkcja
czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10,0 100,9
8. Podatki 7,5 6,5 6,5 T,1 1,4 7,0 71 8,0
9. Obcigzenia
z tytulu
obowigzkowych
dostaw 13,1 9,4 7,2 6,5 6,4 5.9 5,5 6,1
10. Ubezpieczenia 1,0 1,3 2,2 2,4 2,3 2,2 2,2 2,4
11, Czynsze
dzierzawne
i procentowe 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5
12, Pracownikom
najemnym 2,9 2,6 3,2 3,1 2,6 2,9 3,1 3,3
13, Dochdd
rolniczy 5.3 79,9 80,6 80,5 80,8 81,4 81,5 79,7
14. Dochéd
osobisty 106,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 108,0
w tym:
a) dochoéd
rolniczy 86,8 86,7 87,3 87,6 83,8 85,4 85,9 84,6
b) dochéd spoza
gospodarstwa 13,2 ~ 13,3 12,7 12,4 14,2 14,6 14,1 15,4

Opracowano na podstawie tabeli 9.



31
rodziny, to wowezas réinice sig zmniejszaja, peniewaz w Zielon r0g6r-
skien’: nczer nosé rodzm chicpskich jest wieksza {$rednio 4,8 osoby) niz Srednia
H blnopolsiiej (4,4 csoby). Tak na nrzykiad dochod osobisty
m‘zypafaja‘:y na 1 czionka rcdziny na Ziemi Lubuskiej w krancowych latach
adanego ckresu wynosit 6.470 zI i 9,200 21 to zraczy wigcej niz wynosit Sredni
C ’ W

- skali ogomopohkzeg, ktére w odpowiednich latach wynosily
bzl a w 1962/83 r. — 8.600 z1. Oznacza to, Ze dochody cso-
1 czionka rodzmy w gospodarstwach chiopskich na Ziemi
20y wieksze w 1955/56 r. i o 8% przewyzszaly w 1962/63 r.
;omstych obliczonych w skali ogélnopolskiej. W zwiazku
; ATt povwiue‘ ze pod tym wzgledem Zielonogorskie naleiy do rejo-
néw poSlaQaJQC}’Ch dochody osobiste wigksze od przecietnych. Sg one, jak do-
{ad, 7vy"s_e niz w rejonach péinocnych, wschodnich i poludmowo-wschodmch

a nizsze od dochodéw osobistych ludnosci w takich okregach jak: po-
snarsko-bydgoski i wroclawsko-opolski2s.

!
O
o,
2]
W
7

1V. Podzial dechodu csobistego w gospodarstwach chlopskich na
Ziemi Lubuskie]j

W gospedarstwach chlopskich, jak wynika z poprzednich rozwazan, brak
jest iakiej kategorii ekonomiczne]j, ktora bylaby odpowiednikiem dochodu ro-
dziny robotnicze], czy pracowniczej (placy roboczej). Trudnosé jednoznacznego
ckresienia dochodu gospodarstwa cnfopskwgo wynika stad, ze w przypadku
tym nakladajg sig na siebie co najmniej dwie rézne sfery dzialalnosci (praca

TABELA 11

NIEKTORE WSKAZNIKI WYNIKOW GOSPODAROWANIA GOSPODARSTW
CHEOPSKICH W POLSCE I W ZIELONOGORSKIEM NA 1 ha UZYTKOW
ROLNYCH W ZLOTYCH

; 1956/57 1962/63
| | Stosunek T Stosunek
. ! I wynikow ! wynikow
Wyszezagoinienie) : | Zielono- | zielono- | Zieiono- zielono-
i Polska | i R Polsk?a : N . . .
i i gorskie ; g6rskich ‘ gorskie gorskich
| i do ogoi- | do ogodi-
i nopolskich | nopolskich
Frodukcia i
rolnicza 10.462 8.549 82,2 13.310 11.960 89,9
W tym
zwierzgcea 5.336 4.561 85,5 6,765 6.097 90,1
roglinna 5.066 3,988 78,7 6.545 5.863 89,5
Maklady
materiniowo-
~rieniezne 4.787 3.951 82,5 6.754 5.949 88,1
Produkeja
czysta 5.633 4,606 81,8 6.671 8.019 81,6
Dochéd spoza
gospodarstwa 676 863 127,7 959 1.212 126,4

28. Por. Wyniki rachunkowosci rolnej... 1962/63, s. 35—36 i 65—66.
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(c. d. tabeli 11)

1956/57 1962/63
Stosunek | Stosunek
wynikow \ wynikow
Wyszezegolnienie Zielono- | zielono- Zielono- zielono-
Polska . X . . Polska i . . . .
gorskie gorskich gorskie gorskich
do ogdlno- do ogoblno-
polskich polskich
Docho6d
ogoiny 6,309 5.469 86,7 7.530 7.231 26,0
Podatki 360 220 61,1 472 314 66,5
Obcigzenia
z tytutu
obowigzkowych
dostaw 508 528 103,9 401 384 95,8
Ubezpieczenia % 58 76,3 155 139 89,7
Pracownikom
hajemnym 149 147 98,7 217 178 82,0
Dochod
rolniczy 4.524 3.647 80,6 5.238 4.954 94,6
Dochod
osobisty 5.200 4.510 86,7 6.197 6.166 99,5

ZRODLA: Wyniki rachunkowoS$ci rolnej gospodarstw indywidualnych: 1956/57, s. 37; 1962/63,
s. 69—70. Przeliczenia wlasne.

w gospodarstwie rolnym i poza nim, np. furmanstwo, praca sezonowa w socja-
listycznym sektorze w miescie i na wsi) i zwigzane z tym roéznorodne sposoby
podziatu dochodu i réznorakie przeznaczenie. Decydujgeym w tej kwestii jest
fakt, ze dochdd gospodarstwa rolnego rozklada sie zawsze na wydatki o cha-
rakterze konsumpcyjnym i produkcyjnym. Rozdzial dochodu na te dwa pod-
stawowe cele jest wynikiem dzialania szeregu réinych czynnikéw, w tym
w powaznej mierze skionnoscig chlopéw do inwestowania.

1. Gléwne czynniki decydujace o podziale dochodéw w latach 1955—1963

W rbéznych okresach rozmaite czynniki majg znaczenie decydujace o po-
dziale dochodow, o ksztaltowaniu sie¢ struktiury wydatkéw w gospodarstwach
chlopskich: raz o podziale dochodu decydowaé moga potrzeby inwestycyjne
i one same przez sie okre$lajg rozmiary wydatk6w pienieznych i strukture
spozycia, w innych zas§ warunkach decyduja potrzeby konsumpcyjne, a fun-
dusze na inwestycje czy oszczednos$ci sa im $ci$le podporzadkowane. Zmiana
poszezegblnych kryteriéw podzialu dochodu zalezy w powaznej mierze od wa-
runkéw ekonomicznych (poziomu osiagnietych dochodow), ogblnej sytuacji po-
litycznej i gospodarczej kraju, zaopatrzenia wsi w odpowiedniag mase towaro-
wa, polityki panstwa wzgledem wsi, a szczegdlnie perspektyw trwalosci posia-
dania warsztatu rolnego.

Do 1955/56 czynnikiem wiodgeym w podziale dochoddéw gospodarstw chlop-
skich, zaré6wno na Ziemi Lubuskiej, jak i w calym kraju, byly potrzeby kon-
sumpceyjne, a nie inwestycyjne. Uzasadnienie takiego stanu rzeczy wynikalo
zaréwno z do$é niskiego poziomu dochodéw jak i ogélnej sytuacji politycznej
w kraju, zwlaszcza polityki panstwa w stosunku do wsi, ktéra nie tworzyla
odpowiedniego klimatu do dynamicznego wzrostu inwestycji, zwilaszcza pro-
dukcyjnych. Przeciwnie akumulacja gospodarstw chlopskich w tym okresie
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byla minimalna, lub nawet w ogéle nie wystepowala. Z obliczen Instytutu
Ekonomiki Rolnej wynika nawet, ze w latach wzmozonego uspoldzielczania
wsi (1952/53 — 1953/54) akumulacja byta ujemna?d, tzn. nastepowalo fizyczne
zuzywanie si€ majatku juz istniejacego. W latach 1953/54 — 1954/55 mastapita
lekka poprawa, a bardzo wyrazny wzrost akumulacji na Ziemi Lubuskiej na-
stapit w 1955/56 r. i nastepnie w latach 1958—1961, by z kolei w dwéch ostat-
nich badanych latach spas$é do poziomu 1955/56 r. W liczbach bezwzglednych
ogblna akumulacja na 1 gospodarstwo w 1955/56 r. wynosita 2.000 zi, w roku
zaé 1957/58 spadia do 639 zi, najwyzszy za$ poziom osiggnela w 1960/61 r. —
6.850 zt na 1 gospodarstwo. W dwoch ostatnich latach nastapita tendencja spad-
ku akumulacji w stosunku do poziomu z 1960/61. W 1961/62 spada akumulacja
do 3.956 zt a w 1962/63 r. nawet do 2.086 zI na 1 gospodarstwo, co jest zjawis-
kiem niepokojacym i wyraza zmniejszenie zainteresowania inwestycjami rol-
nymi, dokonywanymi ze Srodkéw wiasnych ludnosci chlopskiej. W rezultacie
wazrastajagcej w zasadzie akumulacji do 1960/61 r. nastepowal proces wpraw-
dzie powolny, ale do$¢ systematyczny zmniejszania sie udzialu konsumpeji
w caloksztalcie dochodéw osobistych (patrz tabela 12). Natomiast w dwodch
ostatnich badanych latach udzial konsumpeji w dochodzie osobistym wezrasta
z 85,7% do 95,2% w 1962/63 r., a udzial akumulacji odpowiednio spada z 14,3%
do 4,8%.

Analiza wynikéw badan nastepnych lat wykaze, czy tendencja ta zostanie
utrzymana, czy teZ nastapi pod tym wzgledem poprawa, Utrzymanie sie tej
tendecji byloby objawem zmniejszenia zainteresowania sig¢ samych rolnikéw
dalszym wzrostem produkeji w drodze stosowania nakladéw inwestycyjnych.
Zalamanie si¢ jednak tendencji wzrostowej akumulacji nastapito w latach
1962/63 nie tylko na Ziemi Lubuskiej, ale réwniez w innych regionach krajus®.

2. Analiza struktury akumulacji w gospodarstwach chlopskich

Podstawa obliczenia akumulacji byt rachunek réznic poszczegélnych ele-
mentdéw majatku gospodarstwa, a szczegdlnie $rodkéw trwalych. Warto tu
wyjaéni¢, ze wartos¢ §rodkéw trwalych i ich zuzZycie oraz akumulacje w po-
szezegblnych gospodarstwach wyliczal zawsze wojewddzki inspektor rachun-
kowosci wspoélnie z gospodarzem wedlug cen miejscowych danego roku. War-
to$¢ natomiast nowych budynkéw ustalono na podstawie kosztéw budowy.
Stawka amortyzacji budynkéw mieszkalnych wynosita od 1 do 3%, zabudo-
wah za$ gospodarczych do 5%, w zaleznosci od materialu, z ktérego byly zbu-
dowane oraz od stopnia ich dotychczasowego zuzycia.

Warto$§é urzadzen wodno-melioracyjnych oceniana byla na podstawie kosz-
tow, ktére sa cbecnie przyjmowane przy planowaniu melioracji, po potraceniu
stawek amortyzacji. Roczna jednak stawka amortyzacji nie przekraczala 3%.
Warto$¢ zas maszyn i urzadzen rolniczych szacowano w porozumieniu z go-
spodarzem wediug cen rynkowych po potraceniu amortyzacji. Roczna stawka

amortyzacji wahala sie w zaleinoéci od rodzaju i jako$ei maszyn od 3% do
10%.

29. Por. M. CZERNIEWSKA, Dochody gospodarstw chlopskich w latach 1952/53 — 1957/58, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 5 (dodatek), s. 23.
30, Por. Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1962/63, s. 70—71.

3 — Rocznik Lubuski t. VI
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Wartosé plantacji trwatych wyceniano nastepujaco: las i drzewa nieowoco-
we wedlug przypuszczalnego metrazu masy drewna budowlanego (kloce) i opa-
lowego (galezie i inne). Drzewa owocowe za$ po cenach rynkowych materiatu
szkolkarskiego, a drzewa owocujace wedlug wartosci kalkulowanej przez In-
stytut Sadownictwa, biorac za podstawe produkcyjnosé drzew wediug wieku
oraz koszty produkcji przy wyhodowaniu drzewa. Drzewa natomiast stare, kon-
czgce owocowanie, szacowano wediug warto$ci drewna cpalowego. Natomiast
warto§¢ inwentarza Zywego i ewentualng akumulacje w tym zakresie obliczano
na podstawie cen przyjetych przez IER do obliczenia tzw. zuzycia wewnetrz-
nego.

TABELA 12

DOCHOD OSOBISTY, WARTOSC SPOZYCIA I AKUMULACJA
NA 1 GOSPODARSTWO CHLOPSKIE W WOJ. ZIELONOGORSKIM

P i |

Wyszczegolnienie 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59‘ 1959/60 19606/61 l 1961/62 ! 1962/63

_ o N R _ | 1 B

FPOZICM W 1TYS, ZL

Dochéd osobisty 34,3 33,2 32, 5,9 38,3 47,8 45,6 43,2

Warto§é spozycia 32,3 31,8 31,2 33,8 34,1 40,9 41,6 41,1

Akumulacja ogodlem 2,0 1,4 0,7 3,1 4,2 6,9 4,0 2,1

STRUKTURA W ODSETKACH

Dochod osobisty 100 100 100 100 100 100 1e0 100

Warto§é spozycia 96,0 95,7 98,0 91.8 89.3 85,7 91,3 95,2

Akumulacja ogodlem 4,0 4,3 2,0 8.2 10,7 14,3 8,7 4,8
DYNAMIKA — ROK 1355/66 = 100

Dochod osobisty 100 97,9 94,2 108,6 112,7 140,8 132,9 125.9

Warto§é spozycia 100 97.7 96,2 10,9 104,8 125,86 128.8 127,2

Akumulacja ogolem 100 104,1 47.2 225,7 303,2 505,2 200.0 105,0

2RODEA: Wyniki rachunkowes$ei rolne] gospodarstw indywidualnych za lata: 1955/35, s, 25—26;
1956/57, s. 34—35; 1957/58, s. 33—34; 1958/59, s. 55—56; 1959/60, 5. 61-—62; 1960/61, s. 59—G0:
1961/62, s. 64; 1962/63, s. 66, Przeliczenia wlasne.

Wynika stad, ze szacunek wartosci éredkow frwalych zawiera pewne do-
wolnogei, w duzym stopniu zalezny on byl od umiejetnosci i orientacji inspek-
tora rachunkowosci, jak i samego gospodarza. Niezaleznie jednak od tych mo-
zliwych potknieé w wyliczeniach (ktorych zreszts idealnie dobrze nigdy nie da
sie¢ wykona¢) dane o akumulacji w ujeciu dynamicznym moga by¢ materiatem
obrazujacym gléwne procesy inwestycyjno-produkeyjne w gospodarstwach
chlepskich.

Glownymi kierunkami akumulacji na Ziemi Lubuskiej bylo szczegélnie
zwiekszanie inwentarza zywego i martwego na 1 gospodarstwo chlopskie. Rosty
rowniez ciggle zapasy gotowki gromadzonej na réznego rodzaju inwestycje i in-
ne cele. Pewna cze$é akumulowanych dochodéw wydatkowana byla takie na
przyrost zapasow w niektorych latach, na wklady i udzialy (w spéidzielniach
i kétkach rolniczych) oraz tylko raz pewna cze$¢ przeznaczono na kupno zie-
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mi. Ciggle jednak na Ziemi Lubuskiej gospodarstwa chlopskie za malo przezna-
czaja érodkéw na remonty i budowe nowych doméw mieszkalnych i pomiesz-
crzenn gospodarczych oraz na uzupeinianie drzewostanu w sadach. Pod tym
wzgledem gospodarstwa w Zielonogérskiem nieustannie wykazuja reprodukcje
zwezona, nastepuje dekapitalizacja, szczegolnie w zakresie budynkéw i drze-
wostanu (patrz tabela 13).

Szezegodlnie interesujacy jest jednak ciggly przyrost gotéwki na 1 gospo-
darstwo chlopskie. Trudno jest przewidzieé¢ dokladnie na jakie cele te nara-
stajace zapasy pienigdza zostang w przyszleSci wydatkowane. Z punktu widze-
nia zacpatrzenia wsi celowe byloby przeprowadzenie specjalnej ankiety wsrod
chlopow o przysziych kierunkach wydatkowania wzrastajacych zasobéow pie-
rieznych. Wedlug dotychczasowych dyspozycji tymi kwotami, czg$¢ z nich
przeznaczona byla na wzrost konsumpcji, a cze$¢ na akumulacje umozliwiajaca

TABELA 13

AKUMULACJA OGOLNA I NIEKTORE ROZNICE MAJATKOWE
NA 1 GOSPODARSTWO CHLOPSKIE NA ZIEMI LUBUSKIE]J (w z1)

WwWyszezegoinienie 1956/57 1957/58 E 1958/59

1

t 1959/60 I 1960/61 1961/62 1682/63

| |

- | i i | i

Akumulacja
ogdoltem 1.411 639 3.006 4.111 6.850 2.956 2,086
Budynki i mate-
rialy budowlane —1.724 ~-639 -—2.974 —2.715 " -—2.019 —2.114 —1.643
w tym:
budynki
mieszkalne . . . —1.188 —961 ~-995 —641
materialy
hudowlane . . . -~55 365 -—55 —143
Melioracje i . . 33 —17 25 13 —5
martwy 1.230 1.045 403 491 616 728 775
Inwentarz zywy 726 225 1.299 2,187 1.255 1.493 —1.048
Drzewostan —40 —27 29 —~123 —418 —130 —189
Wierzytelnosci
i udzialty 208 203 1.249 835 1.467 512 599
Zapasy 466 —-402 138 -—205 533 —857 520
Przyrost
gotowki 604 865 1.223 2,568 3.840 3.009 3.051
Diugi 260 —69 — 919 1.550 605 —22

Kupno ziemi — — — 339 — —12 —

ZRODLA: Wyniki rachunkowo§ci rolnej za lata: 1956/57, s. 38; 1957/58, s. 37; 1958/59 s. 59;
1939/60, s. 65; 1960/61, s. 63; 1961/62, s. 68; 1962/63, s. 70,

w szczegolnosel reprodukceje rozszerzong w zakresie maszyn i urzadzen rolni-
czych oraz rezwoju hodowli. Istniejg takze przyklady, Ze te zasoby pieniezne
w niektérych gospodarstwach gromadzone sg na remonty kapitalne budynkoéow
mieszkalnych i gospodarczych oraz na urzadzenia szklarni, szkiel inspektowych
itp.

Rozpatrujac wysokosé akumulacji mozna stwierdzié, ze akumulacja w go-
spodarstwach chlopskich na Ziemi Lubuskiej, $srednio biorae, nie odbywala sig
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z dochodu rolniczego, lecz wylgeznie z dochodow spoza gospodarstwa. Mozina
powiedzie¢, ze dochod rolniczy nie zabezpieczal reprodukeji rozszerzonej. Zja-
wigko to zresztg wystepowalo takze, przecietnie biorac, w calej Polsce (patrz
tabela 14). Warto tu dodaé, ze zjawisko to staje sie powszechne nie tylko
w Polsce, ale rowniez w wielu krajach uprzemystowionych. Tylko w nielicz-
nych przypadkach, jak wykazuje tabela 14, akumulacja pochodzila z dochodu
rolniczego. Poréwnujge bowiem dochody spoza gospodarstwa z akumulacja,
wnioskujemy ktére grupy gospodarstw i w jakim stopniu akumulowaly bez
zadnych watpliwoSci z dochodu rolniczego. Jak wynika z tabeli 14, sg to te
grupy gospodarstw, ktorych akumulacja przewyzszala dochody spoza gospo-
darstwa. Wyniki zawarte w tabeli 14 wsazuja réwniez na pewne interesujace
zjawiska, a mianowicie, Zze najwyzsza akumulacje wsréd gospodarstw bada-
nych posiadaly zdecydowanie gospodarstwa mnajwieksze o obszarze ponad
15 ha. Udzial dochodéw spoza gospodarstwa w ogoélnej akumulacji nie prze-
kraczal 229% i w miare lat byl malejacy, w 1955/56 r. wymosit 21,9%,
a w 1662/63 r. spadl do 10,7%. Warto zaznaczyé, ze tylko w tej grupie
gospodarstw akumulacja jest wielokrotnie wieksza od dochodu spoza gospodar-
stwa, gdy w pozostalych grupach jest ona zawsze mniejsza, z wyjatkiem gru-
py gospodarstw 10—15 ha w 1962/63 r.

TABELA 14

POROWNANIE DCCHODOW SPOZA GOSPODARSTWA
ORAZ AKUMULACJI W ROZNYCH GRUPACH GOSPODARSTW
CHLOPSKICH (W Z%L)

Srednio na Na gospodarstwo o powierzchni w ha
1 gospodarstwo w Zielonogodrskiem
Wyszczegolnienie | - — i
| Zielono- 1 .
1 . . 3—T7 16 10— i
Polska i gorskie ! 15 15 i wiece]
|
1955/56
Dochod spoza
gospodarstwa 3.337 4.289 4.478 4.905 3.345 1.578
Akumulacja 2.544 1.356 —1.234 1.358 3.0681 7.213
Procent akumula-
cji pochodzacej
z dochodu spoza
gospodarstwa 100 100 (—)100 100 100 - 21,9
1959/60

Doch6d spoza
gospodarstwa 4,710 5.622 5,839 5.918 5.798 1.742
Akumulacja 3.436 4,111 382 5.693 3.747 10.552
Procent akumula-
cji pochodzacej
z dochodu spoza .
gospodarstwa 100 100 100 100 100 16,5

1962/63

Dochéd spoza
gospodarstwa 5.528 8.570 8.053 8.002 5.297 3.655
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(c. d. tabeli 14)

Srednio na Na gospodarstwo o powierzchni w ha
1 gospodarstwo w Zielonogo6rskiem
Wyszczegdlnienie 1
| Zielono-
1 ! ! - " - :
Polska i sorskie 3—T7 T—19 10—15 15 1 wiecej
|
Akumulacja 1.919 2.086 5.734 —1.048 6.361 17.345
Procent akumula-
cji pochodzgce]
z dochodu spoza
gospodarstwa 100 100 100 (—)100 83,3 10,7

ZRODLA: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za lata: 1955/56, s. 24—25,
93; 1959/60, s. 60—61 1 139; 1962763, s. 65 i 136. Obliczenia wiasne.

Jest to proces w pewnym stopniu zrozumialy, poniewaz gospodarstwa male
i $rednie umozliwiaja — jak dotad — uzyskanie dochodéw rolniczych pozwa-
lajacych na zaspokojenie wzrastajgcego przecietnego funduszu konsumpcji, ale
nie gwarantujg w pelni mozliwosei wygospodarowania funduszu akumulacji.
Z drugiej za$§ strony gospodarstwa te najczeSciej wykazuja rezerwy sity robo-
czej i pociagowej co umozliwia im zdobywanie dodatkowych dochodéw poza
warsztatem rolnym w sposéb sezonowy lub staly.

3. Inwestycje w gospodarstwach chlopskich na Ziemi Lubuskiej

Wsr6d pozycji zwigzanych z podzialem dechoddéw ludnosci chlopskiej bar-
dzo istotna role spelniaja wydatki na inwestycje w $rodki trwale, a wéréd nich
na inwestycje produkcyjne, kiére bezposrednio wplywaja na zmiany wielko$ci
produkeji rolnej. Do inwestycji produkcyjnych w gospodarstwach chlopskich
zaliczamy wydatki na zakup maszyn rolniczych, kupno materialéw budowla-
nych i robocizny fachowej, wydatki na budownictwo gospodarcze, oplaty me-
licracyjne, cze$é optat elektryfikacyjnych i kupno ziemi od panstwa. Inwesty-
cje za$ nieprodukcyjne w gospodarstwach chlopskich obejmuja zakupy mate-
rialbw budowlanych i robocizny fachowej zwigzanych z budownictwem mie-
szkaniowym oraz cze$é oplat elektryfikacyjnych. Obliczenie oddzielne poszcze-
golnych rodzajéow inwestycji czy chocby inwestyeji produkcyjnych i niepro-
dukeyjnych jest bardzo trudne. Dlatego tez ograniczymy analize jedynie do
przedstawienia ogdlnej wysokoéci inwestycji z podzialem na inwestycje w za-
kresie budynkéw i melioracji oraz maszyn i narzedzi. Trzeba w tym miejscu
jednak podkresli¢, ze faktyczne realne inwestycje sg wigksze od wykazywa-
nych w pracy, poniewaz dane przedstawiajg jedynie wysokosé dochodow
pienieznych przeznaczonych przez chlopéw na te cele. Wyniki prezento-
wane w pracy natomiast nie ujmuja wartosci wlasnej pracy sSwiadczonej przez
chlop6w przy realizacji tych inwestycji. Z tego wzgledu obliczenie pelnego za-
kresu wysokosci inwestycji powinno obejmowaé zaréwno wydatki pienigzne
na ten cel, jak réwniez warto$§é wlasnej pracy chlopéw. Brak jednak wyceny
tego drugiego skladnika pozwala jedynie na analize inwestycji tylko z punktu
widzenia wydatkéw pienieznych przeznaczonych przez chlopéw na Srodki
trwale.

Warto w tym miejscu jednak zaznaczyé, ze w zakresie obliczed wydatkdéw
pienieznych na inwestycje w gospodarce chiopskiej w skali kraju istnieje duza
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réznica miedzy wynikami uzyskanymi przez GUS i JER. Wedlug szacunku IER
wydatki pienieZne na inwestycje w skali kraju byly w pierwszych dwoch la-
tach badanych $rednio trzykrotnie wyzsze, a w nastgpnych okolo dwukrotnie
wyzsze od danych GUS. Réznice w pewnym stopniu wynikaja z réznych metod
obliczania, a gléwnie z tego, ze GUS pewng cze$é wydatkdow przeznaczonych
na haprawy i konserwacje $rodkoéw trwalych oraz kupno sprzetu rolniczego
nie zalicza do inwestycji, a do bezpo$rednich nakladéw pienieznych na pro-
dukcje. Tymczasem IER te naklady zalicza jako naklady inwestycyjne. Druga
przyczyna roznic jest niedoszacowanie przez GUS znacznych wydatkéw pie-
nieznych na inwestycje, czynionych na rynku prywatnym, szczegélnie w za-
kresie zakupéw wozéw ogumionych, drewna i desek, a takze cegiel, pustakéw,
dachéwek, okien, wapna, piecy itp.31. Z tych wzgledéw obliczenia IER wydaja
sie bardziej prawdopodobne oraz pelniejsze i stuszniejsze,

Rozpatrujac wysokosé inwestycji w cenach biezgcych w gospodarstwach
chiopskich prowadzacych rachunkowosé rolng na Ziemi Lubuskiej w badanym
okresie (tabela 15) nalezy stwierdzi¢, ze nastapil tylko nieznaczny wzrost
z 2.800 zt do 3.200 zI na 1 gospodarstwo, to jest wzrost zaledwie o 15%. Naj-
wyzszy wzrost inwestycji w Zielonogérskiem byl w 1957/58 r. W pozostatych
latach inwestycje zostaly z nieznacznym tylko odchyleniem utrzymane na po-
ziomie 1955/56 r.

TABELA 15

WYDATKI PIENIEZNE NA INWESTYCJE NA 1 GOSPODARSTWO
CHLOPSKIE W LATACH 1955/56 — 1962/63 (w tys. z})

L.ata gospodarcze

i

Wyszczegolnienie I l {
1555/56 1956/57 | 1957/58 ! 1958/59 1959/60 1869/61 | 1861/62 1962/63
'f { | | 1
Polska 2,6 4,2 5,2 5,5 5.2 4,9 5,2 5,0
Ziemia Lubuska 2,8 2,9 43 2,5 3,6 3,1 3,7 3,2

Dynamika wydatkéw pienieznych na inwestycje w cenach biezacych

Polska 100,0 161,5 200,0 211,5 200,0 188,5 200,0 192,3
Ziemia Lubuska  100,0 103,6 153,68 89,3 110,7 110,7 132,1 1143

Odsetek wydatkéw na inwestycje w dochodzie osobistym

Polska 10,1 15,7 16,9 17,9 15,8 14,0 13,6 14,0
Ziemia Lubska 8,2 8,7 13,4 6,8 8.1 6,5 8,1 7,

Opracowano na podstawie wynikéw rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za po-
szczegblne lata. Obliczenia wilasne.

Bioragc pod uwage inwestycje zrealizowane bez zamierzonych (przyrost bo-
wiem rezerw pienieznych mozna w duzym stopniu traktowaé jako potencjalng
energie inwestycyjng) w badanym okresie trzeba stwierdzié, ze istniala nie-
ustanna tendencja stagnacyjna pod tym wzgledem. Poréwnujgc zmiany jakie
zaszly w inwestycjach w Zielonogérskiem z dynamika wzrostu inwestycji
31, Szczegblowe rozwazania dotyczace tych réznic przeprowadza E. GORZELAK w pracy,

Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, Warszawa 1963, szczegdlnie ss. 183--188,
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w skali ogb6lnopolskiej stwierdzi¢ trzeba, ze sg one diametralnie rézne. Inwes-
tycje bowiem w skali kraju w okresie badanym podwoity sie, 4 na Ziemi Lu-
buskiej osiagnety jedynie wzrost o 14%. Zjawisko to w pewnej mierze wyni-
kalo z tego, ze na Ziemi Lubuskiej potrzeby inwestycyjne, szczegbdlnie w za-
kresie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, byly — jak dotad — nieco
mniejsze z.uwagi na niepelne wykorzystanie tam istniejgcych budynkéw i po-
mieszczen. Stad w pierwszym rzedzie wykorzystywano te istniejgce rezerwy,
ktére umozliwialy wzrost poglowia bez wigkszych inwestycji gospodarczych.
W latach nastepnych jednak przy ewentualnym dalszym wzroscie poglowia
zwierzat inwestycje, szczegblnie w zakresie pomieszezenn gospodarczych, stang
sie obiektywna koniecznoscia w wielu gospodarstwach chlopskich na tym te-
renie. Stad tez niewykluczone jest, ze znaczna cze$é zapaséw gotéwki moze
przeksztalcié sie w wicksze niz dotad inwestycje.

Z dotychczasowego rozdysponowania wydatkow pienieznych na inwestycje
na Ziemi Lubuskiej wynika, ze wydatki na budynki i melioracje nie wykazy-
waly wiekszych zmian, a nawet pewien regres w stosunku do 1957/58 r. Wy-
datki za$ na maszyny i narzedzia, jak wynika z tabeli 16 stanowig prawie
zawsze 70% wszystkich inwestycji.

Wydatki na budynki i melioracje oraz maszyny i narzedzia, stanowily
1060% wszystkich wydatkéw inwestycyjnych w latach: 1956/57, 1957/58
i 1958/59. Oznacza to, ze na pozostale cele inwestycyjne wydatkowano tylko

TABELA 16

WYDATKI PIENIEZNE NA INWESTYCJE NA 1 GOSPODARSTWO
NA ZIEMI LUBUSKIEJ (w tys. z1)

W tym
Lata wydatki — -
na inwestycje ogétem budynki maszyny
i melioracje i narzedzia
i i
1955/56 2.8 0,5 1,5
1956/57 . 2,9 0,4 2,5
1957/58 4,3 1,6 2.7
1958/59 2,5 0,2 2,3
1959/60 3,6 0,5 2,6
1960/61 3,1 0,6 2,3
1961/62 3,7 0,8 2,8
1962/63 3,2 0,8 2,3
Udziatlt w %

1955/56 100 17,9 53,6
1956/57 160 13.8 86,2
1957/58 100 37,2 62,8
1958/59 100 8,0 92,0
1959/60 100 13,9 72,2
1960/61 100 19,4 74,2
1961/62 160 14,3 7,7
1962/63 100 25,0 7.9

ZRODLA: Wyniki rachunkowoSci rolnej gospodarstw indywidualnych za lata: 1955/56, s. 41;
1956/57, s. 52; 195758, s. 51; 1958/59, s. 73; 1959/60, s. 79; 1960/61, s. 79; 1961/82, s. 84;
1962/63, s. 86, Obliczenia wlasne.
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pewne kwoty w latach: 1955/56, 1959/60, 1960/61, 1961/62 i 1962/63. W 1955/56 r.
wydatkowano z ogb6lnej sumy inwestycji na cele inwestycyjne poza wykazany-
mi w tabeli 16 — okoto 28%, a w pozostalych wymienionych latach od 4—15%.
Oznacza to, Zze inwestycje w budynki oraz maszyny i narzedzia stanowily de-
terminujacy odsetek wszystkich inwestyeji, czesto nawet 100%. Wsréd tych
inwestycji najwiekszy udzial posiadaly wydatki na maszyny i duze narzedzia,
nastepnie na wozy, czeSci wymienne, drewno i deski, robocizne fachowcéow,
rézne materialy budowlane niezbedne do kapitalnych remontdéw itp.

Oceniajac ogblnie nalezy stwierdzié, ze wielkosé indywidualnych inwestycji
jest niska i zawsze mniejsza od wysokosei dochodéw uzyskiwanych przez chlo-
poéw poza gospodarstwem rolnym,

V. Konsumpcja naturalna i towarowa a dynamika dochodéw chlop-
skich na Ziemi Lubuskiej

1. Ogolne tendencje rozwojowe konsumpeji

W $lad za wzrastajacymi z roku na rok dochodami osobistymi ludnosci
chiopskiej w Zielonogbérskiem wzrastala takze warto§¢ konsumpeji osobiste]j
na 1 czlonka rodziny. Ogélna warto$¢ spozycia wzrosta na przestrzeni bada-
nego okresu z 5.800 zt do ponad 8.800 zl na osobe, to znaczy o ponad 3.000 zi
rocznie na osobe, w tym warto$é spozywanej zywno$ei wzrosla o 1.400 zi
W poszezegdlnych latach jednak ten przyrost wartoSci spozycia byl niepropor-
cjonalny32. W latach 1957/58 — 1958/59 konsumpcja zywnoSci wyprzedzala
tempo przyrostu ogblnego funduszu spozycia. Dopiero od 1959/60 r. proporcje
te zostajg odwrécone i wyraznie wieksze powstaje tempo wzrostu globalnego
funduszu spozycia. W rezultacie tego spada procentowy udzial zywnosei
w ogélnym funduszu spozycia z 57,3% w 1955/56 r. do 51,6% w 1960/61 r. Ta
tendencja zostaje znéw przerwana w ostatnich latach badanych, co bezposred-
nio wigze si¢ ze spadkiem dochodéw. W ostatnim roku badanym udzial zyw-
noéci wzrasta znéw do 54% wartoéci caltego funduszu konsumpcjiss. Oznacza
to, ze chociaz nie systematycznie, ale w zasadzie z pewnymi odchyleniami wy-
stegpowala tendencja spadku procentowego udzialu wydatkéw na ‘zZywnosé,
a w konsekwencji wzrastat udzial wydatkéw na dobra pozazywnoS$ciowe, takie
jak bielizna, meble i sprzety domowe, higiena i zdrowie, kultura i o§wiata
oraz §rodki lokomocji.

Charakterystyczng cechg zmian w zakresie konsumpcji by} prawie w ca-
lym okresie spadek spozycia naturalnego, w miare wzrostu dochodéw osobis-
tych. I tak na przyklad udzial spozycia naturalnego w caloksztalcie funduszu
konsumpeji de 1960/61 r. wprawdzie powoli, ale ciggle spadal z 48,4%
w 1955/56 r. do 39,2% w 1960/61 r. W ostatnich jednak latach na skutek spad-
ku dochodéw osobistych mieco sie powiekszyt (w 1962/63 r. wzrést do 40,5%).
Mozna jednak powiedzieé, Ze istnieje trwala tendencja, poza pewnymi krétko-
okresowymi wahaniami, do denaturalizacji spozycia, to jest przechodzenia

32. Patrz J. PIASNY, Wydatki pienieine i konsumpcja w gospodarstwach chtopskich w wo-
. Jewddztwie ziclonogérskim, Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Regionalnej przy WS¥
. W Poznaniu, zeszyt 16, Poznan 1964, s. 97—139.

33. Por. Wyniki rachunkewosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1962/63, s. 78.
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w coraz wiekszym stopniu, w miare wzrostu dochoddéw, ze spozycia natural-
nego na towarowe. Tendencja ta wystepuje zaréwno w Zielonogérskiem, jak
i w innych rejonach kraju, z ta tylko ro6znica, ze na Ziemi Lubuskiej jest ona
wyrazniejsza, poniewaz procesy te zachodza szybceiej4.

W wyniku proceséw denaturalizacji wzrastalo szczegbéblnie dokupno zyw-
nosci. Na przestrzeni badanych lat osiagnelo ono w Zielonogoérskiem wzrost
w liczbach bezwzglednych 680 z! rocznie na osobe (w 1955/56 r. — 517 zi
a w 1962/63 r. — 1194 zi rocznie na osobeg). W konsekwencji stale wzrastatl
udzial dokupionych artykutéw zywnosciowych w globalnym funduszu spozy-
cia (z 8,9% w 1955/56 do 13,5% w 1962/63 r.). Szczegblnie duzy udzial w tym
wzroécie miato dokupno chleba i bulek, miesa i ttuszezéw oraz cukru, maki,
kasz réznego rodzaju i ryzu. Zjawisko denaturalizacji oceni¢ nalezy pozytyw-
nie, poniewaz uwalnia ono rolnikéw od szeregu czynnosci wykonywanych nie-
fachowo 1 czesto nieracjonalnie i pozwala skupi¢ si¢ na produkcji rolnej. Pro-
ces ten jednak czesto nie mogl sie w pelni rozwinaé, poniewaz zaopatrzenie
wiejskiego handlu detalicznego nie zawsze bylo dostateczne.

Rozpatrujgc poszczegdlne elementy globalnego funduszu spozycia nalezy
podkreslié, ze najwieksza dynamike wzrostu w badanym okresie wykazywaly
wydatki na kulture i o$wiate, leczenie, meble i sprzety domowe, bielizne oraz
motocykle i rowery. Oznacza to, Ze w miare wzrostu dochodéw ludnosci chiop-
skiej nastepowat szczegélnie wyraznie w tym rejonie przyrost konsumpeji ar-
tykutéw niezywnosciowych i ustug zwigzanych z podnoszeniem ogdlnych wa-
runkéw bytowania, Wzrost dochodéw zatem w cze$ci byl przeznaczony na
przyrost akumulacji, a w czesel na przyrost zywnosci i w najwickszym stop-
niu na zakup artykuiéw niezywnosciowych i ushug.

Podobne tendencje rozwojowe struktury konsumpeji jak na Ziemi Lubuskiej,
ale rézne pod wzgledem tempa zmian, obserwuje sie takze w skali calej Polski.
Swiadczg o tym wyniki badan przedstawione w pracach A. Wosia35, H. Choj-
nackiej?t 1 M. Czerniewskiej3" w zakresie wspdlezynnikéw elastycznos$ci spo-
zycia. W calej Polsce, podobnie jak w Zielonogérskiem, elastyczno§é dochodo-
wa konsumpeji zywnosci z samozaopatrzenia jest nizsza niz zywnos$é ogdlem,
w miare za§ podnoszenia sie¢ poziomu zyciowego wykazuje tendencje spadko-
wa. Najwyzsza za§ elastycznos$ciag wzgledem ogb6lnego funduszu spozycia od-
znaczajg sie wydatki na: kulture i o$wiate, higiene i zdrowie, bielizne, moto-
cykle, artykuly spozywcze dokupione, sprzet domowy itp. W miarg wzrostu
poziomu zyciowego ludno$ci chlopskiej zaréwno na Ziemi Lubuskiej, jak
i w calej Polsce, chlopi w znacznie silniejszym stopniu reaguja ostatnio na
zwiekszenie spozycia niektérych artykuléw przemyslowych niz zywnosciowych.

2. Zmiany w spozyciu Zywno$ci

Jesli idzie o spozycie zywnos$ci to w miarg wzrostu dochoddéw osobistych
ludnosci chiopskiej w Zielonogérskiem wystepowala wyrazna tendencja do
poprawiania sie odzywiania w sensie iloSciowym. Tendencja ta wyraza sie we
wzroscie spozycia niektérych artykulow o drozszej kalorii, takich jak: sloni-
34. Por. J. PIASNY, cyt. wyd,, s. 111 i n.

35. Por. A. WOS, Elastycznodé spozycia tywnosci na wsi, PWE Warszawa 1961, s. 47 i n.
3. Por. H. CHOJNACKA, Spozycie zywnosci w rodzinach roiniczych, PWN Warszawa 1963

szczegbdlnie ss. 113—130 i-161—179.

37, Por, M. CZERNIEWSKA, Budzety domowe rodzin chiopskich, PWE Warszawa 1963, szcze-

goélnie ss. 134—159.
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na, smalec, jaja, tluszcze roslinne oraz owoce i jagody, a nieznacznym spadku
spozycia artykutéw o kalorii tanszej — przetwordéw zbozowych i réznego ro-
dzaju kasz. Informuje o tym tabela 17.

Poréwnujae poziom i strukture spozycia zywnosci w gospodarstwach chlop-
skich w Zielonogérskiem z wynikami uzyskanymi dla calej ludnosei chiopskiej
w Polsce, sg one w kazdym przypadku lepsze na korzysé Zielonogérskiego.
Najwieksze odchylenie od $redniej ogélnopolskiej in plus dla Zielonogérskiego
wykazuja: spozycie miesa, stoniny, smalcu, ttuszezéw roslinnych, jaj, sera, wa-
rzyw, chleba dokupionego, ziemniakéw, miodu oraz ryb. Natomiast spozycie
maki pszennej i zytniej, kasz, owocdéw i jagdd oraz mleka pelnego jest mniej-
sze w Zielcnogoérskiem niz $rednio w Polsce. Konsumpceja pozostalych artyku-
5w na wsi zielonogérskiej jest zblizona swoim poziomem do wielkosci spozy-
cia, obliczonej dla calej ludno$ci chiopskiej w kraju. Na podstawie powyzszych
obhserwacji mozna powiedzieé, ze chiopi w Zielonogbrskiem odzywiajg sie le-
piej w sensie iloSciowym i jako§ciowym niz przecietnie cala ludnosé chlopska
w Polsce.

Trzeba jednak podkreslié, ze ludno$é chlopska w Zielonogérskiem ma swoj
specyficzny profil konsumpeii Zywnosci, charakteryzujacy sie duzym spozy-
ciem artykutéw o drogiej i Srednio drogiej kalorii’8. W zakresie artykuléw
o drogiej kalorii, a jednoczesnie bogatych w witaminy i sole mineralne, Zie-
lonogorskie przewyzsza wyraznie wigkszosé innych rejonéw Polski i tylko mi-
nimalnie ustepuje takim okregom rolniczym, jak: poznansko-bydgoski i wro-

TABELA 17

SPOZYCIE ARTYKULOW ZYWNOSCIOWYCH NA CZLONKA RODZINY
CHLOPSKIEJ W OKREGU ZACHODNIM GRANICZNYM

W latach
Wyszczegol- | Jedn.
nienie | miary | jg55/56

|
o
|

1
| |

1958/57 1957/58 \ 1958/59 i 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63
| i

[

1. Przetwory

zbozowe

razem! 147,0 137,0 146,0 138,0 133,0 136,0 140,0 130,0
2. Mgka pszenna kg 43,0 46,0 53,0 52,0 40,0 43,0 44,0 40,0
3. Magka zytnia 2 72,0 64,0 60,0 53,0 50,0 53,0 48,0 38,0
4. Kasze rozne Ve 4,1 5,2 6,3 6,0 3,9 3,5 3,6 3,6
5. Chleb .

dokupiony . 31,1 29,6 36,0 32,0 50,0 48,0 58,3 65,1
6. Bulki

dokupione ' 1,7 2,0 4.3 5,2 3,7 3,5 3,5 3,7
7. Strgczkowe . 1.5 1,3 1,0 1,5 0,7 1,8 1,8 1,1
8. Ziemniaki yy 232,0 198,0 234,0 223,0 242,0 260,0 294,0 280,0
9. Warzywa , 71,0 7.0 70,0 68,0 78,0 102,0 101,0 86,0
10. Owoce -

i jagody " 18,0 25.0 18,0 40,0 23,0 53,0 47,0 57,0
11. Cukier » 16,0 16,0 17,0 16,0 16,0 19.1 18,7 17,7
12. Mi6d " 0,6 0,2 0,4 0,8 1,0 0,8 0,8 0,4
13. Mleko pelne litr 199,0 221,0 276,0 255,0 228,0 197,0 197,0 204,0

14, Mleko chude . — 16,0 7,0 5,0 15,0 15,0 — —_
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(c. d. tabeli 17)

; ! | W latach
. | Wyszezegtl- i Jedn, [T T e - ] T
w nienie | miary. 1955/36| 1956/57 | 1957/58 | 165879 | 1930760 | 1960/61 | 1681/62 | 1982/63

S T T B e I B

15. Maslo kg 8.0 6.0 55 5,0 5.3 5,5 6,4 8,7
16, $mietana litr 14,8 12,6 8,2 15,0 15,1 11,4 10,8 14,3
17. Ser bialy,

twarog ke 9.2 5,6 5.7 6,0 43 67 6,1 T
18. Jaja szt. 195,0 217,0 240.0 225, 210,0 2420 209.0 2514
19. Mieso résne kg 37,0 37,0 44.0 380 5.0 37,6 36,3 35,2
26, Stonina

i smalec . 13,6 12,0 16,0 13,0 13,0 14,2 14,2 15,0
21. Olej

i margaryna ' 0.8 0,7 0,8 1,1 1,5 1,9 2.1 2,4
22. Ry . — - — - 21 26 2,6 2,2
23. Ryby " — — — - 1,7 2,4 2,4 2,3

1 Maka, kasze oraz chleb i bulki dokupione, przeliczone na make po uwzglednieniu 30% przy-
pieku.

ZRODLA: Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za lata: 1955/56, ss. 30--37;

1956/57, ss. 47-—48; 1857/58, ss. 456—47; 1958/59, ss. 63—69; 1959/60, ss. 74—75; 1880/61,
ss. 72—73; 1661/62, s. 78; 1962/63, s. 80.

clawsko-opolski. Taki profil konsumpcji wynika z wielu powoddw, wsrod
ktorych do najwazniejszych zaliczyé nalezy: wielkosé uzyskiwanych dochodéw
ludniosei chlopskiej, tradycje i przyzwyczajenia zywieniowe oraz czynniki pro-
dukey jno-ekonomiczne tego rejonu. Te ostatnie powoduja, ze chlopi w Zielo-
nogérskiem w interesujgcym nas okresie szczegé6lnie dazyli do osiagniecia wy-
sokiego poziomu konsumpcji zywnosci. Dopiero tez od 1958/59 r. obserwujemy,
ze kwoty przezraczone na zwiekszenie globalnego funduszu konsumpcji oso-
bistej zaczynajg byé wydawane w wigkszym stopniu na niektére artykuly
przemysiowe i inne cele bytowe niz na Zywnos¢.

Oceniajgc ogdlnie konsumpcje ludnosei chlopskiej w wojewddztwie zielo-
nogérskim mozna powiedzieé, ze postep jakosciowy wyraznie wyprzedzit po-
step iloSciowy, z pewnos$cia w poprzednich okresach czasu dominowal postep
iloSciowy, natomiast po osiggnieciu wysokiego poziomu odzywiania sig
chlopi tego rejonu coraz wyraZniej zaczynaja dbaé o swoje potrzeby wyiszego
rzedu. Dlatego wolno sadzi¢, ze dalszemu wzrostowi dochodoéw ludnos$ei chiop-
skiej w Zielonogoérskiem towarzyszy¢ bedzie nadal tendencja do jakoSciowej
poprawy diety zywnosciowej oraz catej struktury konsumpeji. Oznacza to w
konsekwencji konieczno$¢ liczenia sie z faktem, ze przewidywane przyrosty
produkeji hodowlanej, beda w okreslonej czesci wchlaniane przez sama lud-
nosé chtopsks.

3. Pordwnanie konsumpcji na wsi w Zielonogérskiem z wynikami badan
budzetéw rodzinnych

Poréwnania tego dokonamy na podstawie poréwnywalnych wynikéw roz-
dysponowania dochodéw na wsi zielonogérskiej z krajowymi wynikami budze-
tow rodzinnych pracownikéw zatrudnionych poza rolnictwem. Juz na wstepie
mozna ogblnie stwierdzi¢, ze w okresie badanym nastgpilo zmniejszenie réznic
miedzy funduszem spozycia ludnosci rolniczej i nierolniczej.
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Dla uproszczenia bedziemy dalej traktowaé wyniki rachunkowosci rolnej
jako odnoszace sie do wsi, a dane z budretéw rodzinnych jako wyniki repre-
zentacyjne dla miasta. Porownania te ograniczymy réwniez tylko do global-
nego funduszu konsumpeji i wybranych, najbardziej charakterystycznych
grup artykutéw. Z uwagi na to, Ze badania budzetéw rodzinnych zostaly wzno-
wione dopiero w 1957 r., poré6wnania nasze odniesiemy tylko do lat 1958 i 1963.

Poréwnujge globalng warto§é konsumpeji na wsi i w mie$cie na 1 osobe’
trzeba stwierdzi¢, ze zawsze jest ona wyzsza w mie§cie. W badanym okresie
nastapilo jedynie zmniejszenie réznicy w tym zakresie. Tak np. przecietna war-
tos¢ konsumpcji na osobe wedlug budzetéw rodzinnych wynosita w 1958 r. w
Polsce 8.612 zi, a wedlug rachunkowosci rolnej w Zielonogorskiem 6.694 zi,
to znaczy, ze na wsi byla ona mniejsza o okolo 24%. Natomiast w 1963 r. prze-~
cietna warto§é konsumpcji na 1 osobe w miescie osiagnela poziom 11.220 zi,
a na wsi zielonogérskiej prawie 8.900 z! co oznacza, Ze konsumpeja na wsi by-
fa mniejsza juz tylko o 19%39,

Poréwnujgc ze sobg poszezegbdlne elementy funduszu spozycia na wsi i w
mieécie warto podkregli¢, ze najbardziej zblizone do siebie byly wartosci spo-
zycia zywnoSci, przy czym na wsi warto§é spozycia zywno$ci wynosita 3.931 zi
na osobe, a w miescie 4.636 zl na osobe. Oznacza to, ze spozycie zywno$ci na
wsi byto w 1958 r. mniejsze o 15%, w 1963 r. juz tylko mizsze o 10% od po-
ziomu osiggnietego w miescie.

Réwniez na skutek duzej dynamiki wzrostu wydatkéw na wsi na odziez
i obuwie nastapilo takze zblizenie do miasta. Wydatki na odziez w mieScie wy-
nosity w 1958 r. — 1.346 z1, a na wsi — 1.035 zl na 1 osobe, natomiast w 1963 r.
wydatki te w miescie wzrosty tylko nieznacznie do 1.398 zl, a na wsi wydatki
te wzrosty do 1.210 z}. Oznacza to, ze w 1958 r. wydatki na odziez na wsi zie-
lonogérskiej byly mniejsze o 30%, a w 1963 r. juz tylko o 14% od wydatkow
na ten cel w miescie.

Niezbyt duze roznice wystepuja rowniez w zakresie wydatkéw na obuwie.
W mieécie wydawano na obuwie w 1958 r. — 448 zl, a w 1963 r. — tylko 419 z}
na 1 osobe, na wsi za§ w 1958 r. wydawano na ten cel 404 z}, a w 1963 r. —
341 zi na 1 osobe, co oznacza, ze wydatki na wsi sa $rednio biorgc o okolo 20%
mniejsze niz w miescie.

Znacznie wieksze roéznice wystepuja miedzy wsig a miastem w zakresie wy-
datkéw na higiene i zdrowie oraz kulture i o§wiate. Tak np. wydatki na hi-
giene i zdrowie w mieScie w 1958 r. wynosily 315 zi, a w 1963 r. wzrosly do
64421 na osobe. Natomiast na wsi zielonogérskiej w 1958 r. wynosily one 215 z1,
a w 1963 r. spadly nieznacznie do 213 zt na 1 osobe. Oznacza to, ze rdznice w
tym zakresie powaznie sie poglebily. Ta grupa wydatkéw na wsi stanowila w
1958 r. okolo 70% poziomu wydatkéw w miescie, a w 1963 r. spadia do 35%
poziomu osiggnietego w miescie w tymze roku. Stabilizacja wydatkéw na ten
cel na wsi przy duzej dynamice wzrostu w mieScie jest podstawowsa przyczy-
ng poglebienia sie réznic pod tym wzgledem.

Podobnie niekorzystnie ksztaltowaly sie wydatki na kulture i o§wiate. W
miescie wynosily one w 1958 r. 435 zi, a w 1963 r. — 871 zi na 1 osobe, na wsi
zielonogorskiej natomiast wydatki na ten cel w analogicznych latach wynosily:
94 zi i 230 zL. Oznacza to, ze w 1958 r. wydatki na kulture i oSwiate na wsi

39, Wszystkie dane dotyczace wynikow badanh budzetéw rodzinnych zaczerpnieto z Rocznitkow
Statystycznych GUS 1959 r., s, 355—356 oraz 1963 r., 5. 477—478,
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stanowity 22%, a w 1963 r., mimo duzego tempa wzrostu na wsi, zaledwie 27%
poziomu osigganego w miescie. R6znice pod tym wzgledem s3 szczegblnie duze
i ¢wiadeza o duzym zaniedbaniu ludno$ci chlopskiej pod wzgledem higieny
osobistej, opicki zdrowotnej, kultury i o$wiaty.

Nalezy jednakze sadzié, ze ludno$¢ rolnicza, po wyréwnaniu prawie konsum-
peji w zakresie zywnosci i zblizeniu zakupbéw odziezy, bedzie w przyszlosci
szczegblnie silnie preferowat te zakupy, wzgledem ktérych wyraznie odstaje
ciggle od poziomu miejskiego.

VI. Wnioski koncowe

Dochody ludnosci chiopskiej daja sie obliczyé dwoma metodami: od strony
tworzenia i od strony podzialu. Dla pojedynczych gospodarstw rolnych, pro-
wadzacych rachunkowo$¢ rolng, wygodniejsze jest uZycie metody od strony
tworzenia dochodéw. Trzeba jednak pamietaé, ze wyniki uzyskane tg metoda
odnosza sie do gospodarstw zamozniejszych. W zwiazku z tym, chcac uzyskaé
obraz dochodéw na poziomie przeciethego gospodarstwa na Ziemi Lubuskiej,
nalezy przeprowadzi¢ pewne korekty uzyskanych wynik6w. Na przyklad checac
okreéli¢ dochody na poziomie przecietnym, nalezaloby, biorac za podstawe da-
ne rachunkowosci rolnej, nieco je obnizy¢. Wynika to gléwnie z faktu, ze gos-
podarstwa prowadzgce rachunkowo$é na Ziemi Lubuskiej mialy przecietnie
o ponad 10% wyzsza produkcje globalng na 1 ha uzytkéw rolnych niz wynosit
szacunek tej produkeji w odniesieniu do calej zbiorowosci gospodarstw chlop-
skich w tym rejonie.

Na podstawie wynikéw badan zaprezentowanych w pracy, trzeba stwierdzié,
ze ostateczne dochody gospodarstw chiopskich ksztaltowaly sig giéwnie pod
wplywem trzech podstawowych czynnikéw: produkcji czystej, §wiadczen na
rzecz panstwa i dochodoéw spoza gospodarstwa. Produkcja czysta w badanym
okresie wprawdzie wolno, ale z wyjatkiem lat 1956/57 — 1957/58, nieustannie
wzrastala, przyczyniajac sie w ten sposéb do mozliwosei wzrostu dochodu oso-
bistego gospodarstw. Swiadczenia za§ na rzecz panstwa ulegaly w okresie
1956/57 — 1962/63 zmniejszeniu. Szczegllnie zmalaly obeigzenia z tytulu obo-
wigzkowych dostaw, jezeli przyjaé wysokosé tych obcigzern w 1955/56 r. za 100,
to w 1962/63 r. spadly one do 42. W rezultacie wzrostu produkeji czystej z jed-
nej strony a spadku obcigzen na rzecz panstwa z drugiej strony, dochod rol-
niczy w calym okresie na Ziemi Lubuskiej w cenach biezacych, za wyjatkiem
lat 1956/57 — 1957/58, wykazywal wzrost od 10—35%. Najwigkszy wzrost ob-
serwujemy w 1960/61 r., w liczbach bezwzglednych wyni6st on 10,5 tys. na 1
gospodarstwo w stosunku do roku wyjsciowego, to jest 1955/56 r. W latach na-
stepnych jednak dochody rolnicze na 1 gospodarstwo wykazuja pewien spadek,
a mianowicie spadajg do 37 tys. w 1961/62 r. i do 34,6 tys. w ostatnim bada-
nym roku. Realny spadek dochodu rolniczego w tych latach by} mniejszy, po-
niewaz dochdd ten byl osiggany mniejszg iloScig czlonkéw rodziny (patrz ta-
bela 1). »

Uwzgledniajae zmiany cen jakie zachodzily w miedzyczasie i odnoszgc je
do poszezegblnych elementéw wytwarzanego dochodu rolniczego mozna stwier-
dzi¢, ze wigkszych zmian realnych w dochodach rolniczych badanego rejonu
nie zaobserwowali$my. Realny wzrost poszczegblnych elementéw tworzacych
dochéd rolniczy byt niewielki. Stad tez realny wzrost dochodu rolniczego mial
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miejsce jedynic w latach 1960/61 i 1961/62. Najwyzszy realny wzrost dochodu
rolniczego na 1 gospodarstwo rolne mial miejsce w 1960/61 r. i wyniést on re-
alnie 17% w stosunku de 1955/56 r.

Dalszym czynnikiem oddzialywujgcym bardzo silnie na ostateczne dochody
ludnos$ci chlopskiej byly dochody uzyskiwane z pracy poza gospodarstwem rol-
nym. Trzeba tutaj szczegblnie podkreslié, ze dochody uzyskiwane poza gospo-
darstwem wykazaly najwieksza dynamike wzrostu. W liczbach absolutnych
wzrosty one z 4.300 zl do 8.600 zt na 1 gospodarstwo rolne, to znaczy, ze wzro-
sty o 160%.

Wszystkie zatem czynniki, ktére wplywaja na ostateczng wielkos¢ dochoddw
gospedarstw chiopskich, oddziatywaly w réznym stopniu w badanym okresie na
wzrost dochodéw osobistych gospodarstw chiopskich. W ostatecznym rachunku
wzrosly one w cenach hiezacych z 34,3 tys. zt w 1955/56 r. do 47,8 tys. zt w
1960/61 r. na 1 gospodarstwo rclne, to znaczy prawie o 40%. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wzrost ten nie byl ciagly, najwiekszy miat miejsce w 1960/61 r. W ostatnich
dwéch latach badanych wystapilo obnizenie si¢ dochodu rolniczego na 1 gospo-
darstwo chlopskie w stesunku do peziomu z 1960/61 r.

Dochod osobisty w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny chlopskiej ksztalto-
wal sie przecietnie biorac na Ziemi Lubuskiej w kraficowych latach okresu ba-
danego w wysokosci 6.470 z i 9.200 z}, to znaczy byl on zawsze wigkszy od
$redniego dochodu obliczonego na podstawie calej zbiorowosci badanych gos-
podarstw w skali kraju, ktéry wynosil w 1955/56 r. —5.800 zt, a w 1962/63 r. —
8.600 zt na 1 osobe. Wynika z tego, ze gospodarstwa w Zielonog6rskiem posia-
dajg dochody wieksze od srednich w ujeciu ogoélnopolskim, a nizsze od docho-
dow przypadajacych na 1 gospodarstwo w takich okregach jak: poznansko-
bydgoski i wroclawsko-opolski.,

Dochody gospodarstw rolnych dzielone sg zwykle na fundusz konsumpeji
i fundusz akumulacji, a nieraz jeszcze na-wiana i dary. Rozdzial dochodéw na
te cele jest wynikiem dzialania szeregu roéznych czynnikéw. W roznych okre-
sach rozmaite czynniki miaty znaczenie decydujace o podziale dochoddéw, raz
o podziale decydowaly potrzeby konsumpcyjne, w innych zas potrzeby inwesty-
cyjne. Do 1955/56 r. czynnikiem wiodgcym w podziale dochodéw w gospodar-
stwach chlopskich na Ziemi Lubuskiej, podobnie jak zreszta w pozostatych re-
jonach kraju, byly potrzeby konsumpcyjne a nie inwestycyjne. Wynikato to
z niskiego poziomu dochodéw, jak i ogélnej polityki panstwa wzgledem wsi.
Z tych wzgledow akumulacja w gospodarstwach chlopskich przed 1955 r. byta
minimalna, a nawet w niektérych latach w ogéle nie wystepowala. Z wynikéow
badan wynikalo, ze w okresie wzmozonego uspodldzielczania wsi (1952—1954)
akumulacja byla ujemna, to znaczy nastepowala dekapitalizacja majgtku trwa-
lego. Poprawa tego stanu nastgpila w latach 1954/55 — 1955/56, a wyrazny
wzrost akumulacji wystapil w latach 1958/59 — 1960/61. Najwyzsze tempo
wzrostu funduszu akumulacji na Ziemi Lubuskiej wystgpito jednak w 1960/61 r.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze akumulacja w 1960/61 r. osiggneta w Zie-
Ionogorskiem 6.900 z1 na 1 gospodarstwo rolne. Tym poziomem akumulaciji
Ziemia L.ubuska ustepowata jedynie akumulacji wystepujacej w rejonie poznan-
sko-bydgoskim (11.400 z1) i przewyzszala wszystkie inne rejony rolnicze w kra-
ju. Niestety ta tendencja nie zostala utrzymana, w nastepnych latach akumu-
lacja spadla prawie do poziomu réwnego wynikom ogélnopolskim. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze gospodarstwa w Zielonogérskiem, mimo wahan w zakresie
akumulacji, zawsze mialy akumulacje wyzszg niz gospodarstwa w okregu poi-
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nocnym zachodnim, obejmujgcym obszary wojewddztwa: szezecinskiego, kosza~
linskiego i gdanskicego.

Wyzszy poziom akumulacji na Ziemi Lubuskiej jest jak najbardziej godny
podkreslenia, trzeba jednak koniecznie wplywaé¢ na dalszy rozwéj akumulacji,
by w ten sposéb gwarantowaé wzrost inwestycji, a co za tym idzie mozliwosc
dalszej intensyfikacji produkeji roinej w Zielonogorskiem.

Poréwnujac wysokos§é akumulacji w poszczegblnych latach z dochodami u-
zyskiwanymi poza gospodarstwem trzeba stwierdzi¢, ze w Zielonogérskiem a-
kumulacja we wszystkich latach pcchodzila w 100% z dochoddéw spoza gospo-
darstwa. W skali kraju dochody spoza gospodarstwa sa réowniez najczgSciej wy-
zsze od akumulacji, co oznacza, ze dochody rolnicze — jak dotad — nie zabez-
pieczaja w pelni procesu reprodukecji rozszerzonej w gospodarstwach chiop-
skich. Wynika réwniez z tego, ze przyrosty dochodéw rolniczych w rozpatry-
wanym okresie byly glownie kierowane na poprawe poziomu i struktury kon~
sumpcji, co potwierdzaja wyniki badan, np. wartos¢ spozycia na 1 czlonka ro-
dziny w Zielonogérskiem wzrosta z 4.694 zt w 1955/56 r. do 8.900 =zt w 1962/63 r.
to jest ponad 90%.

W konsekwencji w okresie badanym nastapila istotna poprawa odzywia-
nia sie Iudnosei i to w sensie iloSciowym, jak i jakoSciowym. Zaznacza sie wy-
razna dbalo$¢ chlopdéw tego rejonu o zaspokajanie potrzeb coraz to wyzszego
rzedu. Wolno nawet sadzi¢, ze dalszemu wzrostowi dochodéw ludnosci chlop-
skiej ma Ziemi Lubuskiej towarzyszy¢ bedzie nadal tendencja do poprawy ja-
kosciowe] diety zywnosciowej oraz calej struktury konsumpcji. Oznacza to
jednocze$nie koniecznos¢ liczenia sie z faktem, Ze przewidywane przyrosty
produkeji hodowlanej beda wchioniete w okreélonej czeSci przez samag ludnosc
chlopska. Oznacza to dalej, ze przyrosty dochodoéw bedg réwniez nadal w dosé
znacznej czefci przeznaczane na fundusz konsumpcji.

Idzie jednak o to, aby chiopi Ziemi Lubuskiej w wiekszym stopniu byli
zainteresowani funduszem akumulacji. Dotychczasowa bowiem analiza akumu-
lacji wykazala, ze w rezultacie akumulacji na Ziemi Lubuskiej nastepowal w
badanym okresie przyrost inwentarza zywego i martwego na 1 gospodarstwo
rolne. W ramach akumulacji jednak chlopi ciggle za malo przeznaczali Srod-
kow na remonty i budowe nowych doméw mieszkalnych i pomieszczen gospo-
darczych oraz na uzupelnianie drzewostanu. Pod tym wzgledem gospodar-
stwa na Ziemi Lubuskiej wykazywaly ciggle reprodukcje zwezona. Natomiast
w zakresie przyrostu stada oraz narzedzi, maszyn rolniczych badane gospodar-
stwa cechowaly sig znaczna reprodukcja rozszerzona. Nalezaloby zadba¢ w
przysziosci, aby przyrost gotowki jaki mial miejsce w interesujgcym nas okre-
sie w wigkszym stopniu trafial na inwestycje, w tym szczegélnie na kapitalne
remonty budynkéw gospodarczych i mieszkalnych oraz na melioracje i uzu-
pelnianie drzewostanu w sadach.

Dalszemu wzrostowi dochodéw w gospedarstwach chlopskich na Ziemi Lu-
buskiej winna towarzyszy¢ stala tendencja zwiekszania funduszu akumulacji
pochodzacego zarowno z dochodow rolniczych, jak i dochoddéw uzyskiwanych
peza gospodarstwem rolnym. Wzrost dochodéw z obu zrbdel winien zapewnia¢
takZe powolne ale systematyczne poprawianie sie stopy Zyciowej ludnosci
chlopskiej na Ziemi Lubuskiej, rie dopuszczajac jednak do takich sytuacji,
w ktérych tendencje konsumpeyjne zniwelowalyby rozwéj funduszu akumula-
cji, a w tym inwestycji produkeyjnych, umozliwiajagcych w spos6b trwaly pod-
noszenie zar6wno produkcji jak i dochodéw na coraz wyzszy poziom.
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Okreslenie jednak zdolnosci do rozszerzonej reprodukcji i akumulacji w in-
dywidualnej gospodarce chlopskiej nie jest latwe. Podzial dochodéw na spozy-
cie i akumulacje zalezny bedzie od: rozmiaru $wiadezen, polityki kredytowej
panstwa, polityki cen i mozliwosci zaopatrzenia rolnictwa w Srodki produkeji
pochodzenia przemyslowego. Czynnikiem rzutujacym na procesy rozszerzenia
produkeji i akumulacji bedzie rowniez sposéb realizacji socjalistycznej prze-
budowy rolnictwa.

Dobrze sie stalo, ze panstwo biorac pod uwage stosunkowo male inwestycje
czynione przez samych chlopdéw ma Ziemi Lubuskiej postanowilo wzmoée pan-
stwowe maklady inwestycyjne bardzo wydatnie. Najwieksza inwestycja z tego
zakresu jest budowa wielkiego basenu retencyjnego w rejonie Kostrzynia.
i Stonska. Zmeliorowanie tego rejonu powinno przyniesé znaczny wzrost plo-
néw paszy zielonej z lak i pastwisk, a to powinno przyczyni¢ sie do rozwoju
hodowli i w konsekwencji do dalszego wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej
tego rejonu.



