JOACHIM BENYSKIEWICZ

POWSTANIE WIELKOPOLSKIE NA ZIEMI LUBUSKIEJ

Jednym z wydarzen, kibre szczegdlnie mocno zapisalo sie w naszej hi-
storii jest powstanie wielkopolskie z lat 1918—1919. Bylo ono jeszcze jed-
nym autentycznie ludowym ruchem w walce o wolno$¢ narodowa, jeszcze
jedng proéba zbrojnej demonstracji przed $wiatem swego przywigzania do
polskosci, a jednocze$nie stanowilo dowod catkowitego fiaska polityki
germanizacji, prowadzonej przez Prusy wobec ludno$ci Poznanskiego przez
wiele dziesigtkow lat.

Zbrojny czyn Wielkopolan byl jedynym w naszych dziejach zwycieskim
powstaniem. Objelo ono powazng czes¢ polskich ziem oraz wywarlo znaczny
wplyw na spoleczenstwo polskie innych dzielnic w kraju. Wydaje sie wiec
co najmniej dziwne, ze nie cieszylo sie wiadciwym zainteresowaniem histo-
rykow.

Poglad ten wyrazano juz niejednokrotnie, m. in. Zdzistaw Grot w artykule
pt. ,,Powstanie Wielkopolskie’! oraz Zdzistaw Kaczmarczyk we wstepie do pra-
cy zbiorowej ,,Studia z historii Powstania Wielkopolskiego2.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezala m. in. w nieudostepnieniu materia-
16w archiwalnych w okresie miedzywojennym, ktére w czasie wojny zostaly
niemal -calkowicie zniszczone3.

Literatura dotyczaca powstania wielkopolskiego, ktoéra pojawita sie
w okresie miedzywojennym, byla swoistym polaczeniem wspomnienn autoréow
z podejmowaniem prob formulowania pewnych ogélnych wnioskéw, nie zaw-
sze zreszty szczeSliwych. Nie mozna tej literaturze odméwié jednak i okreslo-
nych wartosci poznawczych. Historykowi obecnie literatura ta stwarza przede
wszystkim mozliwo$ei dokonania konfrontacji wiedzy w niej zawartej z za-
chowanymi dotagd Zrodiami oraz innymi materiatami (np. pamietnikami).

W Polsce Ludowej w ostatnim pietnastoleciu, zwiekszyla sie powaznie
ilo§¢é publikacji dotyczacych aspekidw polityczaych, spolecznych i militarnych
powstania, dotychczas jednakze poszczegdlne odcinki dzialan nie zostaty wy-
czerpujaco opracowane. W tej mierze nie nalezy réwniez do wyjatkow za-
chodni odcinek frontu powstanczego.

W niektorych publikacjach z okresu miedzywojennego przebieg walk na
odcinku zachodnim zostal wprawdzie do$¢ wiernie i wszechstronnie zrelacjo-
nowany, lecz charakter tych publikacji zmusza do nieco ostrozniejszego po-
stugiwania sie nimit.

Przebieg walk powstanczych we wschodnich powiatach dzisiejszej Ziemi
Lubuskiej uwzgledniony zostal rowniez w niektérych publikacjach, m. in.
we wspomnianych juz ,,Studiach z historii Powstania Wielkopolskiego” w ar-
tykule Zdzistawa Grota oraz w pracy Ludwika Gomolca5.

1Z, Grot: Powstanie Wielkooplskie, Przeglad Zochodni 1948, nr 12, s, 611—612,

2 Studia z dziejow Powstania Wielkopolskiego pod red. Z. Kaczmarczyka, Poznan 1962.

3 Z. Grot: op. cit., s. 612.

4 Jedng z prac jest ‘A, Biskupskiego ,,Historia 61 Puitku Piechoty”, Bydgoszcz 1925. Autor,
kapitan 2 pulku, obok wielu ciekawych spostrzezen, materialow, relacji i opisow, posmdayq-
cych obecnie warto§é nieomal archiwalng, wigczyl do tresci wielé mniej waznych wiadomosci.
Z tego tez wzgledu prace mozna traktowaé jako ksiege pamigtkowa poSwigcona 61 pulkowi

piechoty.
5 L. Gomolec: Powstanie Wielkopolskie 1918—1919, Poznan 1957.
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Stosunkowo skromny jest udziat Srodowiska lubuskiego w pracach ba-
dawczych nad przebiegiem powstania na naszym terenie.

Literature popularno-naukowsg reprezentuje tutaj praca Jozefa Stepczaka
omawiajgca wydarzenie zachodzace w powiecie wschowskim w latach 1918
—19208, a literature wspomnieniowy reprezentuje Wojciech Piwecki”.

W moim szkicu zamierzam przedstawié¢ niektore problemy zwigzane z prze-
analizowaniem koncepcji politykow polskich i panstw sprzymierzonych odno-
szgce sie do biegu polskiej granicy zachodniej, a takze z rozwojem ruchu
powstanczego w powiatach wchodzacych w sklad dzisiejszego wojewodztwa
zielonogodrskiego oraz terytoriach don przyleglych. Zamierzam jednocze$nie
zastanowi¢ sie nad wplywem powstania na ostateczne decyzje graniczne pow-
ziete w Wersalu.

Drziatania wojenne w czasie powstania wielkopolskiego na zachodnich
rubiezach Poznanskiego, a wiec na terenach wchodzacych dzisiaj w sklad wo-
jewodztwa zielonogoérskiego z racji odleglego polozenia od centralnych czesci
Wielkopolski, a nastepnie z racji specyficznego pogladu dowodztwa powstania
w kwestii wyznaczenia zakresu dziatan powstanczych na Zachodzie, dla osta-
tecznych loséw powstania nie mogly mieé znaczenia zasadniczego.

W szczegélnie skomplikowanych okoliczno$ciach jednak toczyly sie walki
powstancze. Oczy §wiata zwrécone byly wowcezas na Paryz.

W wyniku wojny zwycieskie mocarstwa dokonywaly nowego podzialu
Europy. Niemcy, rzucone na kolana w listopadzie 1918 roku, wyczuly sprzy-
jajacy dla siebie klimat stworzony przez niektérych politykéw zachodnich
i z pozycji klienta czekajacego na ostateczne decyzje, do$é szybko staraly sie
przemienié¢ w partnera sugerujgcego takie rozwigzania, ktore dla nich bylyby
najbardziej korzystne. Jedng z zasadniczych kwestii rozpatrywanych na kon-
ferencji pokojowej byla sprawa granic niepodleglego panstwa polskiego. Wy-
dane wcze$niej dokumenty, a wiec Deklaracja Praw Narodéw Rosji z 7 listo-
pada 1917 roku, o§wiadczenie Lloyd Georga z 5 stycznia 1918 r., 14-punktowe
oredzie prezydenta USA Wilsona z 8 stycznia 1918 r. oraz Dekret Rady Ko-
misarzy Ludowych z dnia 5 wrzes$nia 1918 r., anulujacy uklady rozbiorowe,
stwarzaly sytuacje, w ktérej powstanie panstwa polskiego bylo kwestia poza
dyskusja8. Lecz w jakich granicach? — oto jedno z pytan, na ktore nietatwo
byto znalezé odpowiedz w 6wezesnych deklaracjach dyplomatycznych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzeszy dr Solf,
24 . pazdziernika 1918 roku os$wiadczyl, ze ,rzgd niemiecki przyjgl program
prezydenta Stanéw Zjednoczonych (wymienione wyzej oredzie — dop. aut.)
otwarcie i uczciwie”.

Zbiegiem okoliczno$ci politycy polscy (a szczegélnie Dmowski) nadzieje
na odzyskanie niepodlegtosci przez Polske opierali réwniez na oredziu Wil-
sona, a szczegdlnie na sformulowaniach zawartych w 13 punkcie tego oredzia,
ktory brzmial: ,,Powinno by¢ ustanowione niepodleglte pafnistwo polskie, ktore
winno obejmowaé ziemie zamieszkale przez ludnosé bezspornie polskg, majgce
zapewniony wolny i bezpieczny dostep do morza, a ktérego polityczna i gos-

6J. Stepczak: Lata 1918/19/20 w poéinocno-zachodnim rejonie powiatu Wschowa, (w:)
Rocznik Lubuski I, Zielona Goéra 1959, s. 154—182.

7 W. Piwecki: Wspomnienia z udzialu w Powstaniu Wielkopolskim w ,,Roczniku Lu-
buskim, t. I, s. 146—154.

8J., Benyskiewicz: Polozenie Polakéw w Marchii Granicznej w latach 1919—1843,
LTN, Zielona Goéra 1968.

9 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, t. I, Warszawa 1965, s. 351.
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podarcza niezawistos¢é oraz calo§¢ terytorialna winna by¢ zagwarantowana
paktem miedzynarodowym”10.

Nie moéwi sie w tym punkcie nic o granicach. Wlasnie ogélne sformuto-
wanie 13 punktu (,bezsporna Iudno$é polska’) byla precedensem sprzyjajg-
cym prowadzeniu réinorakich kalkulacji na temat granic przyszltego panstwa
polskiego a szczegélnie granicy polsko-niemieckiej. Niemcy tej okazji nie za-
przepascili, majgc przy tym doéé wyrazne poparcie politykéw Wielkiej Bry-
tanii i Stanéw Zjednoczonych.

Namacalnym wrecz przykltadem tego jest sformulowanie art. XII rozejmu
w Compiegne. Marsz. Foch zaproponowal nastepujace brzmienie tego artyku-
hu: ,,Ewakuacja wszystkich terytoriéw polskich, wiacznie z obszarami dawnej
Polski, tak jak ona istniala przed pierwszym rozbiorem (1772)”. Jednakze
i Balfour i House stanowczo sprzeciwili sie temu i zaproponowali sformulo-
wanie o treSci nastepujgcej: ,,Wszystkie jednostki niemieckie na wschodzie
powinny wroéci¢ do granic, ktéore zajmowaly do roku 1914”, ktére, nawiasem
méwige, nie rdznilo sie od ostatecznej redakeji XII artykulu rozejmu.

Nie mozna w tej sytuacji dziwié sie, ze najbardziej zacietrzewieni rzecz-
nicy pozostawienia Poznanskiego w granicach Niemiec do$¢ diugo wystepo-
wali z takimi wlasnie zadaniami przy pomocy karkolomnej i absurdalnej
motywacji. Na przykltad 20 III 1919 roku ostowiany von Bilow wystapit
do prezydenta oraz rzadu Rzeszy z memorialem, ktorego fragmenty pozwole
sobie przytoczy¢ bez zadnych komentarzy: ,Przede wszystkim musimy po-
stawi¢ zadanie, by obszary graniczace z Polsks, nalezace obecnie prawno-po-
litycznie do Rzeszy Niemieckiej i Prus, pozostaly w calej peini przy Niem-
czech”.

Cale porzecza Wisty i Warty stanowily odwiecznie niemiecki (1) kraj, ktéry
nalezal do plemion Burgundéw i Wandaléw, poki fala stowianska nie zdo-
byla tych obszaréw i nie wyparia Niemcoéw na zachod od Laby.

W pézniejszych jednak wiekach zdobyli Niemcy utracone obszary z powro-
tem i to czeSciowo mieczem, czeSciowo jednak wytlacznie tylko sita kultury
niemieckiej. Odzyskanie wchodzacego w rachube obszaru obecnej prowincji
poznanskiej nastapito wylacznie droga pokojows. Polskie czynniki rzgdzace
— krélowie, ko$cidl, szlachta — sprowadzily same Niemcéw do kraju, aby
podnie$¢ go do poziomu znacznie wyzszej kultury niemieckiej, a pod opieka
przyznanych przywilejéw wplynal na ziemie polskie w XIII—XIV i XVI—
XVII wieku dwukrotnie potezny strumien niemieckiej kultury, ktéry dokonat
w calym kraju niezmiernej pracy kulturalnej. Przede wszystkim stworzyli
emigranci niemieccy prawie wszystkie obecne miasta prowincji poznanskiej
z Poznaniem i Gnieznem wlgcznie, a krélowie polscy uznali je jako twory
niemieckie i uprzywilejowali nadaniem niemieckiego prawa miejskiego, tzw.
prawa magdeburskiego. W ten sposob dziatalnos¢ Niemcéw w miastach i na
wsi zdolala zaszczepi¢ wérod Polakéw kulture, osiggniets juz w krajach nie-
mieckich. Specjalnie odnosi sie to do ziem nadnoteckich, gdzie wtasnie druga
emigracja wieku XVI—XVII byla szezegdlnie silna.

Na podstawie pierwszego rozbioru Polski z roku 1772, ktéry, wspominajac
mimochodem, mie byl skutkiem wojny, lecz nastgpil droga jednomyé$lnie(!)
przez Sejm Polski uchwalonego traktatu, otrzymalo panstwo Pruskie Prusy
Zachodnie i okreg nadnotecki, w drugim rozbiorze Polski w roku 1793 polud-

. 1o Zamieszczone: Wieliczka Z. Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/1919, Po-
znan 18232,
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niowg cze$¢ W. Ks. Poznanskiego, a kongres wiedenski potwierdzil w roku

1815 te nabytki.

Obecna przynalezno$¢ dawnych ziem polskich do Prus nie jest zatem wy-~
nikiem jednostronnych gwaltéw panstwa pruskiego, ani tez wlasciwie roz-
biorow Polski, ale opiera sie o miedzynarodowe postanowienia kongresu wie-
denskiego z roku 1815.

Z warunkow i wywodow Wilsona wynika zupelnie jasno, co nastepuje:

I. W sklad Panstwa Polskiego winny wej$¢ tylko obszary zamieszkale przez
ludno$¢ niewgtpliwie polska.

II. Na obszarach natomiast wykazujacych tego rodzaju pomieszanie narodo-
wosci, ze zamieszkujacej tam ludno$ci nie mozna nazwaé niewatpliwie
polska, nalezy szukaé¢ takiego rozwiagzania (pkt. 3), ktore odpowiadaloby
najlepiej interesom odnof$nej ludnocsci i (pkt. 4) uwzgledniatoby jak naj-
bardziej zadania narodowoSciowe w spos6b, mozliwie wykluczajacy przy-
szle niesnaski i niepokoje.

Zar6éwno do obwodu nadnoteckiego jak i poludniowej czeSci Poznanskiego
przystosowa¢ mozna tylko druga alternatywe. Nie moZna uzna¢ za obszar
zamieszkaly przez ludno§é niewatpliwie polska ani obwodu nadnoteckiego
z 49 procentami Polakéow w rejencji bydgoskiej, ani tez poludniowej czeSci
Poznanskiego z 67 procentami ludno$ci polskiej. Potudniowe Poznafiskie jest
przy tym w ten sposoéb narodowosciowo pomieszane, a ponadto Niemcy na-
dajg calemu obszarowi kulturalne cechy zewnetrzne nawet w powiatach,
wykazujacych najwiekszy procent Polakéw, ze nie istnieja nigdzie warunki
do zastosowania pierwszej altermatywy.

Rozwiazanie takie jest tez zupelnie mozliwe. Nalezy tylko Polakom pozo-
stajgcym nadal w panstwie pruskim da¢ dostateczne gwarancje, ze panstwo
pruskie zadowoli w przysztoSci ich sluszne zgdania narodowos$ciowe, Wymaga
te znacznej zmiany pruskiej polityki wewnetrznej wobec Polakéw, aczkolwiek
dawna polityka pruska wraz ze swymi ustawami wyjagtkowymi utracita juz
sama swe podstawy od czasdéw rewolucji wewnetrznej, na skutek przesunie¢
w ugrupowaniu wiekszo$ci parlamentarnych, wobec czego obowigzujgce od-
powiednie ulozenie wytycznych przysziej polityki wobec Polakéw nie na-
potyka na trudno$ci. Mozna by tez pdjsé jeszcze dalej i nalezacym do Prus
powiatom, wykazujacym silna przewage ludno$ci polskiej, przyznaé szcze-
gblne uwzglednienie Polakéw przy obsadzaniu urzedéw panstwowych i ad-
ministracyjnych. W ten sposob uczyniloby sie zado§é wszystkim stusznym
zgdaniom narodowo$ciowym Polakow...”

Zahartowane juz w walce o zachowanie swego bytu narodowego spote-
czenstwo wielkopolskie, ktore przekonane bylo, Ze sprawiedliwo$ei dziejo-
wej stanie sie zado$é, wobec oczywistych faktéw braku zainteresowania ze
strony sprzymierzonych przylaczenia Poznafiskiego do Polski, upomnialo sig
samo o swoje prawa.

Zywiotowym i spontanicznym wystapieniem w dniu 27 grudnia 1918 roku
przypomnialo Europie, ze w Poznanskiem mieszka ,,bezsporna ludno$é¢ pol-
ska”.

Zachodzi pytanie, czy powstanie wielkopolskie wywarlo -jakikolwiek
wplyw na ostateczne decyzje dotyczace granicy polsko-niemieckiej podjete
w Paryzu? Jaki wplyw mial z kolei przebieg powstania na koncepcje polskich
politykéw oraz politykéw panstw sprzymierzonych w odniesieniu do tej
granicy?

Roman Dmowski, odgrywajacy czolowa role wsrdd politykéw polskich
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i reprezentujacy oficjalnie polska mys$l polityczng zaréwno w okresie trwania

konferencji pokojowej, jak w latach poprzedzajacych zakonczenie wojny, na-

pisat w roku 1917 prace zatytulowang ,Zagadnienia Europy Srodkowej

i Wschodniej”, w ktorej nakres$lit miedzy innymi zachodnig linie graniczna

Polski. O odcinku granicznym, nas interesujgcym, pisal: ,, To datoby Polsce

Gorny Slask, wschodnia czes¢ Sredniego Slaska, Poznanskie (z wyjatkiem

pewnego zniemczonego obszaru na zachodzie, ktéry moglby pozosta¢ w po-

siadaniu Niemiec)’i!,

Sugerowal wiec wyraZnie, Ze tereny najdalej na zach6d polozone moga
pozostaé w granicach Niemiec. Lecz w nocie delegacji polskiej na konferen-
cje pokojowa w Paryzu z dnia 18 II 1919 do Cambona w sprawie zachodnich
granic panstwa polskiego (ktérej autorem byl Dmowski) znajdujemy juz
sformutowania nieco inne:

,,Odbudowanie panstwa polskiego winno by¢ uwazane jako:

1. Akt sprawiedliwoSci i odszkodowania za zbrodnie rozbioréw Polski,

2. Wynik rozwoju polskich sit narodowych, ktére rosty mimo destrukcyjnych
wysitké6w mocarstw rozbiorowych i jako konsekwencja rozpadnigcia sig
Austro-Wegier, rozkladu imperium rosyjskiego i kleski Niemiec(...). Z pew-
nego zalozenia wynika, iz punktem wyjscia dla okre$lenia granic odbu-
dowanego panstwa polskiego powinno stuzy¢ terytorium sprzed pierw-
szego rozbioru Polski 1772...”

W dalszym ciggu noty scharakteryzowano poszczegélne regiony, sugerujac
jednocze$nie rozwigzania graniczne. W odniesieniu do Poznanskiego w nocie
stwierdza sie, ze ,,..w tym miejscu granica idzie granicg historyczng Polski
z roku 1772712,

Znamienne sg w tej nocie dwa fakty. Przede wszystkim nie ma w niej
mowy o obszarach zamieszkalych przez ,bezsporng ludno$é¢ polska”, lecz
o ,terytorium sprzed pierwszego rozbioru Polski”.

Poza tym nota wydana zostala 28 lutego 1919 roku, a wigc ponad 20 dni
po zawarciu rozejmu w Trewirze.

Linia demarkacyjna, pozostawiajgca powazna grupe ludnosci polskiej pod
administracjg niemiecka, byla traktowana przez Niemcy jako przymiarka do
przyszlej ostatecznej granicy. Mimo tego w wymienionej nocie proponuje sie
wyrazne przeprowadzenie granicy wzdluz historycznej granicy sprzed roz-
bioréw, ktéra wigczylaby takie miejscowosci jak Kargowa, Babimost, Kram-
sko, Podmokle, Dgbréwke i wiele innych do Polski. A Dmowski w roku 1917
wlasnie te, rzekomo zniemczong cze§¢ Poznanskiego zamierzal pozostawic
w granicach Niemiec!3,

Nastapita rowniez pewna ewolucja w pogladach panstw sprzymierzonych.
Oczywiste bylo, ze Poznanskie winno sta¢ sie integralng czeécig Polski. Wspo-
minany juz Balfour na posiedzeniu Najwyzszej Rady Wojennej w dniu 22
stycznia 1919 roku stwierdzal miedzy innymi, Ze ,,...Polacy wykorzystuja
przerwe miedzy zakohczeniem wojny a decyzjami Kongresu Pokojowego na
rzecz swoich roszczen do okregéw lezacych poza Polska rosyjsks, do ktérych
w wielu wypadkach maja oni male prawo.. Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze maja oni prawo do Poznania...”’14,

11 Sprawy polskie..., op. cit., s. 351.

12Z. Wroniak: Sprawa polskiej granicy zachodniej w latach 1918--1919, Poznan 1963,
s 55i3 Dmowski w wystapieniu w dniu 29 I 19 r. powtorzyt jeszcze raz sformulowanie
o pewnych ,rektyfikacjach” ziem czeSciowo zgermanizowanych, lecz wymienit tu Slask (bli-

zej nie okreSlil) oraz poludniowa cze§¢ Prus Wschodnich,
14 Sprawy polskie, op. cit., s. 41,
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Nie mozna oczywiScie przecenia¢ zmiany nastawienia wobec spraw pol-
skich, gdyz powazng role w tym odegrala cheé utworzenia z Polski wzgled-
nie silnego i jednolitego panstwa, ktore stanowiloby zapore przeciw ,bolsze-
wizmowi’'15,

Rzad niemiecki, rzecz oczywista, nie uznawal stanu rzeczy =zaistnialego
po wybuchu powstania. BezpoSrednio po jego rozpoczeciu Noske stwierdzil:
,BadzZcie przeSwiadczeni, ze Rzad Rzeszy nie zapomnial ani na chwile, jaki
ma obowigzek wobec niemieckich braci i niemieckich ziem na wschodzie (...).
Niemieckie ziemie i obywatele niemieccy na wschodzie mogsg zywié silna
wiare, ze na wschodzie pozostanie niemieckie, co jest niemieckie”16, a po oglo-
szeniu wyboréw do Konstytuanty (Sejmu), ktére obejmowaé miaty réwniez
ziemie wchodzace w sklad bylego zaboru pruskiego, Rzad Rzeszy oglosil
o$wiadczenie, w ktéorym stwierdzal miedzy innymi: ,,..w ogéle cale rozpi-
sanie wyborow do Konstytuanty polskiej w obrebie obecnego obszaru Rzeszy
uwaza za niezgodne z prawem mieszania sie¢ do istniejacej niemieckiej sa-
modzielno$ci terytorialnej...”’17.

Zbrojny czyn Wielkopolan przyczynit sie wiec do dos¢ zasadniczej zmiany
pogladéw na kwestie skladu terytorialnego panstwa polskiego. Powstanie
zadecydowalo o tym, ze Poznanskie stalo sie czeScig Polski. Wprawdzie Na-
czelna Rada Ludowa niejednokrotnie zastrzegala sie, ze poczynania pow-
stafiicéw nie mialy na celu ubiegania decyzji Konferencji Pokojowej, lecz nie-
mniej stanowczo stwierdzala, ze ,cofniecie faktéw dokonanych jest niemoz-
liwe’18,

Dwuznaczne niejako stanowisko Naczelnej Rady ILudowej bylo wyktad-
nikiem stosowanej przez nig polityki od kapitulacji Niemiec. Jednak wyda-
rzenia péZniejsze, ktére byly wynikiem akcji powstaiczych, zmusily polity-
kow z NRL, pod grozbg izolacji od spoteczenstwa do przyjecia konsekwencji
tych faktéw do wiadomosci.

Plany dowddztwa powstania wielkopolskiego dotyczace zakresu dziatan
na zachodzie przewidywaly stworzenie gtéwnej linii obronnej wzdluz jezior
zbgszynskich i Kanalu Obrzanskiegol?. W zwiazku z tym rozkazy dowoédztwa
wrecz zabranialy powstancom przedsiebrania akeji zbrojnych wychodzacych
poza wyznaczong linie20,

Cele poszczegdlnych grup powstanczych nie byly jednak zbiezne z celami
wytyczonymi przez dowoddztwo gléwne, gdyz zamierzali opanowa¢ nie tylko
miejscowosci lezgce do wyznaczonej przez dowodztwo linii, lecz réwniez
takie miejscowosci jak Kargowa czy Babimost.

Roézne byly przyczyny ograniczenia zakresu dzialan powstanczych do na-
turalnej granicy jezior i kanaléw. Odegraly w i{ym zasadnicza role wzgledy
natury militarnej, gdyz przy sposobie walk powstanczych granica tak sta-
nowila powazna pomoc w utrzymaniu opanowanych terenéw.

15 Fakt ten wplynat réwniez na decyzje tworzenia we Francji armii polskiej. Por. Spra-
wy polskie..., op. cit., s. 40.

16 S, Kubiak: Z zagadnien polityki niemieckiej wobec Wielkopolski w okresie powsta-
nia (27 XII 1918—16 II 1919), W: Studia z historii Powstania Wielkooplskiego 1918-—1919. Po-
znan 1962, s. 173.

17 8. Kubiak: Z zagadnien polityki..., op. cit., s. 179.

18 Sprawy polskie..., op. cit., s. 361,

19W. Lewandowski: Powstanie Wielkopolskie 1918/19. W: Wielkopolska w pracy
zbrojnej i obywatelskiej, Poznan 1937, nr 2, s. 17 pisal: ,,...oficerowie Sztabu Dowdédztwa Giéw-
nego jako plan dzialan operacyinych (wytknell) oswobcdzenie Wielkopolski na poéinoc az po
linie Noteci, na zacho6d po linie jezior zbaszynskich, a na poludnie po granice Wielkopolski
prowincja Slgska...”

20T, Grygier:  Sytuacja polityczno-wojskowa w zachodniej czeSci Wielkopolski
w dniach Powstania 1918/1919 r. W: Studia z historii Powstania Wielkopolskiego 1918/1913. Po-
znan 1962, s. 84.
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Spontaniczny wybuch powstania, bez dluzszego okresu przygotowawczego
spowodowal, ze dowodztwo nie zawsze dysponowalo odpowiednia ilo$cig ludzi.
Naczelna Rada Ludowa niejednokrotnie zwracala sie do Komitetu Narodo-
wego w Paryzu z prosba o udzielenie pomocy powstaniu. Na przyktad w pis-
mie z dnia 14 stycznia 1919, nie tylko domagala si¢ wsparcia, lecz starala
sie znalez¢ przyczyny obojetnoSci panstw sprzymierzonych, wobec narodo-
wej sprawy Polski piszac: ,,..Paryz i Londyn wydaja sie zupelnie sytuacji
nie rozumie¢ — Szczegdlnie Londyn(..). Uwaga wylacznie jest tam, jak sie
zdaje, na to zwrocona, aby z Polski utworzy¢ jednolity front przeciw bol-
szewizmowi i z tego punktu widzenia ruch nasz traktuje sie jako niepozadana
dywersje...”21,

Mimo do$¢ ograniczonego zakresu dzialann powstaniczych na zachodzie,
wydarzenia zachodzace w tym rejonie wzbudzaly powazne zaniepokojenie
w spoleczenstwie niemieckim. Swiadczg o tym w pierwszym rzedzie $rodki
przedsiebrane dla obrony Odry przed ewentualnym atakiem powstancow,
oraz pbzniejsze jeszcze meldunki o rzekomych zamiarach atak6w ze strony
Iudnoéci polskiej na tereny siegajace tej rzeki.

W dniu 17 stycznia 1919 roku komendantura w Glogowie wydala instruk-
cje dla 24 wsi polozonych wzdiuz Odry oraz Bytomia Odrzanskiego. Nakla-
dala ona na mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci obowigzek obrony
w wypadku, gdy ,,polskie niebezpieczenstwo” stanie sie faktem?22.

Psychoza ,polskiego niebezpieczeristwa”, mimo ze decyzje wersalskie nie
przyznaly Polsce ziem po Odre, trwala nadal. Jeszcze np. w roku 1923 lan-
drat powiatu Babimost nadeslal meldunek do nadprezydenta prowincji Bran-
denburg o zamiarze dotarcia Polakéw do dnia 15 lutego 1923 roku do Odry23.

Dla spoleczenstwa polskiego zamieszkujacego zachodnie rubieze Poznan-
skiego ani wzgledy militarne, ani tez spekulacje politykéw nie miaty zna-
czenia w momencie, gdy zaistniala mozliwo$¢ powrotu do niepodlegiej Polski.

Swiadomie czy pod$wiadomie spoleczefstwo to zdawalo sobie sprawe, ze
jedyna szansa jest czynne zaangaZzowanie, ze wlgczenie do Ojczyzny nie be-
dzie im dane bez uczestnictwa w walce. Wiedzialo, Ze kazda kropla krwi
moze decydowaé na wazacej sie w Paryzu szali.

Odglosy zblizajacej sie kleski Niemiec i perspektyw powstania niepod-
leglego panstwa polskiego docieraly roéwniez do powiatéw babimojskiego,
wscnowskiego i miedzyrzeckiego. W niektérych z nich rozpoczely sie nawet
przygotowania do ewentualnego wystapienia zbrojnego. Na przyklad miesz-
kanicy Nowego Kramska wspominaja ¢wiczenia szermiercze prowadzone w po-
towie roku 1918 przez mlodziez zorganizowana w ,,Sokole”.

Na wie$¢ o wybuchu powstania w Poznaniu, mezczyzni masowo opuszczali
swe rodzinne miejscowos$ci i udawali sie do Poznania. W oddzialach powstan-
czych, miedzy innymi z Nowego Kramska, bralo udziat 55 oséb, ze Starego
Kramska — 9, z Podmokli 22 osoby, z Kargowej 16 i z Babimostu 7 osob24,

Ze zrozumialych wzgledow wickszo§¢ z nich walczyla w oddzialach pow-
stanczych na froncie zachodnim.

Sukcesy osiagniete przez powstancéw w walkach w Poznaniu oraz w nie-
ktérych innych rejonach Wielkopolski, wyraznie podekscytowaly spoleczen-

21 Sprawy polskie..., op. cit., s. 360.

22Z. Rutkowski: Z dziejow pogranicza brandenbursko-dolnoslgskiego w pierwszym
¢wieréwieczu XX-stulecia. W: Nadodrzanskie szkice historyczne. Zielona GoOra 1966, s. 143—144.

23 Zrodla z dziejow Polakéw w Marchii Granicznej w latach 1613—1845, LTN, Zielona
Gora 1¢87, s. 75.

24 Podane cyfry nalezy traktowaé jako orientacyjne, gdyz brane byly pod uwage wylgcz-
nie osoby uczestniczgce w powstaniu przez caly okres jego trwania.
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stwo polskie. O ile do czasu wybuchu powstania wsréd tego spoleczenstwa
istnial stan wrzenia, ktorego przyczyn nalezalo szukaé w wybuchu rewolucji
niemieckiej i w klesce cesarstwa, to wybuch powstania i pierwsze zwyciestwa
przyczynity sie do wyzwolenia ogromu, czesto ttumionych, a najczeSciej uzew-
netrznianych w innej formie uczué pogardy i nieprzejednania wobec admi-
nistracji niemieckiej oraz przywigzania do polskosci.

Wyrazem tego bylo wystepowanie obok wspomnianych juz gremialnych
ucieczek mezczyzn z miejscowosci, w ktérych istnialy znikome szanse utwo-
rzenia samodzielnych druzyn do oddziatdéw powstanczych w poblizu Pozna-
nia, stwierdza sie fak{y tworzenia samodzielnych oddzialéw dla poszczegélnych
czesto nawet powiatdéw i miejscowosci.

Powstanie oddzialéw w zachodniej czg$ci Wielkopolski, ktére rozpoczelty
realizacje wilasnych koncepcji strategicznych, przyczynilo sie do organiza-
cyjnego objecia dziatalnoSci tych oddziaiéw przez giéwne dowddztwo pow-
stania.

Rozkazem z dnia 7 stycznia 1919 roku Ksiestwo Poznanskie podzielono
na siedem okregéw wojskowych, z ktérych V obejmowal powiaty: Miedzy-
rzecz, Nowy Tomys$l, Grodzisk, Babimost, Smigiel, Koscian, Wschowe i Lesz-
no?s, Z dniem 18 stycznia 1919 roku gléwnodowodzacy podzielit front wiel-
kopolski na cztery grupy operacyjne, z ktérych II zachodnia obejmowala te-
rytorium od jeziora Bialego do Kopanicy?26.

Dowbdea grupy zachodniej zostal pitk. Milewski, ktory 24 stycznia 1919
roku dokonal podzialu oddzialdéw walczgcych na froncie zachodnim na cztery
baony. Baon IV operowal wzdiuz linii Wielki Gréjec — potudniowy kanal
Obry.

Ujecie samorzutnie tworzacych sie i dzialajgcych oddzialéw powstahczych
W ramy organizacyjne nie zmienilo w zasadzie kierunkéw ich dzialalnoSci,
zwlaszcza ze rozpoczely one realizacje swych planéw znacznie weze$niej.

Dnia 5 stycznia 1919 roku oddzialy powstancze uderzyly w trzech kolum-
nach na Wolsztyn. Grupa pod dowédztwem por. Siudy i ppor. Szcze$niaka
atakowata frontalnie, pozostale dwie kolumny atakowaly od strony Adamo-
wa i wzdluz jeziora. Precyzyjnie przeprowadzony atak zakonczyl sie powo-
dzeniem. Niemcy wprawdzie zamierzali droga pertraktacji doprowadzi¢ do
umowy, w wyniku ktérej Wolsztyn miat sta¢ sie miastem neutralnym, na co
poczatkowo zgodzilo sie dowddztwo polskie, lecz zdecydowana postawa pow-
stanncow nie dopuscila do tego. Przeprowadzony nieomal réwnolegle atak na
Zbaszyn nie powiddl sie. Niemcy tymeczasem prowadzili w rejonie Kargo-
wej—Kopanicy—Jaromierza oraz Nowego Kramska koncentracje wojsk
(szczegdlnie Heimatschutzu), planujgc prawdopodobnie kontruderzenie na
Wolsztyn. Cheac ubiec ewentualnie uderzenie na to miasto, powstancy posta-
nowili uderzy¢ na Kopanice.

W dniu 11 stycznia 1919 roku nastgpilo natarcie na te miejscowosé. Ata-
kiem z podlnocnego wschodu i z pdéinocy po blisko 3 godzinnej walce Kopa-
nica zostala opanowana, byla to zresztg ostatnia miejscowosé, stanowigca
obiekt zainteresowan dowddztwa powstania na odecinku zachodnim. Kazda
akcja na miejscowos$ci polozone dalej na zachdéd byla réwnoznaczna z prze-
kroczeniem linii jezior i kanalow.

Jednakze juz 12 stycznia grupa powstancéw liczgca okolo 60 osdb dowo-
dzona przez sierzanta Wolniewicza, dotarla do Kargowej. Rada Miejska na

2% A, Biskupski: op. cit., 5. 34.
26 Op. cit., s. 37.
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;adanie powstancow zgodzila sie odda¢ miasto w rece Polakéw oraz nie
przedsiebraé zadnych akeji zaczepnych. Ze wzgledu na to, ze ze strony Smol-
na do Kargowej zblizal sie oddzial niemiecki, powstancy wycofali sie do Ko-
panicy. W dniu 13 stycznia 1918 roku Kargowa zostala obsadzona przez od-
dziaty Heimatschutzu. Jednoczeénie sasiednie miejscowosci zostaly rowniez
wzmocnione zaréwno przez Heimatschutz, jak i przez regularne wojsko. Mie-
dzy innymi w Smolnie Wielkim oddziatem Heimatschutzu dowodzit von
Finem, w Trzebiechowie — Rentz, w Klemsku — Philippsborn, a do Nowego
Kramska przybylo wojsko regularne dowodzone przez Kleista.

Koncentracja wojsk w trojkacie Smolno—Klemsko—Nowe Kramsko igczy-
ly sie z wycofaniem oddzialéw Heimatschutzu z Kargowej i Babimostu
w duzym stopniu zdemoralizowanych sukcesami Polakow.

Dowodca IV batalionu por. Siuda wydat rozkaz obsadzenia tych miast.
Babimost obsadzi¢ miata kompania wolsztynska dowodzona przez ppor. To-
miaka. Jednakze w przeddziern Babimost opanowaly bez walki druzyny cho-
bienicka i rakoniewicka w sile okolo 100 ludzi, dowodzone przez zastepce
oficera Kudliniskiego.

W nastepnych dniach stan liczebny powstancéw zostal zwickszony do oko-
to 300 osob.

Dnia 25 stycznia 1919 roku oddzialy powstancze dowodzone przez Wol-
niewicza i ppor. Szcze$niaka dotarty do Kargowej. Komendant zatogi kar-
gowskiej zorganizowal odpowiednie zabezpieczenie na wypadek ataku ze
strony oddzialdw niemieckich. Gléwna pozycja obronna przebiegala wzdiuz
Obry. Poczatkowo obsadzono rowniez oddalong o 1 km od Kargowej przy
szosie w kierunku Sulechowa wie§ Chwalim, ktéra miata pierwotnie stano-
wi¢ pierwszy punkt oporu. Jednakze cbawa przed mozliwoécig odciecia od
gléwnych sit w Kargowej skionila dowddztwo do opuszezenia miejscowosei.

W Babimoscie réwniez dokonano podzialu na odcinki obronne. I tak kom-
pania 10 w sile 150 ludzi zostala miedzy drogg do Wielkich Podmokli a Zgnily
Obra. Kompanig dowodzit ppor. Tomiak. Miedzy Zgnilg Obrg a szosg Babi-
most—Swiebodzin zainstalowana zostala 60-osobowa kompania dowodzona
przez sierzanta Moellenbroka a obszar miedzy szosa Babimost—Swiebodzin
a droga Babimost—Kuligowo obsadzony zostal 60-osobowg kompanig pod
dowodztwem zastepcy oficera Kudlinskiego.

Kompsania ppor. Tomiaka dysponowala dwoma ciezkimi i dwoma lekkimi
karabinami maszynowymi, a dwie pozostate jedynie po jednym lekkim kara-
binie maszynowym.

Stosunkowo silne obsadzenie czeSci poélnocnej miasta wiazalo sie z tym,
ze przebiegata tedy linia kolejowa z Sulechowa do Zbaszynia. Kompania
mogla w pierwszym rzedzie przeszkodzi¢ ewentualnym transportom wojska
i broni dla oddziatéw niemieckich w Zbgszyniu. Jednocze$nie spodziewano sie
najsilniejszego natarcia wtasnie z tej strony pod oslong pociggu pancernego.
Nastagpit on juz 27 stycznia, lecz zostal odparty. Sytuacja chwilowo ustabili-
zowala sie. W atmosferze pozornego spokoju nastapit jeden z charakterystycz-
nych wypadkéw powstaticzych.

W nocy z 1 na 2 lutego powstancy zaatakowali Nowe Kramsko lezace
tuz u bylej granicy polsko-brandenburskiej, a jak juz wspomniano, stanowito
ono jedna z miejscowo$ci, w ktérych dokonano koncentracji Heimatschutzu
i wojsk niemieckich.

27 Studia z historii, op. cit., s. 105.
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Jakie przyczyny sktonily powstancéw do badz co badz ryzykownej z punk-
tu widzenia taktyki wojskowej akcji. Wprawdzie niektérzy historycy widzieli
w tym dowo6d zmiany plandéw taktycznych dowoddziwa grupy zachodniej2?.
Jednakze zdobycie Nowego Kramska, nie zmienialo zasadniczo uktadu sit.
Mato tego, w pewnym stopniu zalamywalo stosunkowo regularng linie fron-
tu. Wydaje sie, ze decydujaca role odegralo panujgce wsrod powstancoéw
przekonanie o tym, ze wie$ te zamieszkujg wytacznie rdzenni Polacy. Ponadto,
jak wspominaja jeszcze dzisiaj niektérzy mieszkancy wsi, niemata role ode-
graly prosby i zadania zaréwno mieszkancéw jak i powstancow wywodzg-
cych sie z tej wsi.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Scisla realizacja opracowanego planu, mogta
w pewnym stopniu zachwiaé zalozeniami taktycznymi Niemcoéw, przygoto-
wujgcych generalng ofensywe na froncie zachodnim.

Plan akcji przewidywal réwnolegly atak z czterech stron. Oddzial, dowo-
dzony przez Stanistawa Borowczaka, przeszedl przez zamarzniete jezioro woj-
nowskie i atakowal od strony zachodniej. Frontalny atak wzdiluz szosy Ba-
bimost—Nowe Kramsko przeprowadzatl oddziat Kudlinskiego, ze strony
wschodniej atakowat oddzial Napieraly, z poOlnocy miat zaatakowaé oddzial
Cie§lika. Jednak ten oddzial z niewiadomych przyczyn nie zdotal przybyé
na okres$lony rozkazem czas i Niemcy mogli w tym wilasnie kierunku wyco-
fa¢ sie. Tak wiec przeprowadzony pod ostona nocy atak zakonezyt sie w za-
sadzie powodzeniem. W walkach w Nowym Kramsku zginal m. in. von Kleist
i 3 innych oficer6w oraz 42 Zzolnierzy. Powstancy zdobyli 5 ckm, 4 rkm,
200 recznych karabindéw oraz amunicje. Straty powstancow siegaly 7 oséb.

O godzinie 10 rano nastapil kontratak oddzialéw niemieckich. Powstancy
nie przyjeli jednak bitwy, gdyz w warunkach dziennych szanse utrzymania
Nowego Kramska byly znikome.

Po wycofaniu sie powstancéw do Babimostu, Niemcy réwniez nie zajeli
wsi a kontrole nad nig sprawowaty jedynie patrole.

Specyficzng role w akeji odegrali mieszkancy wsi. Aktywny ich udzial
w walkach przyczynit sie do powodzenia akcji. Oberleutnant von Becke,
uczestnik walk w Nowym Kramsku, niejednokrotnie wspominat o strzatach
z okien i bram doméw, z kolei w jednym z niemieckich opracowan o walkach
powstanczych w rejonie Babimostu i Kargowej znajduje sie stwierdzenie, Ze
»-jedynie amnestia ogloszona przez Entente uniemozliwila ukaranie miesz-
kaneéw Nowego Kramska za ich niestalo$é i niewiernosé”2s.

Zdobycie Kargowej i Babimostu, a nastepnie wypad na Nowe Kramsko,
przyczynily sie do przyspieszenia przygotowan do ofensywy ze strony Niem-
cOw.

W dniu 4 lutego przyby! na ten odcinek walki 38 regiment piechoty do-
wodzony przez Burchardiego. Oproécz 38 regimentu, oddzialy niemieckie wzmo-
cnione zostaly 7 baterig 54 putku artylerii polowej, cze§cig 10 pulku piecho-
ty, dwoma szwadronami 3 putku utanéw i 1 kompania pionieréw z Kostrzy-
nia. Wojsko rozlokowane zostalo w Okuninie, w Klemsku, w Starym Kram-
sku, w Kolesinie, w Legowie i w Bukowie. Regularne wojsko razem z kom-
paniami Heimatschutzu stanowily site, ktéra miala wyprze¢ powstancow
za linie Obry, SciSle za$ celem zgrupowania bylo zdobycie Kopanicy, Kar-
gowej, Babimostu i Nowej Wsi, a w dalszej perspektywie Wolsztyna i Gro-

28 W, Reetz: Einzelbilder aus den Abwehrkidmpfen gegen die Polen im Jahre 1819. Die
Grenzkémpfe gegen die Polen im Abschnitt Unruhstadt-Bomst im Februar 1919, (w:) Grenz-
markische Heimatblatter, 1935, nr 4, s. 10,
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dziska. Dowddeg calo$ci mianowany zestal oberleutnant Burchardii, ktéry
dokonal podzialu wojska na 5 grup. Grupa A miala za zadanie zdoby¢ Kar-
gowe i dotrze¢ do Kopanicy. W sklad tej grupy wchodzity: 1 batalion 38 pul-
ku piechoty, piechota z Krosna, dwa szwadrony ulanéw 10 regimentu, Hei-
matschutz ze Smolna Wielkiego. Grupa dowodzil Geisler. Grupa B, sklada-
jaca si¢ ze szwadronu 10 regimentu utanow, miata zdobyc¢ ‘vVachabno Grupa
C miala zdoby¢ Babimost i skladala sie z 3 batalionu 38 regimentu piechoty,
jezdzcow 10 regimentu ulanéw i 10 lekkich polowych haubic. Oprécz nich Ba-
bimost atakowaé mial pocigg pancerny i artyleria. Ostatecznym celem tej
grupy bylo dotarcie do zwezenia na jeziorze Grojeckim. Grupa D skladala
sie z oddzialu pod dowodztwem von Bosego i Heimatschutzu ze Smardzewa.
Grupa ta miala $ci$le wspolpracowaé z grupa C, zad jej zadaniem bylo zdo-
bycie stacji Babimost. Odpowiedzialnym za obie grupy by! major Trieren-
berg. Mieszkancy Kosieczna tworzyli grupe E i zdoby¢ mieli zamek w Nowej
Wsi i sama wies. Ofensywa rozpoczynala sie w dniu 12 lutego o godzinie 6.30
atakiem na Kargowe i Babimost. Polacy takim obrotem byli raczej zasko-
czeni. W Sulechowie w tym okresie toczyly sie rokcwania polsko-niemieckie,
ktore zerwane zostaly 10 lutego, a wiec prawie w przeddzien ataku. Zerwa-
nie rokowan nastapilo woéwczas, gdy Niemcy mieli plan ofensywy przygo-
towany. Polacy za§ w tym krotkim czasie nie zdolali swych sil uzupelnig,
chociaz pewne kroki w tym kierunku poczyniono. Artyleria niemiecka, majaca
atakowaé Kargowe, skupiona zostala w Smolnie Wielkim.

Stad tez rozpoczelo sie ostrzeliwanie Kargowej. O godzinie 7.00 dowddca
grupy atakujacej Geisler wyszed! wraz z wojskiem za szose Smolno Wielkie—
Chwalim, ktora to miejscowo$é zajeto. Nadszedl 2 szwadron oraz kompania
karabinéw maszynowych. Sily te wspiera¢ mialy atak prowadzony wzdiuz
szosy. Piechota atakowala ze wzgérz z poéinocno-wschodniej strony Chwali-
mia. Z tego samego miejsca atakowala artyleria by uzyskaé¢ przej$cie do mia-
sta, ktérego zdobywanie o godzinie 8.30 rozpoczela kompania von Einema.

Po stosunkowo krétkiej walce Kargowa padta. Miasto obsadzone bylo
przez niezbyt liczng zaloge, a na domiar zlego brakowalo amunicji. Walki
w mieScie byly bardzo zaciete, walczono o kazdg ulice, o kaidy dom; gdy
niemozliwe bylo uzywanie broni palnej, walczono wrecz. Odwr6t powstan-
c6w ostaniali Kapata i Jastrzab ciezkim karabinem maszynowym.

Straty Polakow siegaly 17% stanu osobowego zalogi, ktéra nie zdolala
sie wycofaé. Powstancy wycofali sie do Wielkiej Wsi, lecz wkrotce i te miej-
scowo$¢ opanowali Niemcy. Chcge wykorzystaé zalamanie Polakéw, Niemcy
postanowili zdoby¢ takze Kopanice. Po godzinnej walce wojska niemieckie
zostaly wyparte z przedpola Kopanicy. Wbrew pozorom, powstancy wcale nie
zalamali sie; probowali nawet kontrataku. Uderzyli ze strony potudniowej
na Wielka Wie§. Atak jednak nie udal sie. Grupa B w tym samym czasie
zdobyla Wachabno. Atakiem na Babimost kierowat osobi$cie Burchardi. O go-
dzinie 6.40 artyleria obwiescila rozpoczecie ataku kierujac ogien na brzegi
miasta 1 stacje Babimost.

Piechota niemijecka prébowala skokami zdobywaé teren, jednakze silny
ogien piechoty polskiej i karabinéw maszynowych nie pozwolil na to. Polacy
bronili sie dzielnie przed atakujgcymi z kilku stron wojskami niemieckimi.
Szczegélne bohatersko spisywala sie zaloga oddzialu karabinéw maszyno-
wych, rozlokowana na skrzyzowaniu drog przed Babimostem.

Decydujacy wplyw na rozwdj sytuacji mialo opanowanie przez wroga sta-
cji Babimost. Woéwczas to Niemcy atakowali od strony Kuligowa, Nowego



30 JOACHIM BENYSKIEWICZ

Kramska, Gornego Folwarku (artyleria) i stacji (pociag pancerny). Zamilkty
karabiny maszynowe sprzed Babimostu, a speSréd oddzialu polegli: Szymon
Barzko, Edward Groszek, Franciszek Jabltonski, Antoni Janeczek, jan Kedzia,
Kostera, Jozef Kubiak, Szarlata, Jan Tomaszewski, Wincenty Tomiak, Fran-
ciszek Wojciechowski.

Walka trwala jednak nadal i nadal obie strony ponosily wiele strat. Gore
wzielo lepsze uzbrojenie i wieksza ilo§¢ wejska niemieckiego 1 Polacy o go-
dzinie 10.30 zmuszeni zostali do wycofania sie w kierunku Gréjca i Cho-
bienic.

Grupa E ostatnia z atakujacych nie zdolala wykona¢ swego zadania. Walki
o Nowg Wie§ byly niemniej zaciete od walk o Kargowe czy Babimost. Niemcy
w czasie staré stracili miedzy innymi dowddce patrolu Gurgela i dowodee
6 kompanii 38 regimentu piechoty leutnanta Schmita, ktéry raniony dostat
sie do niewecli.

Gdy ataki grupy E nie dawaly pozytywnych rezultatéw, do pomocy skie-
rowany zostal leutnant ven Bose z oddzialem ulandw. Zorganizowano jeszcze
jeden szturm, w ktérym oprécz ulandéw Bosego brata udzial 5 kompania 38
regimentu piechoty i oddzial karabinéw maszynowych. Zacigta walka trwala
ponad poét godziny.

Ogienn polskiej piechoty i karabinéw maszynowych byl tak skuteczny,
7ze Niemcy zaniechali ataku, lecz zorganizowali przeciwnatarcie, artyleria nie-
miecka zmusila jednak powstanicéw do wycofania sie do wsi.

Dzien 12 lutego obfitowal w wiele wydarzen, jednakze nie przyniost decy-
dujgcych rozstrzygnieé¢ — linia Obry nie zostata przerwana. Chociaz w pew-
nym momencie wydawalo sig, ze po opanowaniu mostu na Obrze pod Wielkim
Gréjcem przerwany zcostanie front zachodni. Jednakze Stanislaw Siuda na
czele oddziatow rezerwowych zdolal zatrzymaé¢ atakujacych Niemcoéw i oko-
paé sie w odlegtosci 200 metrow od mostu.

Czeét wojsk powstanczych wycofana zostala do Wolsztyna, a przystano
na ten odcinek 2 batalion garnizonowy z kompania ciezkich karabinéw ma-
szynowych i jedng baterie artylerii. Zolnierze wchodzaey w sklad tych od-
dzialéw byli doSwiadczeni, tak samo jak ich dowédcy. Zachodni odcinek walk
powstanczych musial wiec w planach dowddztwa powstania odgrywaé bar-
dzo wazng role.

Nie tylko Polacy uzupelniali swe sity, lecz i Niemcy, przyby! mianowicie
Ochotniczy Batalion Strzelcéw Hanowerskich. Niemcy chege odeiagnaé czeSci
sit polskich, 13 lutego zaatakowali niespodziewanie Kopanice. Polskie oddzia-
1y broniace jej odparty jednak ten atak.

W dniu 15 lutego rozegral sie jeden z ostatnich tragicznych a zarazem
bohaterskich zmagan powstancéow z sitami niemieckimi. W dniu tym nastapit
atak na Wielki Groéjec i na przyczélek mostowy pod ta miejscowoscia. Ata-
kujac z trzech stron oddzialy Handzlika, Grabskiego i Krausego na skutek
nie sprzyjajgcych okoliczno$ci nie zdolaly osiagna¢ zamierzonego celu. Na
domiar zlego, kompania Krausego otoczona zostala z dwu stron przez prze-
wazajace sity niemieckie.

Na nic zdaly sie wysitki pozostalych dwu kompanii pragnacych umozliwié¢
Krausemu wraz z jego wojskiem odwrét. Edmund Krause z dwoma oficerami
i 30 zolnierzami zginal, a 35 zostalo rannych i pozostalo w rekach Niemcow.

W dniu 17 lutego nastapil zmasowany atak niemiecki na Nowa Wies. Sily
niemieckie trzykrotnie przewyzszaly zaloge polska. Mimo bohaterskiej posta-
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vy kompanii Korneliusza Manna, wie$ zostala zdobyta. Zginagl dowddca kom-
panii i 20 zokierzy.

W dniu 16 lutego 1919 roku w Trewirze nastapilo podpisanie rozejmu,
w ktérym zakonczony zostal kolejny rozdzial epcpei Pelakow.

Walka o przylaczenie do panstwa polskiego nie zakonczyla sie na uczest-
nictwie w powstaniu.

We wsiach powiatu miedzyrzeckiego, babimojskiego i wschowskiego,
w czasie lustracji przeprowadzanych przez Komisje Graniczng, organizowa-
no manifestacyjne wiece, w czasie ktérych mieszkancy deklarowali swa wolg
przynalezno$ci do panstwa polskiego.

Mocarstwa sprzymierzone wyrazaly nadal jednak poglad, ze linia gra-
niczna miedzy Polska a Niemcami na interesujgcym nas odcinku winna w za-
sadzie przebiega¢ wzdtuz linii frontu. Nastgpila woéwczas fala protestow skie-
rowanych do delegacji polskiej na konferencje pokojowa. Sekretarz delegacji
polskiej S. Kozicki w piSmie do sekretarza generalnege konferencji P. Du-
tasta wymienia miedzy innymi nastepujace dokumenty, ktére wpiynely z po-
wiatéw przygranicznych:

1) protest zolnierzy pochodzacych z powiatu babimojskiego,

2) prosbe wlascicieli wsi Obra,

3) pismo dotyczgce polsko$ci powiatu babimojskiego,

4) deklaracje proboszcza z Brenna dotyczacg wsi Wijewo, powiat wschowski,
5) protest mieszkancéw wymienionej wsi,

6) dwie deklaracje tychze mieszkahcow?9.

W piSmie delegacji powiatu babimojskiego z dnia 27 maja 1919 roku
stwierdzono, Zze w powiecie tym w 23 miejscowoSciach przebywa 5.755 Po-
lakéw a 2.703 Niemcow. Autorzy (Teodor Spiralski ze Starego Kramska i ks.
Stefan Zukowski z Babimostu) udowadniali nastepnie, ze wszystkie miejsco-
wosci w powiecie nalezaly zawsze do Polski oraz podali dowody patriotyzmu
ludnos$ci powiatu:

»l. Zlozono w tych miejscowosciach w roku 1918 znaczne sumy na Skarb

Narodowy.

2. 2000 mezczyzn wstapilo do armii polskiej.

3. Urzadzono w tych miejscowosciach jedenaScie wiecdéw celem oglosze-
nia przylgczenia ich do Polski i celem wyboru do sejmiku prowincjo-
nalnego w Poznaniu”.

Pismo koniczylo sie nastepujacymi stowami: ,,Blagamy wiec pokornie Rade
Najwyzsza Kongresu Pokojowego, by zechciata przychylié sie do najgoretszych
zyczenr ludno$ci stusznie zaniepokojonej o swoj los, zaniepokcjonej projektem
przeprowadzenia przysziych granic Polski i przylaczyé jak najspieszniej miej-
scowosci wyzej wymienione do Rzeczypospolitej Polskiej’’30.

28 maja 1919 roku delegacja poznanska w Paryzu (Kazimierz Bransford,
ks. Jozef Pielatowski, ks. Stefan Zukowski, Teodor Spiralski) zlozyla znamien-
ne oSwiadczenie, w ktérym wyluszczone zostaly przyczyny prowadzenej wal-
ki o ziemie zachodnie.

W oSwiadczeniu m. in. czytamy: ,,Rzeczpospolita Polska ma w mieszkan-
cach na kresach zachodnich: w babimojskim, miedzyrzeckim, wschowskim,
wieleniskim, uS§wiadomionych patriotycznie poddanych, kidrzy stanowié bedg
przednia straz kreséw. Tracgc ludzi tych przez odciecie od Polski, traci kraj

o2 Zrodla do dziejow Polakéw w Marchii Granicznej w latach 19191945, TN, Zielona
Gora 1967, s. 22—23.
3¢ Zrodla do dziejow..., op. cit., s. 19—22.
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nasz niemalej wagi szaniec obronny(...). O ile w babimojskim i wschowskim
jako wazne uwazamy granice jezior o tyle mocniejszg stataby sie linia ta,
gdyby teren lezacy na zachdéd od niej, zamieszkany byl przez czysto polska
ludno$¢ i przylaczony do Polski(...). Zachodnie kresy uwazamy za przedmu-
rze przeciw Niemcom, za fortece broniaca Poznania i Warszawy, przed inwa-
zja niemiecky. Kresy te dla Polski sg najwaZniejsze, takie jest zdanie na-
sze...’31,

Bohaterstwa i odwagi, poS§wiecenia i przywigzania do Ojczyzny nie sposob
wymierzy¢ i warto$ci te wystepuja niezaleinie od czasu, miejsca i okolicz-
nosci.

Konieczna byla odwaga, bohaterstwo i przywiazanie do Ojczyzny, zaréwno
w bitwach toczonych w zamierzchlych czasach, jak i w potyczkach partyzanc-
kich w czasie II wojny $wiatowe], w bitwie pod Plowcami i pod Stoczkiem,
w bitwie o Warszawe w czasie najazdu szwedzkiego i w walce o Kargows.

W dziataniach powstanczych w Wielkopolsce w latach 1918/19, wystepo-
waly niewatpliwie niektére momenty zbiezne z najbardziej znanymi w na-
szej historii wydarzeniami. Lecz w dzialaniach powstanczych z lat 1918/19
zauwazy¢ rowniez mozna wiele elementéw nowych, sporadycznie napotyka-
nych w okresach poprzednich czy tez nie wystepujacych na skutek zmiany
stosunkow spoteczno-politycznych w poczatkach XX wieku.

Powstanie stanowilo zakonczenie rozpoczetej w potowie XIX wieku pracy
narodowej nad ogoétem spoleczenstwa, pracy zmierzajgcej do stworzenia no-
wego typu spoteczenstwa polskiego w warunkach zaborczych, ktére byloby
$wiadome swych dazen i celow.

Bylo wiec powstanie wyrazem historycznej prawidlowo$ci. Nieprzypad-
kowy byl powszechny i §wiadomy udzial w powstaniu klas, ktére nie zawsze
dotad zajmowaly jednoznaczne stanowisko, a mianowicie chlopstwa i niekto-
rych innych warstw spolecznych. Oblicza sie np. ze 40% uczestnikéw Pow-
stania stanowili robotnicy, 35% rolnicy, 20% rzemieslnicy a pozostali to kupcy,
inteligencja i mtodziez uczaca sie32.

Dla powiatu babimojskiego procent ten, w odniesieniu rolnikéw i robot-
nikow bedzie jeszcze wiekszy.

Powstanie dla terenéw oddalonych od Poznania a wiec i powiatéw babi-
mojskiego, miedzyrzeckiego i wschowskiego, na ktérych ruch narodowy nie
w pelni jeszeze rozkwitt do roku 1919, mialo jeszcze inne, kapitalne znacze-
nie, wobec pozostawienia tych terenéw w granicach Niemiec. Stanowilo ono
bowiem niezmiernie wazny moment w zdecydowanym zaangaZowaniu sie po
stronie polskiej. Bylo jednym z zasadniczych etapéw ksztaltowania sie wérod
spoleczenstwa tych terendéw §wiadomosci narodowej.

Nawet decyzje wersalskie, pozostawiajace w granicach Niemiec polskie
miejscowosci z polskg ludno$cig, nie potrafily odwroci¢ toezacego sie procesu.

Pozostawala bowiem w tym spoleczenstwie Swiadomo$¢ zaangazowania,
bedaca motorem prowadzonej przez nastepne dwadzie§cia lat walki narodo-
wej, pozostala §wiadomosé przynalezno$ci do narodowo$ci polskiej.

31 Zrédla do dziejow..., op. cit., s. 23—24.
32 Por. Z. Grot: op. cit., s. 652,



