EDWARD DABROWSKI

ROLA NAUKI POLSKIEJ W DOKUMENTOWANIU
POLSKOSCI ZIEM ZACHODNICH

W wydanych w 1820 roku we Wroclawiu ,,Dziejach Krélestwa Polskiego”,
skre§lonych przez Jerzego Samuela Bandtkiego, znajdujemy na stronie 23
I tomu nastepujacy ustep: ,Pclacy, tak Wielkopolanie jak Matopolanie, tu-
dziez Mazury, Polacy na Rusi i w Litwie, licza przynajmniej 8 milionéw
dusz; odciggnawszy Litwinéw, Zmudzinéw, Rusinéw, Niemcéw, Zydéw itd.,
a przylaczywszy w Gornym i Dolnym Szlasku Szlgzakow 500.000, Kaszubdw,
Polakow w Prusiech drugie tylez, wypadnie ogélna Polakéw liczba do 9 mi-
lion6w w najmniejszej rachubie”l.

W przypisie, odnoszacym sie do powyiszego fragmentu, autor rysuje na-
stepujacy obraz osadnictwa polskiego na 6wczesnym Slasku: ,,Miedzy Mora-
wami i Ksiestwem Cieszynskim w Szlasku Gérnym czyni rzeka Ostrawica
granice jezyka polskiego i morawskiego. Po Opawe w Ksiestwie Opolskim
pe wsiach mowi lud po polsku, lubo przeto, ze od roku 1506 do 1740 sady
odprawialy sie po czesku, wiele czeszczyzny weszlo do mowy potocznej.
W miastach lud méwi po niemiecku. W Baronacie Pszczyniskim i Bytomskim
w Gornym Szlasku panuje takze jezyk polski, takiz jak w Opolskim Ksiestwie,
a w Dolnym Szlasku Ksiestwo Brzeskie z tej strony Odry, cze$é Ksiestwa
Olesnickiego, Baronat Sycowski, powiat namystowski zawieraja wiele wsi.
gdzie mowa polska jest powszechna. Nad Odrg az o dwie mile od Wroclawia
ciaggna sie wsie polskie. Z tamtej strony Odry powiat olawski jest pelen

wsiow polskich, a nad rzeczka Slenza (tak! — E.D.) sa takze jeszcze parafie
polskie niektére. Od tej Slenzy ma Szlask swe nazwisko2,

Bandtkie, jako przedstawiciel owczesnego spoleczefistwa S$lgskiego — jak
widaé — zdawal sobie doskonale sprawe z sytuacji narodowosciowej panu-

jacej na Slasku. Znamienne jest tez zdanie tego historyka, wypowiedziane
z okazji zaproponowanej mu przez przedstawicieli ,,Oberschulcollegium”
,»Prus Poludniowych” wspoélpracy jezykowej, majacej na celu pozyskanie dla
panstwowosci pruskiej Polakéow. Otéz i jego slowa: ,,Nigdy Polak nie stanie
sie dobrym Niemcem?”3. Juz z tej wypowiedzi wynika, iz Bandtkie reprezen-
towal nieprzejednane stanowisko wobec germanizatorskich zakuséow wiadz
pruskich. Ze zdania tego przebija jeszcze co§ wiegcej: wrogosé ludu S$laskie-
go do wszelkich poczynan zmierzajacych ku zagladzie jezyka ojeéw, prasta-
rych zwyczajow i wiasnej kultury, tak przeciez odrebnych od wszystkiego
tego, co przyniosla na te ziemie butna — nie liczaca sie z nikim i niczym,
bezwzgledna zachtanno$¢ niemiecka. Nie da sie ukryé, ze historyk byl wy-
razicielem takiej wladnie, powszechnie panujacej opinii na Slasku. Wiedziat
tez doskonale Bandtkie, jakie straszliwe spustoszenia wsrod sssiadujacych
na zachodzie ze Slgskiem pobratymeczych Serbéw kuzyckich uczynila wielo-
wiekowa, antystowianska polityka cesarstwa niemieckiego, kontynuowana na-
stepnie w ramach ksiestwa saksofiskiego. Daje tez temu wyraz autor ,Dzie-

1J.8. Bandtkie: Dzieje krolestwa polskiego, Wroctaw 1820, t. I, s. 23—24.
2J.8.Bandtkie: op. cit,, s. 23.
3 M. Kukiel: w: Polska jej dzieje i kultura, t. III, s. 31.
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jow” w zdaniu krétkim, brzmiacym niemal jak oskarzenie: ,Przeéladowanie
jezyka syrbskiego po wojnie trzydziestoletniej r. 1648 wytepilo te mowe
w 16 parafiach”4. Ale réwnocze$nie zaznacza: ,/Teraz jeszceze jest 72 parafii
syrbskich w Wyzszej Luzacji, a jeszzeze wiecej w Nizszej. Dusz bedzie przy-
najmniej ze dwakroé¢ sto tysiecy. Mys$nia po czesku nazywala sie Syrbsko.
Jak w calym Szlgsku czestokro¢ miasta i wsie maja dwojakie nazwisko, jed-
no stowianskie, a drugie niemieckie, tak tez bywa to i w Luzacji”s,

Slabiej oricntowal sie $laski historyk w sytuacji narodowoSciowej sasia-
dujacej z Wielkopolska Ziemi Lubuskiej, a zapewne jeszcze mniej mégt po-
wiedzie¢ na temat loséw ludnosci pomorskiej, chociaz o Kaszubach mimo-
chodem wspomnial. Slowificy — najbardziej zapoznane, a obecnie ze szcze-
tem juz wymarle, zachodniopomorskie odgalezienie polskiego szczepu, przy-
wrocili dopiero naszej pamieci w drugiej polowie XIX wieku rosyjski slo-
wianoznawca Aleksander Hilferding oraz slawi$ci: Meklemburczyk, Friedrich
Lorentz i Finn J.J. Mikkola$, z Polakéw przed pierwsza wojng $wiatowa
odwiedzali checze stowianiskie i styszeli brzmienie tej bliskiej nam mowy
historyk Alfons Parczewski, slawisci — Mikolaj Rudnicki 1 Kazimierz Nitsch
oraz publicysta Jozef Kisielewski?.

Pomawial nasza dziewietnastowieczng literature pickng w okresie mie-
dzywojennym publicysta Adolf Nowaczynski o obojetno$é wzgledem ludu
pomorskiego8. Zapewne w sadzie owym jest duzo stusznosci, skoro nawet
Wincenty Pol w ,,Pie$ni o Ziemi Naszej”, pamietajac o Litwinach i ,,Zmudzi
$wietej”’, poskapil wszelkiego slowa temu bratniemu szczepowi, skazanemu
na wymarcie i wynarodowienie. Doda¢ by trzeba, ze zapomniala o ludzie
pomorskim réwniez poezja wielkich romantykéw, tak jak zapommiata o nim
cala pozytywistyczna literatura polska. Chlubny wyjatek stanowi tylko jeden
Roman Zmorski, poeta i tlumacz poezji ludowej, m. in. réwniez serbotuzyc-
kiej?. Dopiero wlasciwie Stefan Zeromski, niejako odrabiajac te razace zanied-
bhania, odkrvt w ,,Wietrze od morza”, ,Miedzymorzu” i ,Wisle” cala glehie
tragizmu tego najblizszego nam ludu stowinsko-kaszubskiego: , Na piaszezy-
stych wydmach helskiego miedzymorza — pisal — stojg chaty ze slomiana
strzechg, mieszkanie ludu rybackiego, ktéry nasza méwi mowsg i nasza pie$ri
épiewa. OpuScita go Rzeczpospolita i opuscili go panowie. Na tym morskim
pustkowiu zostal sam jeden, zostal tam, gdzie byly jego praszczury’10.

W dedykacji do swojej corki Moniki w ,,Wietrze od morza” w stowach:
...Z gorgcym zyczeniem. azeby, gdy dorosnie, nie znalazla juz $§ladéw Smet-
ka na ulubionym jej wybrzezu”, zawarl Zeromski réwnocze$nie nadzieje,
cbawe i przestroge na przyszlos¢ dla miedzywojennego pokolenia Polak6éwll,
Juz w siedemnascie lat po wydaniu ,Wiatru od morza” sprawdzila sie oba-
wa wielkiego pisarza. Lata okupacji przeszly wrecz wszelkie wyobrazenie
tego, czego Smetek moglt jeszeze dopu$cié sie wobec narodu polskiego.

4J.8.Bandtkie: op. cit, s. 28—29.
5 Tenze, op. cit., s. 29.
6. Krzyzanowska: Bajki i podania Slowinncow i Kaszuboéw, Warszawa 1948, s. 10

-—14: B, Stelmachowska: Polskie grupy etniczne ludno$ci rdzennej Pomorza, W: Slavia
Occidentalis, t. 19, Poznan 1948, s. 169—171: R. Kukier: Ugrupowanie etniczne i etnonimicz-
ne Pemorza Stupskiego 1 Krain yZlotowskiej w §wietle badan i samookreflenia ludu, W: Ma-
terialy zachodnio-pomorskie, t. VIII, Szczecin 1962, s. 350—352, 250—365.

71.KrzyzanowsXka: ibidem.

8 A, Nowaczynski: Wracajg Lechici nad Balttyk (listy z Gdanska i z Pomorza) W:
Gory z piasku, Warszawa 1922, s. 285—290.

9I. Krzyzanowska: op. cit,, s. 13,

10 Zeromski: Wista, W: Dziela, t. I/5, Warszawa 1957, s. 23.

11 8. Zeromski:op. cit,, 5. 31.
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Mial tez racje autor ,Miedzymorza”, gdy cskarzal Polske karmazynow,
krélewiat 1 pieniaczy o odejScie od linii politycznej wytyczonej przez glebo-
kg madroé¢ dynastii piastowskiej. Rzeczpcspolita odstapila od brzegéow Bal-
tyku, a lud kaszubski, dzielac los ludnosci Slgska, zostal zdany na wlasng
dole, skoro nawet jego ksiazeta ulegli rychlo germanizacji. Polska Rzeczpos-
polita szlachecka odwroécila oczy od macierzystych, nadodrzanskich i nad-
morskich krain, dostrzegajac doraznie korzystniejszg dla siebie sytuacje na
Wschodzie, lecz rownocze$nie wplatujac sie w zgubng na przyszio$é dla ca-
lego narodu sie¢ intereséw litewsko-ruskich, grzezngc coraz bardziej w gma-
twaninie rozgrywek wilasnych oraz cudzych moznowladeéw i panujgcych.

Tymeczasem state cofanie sie na wschéd, poczawszy juz od IX wieku, etno-
su stowianskiego znad Laby, na korzy$¢ niemieckiego stanu posiadania, miato
z czasem doprowadzi¢ nieuchronnie, po ziamaniu wszystkich zapdr stowian-
skich na wschéd od Laby, do przekroczenia linii Odry w jej Srodkowym bie-
gu przez obcy jezykiem i kultura zywiol niemiecki, co zresztg nastapito jesz-
cze w latach rzadéw ksigZzat piastowskich w wyniku agresji brandenburskiej.
Haniebne oddanie w 1249 r. Brandenburczykom Ziemi Lubuskiej wraz z giow-
nym jej grodem Lubuszem przez niewydarzonego ksiecia z linii piastowskiej
—— Bolestawa Rogatke, otwarlo droge podboju ziem etnicznie polskich. Bez-
posrednim zagrozeniem zostala objeta kraina bedaca kolebka naszej panstwo-
wosci, tj. Wielkopolska oraz sasiadujgce z nig od pélnccnego zachodu Pomo-
rze Szczecinskie. Wilasnie w wydarzeniu z 1249 r. nalezy upatrywaé jednej
z gléwnych przyczyn powstania i rozrostu tferytorialnego péZniejszego pan-
stwa pruskiego — tworu, ktérege embrion uformowal sie na zagrabionych
ziemiach Stowian zaodrzanskich. Twor 6w przywiaszezyl sobie nawet nazwe
po wytepionym przez Krzyzakéw baltyjskim ludzie Pruséw. Jest wrecz cos
niewiarygodnie cynicznego w owym ponurym paradoksie genezy tego pan-
stwa.

Zanim jednak dc tego doszlo, jawne zagrozenie ze strony Brandenburgii
wywolalo zrozumiale poruszenie w Wielkopolsce. Energiczna akcje przeciw-
dzialajgca, poczgtkowo dyplomatyczna, potem militarng podjeli ksigzeta tej
dzielnicy Przemyst I i Bolestaw Pobozny, a pézniej Przemyst II. Mimo to, po
wielu operacjach zbrojnych, prowadzonych ze zmiennym szczeSciem, udalo
si¢ Brandenburczykom zawladnaé¢ dolnym biegiem Warty, zaja¢ kluczowy
grod Santok, a w goére biegu Noteci Drzen (Drezdenko)} i dojéé az do rzeki
Gldy. Nastapilo to juz po zamordowaniu Przemystawa II, w czym odegrali
glowna role Brandenburczycy. W ten sposéb Wielkopolska zostala odcieta od
Pomorza Zachodniego. Dopiero za rzaddéw Kazimierza Wielkiego, jednakze
juz pod schylek jego zycia, udato sie na krétko odzyskaé Polsce linie Noteci
i zaja¢ grody Drzen i Santok, szczegdlnie wazne z uwagi na swoje polozenie
strategiczne, jako bazy wypadowe na Pomorze Zachodnie.

Roéwnocze$nie ze stratami polskimi, poniesionymi na rzecz Brandenburgii,
rosto w potege zakonne panstwo krzyzackie, z istoty swojej niemieckie. Zabor
Pomorza Nadwislanskiego przez rycerzy zakonnych, upamietniony potworng
rzezig gdanska 14 listopada 1308 roku i zajeciem Swiecia, odkryl prawdziwe
oblicze i zamysty Krzyzakéw. Kazimierz Tymieniecki w ,,Dziejach Niemiec”
naswietla to nastepujgco: ,,Cel polityczny zamachu na Pomorze byt jasny.
Chodzilo o zdobycie polaczenia lagdowego Prus z Niemcami, przez co jedno-
cze$nie Krzyzacy odcinali Polske cod morza. W ten sposéb zawigzal sie ten
iragiczny wezel! pomiedzy obu panstwami, ktéry tylokrotnie jeszcze w dzie-
jach miat odegra¢ wielka role, a po panstwie krzyzackim w spusciznie prze-
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szedl najpierw na ksiestwo, nastepnie za$§ na krolestwo pruskie. Po okresie
proceséw politycznych o Pomorze nastapily krwawe walki z Zakonem —
w latach 1327—1332, tj. po $mierci Wtadystawa kokietka. Nie daly one
rozstrzygniecia mimo cze§ciowego zwyciestwa Lokietka pod Plowcami (27
IX 1331). Spowodowaly natomiast niebywale spustoszenie pdlnocnych dziel-
nic Polski, systematycznie i z niespotykanym okrucienstwem niszczonych
przez Krzyzakow’'12,

Odniesiony pod Grunwaldem w 1410 roku epizodyczny sukces militarny
Korony wraz z Litwa i Rusia, ostabil powaznie panstwo zakonne, nie zostal
atoli nalezycie wykorzystany pod wzgledem politycznym. Mial on jednak
donioste znaczenie psychologiczne dla samego spoteczenstwa polskiego, roz-
wial bowiem bezpodstawno$¢é mniemania o niezwyciezono$ci Zakonu. Wszak-
ze dopiero 13-letnia wojna z Krzyzakami pod rzadami Kazimierza Jagiellon-
czyka, prowadzona zreszty do§¢ nieudolnie, dala pozytywny wynik: lewo-
brzezne Pomorze Nadwi$lanskie zwane Prusami Kroélewskimi, znalazlo sie na
powrdét we wiadaniu polskim. Jednakze u uj$é Wisly, na prawym jej brzegu
pozostal, na przyszio$¢ niebezpieczny twor, zwany Prusami Zakonnymi. W 69
lat od traktatu torunskiego (1466) twor 6w stal sie ksiestwem S$wieckim,
a byly wielki mistrz Zakonu, Albrecht — margrabia brandenburski, od 1525
roku, zaczal sie tytutowac za zgoda krola polskiego Zygmunta I ksieciem pru-
skim, lecz jako holdownik Polski. W niespelna 200 lat od sekularyzacji pan-
stwa zakonnego, ksiestwo pruskie oglosito sie krolestwem (1701) i budujac swa
wielko§¢ na poprzednio systematycznie grabionych ziemiach slowianskich,
w tym i polskich, z roli wasala Krélestwa Polskiego, stalo sie jego zaborca.
Jak utrzymuje prof. Zygmunt Wojciechowski, nie byt to pomyst §wiezy. Pru-
sy Fryderyka II mialy juz w przeszloSci godnego siebie prekursora w pan-
stwie krzyzackim. Wspdlnie z Janem Luksemburczykiem — wladcg Czech,
6wcezesny wielki mistrz Zakonu juz w 1331 rokul3 zamyé$lit dokona¢ podzialu
Polski. Zamach zostal udaremniony, czeSciowo dzieki sprzyjajacemu zbiegowi
okoliczno$ci, czeSciowo dzieki energicznej kontrakcji Wiadystawa Xokietka.
Niemniej jednak bylo to ostrzezenie na przyszio$c¢i4,

Rozbiory Polski zapoczatkowaly dzieje Prus mocarstwowych. Drapiezno$c
tego panstwa, wyrostego w calo$ci na ziemiach ludéw podbitych i w znacznym
stopniu juz poddéwczas zgermanizowanych lub wyniszeczonych ogniem i mie-
czem, mialy okazje poznaé¢ rychlo réwniez inne narody Europy. Z zaborcze]j
ideologii panstwa pruskiego, akceptowanej przez szczyty my$li niemieckiej!s,
narodzila sie idea ,rasy panéw”, tj. Niemcéw i ,ludéw niewolniczych”, tj.
przede wszystkim Slowian, a stad dzielit juz tylko jeden krok do stworzenia
panstwa faszystowskiegol, Podporzgdkowana niemal w caloSci panstwowej
doktrynie politycznej, a w okresie rzadéw hitlerowskich wylacznie jej stu-
zaca, nauka niemiecka nie byla i nie mogla by¢ pod kazdym wzgledem obie-
ktywna; czesto wrecz ukazywala ona fakty w skrzywionym zwierciadle.
W szczegblno$ci znalazlo to najglebszy swoéj wyraz w interpretacji zagadnien
stowianskich, zwlaszecza za$ polskich.

12K. Tymienircki: Dzieje Niemiec, Poznanh 1948, s. 524.
13M. Z. Wojcie cthowscy: Poltka Piastéw — Polska Jagiellonéw, Poznan 1946, s. 138
—145.

14 M Z. Wojciechowscy: Polska Piastow... op. cit., s. 138—145.

15 Mozna tu wspomnieé chociazby o zgubnym wplywie filozofii J. G. Fichtego i G. F. Ie-
gla na rozbudzenie nacjonalizmu niemieckiego. Por. W. Tatarkiewicz: Historia filo-
zofii, t. II, Warszawa {1958, s. 288—289 i 29¢—300: K. Tymieniecki: Dzieje Niemiec, op.
cit., s. 5—.

"16 K. Tymieniecki: op. cit, s. 16—11.,
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7 réznymi twierdzeniami tej nauki, preparowanymi na uzytek aktualnych
celow politycznych, przyszlo tez stawaé w szranki nauce polskiej, zaréwno
w trudnych warunkach zaboréw, jak i w okresie drugiej niepodleglosci. Nie
nalezy sie jednak tudzi¢ — walka ta nie dobiegla jeszcze do konca. Z natury
rzeczy polem starcia byly i sa czeSciowo nadal te regiony dzialalno$ci ludz-
kiej, ktorymi zajmuja sie nauki spoleczne. Do rzedu tych nauk naleza: histo-
ria, archeologia, jezykoznawstwo porOwnawcze, etnografia i antropologia. Im
to wiaénie w udziale przypadla demaskatorska rola w ujawnianiu falszerstw
i sprzeczno$ci tkwigcych w samych zalozeniach burzuazyjnej nauki niemiec-
kiej.

i\/lyél o odzyskaniu utraconych na rzecz niemczyzny ziem etnicznie pol-
skich — Slaska, Ziemi Lubuskiej i Pomorza — wypelniala polityczny program
piastowski. Zachodni kierunek mysli panstwowe]j reprezentowal tez ostatni
Piast na tronie polskim, Kazimierz Wielki, nie odbiegajac w tym zupelnie od
swoich wielkich poprzednikéw — Mieszka I i Bolestawoéw. Nurtowala ta mys$l
swiadome wagi zagadnienia umysty polskie w rdéinych okresach. Nie komu
innemu tez, jak wlasnie ojcu historiografii polskiej, Janowi Dlugoszowi za-
wdzieczamy jasno sprecyzowany w tym przedmiocie postulat. Okazje do wy-
razenia swojego stosunku na temat ziem utraconych, dala autorowi ,Kroniki
Polskiej” szczeSliwie zakonczona kampania wojenna z Zakonem, w wyniku
ktérej Polska odzyskala Pomorze Nadwi$lanskie. Byloby wszakze rzecza zgota
absurdalng uwazaé, iz poglad Diugosza podyktowany zostal wylacznie jego
osobistym odczuciem. Kronikarz w swej wypowiedzi niewatpliwie wyrazal
dazenia i opinie znacznej cze$ci spoleczenstwa polskiego, ktérej nie obce byly
sprawy zakre§lone politycznym programem piastowskim. Dgzenia jednoczy-
cielskie macierzystych ziem polskich wystapilty tez u Dlugosza z wyjatkowsg
sila. A ofto i jego stowa: ,I ja, piszacy te kronike, czuje niemala pocieche
z ukonczenia wojny pruskiej, z przylgczenia Prus do Polski, bolalo mnie to
bowiem, ze Kroélestwo Polskie szarpaly dotad i rozrywaly rozmaite ludy i na-
rody, teraz szczeSliwym mienie siebie i swoich wspotczesnych, Ze oczy nasze
ogladajg polgczenie sie krajow ojezystych w jedna calo$é: lecz bylbym szcze-
sliwszy, gdybym doczekal za laska Boza odzyskania i zjednoczenia z Polska
Slaska, ziemi lubuskiej i stupskiej; z rado$cig zstepowalbym do grobu i stod-
szy mialbym w nim odpoczynek”17.

Nie miejsce tu na dokladne $ledzenie wszystkich przejawédw podobnych
lub zblizonych pogladéw do Dirugoszowego. Jak jednak bardzo docenia spo-
leczno$é szlachecka wieku zlotego posiadanie dostepu do morza, niech postuzy
cytat zaczerpniety z ,Rozmowy kruszwickiej Piasta z gosciem” z 1573 roku
piodra sekretarza krélewskiego, Jana Dymitra Solikowskiego:

,,G086: kto ma panstwo morskie a nie uzywa go, albo je sobie da wydzie-
rat ten wszystkie pozytki od siebie oddala, a wszystkie szkody na sie przy-
wodzi, z wolnego niewolnikiem sie stawa, z bogatego ubogim, z swego cu-
dzym, z pana kmieciem.

Piast: W ciele czlowieczym oko jest czlonek najwazniejszy, ale najszla-
chetniejszy. Tego, gdy nie ma czlowiek, wszystek stawa sie niepotrzebnym
balwanem. Tak i Korona dawszy sobie skazi¢ port gdanski, to oko, ktérem
patrzy na wszystek §wiat, nie co innego bedzie jeno gburstwo, a oractwo,
a k’temu niedostatek’18,

17 Cytuje za B, Lefnodorskim: Rozmowy z przeszlo§cig, Warszawa 1967, s. 101—102.
18 W. Sobieski: W: Polska jej dzieje i kultura, t. II, s. 17; ,,Rozmowa Kruszwicka”,
W: Zbiorze pamiegtnikéw do dziejow polskich, t. 2, Warszawa 1958, s. 74; Cytuje tekst przyto-
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W ten sposdb jedrna staropolszczyzng wyrazil dosadnie Solikowski swéj
stosunek do morza i Gdanska. Rzecz znamienna, w ,Rozmowie Kruszwickiej”
wystepuje madry, zapobiegliwy, gospcdarski i jakby na przyszlo§¢ dajacy
przestrogi Piast — legendarny zalozyciel dynastii. Chwytamy tu wiec znowu
jeden z watkéw politycznej mysli piastowskiej, zblizong idee przewodnia,
z jakg rozstaliSmy sie w Diugoszowej ,Kronice”. Zwazywszy, ze Solikowski
nie byl historykiem, nalezy tym bardziej przyja¢, ze w dialogu miedzy go-
Sciem i Piastem uzewnetrznialy sie poglady nurtujgce znaczng cze$¢ owcze-
snej spolecznos$ci szlacheckiej. Nie przypadkowo tez i w tytule utworu zna-
lazt sie przymiotnik kruszwicka — reminiscencja legendy na temat ge-
nezy rodu piastowskiego.

Te powigzania i filiacje daja o sobie zna¢ az do upadku Rzeczpospolitej
szlacheckiej. Raz po raz wystepujg one u historykéw okresu zaboréow w pierw-
szej potowie XIX wieku, czego m. in. cytowany na wstepie B.S.Bandtkie
jest realnym dowodem. Przy okazji nalezy doda¢, iz wigz Slaska z pozosta-
lymi ziemiami polskimi zaznaczala sie réwniez w drukowanych we Wrocla-
wiu ksiazkach polskich.

Wzmozone zainteresowanie macierzystymi ziemiami polskimi, juz wcze-
$niej objetymi fala germanizacji, przejawilo sie jednak dopiero w drugie]j
polowie XIX wieku. W sukurs przyszedl ozywiony ruch stowianoznaweczy,
w czym poczatkowo — w nawiazaniu do dawniejszej juz w tym wzgledzie
tradycji — odgrywalo przodujaca role naukowe $rodowisko warszawskie.
W niediugim czasie doszly jednak do glosu i inne osrodki, tj. Krakow i Liwéw,
a wreszcie i Poznanld.

W Warszawie pracowali naukowo bracia Edward i Wilhelm Bogustaw-
scy, zajmujacy sie Stowianszezyzng pierwotng i dziejami Stowian zaodrzan-
skich20. Tutaj tez Jan Paplonski?! przetozyt z jezyka lacinskiego i wydal
w 1862 roku ,,Kronike stowianska” Helmolda. Zainteresowanie Slowianszczy-
zng zaodrzansksa i pemorsks znalazlo tez odbicie w pracy wydanej w jezyku
resyjskim pt. ,Giermanizacja baltijskich Stawjan”, piéra Joézefa Perwolfa,
zwigzanego z uniwersytetem warszawskim?22,

Sposérod historykow dzialajacych w uniwersyteckim srodowisku lwowskim
dwa nazwiska zastugujg na specjalne wyroznienie, tj. Wojciecha Ketrzyn-
skiego i Oswalda Balcera. Pierwszy z nich zapisal sie na trwale w dziejach
historiografii polskiej, jako kontynuator podjetej przez Augusta Bielowskiego
monumentalnej pracy, tj. wydania dalszych tomoéw ,Pomnikéw dziejowych
Polski”. Dzielo ukazalo sie drukiemh pe raz. drugi w Polsce Ludowej jako
przedruk fotooffsetowy wydania pierwszego z zasitkow Komitetu Obchodow
Tysigclecia Panstwa Polskiego?’. Wojciech Ketrzynski i Oswald Balcer —
autor wciaz jeszecze aktualnej ,Genealogii Piastéw”, w badaniach swych za-
stosowali nows metode krytyczna. Metoda ta otwarla szerokie drogi rozwoju
polskiej mediewistyki w zakresie badan slawistycznych?24.

Niezwykle jest Zzycie Wojciecha Ketrzynskiego. Prof. Aleksander Gieysztor,
piszac note biograficza o synie cenionego historyka — Stanistawie, pod-

czony przez A. Nowaczynskiego w jego eseju: Komu zawdzigczamy morze? (A. Nowaczyhski:
Pamflety, t. VI, Warszawa 1938, s. 45).

19 G. Labuda: Kazimierz Wachnowski jako historyk Stowianszezyzny zachodniej (wstep
do II wydania Stowianszezyzny zachodniej, Poznan 1952, 5. XIV—XV).

20 G. L abuda: Kazimierz Wachnowski..., op. cit., & XIV—XV.

21 G. Labuda: Kazimierz Wachnowski..., op. cit., s. XIV—XV.

22 G.Labuda: Kazimierz Wachnowski..., op. cit., s. XIV—XV.

23 Por. note Redakeji do nowego wydania tomu I ,,Monumentéw...””, Warszawa 1960.

2¢ G, Labuda: op. cit.,, s, XV,
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kre§la, iz na wyborze jego studiéw ,Nejistotniej zawazy: wplyw ojca, wybi-
tnego badacza i cztowieka niepospclitej indywidualnoéci, Wojciecha Ketrzyn-
skiego, powréconego do polskcdci wlasnym wysilkiem ze zgermanizowanej na
pare pokolen —— az do zmiany nazwiska (von Winkler) — urzedniczej i ofi-
cerskiej szlachty pomorskiej”25, W $wietle tego faktu moze mniej zaskaku-
jace sie wyda i to, ze humanistyczne kierunki nauki polskiej moga sig po-
szezyci¢ cata plejads gloSnych nazwisk o brzmieniu czysto niemieckim. Rzecz
tez nader znamienna: uczeni ci zastuzyli sie w powaznej mierze wlaénie okolo
badan stowianoznawczych, a niejeden z nich poSwiecil wiele prac dziejom
kultury polskiej oraz historii politycznej i historii ustroju naszego panstwa.

Z uniwersyteckimi o$rodkami lwowskim i krakowskim wigzy sie nazwi-
ska tej miary, jak Aleksander Briickner, Kazimierz Nitsch i Jan Rozwadowski.
W pracach swoich z dziedziny jezykoznawstwa poréwnawczego ukazali oni
rozlegte perspektywy rozwoju slawistyki réwniez w przedmiocie badahn nad
pochodzeniem i praojczyzng Stowian. Tworezej dyskusji przedstawicieli réz-
nych dyscyplin naukowych, w ktorej tez brali udzial wybitni specjaliSci nie-
mieccy, zawdzieczaé nalezy wylonienie sie problemu autochtonizmu Stowian26;
samo postawienie tego zagadnienia stalo sie jelnak udzialem przede wszyst-
kim dwodch archeologéw, prof. Jézefa Kostrzewskiego z Poznania i prof. Leona
Kozlowskiego ze Lwowa, jak i lwowskiego antropologa prof. Jana Czekanow-
skiego??.

W bezspornie najtrudniejszych warunkach ucisku narcdowego ksztaltowa-
fo sie polskie Srodowisko naukowe w Poznaniu. Przyszlos¢ pokazata, ze wia-
$nie tu najbujniej mialty sie rozwingé te dyscypliny naukowe, ktére podjely
zdecydowang walke z ktamliwymi, lecz czesto doskonale zamaskcowanymi te-
criami nauki niemieckiej. Jak trudno bylo podjaé w granicach panstwa nie-
mieckiego przed I wojng §wiatowa jakakolwiek prace naukows, niech postu-
zy wypowiedZ prof. Jozefa Kostrzewskiego z jego ,,Dziejéw polskich badan
prehistorycznych”: |\W Wielkopolsce wskutek pogarszania sie warunkoéw po-
litycznych coraz trudniej bylo utrzymaé prehisterykom polskim przodujgce
stanowisko zdobyte :w okresie poprzednim, a od roku 1908 byli oni tam spv-
chani coraz wyraZzniej na drugi plan przez badaczy niemieckich. W twardej
walce o ziemie i jezyk, elementarne podstawy bytu narodowego, niewiele
pozostawalo sil na uprawianie nauki, tym wiecej, ze naukowcy polscy nie
mieli tu Zadnych mozliwo$ci istnienia i musieli emigrowaé do Malopolski.
Ciezkim ciosem dla prehistorii polskiej bylo zawieszenie w roku 1891 dzia-
talno$ci zastluzonego Wydzialu Archeologicznego Towarzystwa Przyjaciél Na-
uki’28,

Rzady ,,zelaznego kanclerza” II Rzeszy nie tylko zapadly gleboko w pa-
mie¢ Polakéw, urodzonych w zaborze pruskim, jako jedno wielkie pasmo re-
presji, inwektyw, tepienia wszelkich przejawoéw polsko$ci, ale tez przepoily
spoleczenstwo niemieckie na dlugie jeszcze lata jadem nienawisci narodowej
wobec Polakéw. Nie jest prawda, ze dopiero nacjonalisiyczna ideclogia III
Rzeszy stworzyla mit o wyzszoSci narodu niemieckiego i jego specialnej roli
cywilizacyjnej, wyznaczonej niejako z goéry. Wszystko to, co w spotwornialej
formie uzewnetrznilo sie w Niemczech hitlerowskich, znalazlo pierwowzory

25 A, Gieysztor: Poslowie do S, Ketrzyhskiego: Polska X—XI wieku, Warszawa 1961,
26T, Lehr-S plawinski: Rozprawy i szkice z dziejow Slowian, Warszawa 1954,
5

27 T. Lehr-Sptawinski: op. cit., s. 255.
28J. Kostrzewski: Dzieje polskich badaf prehistorycznych, Poznai 1949, s.. 107.
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w bogatym arsenale Srodkéw bismarkowskich Niemiec, a niektére z tych Srod-
kow siegajg genetycznie znacznie odleglejszych czaséw. Wyniszezenie ludne-
$ci serbotuzyckiej z 17 parafii po wojnie 30-letniej, to tylko drobny przyczy-
nek do przedbismarckowskich metod tepienia Stowian, zeby nie siegaé¢ po
bardziej drastyczne przyklady do czaséw jeszcze odleglejszych. Ale skoro juz
mowa o Luzycach i Bismarcku, to moze warto przytoczyé¢ za prof. Mikolajem
Rudnickim tre$¢ memoriatu ,,Domowiny Zwigzku Serbéw Ruzyckich” z dnia
1 lutego 1947 roku, przystanego Instytutowi Zachodniostowianskiemu przy
Uniwersytecie Poznanskim, ktéry brzmi, jak nastepuje w glownym swym
wywodzie: , Po wojnie 1870/71 rozpoczela sie. gwaltowna germanizacja (Ru-
zyc), mniej wiecej z ,,Kulturkampfem”, celem calkowitego zniszczenia jezyka
luzyckiego. Dane tej akcji sa nastepujace: 1871, 1875, 1878: Zakaz nauki ko-
gcielnej w nie-niemieckim jezyku macierzystym przez Konsystorz we Wrocla-
wiu; 1875, 1878: Zakaz dwujezycznych ksigzek szkolnych, wydany przez rza-
dowe czynniki w Legnicy; 1881 — Odezwa radcy szkolnegoe Bocka do
nauczycieli szkél powszechnych: ,,Musicie pomagaé¢ pogrzebaé luzyckosé¢”. Ro-
wnocze$nie wyplacano premie ,,za pelne sukces6w nauczanie w jezyku nie-
mieckim”. Te premie, przezywane przez odbiorcéw ,,pieniadz grabarski” (To-
tengrabergeld), wyptacano w powiatach: Wojerecy i Rozbork az do ostatnich
czasow. W 1888 roku zarzadzono zniesienie fakultatywnej nauki w jezyku
tuzyckim w gimnazjum w Chociebuzu. Stosowano czesto kare chlosty i prace
karne, np. 50 razy napisa¢: ,,Musze moéwi¢ po niemiecku” (,ich soll deutsch
sprechen’)29,

Niewgtpliwie Bismarck okazal sie szczegélnie konsekwentnym i wyjatkowo
utalentowanym mistrzem w dziedzinie tepienia narodéw stowianskich. Poli-
tyk pruski w nader dobitnych slowach zawarl jedno z naczelnych hasel swo-
jego prusko-postanniczego programu cywilizacyjnego: ,Bijcie Polakéw, by
odeszta im ochota do zycia; mam wszelkie wspodtczucie dla ich polozenia, ale
pragngc istnie¢, nie pozostaje nam nic innego, jak wytepi¢ ich; wilk tez nie
odpowiada za to, ze Bog stworzyl go takim, jakim jest, totez zabija sie go,
jesli sie moze’’30,

Ow bismarckowski jad $lepej nienawi$ci pruskiej do wszystkiego, co slo-
wianskie, szczegélnie za$§ polskie, przepoil na dlugie lata nauke niemiecka.
Bismarckowskim kategorycznym imperatywem zostala zatruta grupa nauk
historycznych; wszedzie tez, gdzie byly poruszane problemy wschodniej po-
lityki Niemiec w dalszej lub blizszej przeszlo$ci, dochodzilo stale do jawnegc
gwalcenia zasad uczeiwo$ci naukowej, obiektywizm przestawal sig¢ liczyé,
a miejsce jego zajmowala niczym nie poskromniona buta, rozumiana jako
,prawo Niemcéw do niemieckiego wschodu”. Czymze zatem jest ten ,nie-
miecki wschod”’? Czymze jest to ,,prawo’? Chcialoby sie zawola¢ za Goethem:
,,Wiecej §wiatlal”, azeby przebi¢ te ciemng powloke nieporozumienia i klam-
stwa. Tymeczasem oficjalna, burzuazyjna nauka niemiecka okreslala precyzyj-
nie, co nalezy rozumieé¢ pod terminem ,wschoéd niemiecki”: Das Weichselland
ein uralter Heimatboden der Germanen” (,kraj nadwislanski praojczyzng
German6éw”), Plynie stad jeden nie podlegajacy dyskusji wniosek: to nie
Niemcy wytepili, badZ zgermanizowali stowianskie grupy plemion odobrzyc-
kich i wieleckich, nie oni zagarneli fuzyce, nie oni wynarodcwili Slowian
nadbaltyckich, nie oni wreszcie podstepnie zagrabili Slask, Ziemig Lubuskg

29 M. Rudnicki: Sprawy zachodnioslowianskie i lechickie, W: ,,Slavia Occidentalis”,
t. 18, Poznan 1947, s. 392.
30B.Le§niodorski: op. cit., s. 383.
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i Pomorze. Nie bylo ich nigdy pod Stalingradem i Moskwa, to nie ich czolgi
miazdzyly bezbronna ludnoéé polska u wrét bronigcej sie Warszawy, to nie
oni zostawili stosy trupdéw w obozach Majdanka, O§wiecimia, Brzezinki. Nigdy
nie byto ,,Drang nach Osten’. Wrecz odwrotnie: my$my wypierali systematy-
cznie domniemanych ,,wschodnich Germanoéw”’ znad Wisly, stale na zachéd.
6z za absurd!

,Weischelland ein uralter Heimatboden der Germanen” to tytul nieduzej,
doskonale opracowanej edytorsko, ksigzeczki czolowego przedstawiciela bur-
zuazyjnej archeologii niemieckiej — Gustawa Kossinnysl. Nie przypadkiem
ksiazeczka — ktore§S z kolel wydanie podéwczas juz niezyjacego autora
wychowanka bismarckowskiej szkoty politycznej — ukazala sic w 1940 roku,
po zdlawieniu bohaterskiej obrony narodu polskiego w pamigtnym wrzeéniu
1939 roku. Juz pierwsze zdanie przedmowy, piéra niejakiego Hansa Reiner-
tha, jasno okre$la ten fakt: ,,Das Weichselland ist frei” (,Kraj nadwislanski
jest wolny”). Ponizej przedmowy data: Berlin, Boze Narodzenie 1939 r.32. Coz
za sentymentalny cynizm. :

Kim byl Gustaw Kossinna? Sadzgc z nazwiska, to zgermanizowany Sto-
wianin. Ale nie o geneze nazwiska chodzi. Kimze tedy byl Kossinna? To ce-
niony w nacjonalistycznych kotach II i III Rzeszy archeolog, profesor uni-
wersytetu berlifiskiego, autor licznych, przepojonych nienawiscia do stowian-
sko$ci prac naukowych. W Berlinie, w samym mateczniku pruskiego nacjo-
nalizmu u rzeczonego Gustawa Kossinny ksztalcil sie wlaénie przed I wojng
$wiatowg nestor archeologii polskiej — prof. Jozef Kostrzewski. Jest to fakt
dostatecznie interesujacy, azeby tu o nim wspomnieé, chociazby z tego wzgle-
du, ze archeolodzy hitlerowscy uzywali stale okreSlen: ,;szkota Kostrzewskie-
go”, lub ,poznanska szkecla Kostrzewskiego”, badz po prostu ,,archeologicz-
na szkola poznanska”. W tym ostatnim wypadku wiadomo bylo powszechnie,
ze jest to tylko synonim nazwiska zastuzonego dla nauki polskiej uczonego.
Mozna byloby przytoczone powyzej ,komplementy” pusci¢é w niepamieé, je-
dnakze rzecz dotyczy zagadnienia wagi zasadniczej. Prof. Jozef Kostrzewski
przeciwstawil sie bowiem zdecydowanie teoriom gloszonym z katedry berlin-
skiej przez swojego ex-mistrza. Teorie te dowodzily germansko$ci wigkszej
czeSci ziem etnicznie polskich oraz pdine pojawienie sie Stowian w dorzeczu
Wisty i Odry.

Prof. Kostrzewski, po przemy$leniu tego zagadnienia, w miare poszerzania
si¢ archeologicznej podstawy zrdodtowej, stanal na gruncie autochtonizmu lu-
dno$ci stowianskiej w dorzeczach Odry i Wisty. Przyjai tez, ze kultura ,tu-
zycka”, rozwijajaca sie gléwnie na obszarze ziem polskich, stanowi wytwor
ludno$ci prastowianskiej, podobnie jak pdzniejsza od niej kultura grobéw ja-
mowych, zwana tez kulturg , wenedzkg33, W badaniach nad zagadnieniem
cigglo$ci osadnictwa slowiariskiego duze znaczenie przywigzywal prof. Ko-
strzewski do metody retrogresywnej, obserwujac nie tylko zmiennos¢, ale
przede wszystkim trwalo$¢ roznych sktadnikéw kulturowych, i to nie tylko
w rozwoju jednej kultury, lecz takze kultur wystepujacych po sobie, na tym
samym obszarze34. Archeolodzy niemieccy, zbijajgc gléwny zragb rozumowa-

31 G. Kossinna: Das Weichselland ein uralter Heimatboden der Germanen, Lipsk 1940.

32 Ipidem s. III—V.
. 3 J. Kostrzewski poglad swdj na temat praojczyzny Stowian w dorzeczach Odry
i Wisly rozwinat w licznych pracach, totez nie spos6b na tym miejscu ich wymienié. Gléwny
zrgbh jego pogladoéw zarysowal sie juz w pierwszym (1513 r.), szczegoélnie za$§ w drugim, roz-
szerzenym wydaniu ,,Wielkopolski w czasach przedhistorycznych”’, Foznan 1923.

32 J. Kostrzewski: Zagadnienie ciggloSci zaludnienia ziem polekich w pradziejach
(od polowy 1II tysigclecia p.n.e. do wezesnego sredniowiecza), Poznan 1961.
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nia polskiego uczonego, dostrzegli — istotnie niepokojace na tym etapie ba-
dann — luki chronologiczne, tym samym wiec luki w materiale archeclogicz-
nym, co tez interpretowali jako wynik zmian zaludnienia przez calkiem od-
rebne zespoly etniczne3’. Przerwy te wystepowaly miedzy kohcowsy fazg kul-
tury tuzyckiej wzglednie kultury pomorskiej lub grobow podkloszowych,
a wczesng fazg kultury grobéw jamowych (,,wenedzky”), podobnie jak mie-
dzy najmlodsza fazg tej ostatecznej, a niewatpliwg juz kulturg wczesnoSred-
niowiecznych Slowian. Prof. Kostrzewski odpierat ataki niemieckich archeo-
logéw, utrzymujac, ze chodzi tu niewatpliwie tylko o luki w wiedzy archeo-
logicznej, wynikajace z stale jeszcze niedostatecznej ilo§ci materiatu zrédio-
wego. Okresdlil tez dowcipnie te specyficzng ceche szkoly Kossinny, polegajgca
na utozsamianiu kazdej zmiany kultury ze zmiang etnosu, jako ,kontredans
kultur”’36, Dysponujac obecnie niewspolmiernie wiekszym zasobem Zrodet ar-
cheologicznych, mozna w kazdym razie stwierdzi¢ znaczniejszg niz dawnie]j
ilod¢ powigzan miedzy kulturg grobéw jamowych, tj. kulturg ,,wenedzkg”,
a kultura wczesnos$redniowiecznych Stowian. Skromniej przedstawiaja sie na-
tomiast zrédia archeologiczne odnoszgce sie do $rodkowego okresu latenskie-
g0, totez i zwiazki kultury luzycko-pomorskiej z poZnolatenskg kulturg gro-
béw jamowych (,,wenedzkg”) rysuja sie znacznie stabiej, aczkolwiek i na tym
odcihku badan zaznaczyl sie pewien postep.

Niezaprzeczalng zastugg prof. Kostrzewskiego dla rozwoju nauki polskiej,
jest przeciwstawienie archeologicznej szkole niemieckiej — w odniesieniu do
zagadnienn stowianskich -— wlasnych argumentéw; atakowanie stabych stron
argumentacji przeciwnikéw; namietne demaskowanie — w oparciu o kon-
kretne fakty — tendencyjnie formutowanych sgdéw i domniemanych ustalen
naukowych na temat prymitywizmu kultury Slowian. Przy calej umiejetnoSci
wigzania wynikow badan archeologicznych z wynikami innych dyscyplin nau-
kowych, prof. Kostrzewski nie ulatwia sobie nigdy zadania zbieznoScig lub
podobienstwem uzyskanych rezultatéw, totez Zrédia archeologiczne stanowig
dlan zawsze gléownag podstawe poznawczg w konstruowaniu sadéw naukowych.
Niemniej jednak, sam niekiedy ucieka sie do pomocy innej kategorii zZrodet, jak
np. w przypadku nazwy Kalisza — identyfikowanego z Kalisig Ptolemeusza
— dla podbudowania swojej tezy o prastowianskosci kultury ,,wenedzkiej’37.
Jest rzecza wielce znamienng, Ze pomys? jego zbiegl sie z podobna konstruk-
cja mySlowa historyka Semkowicza, ktory zauwazyl, ze Kalisz znajduje si¢
w obrebie obszaru lugijskiego, a zarowno nazwe tej miejscowodci, jak i na-
zwe ludu Lugiow najlatwiej da sie wyprowadzi¢ z stowianskiego zasobu le-
ksykalnego38. Jest tez prof. Kostrzewski badaczem umiejgcym rezygnowac
z wlasnych pogladéw, o ile konkretne fakty mogg prowadzié¢ do innych wy-
nikéw. Senior archeologii polskie] nie byl tez nigdy sztywnym dogmatykiem
wobec zagadnien germanskich. Przyjmuje wiec za udowodniony poglad ar-
cheologédw niemieckich, ze kultura jastorfska, ktérej ludno$¢ zajela przejscio-
wo w Srodkowym i czeSciowo pdéinym okresie latenskim Pomorze Zachodnie
az do réwnoleznikowego biegu Warty, jest wytworem ludncéci germanskiej?d.
Réwniez problem pobytu Gotéow i Gepidéw na okszarze ziem polskich —

przejécie ich przez ten obszar w kierunku morza Czarnego — znalazl! w nim
33J. Kostrzewski: Zagadnienia ciggloéci..., op. cit., s. 5.
3J. Kostrzewski: Zagadnienia cigglosci..., op. cit., s. 5.
37J. Kostrzewski: Dzieje polskich badat..., s. 184.
38J. Kostrzewski: Zagadnienie ciggloSci..., s. 61, gdzie w przypisie 155 podana zo-
stala obszerna literatura przedmiotu.
39 J.Kostrzewski: Zagadnienia ciggtofci, op. cit., s. 48.
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obiektywnego badacza#?. Zwalczal atoli namietnie prof. Kostrzewski poglady
uczonych niemieckich, przypisujgcych caly ,przeworski” zespol kulturowy
plemionom germanskim — Wandalom, Burgundom i Silingom4!. Bronigc tezy
jednorodno$ci etnicznej tej kultury, zwrocil tez uwage, ze przepisywanie jej
na Slgsku germanskim Silingom wynika tylke z pozornego podobienstwa na-
zwy tego plemienia z nazwg Slaska. Geneze wysilkéw niemieckich, zmierzaja-
cych do udokumentowania za wszelkg cene germanskosci Sle_gska, doskonale
naé$wietlil poznanski historyk, prof. Kazimierz Tymieniecki, piszgc: ,,Wielka
koncepcja przeszlofci Slaska — ktérej kontury powstaly w umystach polity-
kow fryderycjanskich, a z ktorej poczatkéw, nie zwracajac uwagi na blad
pierwotny, wzniesiono nastepnie mozolnie wielki gmach wiedzy o przeszlosci
tego kraju — jako zbudowana na ruchomych piaskach, miala si¢ wreszcie
kiedy$ zarysowac¢ od samych fundamentéw’42,

Zaraz po pierwszej wojnie S$wiatowej, wraz z profesorami: Helidorem
Swiecickim, Michalem Wrzoskiem, Adamem Sobeskim, Mikotajem Rudnickim
i innymi pracownikami naukowymi, przystapil prof. J. Kostrzewski do orga-
nizacji Uniwersytetu Poznanskiego?3. Nowo powstata uczelnia skupila szereg
wybitnych jednostek, chyba nie przypadkowo reprezentujacych wtasnie w Po-
znaniu te kierunki badan w zakresie nauki historycznej w jej najszerszym
rozumieniu, ktére mogly daé¢ odpdér roéznym- batamuctwom nauki niemieckiej.
Z tych tez wzgledéw Uniwersytet Poznanski zastuzy! sobie na miano najsil-
niejszego osrodka naukowego w Polsce przedwrzeSniowej w zakresie medie-
wistyki i archeologii, a powstaly przy nim Instytut Zachodnio-Stowianski,
obok Paznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, podnosil jego range, dzigki
niezwykle ozywionej dzialalno$ci wydawniczej44. Instytut Zachodnio-Slowian-
ski, ktorego zalozycielem byl znany jezykoznawca, prof. Mikotaj Rudnicki,
wydawal tez od 1921 roku roeznik ,,Slavia Occidentalis”, w ktéorym znalazaty
miejsce liczne, cenne publikacje z zakresu slawistyki i historii wezesnego
Sredniowiecza. Po okresie okupacji, zasluzony dla nauki polskiej Instytut po-
diat na nowo swg dzialalno§é. W Poznaniu powstal tez Instytut Zachodni, kt6-
ry prowadzi ozywiong dzialalno$¢ do chwili obecnej4s. Pierwszym jego dyrek-
torem po wojnie byl prof. Zygmunt Wojciechowski — autor znanych ,,Stu-
diéw historycznych”46. Instytut wydaje dwumiesiecznik pt. ,,Przeglad Zachod-
ni”. Réwniez na szeroka skale prowadzilo juz przed wojng dzialalno§é edy-
torska Polskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, a wspomnieé tez nalezy o ,,Prze-
gladzie Archeologicznym”, organie Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego,
ktorego zatozycielem jest prof. Jozef Kostrzewski4?.

Z historykow, ktorzy rozwineli szeroko dzialalno§é naukowsa przy Uni-
wersytecie Poznanskim, obok prof. Kazimierza Tymienieckiego, nalezy wy-
mieni¢ prof. Zygmunta Wojciechowskiego i przedweze$nie zmarlego Teodora
Tyca. Tutaj tez, przed wojna, rozpoczeli swg prace naukows, autor ,Pierwsze-
go panstwa slowianskiego”, prof. Gerard Labuda oraz prof. Zdzislaw Kacz-
marczyk, autor ,Monarchii Kazimierza Wielkiego”. Wszyscy oni prowadzili
na roznych odcinkach walke o prawo do naszych Ziem Zachodnich, podobnie

40J, Kostrzewski: Zagadnienia ciagiogei..., po, cit., s. 40—45.

41J. Kostrzewski: Zagadnienia cigglosci..., op. cit., s. 57—60.

2 K. Tymieniecki: Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 289,

B R. Jakimowicz: Jozef Kostrzewski — zyciorys jubilata, W: Wiadomosci Archeolo-
giczne, t. XVI, Warszawa 1939, s. 7.

4 M. Rudnicki: Okupacja niemiecka od roku 1939—45 i Instytut zachodnio-slowianski,
W: ,,Slavia Occidentalis”, s. 1—1; R. Jakimowicz: loc. cit.

45 Instytut Zachodni powstal w roku 1946.

46 Z. Wojciechowski: Studia historyczne, Warszawa 1955,

47 R.Jakimowicz: loc. cit.
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jak znany slawista, prof. Rudnicki i cala ,archeologiczna szkola poznanska”,
z prof. Kostrzewskim na czele.

Prof. Kazimierz Tymieniecki, autor — juz po wojnie wydanej — monu-
mentalnej, syntetycznej pracy ,,Ziemie polskie w starozytno$ci” by?! pierwszym
spodrod historykow polskich, ktéry podwazyl zrab teorii, przypisujgcej wy-
bitng role, tzw. kolonizacji niemieckiej na ksztaltowanie sie miast polskich4s.
Juz .przedwojenne badania archeologiczne potwierdzity stuszno§c jego tezy,
ze zalgzkiem miast polskich byly podgrodziats. Walczyl tez z bezpodstawno-
$cig apriorycznych zalozen o ,,milodszo$ci cywilizacyjnej”’ Stowian50, Stwier-
dzil! on wrecz, iz utrzymujacy sie w nauce niemieckiej w porzadku chrono-
logicznym ,,podzial ma epoki germansksg i slowianska byl z gruntu falszy-
wy”’5l, Prof. Tymieniecki nie ograniczal sie w swoich badaniach do podej-
mowania tematéw zwigzanych z etnicznie polskim obszarem. Dowodem tego
sa chociazby ,Dzieje Niemiec”. Stosujgc szeroko metode poréwnawcza, ale
nie tylko z tych wzgledoéw, po$wiecit duzo miejsca Stowianom zachodnim, jak
np. w pracach ,,Spoteczenstwo Slowian Lechickich” oraz ,.Ludno$é wiejska
w krajach potabskich i pomorskich”52, Olbrzymia erudycja prof. Kazimierza
Tymienieckiego, pozwolila mu z wyjatkowsg latwoscig porusza¢ sie wsrod
wielu zagadnien, co tez znalazlo pelny wyraz w licznych jego pracach, z kto-
rych korzystaé bedzie niewatpliwie niejedno jeszcze pokolenie historykow
i badaczy reprezentujacych dziedziny pokrewne.

Zagadnieniem polskich ziem zachodnich szczegélnie goraco zajmowal sie
prof. Zygmunt Wojciechowski. Juz w latach 30-tych historyk ten wystapit
z koncepcja oparcia granic pahstwa polskiego o lini¢ Odry33. Mial wszakze
prof. Z. Wojciechowski pod tym wzgledem swojego poprzednika w Alfonsie
Parczewskim. W 1918 roku napisat A. Parczewski referaty, ktére zostaly prze-
kazane przedstawicielom Polski na Kongresie Wersalskim5¢, Broszure A. Par-
czewskiego pt. ,,W sprawie zachodnich granic Polski”’, wydang w Warszawie
w 1919 roku, odkryl prof. Gerard Labuda. W slowie wstepnym do pracy pt.
,»Z dziejow Santoka i kasztelanii santockiej”, autorstwa dr Urszuli Dyma-
czewskiej i dr Zofii Holowinfskiej, prof. Michal Sczaniecki pisze: , Alfons
Parczewski okazal sie niepospolitym znawca historycznej problematyki pol-
skich Ziem Zachodnich. Jest co§ zdumiewajacego w tym glosie uczonego, kto-
ry w roku 1919 postulowal dla Polski wiele terenow, ktére mialy do niej
wroécié dopiero po éwieréwieczu”55.

Zupelnie wyjatkowg sylwetka uczonego i dzialacza reprezentuje Teodor
Tyc. Bierze on czynny udzial jako szef wydzialu prasowego dla Slaska z ra-
mienia podkomisariatu $laskiego Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu
w utrwaleniu polskosci na Slasku jeszeze przed wybuchem powstania; dziala
nastepnie w okresie plebiscytu z Wojciechem Korfantym w Bytomiu. Tutaj

48 K, Tymieniecki: Podgrodzia w poélnocno-zachodniej Stowianszczyznie i pierwsze
lokacje miast na prawie niemieckim, ,,Slavia Occidentalis”, t. II, Poznan 1922, s. 60; tenze:
Zagadnienie poczatkoéw miast w Polsce, W: Pismach wybranych, Warszawa 1956, s. 205 nn,

49 Szczegblnie waznych w tym wzgledzie rezultatéw dostarczyly przedwojenne prace wy-
kopaliskowe prowadzone w Gnieznie i Poznaniu (por. zbiorowg prace pod red. J. Kostrzewskie-
go; Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XIII wieku) w Swietle wykopalisk. Poznan 1939,

50 K. Tymieniecki: Pisma wybrane...,, np. s. 276—277.

51 K. Tymieniecki: Pisma wybrane..., op. cit., s. 277. -

52K, Tymieniecki: Spoleczenstwo Stowian Lechickich, R6d i plemie, Lwowska Bi-
blioteka Historyczna, t. VI, Lwow 1928; tenze: Ludno$§é wiejska w krajach polabskich i po-
morskich w wiekach $rednich, ,,Slavia Occidentalis’, t. I, Poznan 1920,

53Z. Wojciechowski: Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych
Polski, W: Studia historyczne, Warszawa 1£55, s. 17 nn. (praca napisana w 1932 r.). »

54 M. Sczaniecki: O polekich tradycjach Santoka, uwagi wstepne, W: Z dziejow
Santoka i kasztelanii santockiej, Poznan 1961, s. 6.

55 M, Sczaniecki: O polskich tradycjach..., op. cit., s. 6.
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naraza swoje zycie, poniewaz bojéwki niemieckie — jak podaje prof. Labu-
da — w dniu 29 maja 1920 roku zaatakowaly gléwng kwatere akecji plebi-
scytowe]j. Tyc dowodzi obrong. Niemcy usituja wywazy¢ brame, rzucajg gra-
paty. Oddzialy francuskie przychodza w pore z odsiecza5s.

W okresie walki o przylaczenie Slaska do Polski Tyc rozwinal szeroka
dzialalno$é publicystyczna. ,,Motywem przewodnim dziatalno$ci publicystycz-
nej — pisze prof. Labuda — byl swoiscie pojety historycyzm. Najbardziej
aktualne zagadnienie przesycal elementem historycznym, czesto uzytkowanym
dla celow czysto propagandowych. Czerpal tutaj ze studiéw historyczno-kul-
turalnych prowadzonych jeszeze na lawie szkolnej. Ta daznosé !gczenia pro-
ceséw historycznych ze wspdlczesnymi, wykrywania genealogii teraZniejszo-
Sei w przeszlodci, pozostala mu i w wieku dojrzalym. Poglebita sie jeszcze
podczas studiow uniwersyteckich, gdy tworczosé jego nabiera cech w peini
naukowych’57,

Teodor Tyc §$ledzil uwaznie przebieg zmagan polsko-niemieckich w dzie-
jach. Dat tez temu wyraz w zbiorze artykulow, noszacych tytul: ,Walka
o kresy zachodnie”$8. W =zakoriczeniu jednego z nich autor pisze: ,,Przebie-
gliSmy najwazniejsze epizody krzyzowania sie broni polskiej i niemieckiej
w epoce dzielnicowej na gruncie Wielkopolski. Widzielidmy, ze ciezkimi stra-
tami terytorialnymi okupi¢ musieli nasi przodkowie ukrzepienie swej samo-
wiedzy narodowo-panstwowej i dostosowanie ustroju kraju do poziomu za-
chodniego swiata, ktéry nagle stanal u brodéw i zasiekéw polskiego zascian-
ka. W tych wypadkach Wielkopolsce, jako wysunietej na czolo, wraz z Po-
morzem wypadlo wytrzyma¢ pierwszy napor. Mozna stwierdzié, Zze obowiazek
swoj spelnita. Wiadystaw Laskonogi, Przemyst I, Bolestaw Pobozny, Prze-
myst II, te proste i krzepkie postacie rycerskie zastuguja na wdzieczno$é na-
szg i cze§é. Po nich ida sylwety L.okietka i Kazimierza Wielkiego, réwniez
pilnych straznikéw naszego zachodniego brzegu. Wszyscy sa oni reprezentan-
tami wyraznej linii przewodniej, ktéra do dzi§ nam przy§wieca: zachowania
swego stanu posiadania i swej odrebnoSci...”’59,

W nawigzaniu do wypowiedzi Tyca mozna z calym przekonaniem twier-
dzié, ze i nauka polska zdala egzamin w obronie naszych kreséw zachodnich
i w dokumentowaniu ich polskosci. Olbrzymia rola przypadla tu w udziale
naukowemu §rodowisku poznanskiemu.

56 Labuda: W slowie wstepnym do zbioru T. Tyca, Walka o kresy zachodnie, Warszawa
1948, s. 5—T.

57 G. Labuda: op. cit., s. 10.

58 Por. przypis 56.

59 T, Tyc: Walka..., s. 90—91,



