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Zbrodnia, jakiej sie dopuscili na Polsce trzej zaborcy w latach 1772—1795
spoila ich wezlem zdawaé sie by sie moglo nierozerwalnym. Stlumione we
krwi wielkie powstania narodowe wezel ten jeszcze bardziej zacieénily, a sta-
ba interwencja dyplomatyczna mocarstw zachodnich w obronie praw pol-
skich do$¢ jasno u$wiadomily narodowi polskiemu, ze w walce o swe naro-
dowe wyzwolenie liczyé moze odtad tylko na wtasne sily. Od czasu upadku
powstania styczniowego, a zwlaszeza od roku 1871 sprawa polska znika z fo-
rum miedzynarodowego zupeilnie, wtedy to po klesce zadanej przez Prusy
Francji, ktéra najbardziej dotad interesowala sie losem Polakéw, dazac do
odwetu, zaczela coraz bardziej zacie$nia¢ stosunki z Rosja. Zawarte w latach
1891—1893 uklady miedzy Rosja a Francjg pogrzebaly wszelkie nadzieje na
mozliwo§¢ wznowienia przez Francje kiedykolwiek kwestii polskiej, §wiad-
czyly zreszta o tym az nadto jasno oficjalne wypow1edz1 francuskich mezoéow
stanu.

Jednak narastajace od wielu lat sprzeczno$ci w lonie najwiekszych panstw
imperialistycznych doprowadzly w koncu do zachwiania, a nastepnie zerwa-
nia tradycyjnych wiezéw laczacych mocarstwa zaborcze, a wyrazny poezatek
temu dal kongres berlinski w roku 1878, na ktérym jaskrawo juz te sprzecz-
noSei sie ujawnilty. Niemcy wzmocniwszy sie po klesce Francji zawarly uklad
z Austrig, stanely przeciw zaborczym planom Rosji, ktéra w zwiazku z tym
zaczela coraz bardziej zbliza¢ sie do Francji. Wojna miedzy pafstwami za-
borczymi stala sie odtad nieunikniona, a wspoéizawodnictwo Niemiec z Anglig
na polu gospodarczym i narastajgce sprzecznoSci miedzy tymi panstwami
na wielu innych odcinkach, nie tylko powodowaly dalsze napiecia, ale wska-
zywaly, Ze przyszla wojna porwie w swdj wir wiele panstw europejskich,
a nawet inne kontynenty. Dla narodu polskiego zaSwitala wéwcezas nadzieja
zblizajacego sie wyzwolenia.

Wybuch wojny miedzy glownymi panstwaxm imperialistycznymi Europy
nastapil w sierpniu 1914 roku. Wsrod panstw wojujacych znalazly sie row-
niez pafnstwa trzech imperiéw rozbiorowych. Olbrzymie armie Niemiec i Au-
stro-Wegier z jednej strony, a Rosji z drugiej, rzucily sie na wzajem na siebie,
toczge na ziemiach polskich krwawe i wyniszczajace boje. Ziemie polskie od sa-
mego poczatku wojny staly sie waznym obiektem strategicznym i gospodar-
czym dla wojujacych miedzy soba panstw zaborczych. Dlatego tez w toku
rozwijajacych sie dzialan wojennych kazde z nich zaczelo wykazywaé nimi
coraz wigksze zainteresowanie, usilujgc dla tych celéw przeciagnaé na swa
strone Polakéw, nie szczedzac przy tym obietnic wyzwolenia, jedne spod ro-
syjskiego, drugie spod niemieckiego jarzma.

Tak wiec sprawa polska wyplynela na forum miedzynarodowe juz na po-
czatku wojny, przy czym podjely ja najpierw mocarstwa rozbiorowe. Nie na-
lezy jednak sadzi¢, ze trzy mocarstwa zaborcze istotnie zmienily dotychcza-
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sowe poglady i rzeczywiScie pragnely odbudowy panstwa polskiego. Nigdy
o tym szczerze nie myS$laly, jednak juz sam fakt postawienia sprawy pol-
skiej na plaszczyznie politycznej mial duze znaczenie, zwlaszcza na ozywie-
nie umystéw i woli spoteczenstwa polskiego,-w kierunku wszczecia bardziej
aktywnych wysitkow w walce o wyzwolenie narodowe.

Pierwszym posunigciem w tej sprawie bylo wystosowanie w pierwszych
dniach wojny odezw do ludno$ci polskiej przez wszystkie trzy mocarstwa
zaborcze. Byly one jednak pelne ogélnikéw i frazeséw. Inicjatywa w tej
sprawie nalezala do Rosji, ktéra jako pierwsza wypowiedziala sie w odezwie
wodza naczelnego, wielkiego ksiecia Mikolaja Mikotajewicza, w potowie sierp-
nia 1914 roku. Ksigze Mikolajewicz wzywal Polakéw, aby poparli Rosje
w wojnie prowadzonej przeciwko Niemcom, obiecujac w zamian zjednoczenie
ziem polskich, ale pod berlem rosyjskiego cara i bez jakiegokolwiek precyzo-
wania granicl. ,Niech nardd polski polaczy sie w jedno cialo pod berlem
cesarza rosyjskiego” — glosita odezwa — ,Pod bertem tym odrodzi sie Pol-
ska swobodna w swej wierze, jezyku i samorzadzie”2,

Praktycznie biorge, polityka rosyjska w Kroélestwie przeczyla wszelkim
obietnicom manifestu ksiecia Mikotaja. Nic wlaSciwie po nim nie zmienilo
sie. Owczesny minister spraw wewnetrznych Rosji — Maklakow, w rozesta-
nym w grudniu 1914 roku okélniku do gubernatorow Krolestwa wyjasnil,
ze manifest wielkiego ksiecia nie dotyczy absolutnie kraju przywislanskiego,
a jedynie ma na oku te ziemie polskie (nie nalezace do cesarstwa rosyjskie-
go), ktére w przebiegu operacji wojennych moga byé¢ zdobyte przez wielkie-
go ksiecia3.

Sprawa polska utkneta woéwezas w gabinetach ministerialnych bez jakich-
kolwiek mozliwoSci wyplyniecia na zewnagtrz. Kiedy wojska rosyjskie wy-
cofaly sie z Kroélestwa poza teren etnograficznie ziem polskich, sprawa ta
przestala byé aktualng, tym bardziej, ze nigdy nie wysuwano tam konstruk-
tywnych rozwigzan przysztoéci ziem polskich, proponujac jedynie wprowa-
dzenie ograniczonego samorzadu.

Sojusznicy Rosji, Anglia i Francja, z oczywistych powodéw nie mogli po-
dejmowaé sprawy polskiej, totez w pierwszym okresie wojny nie wykazy-
wali nig zadnego zainteresowania, uwazajac, iz jest to wewnetrzna sprawa
panstwa rosyjskiego, ktérego jako sojusznika nie mieli nawet zamiaru sobie
zrazac4,

Poglad Anglii na sprawy polskie sformulowal w listopadzie 1916 roku
brytyjski minister spraw zagranicznych Balfour, ktéry stwierdzil migdzy in-
nymi: ,,Obawialbym sie, ze nowa Polska cierpieé¢ bedzie na te same choroby,
ktére zgubily dawng Polske, ze bedzie ona areng nieustannych intryg miedzy
Niemcami a Rosjg; i Ze jej istnienie, bynajmniej nie przyczyniajac sie do
spraw pokoju europejskiego, dawaloby nieustanna okazje do europejskich
sporéw. Co wiecej, nawet gdyby taka Polska byla zdolna do odgrywania
skutecznej roli jako pafistwo buforowe (w co watpie), to nie jestem pewny,
czy panstwo buforowe miedzy Niemcami a Rosja byloby z jakakolwiek ko-
rzyécia dla Europy zachodniej. Gdyby Niemcy uwolnione zostaly od obawy
nacisku ze strony Rosji i mialy swobode zwrécenia calej swej potegi w kie-

1Leon Grosfeld: Sprawa polska w pierwszej wojnie §wiatowej, W: Ruch robotni-
czy i ludowy w Polsce w latach 1914—1923. Warszawa 1966, s. 66.

2 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, dokumenty i mate-
riaty, t. I. Warszawa 1965.

3Leon Grosfeld: op. cit, s. 66,

4J. Krasucki: Zagadnienia polskie w polityce mocarstw zachodnich, W: Problem
polsko-niemiecki w traktacie wersalskim. Poznan 1963, s. 160.
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runku wilasnych ambicji zachodnich, to Francja i Anglia moglyby pasé ofia-
rg; nie jestem pewny, czy odciecie Rosji od jej zachodnich sgsiadéw nie zwro-
cilo by jej interesow ku dalekiemu wschodowi w stopniu, ktéry méglby nie
napawaé brytyjskich mezéw stanu pewnym niepokojem. Im bardziej bedzie
Rosja mocarstwem europejskim, niz azjatyckim, tym lepiej dla kazdego.
Stad dochodze do konkluzji, Zze rozwigzanie sprawy polskiej, ktére by naj-
lepiej odpowiadalo naszym interesom, oznaczatoby utworzenie Polski wypo-
sazonej w autonomie o szerokich rozmiarach, pozostajgcej réwnoczeénie inte-
gralng czeScig imperium rosyjskiego’s.

Tak wiec zaréwno rzgdom Anglii, jak i Francji, chodzilo wéwczas glow-
nie o wlasne cele, jakie w wyniku wojny pragnely uzyskaé, nawet kosztem
innych panstw.

Nie lepiej tez przedstawiala sie perspektywa rozwigzania sprawy polskiej
sugerowana przez panstwa centralne, dla ktérych byla ona w ciagu catego
okresu wojny przedmiotem nieustannych sporéw i przeciwienstw. Pozostale
dwa panstwa zaborcze z chwilg wybuchu wojny wydaly odezwy do ludnoSci
polskiej jeszcze bardziej ogdélnikowe niz rosyjska. Charakterystycznym byt
przygotowany projekt manifestu cesarza Franciszka J6zefa skierowany do na-
rodu polskiego. ,,Jezeli Bog Wszechmogacy obdarzy zwyciestwem wojska sprzy-
mierzone — stwierdzal manifest — to kraj Wasz bedzie nierozerwalnie wcie-
lony do rzeszy moich panstw, w ten sposéb, by wespét z krajem moim, za-
mieszkalym przez Waszych rodakéw, tworzyl jednolite Kroélestwo Polskie,
ktérego administracje, z uwzglednieniem najwyzszych intereséw i potrzeb
calej monarchii, powierze rzgdowi narodowemu odpowiedzialnemu przed sej-
mem w Warszawie”6, Mimo catej powsSciggliwosci projekt zostal jednak utra-
cony jako zbyt daleko idacy w deklarowaniu celéw wojny, czego bynajmniej
nie Zzyczy! sobie ani cesarz niemiecki, ani wegierski premier Tisza. Totez
w miejsce jego wydana zostala jedynie odezwa Naczelnej Komendy Wojsko-
wej, zawierajgca apel do Polakéw, by zaufali ,sprawiedliwo$ei i wielkodusz-
noSci Franciszka Jozefa i Wilhelma”?,

W czasie wojny, gdy Austria coraz bardziej uzalezniala sie od Niemiec,
nie mogla niczego realizowaé bez ich zgody, zwlaszcza w sprawie polskiej.
Poczatkowe plany monarchii austro-wegierskiej zlgczenia dawnych rosyjsko-
-polskich obszaréw z czeScia Galicji, znajdujacej sie pod zaborem austriackim,
w Krolestwo Polskie, stanowiace integralng i nierozerwalna cze$¢ panstwa
austriackiego, napotkaly na zdecydowany opér imperialistéw niemieckich.
Planowali oni juz od dawna wcieli¢ ziemie polskie w tak zwany obszar Mittel-
europy, gospodarczo-politycznie podporzadkowanej Niemcom i sta\mowiacy
baze dla przyszlej ich wszechstronnej eksploatacji8.

Odezwa wojskowych wladz niemieckich réwniez nie okazala perspektywy
rozwigzania sprawy polskiej. Operowala tylko sloganami, uzywajac niezwy-
kle wzniostych zwrotéw takich, jak: ,niezalezno§é”, ,niepodleglosé”; ,wol-
no§é¢” itp. Wsrdéd wielu wariantéw Niemey wnioskowali utworzenie $ciSle
zwigzanego z Niemcami panstwa polskiego, ograniczajacego sie do obszaru
ziem zaboru rosyjskiego, natomiast zaboér pruski i austriacki mialy pozostac
nadal w reku zaborcows?.

5 op. cit., s, 162.
6§J, Marczewski: Polityka mocarstw centralnych w sprawie polskiej, W: Problem
polsko-niemiecki..., op. cit., s. 77.
7Leon Grosfeld: op. cit.,, s. 69.
gH. J tabloﬁski: Narodziny II Rzeczypospolitej 1918—1919. Warszawa 1962, s. 33.
op. cit,



92 . HENRYK DOMINICZAK

W wyniku przeciggajacej sie wojny, narastajacych trudno$ci i niklych
nadziel na zawarcie separatystycznego ukiadu pokojowego z Rosja, panstwa
centralne zaczely sklania¢ sie do utworzenia buforowego panstwa polskiego,
ktore stanowiloby baze sit ludzkich a o co szczegblnie zabiegaly kola woj-
skowe. W dniu 11 i 12 VIII 1916 r. odbylo sie spotkanie niemiecko-austriac-
kie w Wiedniu, na ktérym doszlo do porozumienia w sprawie utworzenia do-
piero po wojnie panstwa polskiego, ktéore staé sie mialo monarchia konsty-
tucyjng o bardzo ograniczonych mozliwoS$ciach, zaréwno gospodarczych jak
i politycznych!0.

Panstwo to mialo powstaé¢ na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego, okro-
jonego jeszcze na rzecz ,militarnego zabezpieczenia granicy niemieckiej i au-
striackiej”, z perspektywami nadziei ekspansji terytorialnej na wschoéd. W za-
wartym ukladzie oba pahstwa gwarantowaly sobie jeszcze raz nietylkalnosc
dotychczas nalezacych do nich ziem polskich!l.

Wprowadzenie w zycie ukladu wiedeniskiego przeciggnelo sie jednak jesz-
cze przez okres trzech miesiecy z winy rzadu niemieckiego i jego politycznych
kalkulacji. Na skutek nacisku kot wojskowych, pragnacych jak najszybciej
dosta¢ Swiezego rekruta, rzad niemiecki zdecydowal sie wreszcie na utwo-
rzenie panstewka polskiego. W dniu 5 listopada 191§ roku doszlo do oglosze-
nia tzw. aktu o stworzeniu w przyszlo$ci samodzielnego Kroélestwa Polskiego
zwigzanego z obu sprzymierzonymi mocarstwami. W rzeczywisto$ci panstewko
to miato by¢ catkowicie podporzadkowane Niemcom. Pozbawione najistotniej-
szych elementéw suwerennej wladzy panstwowej, stanowiC mialo rezerwuar
sily roboczej i forpoczty wypadowej przeciwko Rosji, przy czym mialo zo-
staé okrojone jeszcze z ogromnej wiekszo$ci ziem rdzennie polskichl2,

Mocarstwa centralne, mimo iz aktem tym postawily sprawe polska na
plaszezyznie miedzynarodowej, w rzeczywistoSci, je$li chodzi o dobro inte-
reséw polskich, nie posunety sie wiele naprzéd. Totez mimo, iz akt ten wy-
wolal entuzjazm wsrod wiekszosci przedstawicieli klas posiadajgcych, spo-
leczenstwo polskie zajeto stanowisko raczej negatywne, o czym §wiadczy cal-
kowite fiasko akeji werbunkowej rekruta polskiego, ktdéra zainicjowali za-
borey juz w dniu 9 listopada 1916 roku!s.

Tak wiec z chwilg zwyciestwa ktérejkolwiek ze stron nardéd polski nie
moégl liczyé na perspektywe niepodleglo$ci. Rosja gwaltownie zaprotestowala
przeciwko aktowi z 5 listopada, uwazajgc sprawe Polski za swoja wewnetrzna
sprawe, w czym w pelni poparly jg Anglia, Francja i Wlochy, usilujace za
wszelks cene powstrzymaé upadajace imperium carskie od zawarcia odrebne-
go pokoju z panstwami centralnymi. Jeszcze w lutym 1917 roku, w zamian
za poparcie przylaczenia do Francji oprocz Alzacji i Lotaryngii takze rejonu
Sary i lewego brzegu Renu, Francja uznala prawo Rosji do swobodnego
okre§lenia jej zachodnich gran1c14

Pewien nowy element do sprawy polskle] na zachodzie wniosty przystepu- -

jace do wojny Stany Zjednoczone. W dniu 22 stycznia 1917 roku w oredziu
prezydenta Wilsona do senatu w sprawie przyszlego pokoju, wymieniono
rowniez postulat Polski niepodlegtej, zjednoczonej i samodzielnej z dostepem
do morza, oznaczajgcym neutralizacje dolnego biegu Wisty15.

10J, Marczewski: Polityka mocarstw centralnych w sprawie polskiej, W: Problem
polsko-niemiecki..., op. cit,, s. 92.

1nIL. Grosfeld: op. cit,, s, 86.

12J, Marczewski: op. cit.,, s. 25. .

13 op. cit., s. 97. Do konAca listopada zglosito sie tylko 600 ochotnikdéw,

11 L. Grosfeld: op. cit.,, s. 94.

15 op. cit.
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Decydujace jednak znaczenie dla wyeksponowania sprawy polskiej na fo-
rum migdzynarodowym mialy wypadki rozegrane w Rosji carskiej w roku
1817. W wyniku rewolucji lutowej obalony zostal carat, a wtadze przejat
burzuazyjny Rzad Tymczasowy z ksieciem Lwowem na czele. W zmienionej
sytuacji zarysowaly sie na terenie Rosji dwa stanowiska w sprawie polskiej:
reprezentowane przez bolszewikéw i wyrazone w oredziu Piotrogrodzkiej Ra-
dy Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich oraz reprezentowane przez Rzad
Tymczasowy i jego oswiadczenie ztozone w manife§cielS, Oredzie Piotrogradz-
kiej Rady, zwracajgc sie do narodu polskiego w dniu 29 IIII 1917 r., glosito:
»Carat, ktéry w ciggu poitora wieku dlawil narod polski jak i rosyjski, zo-
stal obalony wspélnymi sitami proletariatu i wojska. Zawiadamiajgc naréd
polski o tym zwyciestwie wolnoSci nad wszechrosyjskim zandarmem, Piotro-
grodzka Rada Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich ofwiadcza, ze demokra-
cja w Rosji stoi na stanowisku uznania samookreslenia politycznego narodéw
i oznajmia, ze Polska ma prawo do catkowitej niepodleglosci pod wzgledem
panstwowo-miedzynarodowym. Przesylamy narodowi polskiemu swe bratnie
pozdrowienia i zyczymy mu powodzenia w oczekujacej go walce o wprowa-
dzenie w Niepodleglej Polsce demokratycznego i republikanskiego ustroju’”1?.

Jak wiec widaé¢, oredzie Rady Piotrogrodzkiej wyraznie okre§lilo prawo
Polski do calkowitej niepodleglosci i w niczym nie przypominalo dotychcza-
sowych obietnic rzadu carskiego, usilujgcego podporzadkowaé sobie w razie
zwyciestwa reszte ziem polskich.

Odezwa Rzadu Tymczasowego wydana zaledwie w 2 dni p6zZniej pod wply-
wem Oredzia Rady Piotrogrodzkiej i sytuacji wewnetrznej, usilujac ratowaé
co sie jeszcze da z dawnej pozycji carskiej Rosji, nie proklamowala bez za-
strzezen prawa Polski do niepodleglo$ci, aczkolwiek usilowala pozornie iS¢
droga Oredzia Rady. Odezwa stwierdzala: ,Polaczone z Rosja za pomocy
wolnej unii militarnej panstwo polskie tworzy¢ bedzie moeny watl przeciwko
naciskowi mocarstw centralnych na narody stowianskie”18, Pelna ogdlnikéw
odezwal? budzita wiele watpliwosci, zwlaszeza jesli chodzi o tak zwang furtke
dyplomatycznego sformulowania stowa ,unii braterskiej zatwierdzonej przez
konstytuante rosyjska”, a takze z goéry narzucony sojusz militarny. Nic tez
dziwnego, ze odezwa ta zostala ostro skrytykowana przez Lenina na konfe-
rencji kwietniowej partii bolszewickiej, ktory, poruszajgc to zagadnienie,
stwierdzil: , Rzad nasz wydal manifest o niepodleglo$ci Polski i naszpikowatl
go nic nie moéwigcymi frazesami. Napisali, ze Polska winna znajdowaé sie
w wolnym sojuszu wojskowym z Rosja. Wiasnie w tych trzech stowach za-
warta jest prawda... Taki sojusz jest w rzeczywistoSci catkowitym militarnym
ujarzmieniem Polski’20. ’

Panstwa Ententy, przyjawszy z pelng aprobatg odezwe Rzadu Tymczaso-
wego, ograniczyly sie w swym wystapieniu do akceptacji jego stanowiska.
Byt to jeszcze jeden dowod, ze dopoki Rosja co$ jeszcze znaczy w rozgrywce
z Niemcami, stosunki tych panstw wobec sprawy polskiej byly S$ciSle uzalez-
nione od Rosji. Charakterystyczny punkt widzenia na sprawe polska, jaki
utrzymywal sie w mentalnoSci politycznej panstw Ententy po wybuchu re-

16 Materialy archiwalne do historii stosunk6éw polsko-radzieckich, t. I. Warszawa 1957,
s, 416—417.

17 W trzydziesta rocznice Wielkiej PaZdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej. Materia-
ty — Dokumenty. Warszawa 1952, s. 134, )

18I. Spustek: Sprawa polska w polityce rosyjskiej; W: Problem polsko-niemiecki,
op. cit., s. 140.

19 H, Jablonski: op. cit,, s. 4.

20 ), Spustek: op. cit.,, s. 141,
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wolucji lutowej w Rosji, a jeszcze przed ogloszeniem deklaracji Rzagdu Tym-
czasowego, zawiera pismo ministra spraw zagranicznych Anglii Balfoura,
przestane w owych dniach ambasadorowi amerykanskiemu w Piotrogradzie;
czytamy tam: ,,OsobiScie z egoistycznego, zachodniego punktu widzenia,
chcialbym raczej, aby Polska miala autonomie pod wladzg Rosjan, albowiem
w razie utworzenia catkowicie Niepodleglej Polski, lezgcej miedzy Rosja
a panstwami centralnymi, Rosja zostanie zupelnie odcieta od zachodu. Rosja
przestanie, albo prawie przestanie by¢ czynnikiem w polityce zachodu. Bedzie
ona w duzej mierze odcieta od Austrii przez Rumunie. Bedzie ona oddalona
od Niemijec przez nowe panstwo polskie i nie bedzie graniczyé z ktérymkol-
wiek ze stron wojujacych. A jeSli Niemcy bedg zamiary swe kierowaé w przy-
sztoSci w stosunku do Francji lub zachodu, to bedg one chyba chronione przez
to nowe panstwo od wszelkiej akeji ze strony Rosji i nie jestem wcale pe-
wien, czy lezy to w interesie cywilizacji zachodniej. Jest to problem, ktory
przewaznie meczy moj umyst i dla ktérego nie widze jasnego rozwigzania2l.

Jednak pod wplywem rozwijajgcych sie wypadkéw w Rosji, panstwa za-
wobec Polski. Juz wkroétce to nastgpilo. W dniu 4 czerwea 1917 roku wydany
zostal przez prezydenta republiki francuskiej dekret o utworzeniu polskich
sil zbrojnych na terenie Francji22. 21 czerwca 1917 roku amerykanski sekre-
tarz stanu Lansing wystapil do prezydenta Stanéw Zjednoczonych z proje-
ktem utworzenia tymeczasowego Rzgdu polskiego w Ameryce, na co uzyskal
aprobate. Anglia réowniez wyrazila zyczenie uznania Polski jako alianta, pro-
ponujac jednak na razie utworzenie tylko komitetu, ktéry by reprezentowal
interesy polskie w poszczegbélnych krajach sprzymierzonych?23,

Do utworzenia Tymczasowego Rzadu Polskiego w Ameryce nie doszlo.
W dniu 15.VIII.1917 roku polscy dzialacze polityczni zebrani w Londynie
utworzyli Komitet Narodowy Polski z siedziba w Paryzu, na ktérego czele
stangl! Roman Dmowski. Do niego weszli gléownie przedstawiciele stronnictwa
narodowo-demokratycznego (endecja) i pewna liczba dzialtaczy konserwaty-
wnych24, Komitet uznany zostal za reprezentacje Polski przez Francje 20.IX.
a wkrotce takze przez Anglie i Stany Zjednoczone. Wysitki KNP skierowane
zostaly przede wszystkim na sklonienie panstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych do wydania przez nich oficjalnych deklaracji w sprawie odrodzenia -
i niepodleglosci Polski. Nie bylo to jednak latwe. Pierwsze konfrontacje w tej
sprawie miedzy panstwami koalicyjnymi nastapily na miedzyalianckiej kon-
ferencji odbytej w Paryzu w grudniu 1917 roku. Mimo przychylnego stanowi-
ska Francji w tej sprawie i poparcia delegacji amerykanskiej, mocarstwa
sprzymierzone nie osiagnely zgody co do formuly, ktéra by wlaczyla odbu-
dowe panstwa polskiego do ich celéw wojennych, gléwnie z powodu sprze-
ciwu premiera Wielkiej Brytanii Lloyd George’a obawiajacego sie, Ze taka
formula przyczyni sie do wzrostu woli oporu panstw centralnych i tym sa-
mym do przedtuzenia wojny25. :

Mimo niemozno$ci dokladnego sprecyzowania przez mocarstwa sojusznicze
jednolitego pogladu na sprawe polska bylo juz wiadome, ze w wyniku upad-
ku caratu jaki§ organizm panstwa polskiego powsta¢ musi na pewno, ale
jaki — tego jeszcze nikt nie mogl przewidziec.

21 J, Krasucki: op. cit,, s. 169,
22 op. cit., s. 171.

23 op. cit., s, 171.

24 H, Jablonski: op. cit., 8. 55.
2% J. Krasucki: op, cit,, s. 173.
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Na fali przeobrazen réwniez mocarstwa centralne musialy uczyni¢ w kie-
runku Polski jaki§ gest. W dniu 12.IX.1917 roku powotali oni do zycia w War-
szawie trzyosobows Rade Regencyjng Kroélestwa Polskiego, ktorej czlonkami
zostali reakecyjni politycy: arcybiskup Aleksander Kakowski, ksiaze Zdzistaw
Lubomirski i obszarnik Jézef Ostrowski?6. Rada Regencyjna, choé bagateli-
zowaé jej nie mozna, az do konca okupacji wickszej witadzy nie miata, w -
zwigzku z czym nie odgrywala tez wiekszej roli. Totez w tym wypadku nie
bylo mowy o jakim$§ zasadniczym postepie w budowie panhstwowoSci polskiej
ze strony mocarstw centralnych, ktére decydujgc sie na powotanie Rady Re-
gencyjnej zastosowaly tylko odpowiedni manewr taktyczny, zmierzajacy do
zneutralizowania posunieé strony przeciwnej w sprawie polskiej.

Decydujace znaczenie dla odzyskania niepodlegto$ci i budowy nowego pan-
stwa polskiego miata dopiero rewolucja socjalistyczna w Rosji, ktérej zwy-
ciestwo oznaczalo dojsScie do wladzy nurtu rewolucyjnego z Leninem na czele.
Rewolucjoni$ci rosyjscy jawnie i bez zastrzezen uznali w swoim programie
prawo. kazdego narodu do swobodnego i pelnego decydowania o swoim losie.
Dlatego tez nie bylo watpliwosci jakie stanowisko w sprawie polskiej zajmie
przyszta, nowa Rosja. W dniu 16.XI1.1917 roku rzad radziecki opublikowal
stynng deklaracje Praw Narodéw Rosji, w ktérej przyjeto nastepujace zasa-
dy: 1) ré6wno$¢ i suwerenno$¢ narodéw Rosji, 2) prawo narodéw Rosji do
swobodnego samookre§lenia, az do oderwania sie i utworzenia niepodleglego
panstwa wilgcznie, 3) zniesienie wszelkiego rodzaju przywilejow i ograniczeh
narodowo$ciowych i narodoworeligijnych, 4) swobodny rozw6j mniejszoSci
narodowych i grup etnicznych zamieszkujgcych terytorium Rosji%?.

Tak wiec partia bolszewiké6w stanela bezwarunkowo na stanowisku niepo-
dlegloéci narodow, co rowniez dotyczylo Polski. Takze dalsze dokumenty i de-
krety wladzy radzieckiej okre§laly przyjazny stosunek do narodu polskiego
i jego niepodleglosci. W czasie rokowan pokojowych w BrzeSciu (22.XIL) ro-
zegrala sie w sprawie polskiej walka dyplomatyczna migdzy dwoma obozami:
socjalistycznym radzieckiej Rosji i imperialistycznym panstw centralnych.
Delegacja radziecka, bronige spraw niepodleglosci Polski, stala na stanowisku,
Ze nalezy przywroécié polityczng samodzielno$é nie tylko tym narodom, ktére
zostaly jej pozbawione w czasie wojny, ale rowniez narodom, ktére nie ko-
rzystaly z samodzielno$ci politycznej przed wojna28. Za zgoda rzadu radziec-
kiego udzielono glosu na konferencji réwniez przedstawicielom rewolucyj-
nego proletariatu polskiego, ktérzy zlozyli oSwiadczenie w sprawie polskiej.

Wiszystkie jednak wysitki delegacji radzieckiej w tej sprawie nie odniosty
zadnego skutku. Panstwa centralne o$wiadczyly cynicznie, Zze ,powziecie
decyzji o losie narodéw nie posiadajacych samodzielno$Sci politycznej przed
wybuchem wojny, nalezy pozostawi¢ samemu panstwu uciskajacemu w spo-
s6b przewidziany jego konstytucjg’2.

Olbrzymie znaczenie dla sprawy niepodlegto$ci Polski pod wzgledem
prawno-miedzynarodowym miatl Dekret Rady Komisarzy Ludowych, uchwa-
lony w dniu 28. VIIL. 1918 roku, na mocy ktérego anulowane zostaly wszyst-
kie umowy i traktaty zawarte przez carat z rzadami cesarstwa niemieckiego
i austriackiego, a takze krolestwa pruskiego, bawarskiego itp. Ustep dekre-
tu dotyczacy Polski brzmial: ,,Wszystkie uklady i akty zawarte przez rzad
bylego cesarstwa rosyjskiego z rzadami krélestwa pruskiego i monarchii au-
mrczewski: op. cit., s. 95.

27 Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym, Warszawa 1954, s. 431—432.

28 L. Grosfeld: op. cit.,, s. 100—101.
29 op. cif.
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stro-wegierskiej, dotyczace rozbioru Polski, wobec tego, iz sa one sprzeczne
z zasadg samookreslenia narodéw i rewolucyjng $wiadomo$cig prawna ludu
rosyjskiego, ktory uznal nieodlaczne prawo narodu polskiego do jednosci
i niepodlegtosci, niniejszym zniesione zostajg na zawsze”30,

Juz w dniu 3. IX. 1918 roku rzad radziecki wystal Niemcom note werbal-
na, wypowiadajac wszystkie ukilady rosyjsko-pruskie dotyczace granic mie-
dzy Prusami a Rosjg na ziemiach dawnej Polskis1,

Wyniki rewolucji socjalistycznej i stanowisko rzadu radzieckiego do spraw
niepodleglo$ci Polski, zmusily mocarstwa zachodnie do zmiany dotychczaso-
wej taktyki w stosunku do Polski. Obawialy sie one, ze w przeciwnym wy-
padku moze dojs¢é do wzmocnienia sit rewolucyjnych w Polsce i tym samym
przyblizenia do Zwiagzku Radzieckiego, czego sobie bynajmniej nie Zzyczytly.
Ale nawet w nowym ukladzie sit politycznych nie brak bylo jeszeze réznych
kombinacji z ich strony. Na przykiad popieraly one nadal sity kontrrewolu-
cyjne na terenie Rosji przeciwko mlodemu panstwu, stad réwniez usilowa-
nia ich zmierzajace do utworzenia trwalej zapory przeciwko Rosji radziec-
kiej, ktoéra np. mogla zostaé zmodyfikowana monarchia austro-wegierska,
gdyby udalo sie ja utrzymaé przy zyciu, lub kompleks innych mniejszych
panstw, wérod ktérych najwazniejsza role odgrywataby Polska.

Po rewolucji socjalistycznej w Rosji nie bylo juz jednak mowy o narzu-
ceniu Polsce jakiegokolwiek zwierzchnictwa, ktorego§ z panstw. Dlatego tez,
nie chege sobie zrazaé dalej Polakow oraz opinii publicznej swych krajow,
panstwa zachodnie glosily hasta wolnosei i niepodleglosei Polski. Skadinad
wiadomo bylo, ze gdyby jeszeze wowczas zmienil sie uklad sil, gotowe byly
zrezygnowaé z tego, o ile by uznaly, ze wymagaja tego ich wlasne interesy.
Dowodem tego moze byé¢ chocby fakt, ze jeszcze na przelomie 1917/1918 roku
francuskie strefy wielkokapitalistyczne gotowe byly w pelni poprzeé¢ Austrig’
i jej plany objecia catego Krolestwa Polskiego32.

W dniu 5. I. 1918 roku premier brytyjski Iloyd George przemawiajac do
delegatéw angielskich zwigzkéw zawodowych, przedstawil im cele wojenne
koalicji, moéwige miedzy innymi: ,,Sadzimy, iz niepodlegla Polska, obejmujgca
te wszystkie szczerze polskie elementy, ktore pragng wchodzi¢ w jej sklad,
stanowi naglgca konieczno$§¢ dla stabilizacji Europy Zachodniej’33. W dniu
8. 1. 1918 roku ogloszone zostalo oredzie prezydenta Wilsona, w ktorym wy-
lozyt 14 punktowy program pokojowy Ameryki, miedzy innymi réwniez
w sprawie polskiej. XIII punkt tego oredzia brzmial: ,Powinno byé utwo-
rzone niepodlegle panstwo polskie, obejmujace terytoria zamieszkale przez
bezspornie polskg ludno$¢, z zapewnionym i bezpiecznym dostepem do mo-
rza, i ktérego polityczna, gospodarcza niezawislo§¢ oraz terytorialna niena-
ruszalno$é powinny byé zagwarantowane miedzynarodowym ukladem’34, Za-
réwno wypowiedz Lloyd George’a, jak i oredzie prezydenta, okreflano jako
wielki tryumf Polski, w rzeczywisto$ci kryly sie w nich powaine przyszile
niebezpieczenstwa dla Polski. Przede wszystkim uderzal tu brak wzmianki,
ze Polska musi byé¢ zjednoczona, co dawalo dyplomatyczng furtke do ewen-
tualnego pozostawienia ktorejs czeSci Polski w rekach panstw zaborczych.
Byt to, jak sie wydaje, gest w kierunku panstw centralnych, ktére wiosng

30 Materiaty archiwalne, op. cit., s. 647.

31 H. Batowski: Nofa francuska do Niemiec z 3 wrzeSnia 1919 roku, W: Sprawy mieg-
dzynarodowe. Warszawa 1958, nr 9, s, 13—14.

32H, Jablonski: op. cit,, s. 59.

33J. Krasucki: op. cit,, s, 174,

34 op. cit.
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1918 roku stanowily jeszcze powazng site militarna. Ponadto sformutowanie,
ze panstwo polskie winno obejmowaé terytorium zamieszkale przez bezprze-
cznie polska ludno$¢ nie zabezpieczalo jeszcze dostatecznie intereséw pol-
skich, poniewaz nie bralo pod uwage prawie 150-letniej germanizacji i rusy-
fikacji podbitych ziem polskich. Wiele watpliwo$ci budzi¢ moglo uzyte w 13
punkcie Wilsona slowo ,powinno” a nie ,musi”, a takze pojecie wolnego
i bezpiecznego dostepu do morza. Stanowisko amerykanskie w sprawie do-
stepu Polski do morza zostalo §ci$lej sprecyzowane przez prezydenta Wilsona
w czasie rozmoéw przeprowadzonych we wrze$niu 1918 roku z Dmowskim,
w czasie ktorych oSwiadczyl, ze ma na mysli neutralizacje Wisty i utworze-
nie Wolnego Portu w Gdansku33,

Tymczasem pod wplywem rozgrywajacych sie wypadkéw w drugiej po-
lowie pazdziernika 1918 roku rozpadla sie monarchia austro-wegierska. Roz-
niosly ja gioéwnie sity ruchu rewolucyjno-narodowego. Czechostowacja i Ju-
gostawia oglosity niepodleglo$¢ a Wegry oddzielily sie od Austrii. W. dniu
27 pazdziernika Austria zakonczyla okupacje Galicji przekazujge jg Pola-
kom, a w dniu 2 listopada skapitulowala przed Ententa. Pod koniec paz-
dziernika rozpoczeta sie rewolucja w Niemczech. 9 listopada obalono tam
monarchie, oglaszajac republike. Zrewolucjonizowane armie niemieckie w
Krolestwie Polskim nie byty dostatecznym gwarantem utrzymania tych ziem,
totez nowy rzad niemiecki polecit gubernatorowi niemieckiemu w Warsza-
wie, Beselerowi, przekazanie wladzy w rece utworzonego rzadu polskiego3s.
Niemcy musialy skapitulowaé. 11 listopada w podpisanym rozejmie narzucono
im szereg warunkéw, ktére pierwotnie mialy by¢ znacznie ciezsze. Delegacja
niemiecka, szermujac jednak straszakiem rozprzestrzeniania sie rewolucji
w Niemeczech, wymogla na panstwach sprzymierzonych szereg ulg, przy czym
bylo to o tyle mozliwe, Zze juz od samego poczatku w tonie zwycieskich panstw
zarysowalo sie wiele réznic w sprawach niemieckich. Francja, zmierzajac
do ostabienia Niemiec, napotkala na zdecydowany opér - Amerykandw,
a zwlaszcza Anglii, ktére to pafnstwa byly przeciwne zachwianiu dotycheza-
sowego ukladu sit w Europie i hegemonii Francji na tym kontynencie.

W rezultacie postawienia rozejmu zezwalaly Niemcom utrzymanie wiele
wojska i broni rzekomo dla zdlawienia rewolucji w Niemczech. W zawar-
tym rozejmie brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o Polsce. Szczegoélnie dziw-
ne wydaja sie postanowienia rozejmu o wycofaniu wojsk niemieckich z oku-
powanych terenéw. Marszalek Foch proponowal wycofanie wojsk niemiec-
kich z calego terytorium Kroélestwa Polskiego w granicach sprzed 1772 roku,
na co napotkal sprzeciw przedstawicieli Anglii i Ameryki, ktérzy os$wiad-
czyli, ze ,przywrécenie Polski w granicach 1772 r. naruszaloby zasade na-
rodowosciowa”37. W rezultacie postanowienia rozejmu zadecydowaly:
» Wszystkie wojska niemieckie znajdujace sie obecnie na jakimkolwiek obsza-
rze stanowigcym przed wojng cze§é Austro-Wegier, Rumunii lub Turcji, wy-
cofajg sie w granice Niemiec, tak jak one istnialty 1. VIII. 1914 r., a wszyst-
kie wojska niemieckie znajdujgce sie obecnie na obszarach stanowiacych
przed wojna cze$¢ Rosji, musza tak samo powrécié w granice Niemiec, okre-
$lone wyzej, skoro tylko sprzymierzeni uznaja moment za wiasciwy, biorge
pod uwage sytuacje wewnetrzng tych krajow?’’ss,

35 op. cit., s. 176.

3J, Marczewski: op. cit., s. 113,

37J,. Krasucki: op. cit,, s. 178,

33 Sprawy polskie na konferencji..., op. cit., s. 31,

7 — Rocznik Lubuski
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Nie ulegalo zatem najmniejszej watpliwo$ci, Ze pozostawienie nadal wojsk
niemieckich na ziemiach polskich bylego zaboru rosyjskiego do czasu, gdy
mocarstwa uznajg to za stocsowne, wiazalo sie z checig powstrzymania po-
chodu bolszewizmu i zapobiezeniu wybuchowi rewolucji na terenie Polski,
o co zresztg zabiegal sam Dmowski. Natomiast pominiecie milezeniem ziem
zaboru pruskiesgo w konwencji rozejmowej $wiadczylo, Ze mocarstwa,
a zwilaszeza Anglia i Stany Zjednoczone, nie mialy jeszeze wowczas skrysta-
lizowanego pogladu do kogo one jeszcze nalezeé beda, zwlaszeza, ze juz wtedy
liczono sie z faktem powierzenia Niemcem specjalnej roli, jakg odegraé miaty-
by w walce z bolszewizmem. Swiadcza o tym az nadto wypowiedzi zaréwno
amerykanskich, jak i angielskich mezéw stanus3®.

Spoleczefistwo polskie bylo ohburzone postanowieniami rozejmu, totez sa-
morzutnie, wbhrew oficjalnym czynnikom politycznym, likwidowalo okupacje
niemiecka, masowo rozbijajac Niemcdw. Zabiegi Komitetu Narodowego Pol-
ski w sprawie opuszczenia przez wojska niemieckie ziem polskich bylego
zaboru pruskiego nie odnosily na razie zadnych skutkow.

Najwiekszego poparcia, poza Rosjg Radziecka, w sprawie zwigzanej z bu-
dowsg panstwa polskiego, uzyskali Polacy ze strony Francji. Stanowisko fran-
cuskie w sprawie polskiej bylo zdecydowane i jasne. Francja jeszcze 3. VL
1918 roku, pcdezas przygotowan do rozejmu z Niemcami, wysuneta projekt
utworzenia Polski w granicach sprzed pierwszego rozbioru, na co napotkala
zdecydowany sprzeciw, szczegblnie Anglii. W grudniu 1918 roku Francuzi,
w zwigzku ze zblizajaecg sie konferencjg pckojows, zaproponowali, aby Pol-
ska na zachodzie i pélnocy otrzymala: Poznanskie, Gérny Slask, potudniowe
okregi Prus Wschodnich a takze nie okreSlone jeszcze terytorium, ktore za-
pewniatoby Polsce dostep do morza. Minister spraw zagranicznych Franciji
céwiadezyt 29. XII. 1918 roku: ,,Powolamy Polske do nowego zycia, to znaczy
odbudujemy panstwo polskie jako najwicksza przeciwwage mocarstwa nie-
mieckiego’40. -

Spoteczefistwo polskie wigzalo duze nadzieje z poparciem Francji i Sta-
néw Zjednoczonych w sprawach polskich na majacej si¢ odbyé konferencii
pokojowej. Opierajac sie na oredziu Wilsona, polskie kota oficjalne wysu-
nely koncepcje zachodnich granic Polski z przed 1772 roku. Koncepcja Dmow-
skiego — prezesa KNP — w sprawie zachodniej granicy Polski wyluszczona
zostala w pracy pt. ,,Zagadnienia Europy Srodkowej i Wschodniej”, napisa-
nej w polowie 1917 roku; czytamy w niej: , Jedyna mozliwa granicg miedzy
Polska a Niemcami jest linia prosta od zachodniego kranca gér karpackich
do Baliyku, mniej wiecej prosta, jeno wyginajaca sie na zachéd posrodku.
Taka linia bedzie mniej wiecej odpowiadala zachodniej granicy etnograficz-
nej Polski... To by dalo Polsce Gérny Slask {z wyjatkiem niewielkiego zniem-
czonego obszaru na poludniowym zachodzie), niewielky czeS¢é wschodnig $red-
niego Slaska, Poznanskie (z wyjatkiem pewnego zniemczonego obszaru na za-
chodzie), Prusy zachodnie (z wyjatkiem pewnych zniemczonych powiatow
potudnicwo-zachodnich), wreszcie powiaty lemborski, bytowski na Pomorzu...
Taka granica bylaby nie tylko nairacjonalniejsza z punktu widzenia geogra-
ficznego, ekonomicznego, ale takze bylaby istotna granicg rasowa miedzy

33 H, Tablonski: op. cit.

4 Z, Wrociak: Sprawy polskiej granicy zachodniej w latach 1918—1919. Poznan 1963,
s. 49, W dniu 28 listopada 1918 roku na posiedzeniu Komitetu Narodowego Polski Dmowski
zreferowal rozmowe przeprowadzong z dyrektorem Berthelot, ktbéry oéwiadczyl mu, ze Spra-
wa granic Polski jest wazniejsza dla Franecji jak sprawa Alzacji i Lotaryngii i ze Francja
w tej sprawie okaze calg swa pomoe.
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dwoma narodami”4l. Prusy Wschodnie wedlug koncepcji Dmowskiego mialy
byé zlaczone z Polska poprzez autonomie albo unie celna.

Komitet Narodowy Polski mial duze wplywy na terenie Francji, natomiast
w Stanach Zjednoczonych duzg role odgrywal Wydzial Narodowy Polski,
grupujacy roézne organizacje polityczne, przy czym szczeg6lnie aktywng role
odgrywal tam Ignacy Paderewski, majacy olbrzymig popularno§é, zaréwno
wéréd Polonii, jak i wérdéd politykéow amerykanskich. Jak juz moéwiliSmy
Wydzial Narodowy Polski jeszeze w lipcu 1918 roku uznal KNP w Paryzu
jako naczelna orgamnizacje polityczng Polski. Na poczatku wrze$nia 1918 roku
prezydent Wilson przyjal u siebie Dmowskiego i Paderewskiego, przepro-
wadzajgc z nimi rozmowy na temat przyszlej Polski. Wrazenia przywodcow
z przeprowadzonych rozméw nie byly zbyt optymistyczne. 11 listopada na
audiencji pozegnalnej Dmowski zmuszony zostal przypomnieé¢ o Polonii ame-
rykanskiej, aby wreszcie zmusi¢ Wilsona do wypowiedzenia sie w sprawie za-
horu pruskiego stwierdzajge, ze Polacy amerykanscy nie rozumiejg dlaczego
Polska nie odzyskala ziem zachodnich z dostepem do morza, a sg to ludzie
— konkludowal Dmowski — , ktérzy dzi§ mocno w pana wierza”. Na co
otrzymala bardzo ogélnikowa odpowied?, ,,ze ma nadzieje, iz nie zawioda sie”42,

Otrzymawszy tak dwuznaczna odpowiedZ, Dmowski zdecydowal sie na
natychmiastowe wyslanie telegramu do KNP w Paryzu, w ktéorym prosil,
aby usilnie pracowali nad sprawg Polskg w zaborze pruskim, ktéra nadal
nie jest jeszcze zadecydowana. Tak wiec Amerykanie wcigz jeszcze traktowali
Polske jako przedmiot przyszlych przetargéw miedzynarodowych. Spoleczen—
stwo polskie samo woéwczas zdecydowalo sie zabraé glos w sprawie przyna-
leznosci ziem zachodnich do Polski. Podejmujac czyn zbrojny w Wielkopolsce,
zadokumentowalo $wiatu polsko§é tych ziem i1 zmusito mocarstwa zachodnie
do zmiany polityki w tej sprawie.

Tymeczasem zblizal sie termin konferencji pokojowej, ktéra miedzy innymi
rozstrzygnaé miata ostatecznie sprawe Polski i jej granic zachodnich. Dele-
gatami na konferencje ze strony polskiej zostali Roman Dmowski i Ignacy
Paderewski. W konferencji wzieli udzial delegacje 27 panstw, w tym 5 glow-
nych mocarstw: Stanéw Zjednoczonych, Anglii, Wloch i Japonii, ktére, sta-
nowigc Rade Najwyzsza konferencji, rozstrzygaly arbitralnie wszystkie spra-
wy ze swego punktu widzenia, nie liczac sie wiele z jakakolwiek' opinig in-
nych delegacjits. W wiekszo§ci posiedzen uczestniczyli: Wilson, Lloyd George,
Clemenceau i Orlando, jednak najwiekszg role odgrywala tzw. Wielka Troj-
ka, tj. Wilson, Clemenceau i Lloyd George, ktérych uwazano za najwiekszych
arbitréw Swiata44. Materialy, ktoére rozpatrywala Rada Najwyzsza, przygo-
towywaly powolane komisje, w liczbie ponad 50. Na konferencje pokojowa
nie dopuszczono przedstawicieli Rosji radzieckie].

Sprawa polska weszla pod obrady juz w drugim dniu konferencji, tj. 29.
1. 1919 roku. Zagadnienia i zadania polskie szczegétowo przedstawil Radzie
Najwyzszej Roman Dmowski. Omawiajac wykonanie warunkéw rozejmowych,
stwierdzil on miedzy innymi: ,,Gdyby wojska niemieckie, ktbére zajmowaly
czeS¢ frontu rosyjskiego, gléwnie od strony Litwy, poczekaly z wycofaniem
na rozkaz sojusznikoéw, Polacy byliby ostonieci przed inwazja Bolszewikéw
idaea z Rosji. Z drugiej strony, je$liby dostep przez Gdansk byl zapewniony,

41 op. cit., s. 57, takze R. Dmowski: Pisma t. 6. Czestochowa 1937, s. 354.

42 op, c1t s. 59 1 112,

43E. J. Dillon: Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 262,
44 Z, Wroniak: op. cit, s. 78
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Polska moglaby otrzyma¢ wojsko, zywno$¢ i amunicje, kiérych potrzebuje.
Niestety zla wola przywodcow niemieckich, a moze takze i rewolucja, przesz-
kodzity wykonaniu tych klauzul i oddzialy niemieckie wschodniego frontu
opuscitly okupowane terytorium, nie biorgc wcale pod uwage warunkéw ukla-
du rozejmowego. Wycofujac sie Niemcy nie tylko zmasakrowali cze$é lud-
nosci, lecz zabrali takze cze$¢ artykutow zywnosciowych i taboru kolejowego,
ktéry sige znajdowal w kraju. Z drugiej strony bylo niemozliwo$cig dla Polski
otrzymanie broni i amunicji, ktérej ona potrzebowala, gdyz miasto Gdansk
znajduje sie na terytorium mniemieckim, oddalonym o 150 km od granic Pol-
ski”45. Omawiajgc dalej sytuacje w zaborze pruskim Dmowski stwierdzil:
»Znajduje sie tam okoto 5 milionéw Polakéw rozrzuconych w Poznanskiem,
Prusach Wschodnich, Prusach Zachodnich i na Slasku. Stanowig oni najlepsza
czeé¢ narodu polskiego i mozna mie¢ nadzieje, ze gdyby mieli odpowiednie
warunki zorganizowania sie politycznie do tego by doszlo. Niemcy jednak
nie dopuszczaja do tego. Bojac sie utraty tego terytorium uformowali spe-
cjalny oddzial, ktéry nazwali Heimatschutz Ost, utworzony gléwnie z prus-
kich oficerow wywodzacych sie z junkréw, ktérych skoncentrowali w rejo-
nie Poznanskiego, aby zdusi¢ ugrupowania polskie. W czasie przyjazdu do
Poznania Paderewskiego w towarzystwie pulkownika amerykarskiego ludnos¢
chciala zorganizowaé¢ na ich cze§é spotkanie, ale zostala zaatakowana z kara-
binéw maszynowych. Porwano woéwczas za bron i w walce tej Niemcy po-
niesli porazke, a oddzialy polskie zajely miasto i twierdze poznansks. Na
skutek poScigu Niemcy zmuszeni byli ewakuowa¢ calg prowincje. Po wy-
pedzeniu Niemcow powstal polski rzad cywilny, ktory przywrécit porzadek
i zapewnit wolno§¢ wszystkim mieszkancom, co jest dowodem, ze Polacy
uwazaja te dzielnice za nieodlgczng czeS¢ swego kraju, chca aby panowal
. tam porzadek, podczas gdy Niemcy trakiujg ten rejon jako terytorium zdo-
byte lub kraj nieprzyjacielski”. Dmowski zadal przy tym, aby sojusznicy
wydali oddzialom niemieckim rozkaz wstrzymania wszelkich operacji prze-
ciwko Polakom?46.

Przechodzac do spraw granic Polski Dmowski stwierdzil, iz punktem wyj$-
cia tych rozwazan winna by¢ granica Polski z przed rozbioru Polski, skory-
gowana uzasadnionymi wzgledami politycznymi i ekonomicznymi. ,,Pomiedzy
cbszarami odlgczonymi od Polski” -— twierdzit dalej — ,,znajduja sie rzeczy-
wiscie terytoria zgermanizowane, ale ktore pierwotnie nie nalezaly do Nie-
miec. Tymi terytoriami sa Slask i cze§¢ Prus Wschodnich. Niemcom udalo
sie narzucié swoje wplywy i cywilizacje poprzez szkoty, koszary i strach.
Na tych terenach cze$é¢ ludno$ci uwazana jest za niemiecka, lecz jest pocho-
dzenia polskiego... Niemcy mogli dokonaé germanizacji Polski tylko przez
calg seri¢ ustaw antypolskich i gdyby chcieli dowiedzie¢ sig, jakie s3 wilas-
ciwe naturalne granice Polski, mozna by powiedzie¢, ze wszystkie terytoria
na ktéorych antypolskie ustawy pozostaly w mocy sg polskimi”47. Dmowski
konkludowat dalej, ze przyznanie Polsce dostepu do morza jest warunkiem
koniecznym dla przyszio$ci Polski, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym,
jak i politycznym; nie okreslit jednak blizej jakie terytoria Polska winna od-
zyskaé, aby oprze¢ sie o morze, pozostawiajac to do decyzji mocarstw sojusz-
niczych.

45 Notatki sekretarza z przeméwienia R. Dmowskiego na posiedzeniu Rady Dziesigciu
z dnia 29.1.1919 roku, W: Sprawy polskie op. cit., 5. 45.

46 op. cit.

47 op. cit.
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Taki byl ogdlnie moéwige, polski punkt widzenia na konferencji pokojowej
w Paryzu w sprawie granic zachodnich. Zadania polskie nie wychodzily poza
granice etncgraficzne, a $ciSlej mowiac, poza tereny o znacznej przewadze
ludnesci polskiej, pozostawiajac zrabowane i silg zgermanizowane obszary
polskie w granicach Niemiec. Bylo to przedsiewzigcie zmierzajace do nie zra-
zania sobie sojusznikéw zachodnich, a ponadto zawazylo na tym utrzymujgce
sie fatum niewiary w mozliwos¢ odzyskania wiekszych nabytkow terytorial-
nych na zachodzie, przy réwnoczesnym zaangazowaniu sie¢ do zagarniania
ziem wschednich. Nawet w tak skromny program terytorialny, przedstawiony
na konferencji pokojowej przez Dmowskiego, Pilsudski nie wierzyl, ,,Wszyst-
ko to, co Polska w sensie granic otrzyma na zachodzie -— moéwil Pilsudski
— bedzie podarunkiem koalicji, bo tam nic wlasnym silom nie zawdziecza-
my. Natomiast zdobycze na wschodzie bedziemy zawdzieczali wylgcznie so-
bie, naszym wlasnym silom”48, Innym razem powiedzial: ,Polska jest wta$-
ciwie bez granic i wszystko, co mozemy w tej mierze zdobyé na zachodzie,
zalezy od Ententy i o ile zechce ona mniej lub wiecej $cisngé Niemcy. Na
wschodzie to inna sprawa — tu sa drzwi, ktére sie otwierajg i zamykajg i za-
lezy kto i jak szeroko sila je otworzy’49.

Wobec coraz bardziej rozwijajacych sie walk w Wielkopolsce na posie-
dzeniu w dniu 29. I. 1919 roku Rada Najwyzsza wyznaczyla Miedzysojusz-
niczg Komisje, ktéora udala sie do Polski, aby zbadaé istniejgcg tam sytuacje.
W dniu 16. I1. 1919 roku w Trewirze narzucono Niemcom konwencje, w kto-
rej przedluzono rozejm zawarty w dniu 11. XI. 1918 roku, a ponadto zobo-
wigzano ich do zaprzestania wszelkich krokéw wojennych przeciwko Pola-
kom na terenie Poznanskiego i innych terytoriach, przy czym na terenie wo-
jewoOdztwa poznanskiego wyznaczono linie demarkacyjng miedzy obu stro-
nami, ktéra zostala aktualna linia bojowa5so.

W poczatkach lutego 1919 roku na polecenie premiera Francji Clemenceauy,
utworzona zostala we Francji specjalna komisja dla opracowania granic pan-
stwa polskiego z punktu widzenia francuskiego. Komisja po diuzszej dyskusji
przyjela z niewielkimi zmianami program Polski odnos$nie nabytkow teryto-
rialnych na zachodzie. Zmiany, ktéore wypadly na korzy§é Polski, dotyczyly
Poznanskiego, Prus Wschodnich oraz Slaska Gérnego. Pomorze polskie, we-
dtug koncepcji francuskiej, mialo wynosi¢ 160 km w linii prostej i okolo
200 km w linii pobrzeza. W Prusach Wschodnich, ze wzgledéw strategicznych
proponowang przez Polske, granice wschodnia Warmii przesuwano dalej na
korzy$¢ Polski, przy czym sugerowano utworzenie z pozostalych ziem Prus
Wschodnich ‘oddzielnego malego panstwa. Do polskiego Slaska Gérnego przy-
tgczono okreg Nysy5l. Taki byl francuski punkt widzenia na Konferencji po-
kojowej, ktéry jednak z powodu nacisku Anglii w osobie Lloyd George’a,
wielkiego przyjaciela Niemiec, ulegl modyfikacjom na niekorzy$é Polski.

W dniu 12. II. 1919 roku Rada Najwyzsza Konferencji powolala Komisje
do spraw polskich, na czele z bylym ambasadorem Francji w Berlinie Cam-
bonem. Zadaniem komisji byto szczegdélowe opracowanie granic Polski zgod-
nie z ogélnymi wskazaniami Rady. Delegacja polska w Paryzu skierowala
wowcezas glowne swe wysitki na szezegélowe informowanie komisji o daze-
niach narodu polskiego w sprawie przyszlego panstwa polskiego i jego za-

48T, Wasilewski: Jézef Pilsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 172.

49 W, Baranowski: Rozmowy z Pilsudskim 19161931, Warszawa 1938, s. 90.

56 Z, Wroniak: op. cit, s. 98.

51 Notatki E. Piltza o pracach komisji francuskiego MSZ dla okreflenia granic pafstwa
polskiego. W: Sprawy polskie, op, cit,, s. 58.
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siegu terytorialnego. W tym tez celu skierowano odpowiednie memorialy,
a takze rozwinieto akcje propagandows.

W dniu 25 lutego delegacja polska zlozyla komisji wyjasnienia do me-
morialu w sprawie granic polskich, w kiérych czytamy: , Jako punkt wyjscia
naszych uwag przyjmujemy rok 1772, czyli date pierwszego rozbioru i za
nasze najSwietsze prawo uwazamy odzyskanie tego, co wyrwaly nam prze-
mocg panstwa dzisiaj w gruzach lezgce. JednakZe nie mamy bynajmniej za-
miaru korzystaé z tego prawa w calej jego rozciagltodci. Zdajemy sobie spra-
we najzupelniej, iz w ciggu 150 lat ubieglych od chwili rozbioru Polski,
na naszych kresach wschodnich zaszly zmiany, z ktérymi liczyé sie musimy...
Poprzestajemy na przylaczeniu do panstwa polskiego, poza terytoriami stano-
wigeymi jednolita calo$é etnograficzng, tych ziem jedynie, ktoérych procent
JudnoS$ci polskiej jest dostatecznie wysoki i ktére, dzieki kilkuwiekowej pra-
cy kulturalnej i wspolnosci historycznej z Polsks, nalezg bezsprzecznie do
sfery wplywow polskich...

Z drugiej strony w tym samym okresie na zachodnich kresach Polski,
na ziemiach, ktére nie nalezaly do niej w roku 1772, lecz byly oderwane
od niej znacznie wezesniej, pomimo przeSladowan niemieckich, nastapito od-
rodzenie poczucia narodowego tak silne, iz charakter polski tych krajow
nie moze podlega¢ watpliwo$ci. Zadamy zatem przylaczenia do Polski na za-
chodzie terytorium polskiego Slaska Cieszynskiego, komitetéw spiskiego
i orawskiego, Gérnego Slaska (pruskiego), calych Prus Zachodnich i pasa
dostatecznie szerokiego dla zabezpieczenia posiadania Gdanska oraz rejencji
olsztynskiej (Prusy Wschodnie)”. .

W memoriale o potozeniu Polakéw na ziemiach polskich, kontrolowanych
jeszcze dotad przez Niemcow, stwierdzono, ze ,,zawieszenie broni z 17. II 1919
roku stanowilo znaczny postep na drodze polepszenia bytu Polakéw w Po-
znanskim w poréwnaniu z okresem poprzednim, jednak na pozostalych tere-
nach polskich poza linia demarkacyjna, a mianowicie opolskim, Gérnym Sla-
sku i olsztynskim, gdzie Polacy reprezentuja 3/4 catej ludno$ci polskiej za-
boru pruskiego, warunki sg niezwykle ciezkie, albowiem polityka niemiecka
w stosunku do Polakéw nie ulegla zadnym zmianom?52, Memorial podkre§lat,
ze nadal przejawia sie tam nieugieta wola Niemcéw zatrzymania tych te-
renéw, a uwidacznia sie to w coraz liczniejszych gwaltach i wykroczeniach
oraz propagandzie i nienawiSci do zywiolu polskiego, w' zwigzku z czym naj-
wladciwszym rozwigzaniem byloby natychmiastowe wycofanie wojsk niemiec-
kich z pozostalych czeSci ziem Polski. W nocie z 25 lutego delegacja polska
zgdala na zachodzie terytorium Goérnego Slaska, Poznanskiego, calych Prus
Zachodnich i pasa dostatecznie szerokiego dla zabezpieczenia posiadania Gdan-
ska, za§ w Prusach Wschodnich zgdano przylaczenia do Polski rejencji olsz-
tynskiejss.

Komisja do spraw Polski, pracujac intensywnie juz 12 marea, przedtozyta
Radzie Najwyzszej swe wnioski, wedtug ktérych Polska miala otrzymaé Gér-
ny Slask, Wielkie Ksiestwo Poznanskie, Prusy Krélewskie wraz z okregiem
Kwidzynskim i Gdanskim, a takze poludniowsa cze$¢ Prus Ksigzecych, na
ktérych terenie proponowano przeprowadzenie w niektérych miejscowocsSciach

52 Nota R. Dmowskiego do przewodniczacego komisji spraw polskich. W: Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu..., s. 64. Delegacja polska domagala sie: 1) odbudowy
panstwa polskiego jako aktu sprawiedliwo$ci i odszkodowania zo zbrodnie rozbiorow, 2) ko-
nieczno§¢ utworzenia miedzy Niemcami a Rosjg panstwa silnego i prawdziwie niepodlegiego.

53 Nota R. Dmowskiego do J. Cambona w sprawie sytuacji Polakéw na ziemiach kontro-
lowanych przez Niemcy, W: Sprawy polskie.., op. cit., s. 68.
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plebiscytudt. Raport komisji zlozony na Radzie Najwyzszej przez Cambona
zostal gwaltownie zaatakowany przez Lloyd George’a, zwlaszcza na odcinku
granicy poéinocnej. Premier Wielkiej Brytanii sadzil, ze ,,2.132.000 Niemcéw,
jakie mialo by¢ wlaczone do przyszlego panstwa polskiego, okreflonego przez
Komisje, przysporzy¢ moze Polsce w przysziosci powaznych klopotéw, a po-
nadto Niemcy moglyby sie waha¢, czy podpisa¢ traktat zawierajacy takie
warunki.. Pragnie on zapyta¢ czy komisja nie moglaby ograniczyé zadan
Polakéw przez zmniejszenie liczby Niemcéw, ktérych musiano by weielié
do Polski. W samym tylko okregu gdanskim przydziela sie Polsce 412 tys.
Niemcow. Czy potrzebne jest wlaczenie do Polski tak duzego obszaru tery-
torialnego Niemiec wraz z portem gdanskim, a takze okregu Kwidzynia,
w ktorym jest wiekszo§é Niemcodw’'55,

Uzasadniajac pdlnocng granice Polski Cambon podkres$lal, ze przyszla Pol-
ska bez Gdanska nie mogtaby zyé. Poniewaz przeprowadzenie granicy na za-
sadach czysto etnograficznych jest niezmiernie trudne, wobec tego komisja
uwzglednila réwniez potrzeby ekonomiczne i strategiczne Polski. W przy-
packu Kwidzynia — twierdzit Cambon — je$li pozostawi sie go Prusom,
wszystkie linie komunikacyjne z Warszawy w kierunku morza przecinatyby
terytorium Pruskie a Polska praktycznie odcieta zostataby od morza$s.

Lloyd George uzasadnial, ze narzucenie takich warunkéw Niemcom stwo-
rzy zarzewie przyszlej wojny. Czy w przypadku powstania przeciwko Pola-
kom ludnosdci tych terenéw, pytat George, Francja, Anglia, Stany Zjedno-
czone rozpoczng wojne, aby utrzymaé nad nig polskie panowanie? Wilson
zabierajac glos powiedzial, ze ,,wszedzie w Europie znajdujag sie wigksze zwar-
te ugrupowania obcej ludnoSci i na posiadanie przez nie kraju mozna by po-
daé¢ argumenty historyczne, handlowe i podobne. Uznaje on, ze wlaczenie
2 milionéw Niemcéw do Polski stanowi pogwalcenie jednej z zasad, ale
Niemcy zostaly powiadomione, ze bedzie sie nalega¢ na wolny i bezpieczny
dostep do morza dla Polski. Wobec tego nie mozna stawiaé sprzymierzonym
i stowarzyszonym mocarstwom zarzutu, ze postepuja one tak jedynie dlatego,
iz posiadajg site potrzebna do takiego postepowania. Jest to jedna z rzeczy,
o ktére oni walczyli”. Dodal jednak przy tym, Ze i on réwnieZz obawia sie tego
samego co Lloyd George.

Premier brytyjski zaproponowal wowczas, aby sprawy te przekazaé wia-
$ciwej komisji do powtornego rozpatrzenia w taki sposéb, aby wylaczy¢ z no-
wego panstwa polskiego terytorium historycznie i etnograficznie pruskie, za-
pewniajac jednocze$nie Polsce bezpieczny dostep do morza¥7,

Komisja do spraw Polski podtrzymala jednak w calcdci swoje pierwotne
wnioski w sprawie granic, co nie malg zastugg bylo tu delegacii polskiej, ktora
potrafila umiejetnie uzasadniaé swo6j program terytorialny. Raport komisji
znalazl sie wiec ponownie na posiedzeniu Rady Najwyzszej 22 marca. I znowu
spotkal sie z ostrg krytyka Lloyd George’a. Stwierdzal on: ,,Polska winna
otrzymaé korytarz do morza z caltkowita gwarancja bezpieczenstwa, niemnie]
nadal obawia sie, ze podporzadkowanie Polsce tak duzej iloSci Niemcoéw wy-

54 Sprawozdanie nr 1 Komisji Spraw Polskich, W: Sprawy polskie na konferencji poko-
jowej..., s. 107, Delegacja polska Zgdala przylaczema na zachodzie obszaru 85644 km?2 wraz
6678 tys. ludnosci. Komlsja do spraw polskich przyznawala Polsce teren 58 642 km2 wraz
5469 tys. mieszkancOw., Los pozostalych 279 600 Polakéw i 263 300 Niemcé6w na Warmii i Ma-
zurach rozstrzygnaé miat plebuscyt.

55 Protok6t z posiedzenia Rady Dziesigciu z 19.1I1.1919 r. W: Sprawy oolskxe na konfe-
rencji..., op. cit. s. 123.

56 op. cit.

57 op. eit.
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wrze oplakane skutki, je§li chodzi o niemiecks opinie publiczng. Sojusznicy
nie powinni posuwaé sie do ryzyka doprowadzania kraju do takiej despera-
cji, ze zaden rzad nie odwazy sie podpisa¢ przedlozonych warunkow’38, W
dniu 1 kwietnia Wilson przedlozyl nowe projekty rozwigzania kwestii gdan-
skiej. Lloyd George wypowiedzial sie za utworzeniem Wolnego Miasta Gdan-
ska pod protektoratem Ligi Narodéw oraz wilgczenia okregu kwidzynskiego
do Prus Wschodnich3d. Po dluzszej dyskusji Wilson wyrazil zgode w sprawie
Gdanska, natomiast w okregu Kwidzynskim zaproponowal plebiscyt, co przy
stabym sprzeciwie Clemenceau zostalo przyjete i juz na kolejnym posiedze-
niu w dniu 9 kwietnia zatwierdzono projekt artykuléw traktatu w tej kwe-
stii®0. Giéwny przeciwnik Polski a obrofica Niemcéw, Lloyd George, byl je-
dnak niepocieszony. W dniu 25 marca napisal obszerny memoriat, w ktérym,
biorac w obrone Niemcoéw, gwaltownie zaatakowal dotychczasowe projekty
w sprawie Niemiec, uzywajac przy tym wiele obraZliwych sformutowan pod
adresem narodu polskiego. ,Jestem przeciwny odcinaniu od panstwa niemiec-
kiego wiekszej liczby Niemcow nad te, ktéra sie okaze nieunikniona” —
stwierdzal Lloyd George. ,Nie moge sobie wyobrazi¢ gorszej przyczyny przy-
szlych wojen, anizeli otoczenie narodu niemieckiego, ktory dat sie pozna¢ jako
ieden z najpotezniejszych i najzywotniejszych ras na Swiecie, szeregiem ma-
lych panstewek, zlozonych z narodowoS$ci, ktére w przeszloSci nie posiadaly
nigdy stalego rzadu i przekazania kazdemu z nich mas Niemcéw do jednego
dazacych tylko celu: Do polgczenia sie z ojezyzng. Propozycja komisji pol-
skiej, abySmy oddali 2.100 tys. Niemcoéw pod panowanie narodu o odmiennej
religii i ktéry przez caly cigg swojej historii ani razu nie zdolat wykaza¢
uzdolnienia do utrzymania stalej samodzielnoSci, musi — moim zdaniem —
weczeSniej czy pozniej doprowadzi¢ do nowej wojny w Europie Wschodniej’62,
Po tych epitetach Lloyd George sformulowal nastepujgca teze ,Jezeli mamy
by¢ rozsadni, to musimy ofiarowaé¢ Niemcom pokdj, ktory lubo sprawiedliwy,
bedzie dla wszystkich rozsadnych ludzi zno$niejszy od alternatywy bolszewi-
zmu'’62,

W odpowiedzi na memoriatl Lloyd George’a francuski premier Clemenceau
zabrat glos, stwierdzajac miedzy innymi: ,,Pan Lloyd George obawia sig, azeby
nalozenie na Niemcy zbyt surowych warunkéw terytorialnych nie zostalo
wykorzystane przez bolszewizm. Czyz nie nalezy sie obawiaé, ze proponowa-
na przez p. Lloyd George’a metoda wtladnie doprowadzi do tego rezultatu?
Konferencja postanowila powolaé do zycia pewna liczbe nowych panstw.
Czyz konferencja moze bez popelnienia aktu niesprawiedliwo$ci poSwiecié te
panstwa, narzucajgc im, ze wzgledu na Niemcy, granice, ktérych nie moglyby
przyjaé? Jezeli te narody a mianowicie Polska, Czechy opieraly sie dotych-
czas bolszewizmowi, czynity to w oparciu o nastroje narodowe. Je§li dokona
sie gwalt w odniesieniu do tego poczucia narodowego, stang sie one lupem
bolszewickim i rozpadnie sie jedna bariera, jaka obecnie rozdziela bolszewizm
rosyjski od bolszewizmu niemieckiego... Polityka rzadu francuskiego zmierza
do zdecydowanego poparcia tych mtodych narodéow... Jesli przy ustaleniu gra-

58 op. cit., s, 131.

597 Wroniak: op. cit., s. 103,

60 op. cit.

61 Memoriat Lloyd George’a w sprawie sytuacji miedzynarodowej i zasad traktatu poko-
jowego z Niemcami, W: Sprawy polskle ., op. cit., s. 134—135.

62 op. cit., s. 134—135, ,Najwiekszym nlebezpleczenstwem jakie dostrzegamy w dzisiejsze]j
sytuacji — stwierdzit Lloyd George — jest to, ze Niemcy moga polgczy¢ sie z bolszewikami
i oddaé swoje $rodki i niezwykle zdolnosci organxzacyjne na ustugi rewolucyjnych fanaty-
k6w, ktoérzy marzg o podbiciu Swiata dla bolszewizmu”.
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nic mitodych narodéw zachodzi konieczno$§¢ przekazania pod ich zwierzchni-
ctwo ludnosci niemieckiej, potomkéw tych, ktoérzy ujarzmili te narody, mozna
ubolewat z tego powodu i nalezy to uczyni¢ w sposéb umiarkowany, ale nie
mozna tego unikaé. Ponadto, je$li zabiera sie Niemcom kolonie w calo$ci i w
sposob ostateczny, poniewaz Niemcy zle traktowali tubyleow, jakim prawem
mozna odméwié Polsce lub Czechom normalnych granic z tego powodu, ze
Niemecy zainstalowali sie na ich ziemi w charakterze kwatermistrzow uciska-
jgcego pangermanizmu’’63.

Francja jednak byla pod wzgledem swych plan6w w znacznej zalezno$ci
od Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, to tez pod ich naciskiem mu-
siala sie w konhcu zgodzié na ustepstwa wobec Niemiec kosztem Polski.

Postanowienia Rady Najwyzszej w sprawie zachodnich granic Polski, kt6-
rg starano sie okraja¢ na rzecz Niemiec, wywolaly burze protestéw w pol-
skiej opinii publicznej. Az do poéirocza 1919 roku odbywaly sie masowe de-
monstracje i wiece w sprawie przyznania Polsce Gdanska i innych terendow.
Sypaly sig setki protestow, rezolucji, memorialéw itp. Masowo wilgczyla sie
do tego prasa polska®%4 Do Paryza wyjezdzaly rowniez delegacje Polakow,
miedzy innymi z zaboru pruskiego, ktére 'przedstawialy Radzie Najwyzszej
zadania mieszkancow tych ziem, pragnacych naleze¢ do pafistwa polskiego.
Calego swojego wplywu i znajomosci z Wilsonem i Lloyd George’m uzyl tez
Paderewski, ktéry w tym celu przebywal w Paryzu od 10.IV.—8.V.1919 roku.
Jednak wszystkie te zabiegi niewiele pomogty.

W dniu 7 maja 1919 roku wreczono delegacji niemieckiej projekt traktatu,
ktory poza stwierdzeniem, ze Niemcy uznaja niepodleglo$¢ Polski i zrzekaja
sie na jej korzys¢ wszelkich praw i tytuléw do terytoriow jej przydzielonych,
przyznawat Polsce nastepujgce obszary: 1) Gérny Slagsk — zgodnie z Zadania-
mi delegacji polskiej (z ta réznica, Ze przylgczono do Polski takze cze$¢ po-
wiatu glubezyckiego wraz z miastem Glubczyce, a Niemcy dostali powiat nie-
modlinski). Ponadto przylaczono takze cze§¢ pow. gorowskiego i milickiego
a pozostawiono Niemcom pow. sycowski i namystowski. 2) Poznanskie -— bez
powiatu skwierzynskiego i polowy powiatu miedzyrzeckiego i wschowskiego
oraz cze§¢ powiatu babimojskiego, wielunskiego i czarnkowskiego, 3) Prusy
Kroélewskie i Warmie — bez pow. Brunsberg i Lidzbark, cze§¢ powiatu elblgs-
kiego, zlotowskiego, calego powiatu czluchowskiego, wateckiego, przy czym
w powiatach olsztynskim i reszelskim zarzgdzono plebiscyt, 4) Z Prus Ksiaze-
cych przylaczono do Polski czastke powiatu malborskiego z miastem Dziatdo-
wo, przy czym w czeSci poludniowej i w kilku powiatach nad Wistg zalecono
przeprowadzié plebiscyt, 5) Gdansk zostal Wolnym Miastem pod protektora-
tem Ligi Narodow®s. Wedlug wyliczed prof. E. Romera przyznano Polsce
w projekcie traktatu z 7 maja 56.479 km? z bylego terytorium zaboru prus-
kiego, na ktérym mieszkalo 4.996.971 mieszkancow, w tym Polakéw 3.084.899
i Niemcdédw 1.895.926, za$§ obszar terytorium plebiscytowego mial wynosi¢
14990 km? o zaludnieniu 720.155 mieszkancow, w tym 290.338 Polakéw
i 428.471 Niemcowss,

W dniu 29 maja delegacja niemiecka wreczyta swoje uwagi o projekcie
traktatu Radzie Najwyzszej, w ktérych Niemcy o§wiadczyly, iz zgadzaja sie
na utworzenie niezaleznego panstwa polskiego obejmujgcego ziemie zamiesz-

63 Odpowied% francuska na memorial Lloyd George’a z 25.II1.1919 r. W*: Sprawv polskie .,
op. cit., s, 153. B

84 Z, Wroniak: op. cit,, 5. 106.

65 op. eit.

66 op. cit.
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kate przez ludno$¢ polsky. Zdajac sobie jednak sprawe, ze ustepstwa teryto-
rialne moga uzyska¢ jedynie kosztem Polski, zaatakowaly gwaltownie projekt
wschodniej granicy Niemiee, postugujgc sie w argumentowaniu niewybredny-
mi klamstwami i wypaczeniem faktéw historycznych. Zadali oni przylgczenia
do Niemiec calego Gornego Slaska, cze§¢ Poznanskiego, Gdarfiska a ponadto
sprzeciwiali sie kategorycznie oderwaniu Prus Wschodnich, zadajac poigcze-
nia ich korytarzem z pozostalymi ziemiami niemieckimi. W zamian za ode-
pchniecie Polski od morza ,wspanialomy$lnie” proponowaly, ze sg gotowi
przyja¢ zobowiagzanie udostepnienia Polsce morza przez utworzenie w Klajpe-
dzie, Krolewcu i Gdansku wolnych portéw i przyznania w nich Polsce szero-
kich praw. Ponadto domagali sie, aby oni sami mogli sprawowaé¢ opieke nad
ludno$cig niemiecks pozostawiong Polsce, gdyz — jak o§wiadczyli — ,Polacy
nie okazali sie bynajmniej dobrymi opiekunami mniejszo$ci naroedowych
1 wyznaniowych'67,

Strona polska po przestudiowaniu uwag niemieckich solidnie przygotowala
wlasne kontrargumenty w postaci noty, ktéra opracowala specjalna komisia
z Marianem Seyda i prof. Eugeniuszem Romerem na czele. Nota opierajac sie
na prawnych i historycznych przestankach, zbijala przekonywujgco kolejno
wszystkie argumenty zawarte w uwagach niemieckich, stwierdzajge, Ze to,
co sprzymierzeni przyznaja Polsce z terytoriéw polskich z roku 1772 dalekie
jest od dawnych granic Polski i to wlasnie dlatego, ze rzady sprzymierzone,
wykreslajgc granice polsko-niemiecks, wziely za podstawe dane etnograficzne
i odciely na korzy$¢ Niemiec powiaty graniczne, ktore sily zgermanizowali®,
Odno$nie oskarzenia Polakéw o to, Ze nie szanujg praw mniejszoSci, strona
polska oSwiadczyla, ze wydaje sie dziwne, iz problem ten podnosi strona, kto-
ra w przeciggu dziesiatkow lat, dla wykorzenienia zywiolu polskiego, urucha-
miata caly system przeSladowan administracyjnych i surowych praw wyjat-
kowychs69,

Przekonywujgce i rzeczowe kontrargumenty polskie nie zadowolily jed-
nak gléwnego przeciwnika sprawy polskiej Lloyd George’a, ktory znowu przy-
puscil gwaltowny szturm, tym razem przeciwko przyznaniu Polsce Gornego
Slaska, wypowiadajgc sie za przeprowadzeniem tam plebiscytu i zaznaczajac,
ze pozostawienie projektu wschodniej granicy Niemiec jest nie do przy-
jecia. Delegacja polska znowu probowala uzyé wszystkich sit i wply-
wow, aby nie dopuSci¢ do zmian w projekcie traktatu na korzy$¢ Niemiec.
Dmowski i Paderewski odbyli osobiScie rozmowy z premierem Clemenceau.
Na posiedzeniu Rady Najwyzszej Paderewski wyglosil dluzsze przemoéwienie,
w ktorym uzasadnial, ze jakiekolwiek zmiany na korzy$¢ Niemcow beda cio-
sem i krzywdg dla narodu polskiego, ktéry ,straci do Was zaufanie jako do
przywodedw ludnosci, tym bardziej, Ze sojusznicy przyobiecali Polsce 7 maja
Goérny Slask”. Lloyd George byl jednak nieustepliwy. Oswiadcezyt Polakom,
ze nie bylo zadnych obietnic, a wysunieto wobec Niemcéw jedynie pewne pro-
pozycje, ktorych nie muszg przyjaé. Przechodzac do sprawy polskiej powie-
dzial miedzy innymi: ,,Oto jest Polska, ktora pie¢ lat temu rozdarta byla na
cze$ci, pod butem trzech wielkich mocarstw, nie majgc zadnych, ludzkich
widokéw na odzyskanie swej wolnoSci, a juz na pewno bez najmniejsze]
szansy odzyskania jej wlasnym wysitkiem. Ot6z w czasie tych czterech czy

67 Uwagi delegacji niemieckiej o warunkach pokoju. W: Sprawy polskie..., op. cit., s. 191,

68 Nota delegacji polskiej w sprawie ,,uwag’ delegacji niemieckiej. W: Sprawy polskie...,
op. cit,, s. 201.

69 op . cit,
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pieciu lat wojny Polacy w istocie rzeczy walczyli przeciwko wlasnej wolnosci,
o ile wogbdle walezyli. BraliSmy Polakéw do niewoli na froncie zachodnim
i braliSmy ich do niewoli na froncie wloskim. Takie byly warunki. Otdz obe-
cnie zdobyliSmy co najmniej, nawet jesli odrzucimy kazdg z tych spornych
czedci, wolno$é dla 20 miliondéw Polakéw. Zdobylidcie absolutnie zjednoczong
Polske. Jest to rzecz, ktérej zaden Polak nie uznalby za mozliwg 5 lat temu;
ale poza tym, Polacy wysuwaja jeszcze roszczenia nawet wobec ludno$ei, kto-
ra nie jest ich ludno$cig. Domagajg sie 3,5 miliona mieszkancoéw Galicji, nasze
za$§ jedyne zadanie polega na tym, Zze przy poprawce nie nalezaloby wilgezyé
do Polski ludno$ci niebedacej ludno$ciag polska i ktdéra nie pragnie pozostac
polska. Jest to jedyny punkt, ktéry sie wysuwa. Polacy nie mieli najmniej-
szej nadziei zdobycia wolno$ci i zdobyli swg wolno&é jedynie dlatego, ze zgi-
neto 1,5 miliona Francuzéw, blisko jeden milion Brytyjczykow, pél miliona
Wiochoéw i zapomnialem ilu Amerykanow. To dato im wolno$é, a teraz powia-
daja, ze utraciliby zaufanie do kierownictwa, ktére im to dalo, kosztem milio-
néw narodowosci, ktérzy zgineli za ich wolno§é”70,

Akcja polska wskutek twardego stanowiska Lloyd George’a mie mogla
mie¢ wiekszego powodzenia i osiagngé w tym zakresie jaki§ znaczniejszych
sukceséw, a ponadto Francuzi pod naciskiem pozostalych partnerow zmusze-
ni byli ulec ich sugestiom. W wyniku nowych postulatéw w tej sprawie Rada
Najwyzsza uchwalila przeprowadzenie plebiscytu na Goérnym Slasku oraz
powolala komisje Wschodnich Granic Niemiec, ktOrej polecila wprowadzié
nastepujace poprawki do projektu granicy polsko-niemieckiej: 1) Przylgczyé
do Niemiec powiaty goérowski i milicki, z wyjatkiem terytorium, przez ktoére
przebiegala linia kolejowa Rawicz—ILeszno, 2) Pozostawienie po stronie nie-
mieckiej linii kolejowej z Pily do Chojnic, 3) Nie odlgczanie od Niemiec zad-
nej czeSci prowincji pomorskiej, 4) Przeprowadzenie plebiscytu na Gérnym
Slasku (niezaleznie od plebiscytu na Warmii i Mazurach), 5) Zapewnienie
Niemcom mozno$é otrzymywania wegla z Gérnego SlaskaTl.

W dniu 14 czerwca 1919 roku Rada Najwyzsza Konferencji zatwierdzita
whnioski Komisji Wschodnich Granic Niemiec, a 16 czerwca doreczono Niem-
com poprawiony tekst traktatu pokojowego wraz z odpowiedzia panstw sprzy-
mierzonych na ich kontrargumenty, zawarte w uwagach?2.

W odpowiedzi na uwagi delegacji niemieckiej odno$nie spraw polskich
Rada Najwyzsza Konferencji stwierdzila: ,Mocarstwa sprzymierzone i zjed-
noczone stoja wobec specjalnego obowigzku skorzystania ze swego zwyciestwa,
w celu zwré6cenia narodowi polskiemu niepodlegtosci, ktorej pozbawiono go
przeszto sto lat temu. Pafstwa sprzymierzone stwierdzaja, ze ograbienie Pol-
ski z niepodlegtoSci bylo najwiekszym bezprawiem jakie zapisaty dzieje i od-
bilo sie to na atmosferze politycznej Europy. Odebrane Polsce ziemie byly
jedng z glownych podstaw, na ktérych Niemcy zbudowali swa potege wojsko-
wa. I dlatego tez konieczno§é utrzymania tych prowincji w surowym poddan-
stwie wypaczyla cale Zycie polityczne z poczatku Prus a potem i Niemiec.
Obowigzkiem sojusznikow jest przywrécenie Polsce niepodleglo$ci... Sojusz-
nicy proklamuja, a Niemcy formalnie przyjely, ze beda zwrécone odbudowa-
nej Polsce, okolice dzi§ zamieszkale przez ludnosé niezaprzeczalnie polskg’73.

70 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Rady Czterech z udzialem Paderewskiego,
W: Sprawy polskie..., op. cit., s. 218.

71 Z, Wroniak: op. cit., s. 130,

72 op. cit.

73 op. cit,, s. 185,
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W dniu 16 czerwca 1919 roku Clemenceau w imieniu rzadéw Koalicji wy-
stosowat pismo do ministra republiki weimarskiej Brocdorffa z zgdaniem, aby
Niemcy o$wiadezyly najdalej w ciggu pigciu dni, ze gotowe sg podpisaé tra-

tat. W catych Niemczech zawrzalo wdéwezas, niektérzy mys$leli nawet o wzno-

wieniu dzialan wojennych. Na znak protestu gabinet Scheidemanna podal
sie 20 czerwca do dymisji. Za podpisaniem warunkéw traktatu wypowiedzia-
lo sie jednak w dniu 22 czerwca niemieckie Zgromadzenie Narodowe, ktore
237 glosami przeciwko 138, przy 5 wstrzymujacych sie, uchwalilo przyjecie
traktatu.

Traktat podpisany zostal 28.V1.1919 roku w galerii zwierciadlanej Wersalu,
gdzie przed 48 laty odbyla sie proklamacja krola pruskiego cesarzem Nie-
miec. Ze strony polskiej traktat podpisali: Ignacy Paderewski i Roman
Dmowski. Ratyfikacja traktatu wersalskiego przez Sejm polski nastapita 31
lipea 1919 roku. )

Wytyczone traktatem granice na Pomorzu i Wielkopolsce pozostawialy du-
ze obszary zamieszkale przez Polakéw po stronie niemieckiej. Na obszarach
tych Rzesza Niemiecka utworzyla nowsg prowincje nazwang Grenzmark Po-
sen-Westpreussen, w ktérej mieszkalo ponad 100 tys. ludnosci rdzennie pol-
skiej74.

O przynaleznoSci Slaska, Warmii i Mazur, mialy zadecydowaé dopiero ple-
biscyty. Plebiscyt przeprowadzony na Warmii i Mazurach zostal prawie cal-
kowicie przegrany. Odby! sie on w lipcu 1920 roku, tj. w czasie najbardziej
krytycznym dla panstwa polskiego, kiedy wojska radzieckie po przerwaniu
frontu wschodniego, zblizaly sie coraz bardziej do Warszawy. Wykorzystala to
w szerokiej mierze propaganda niemiecka, co odbilo sie katastrofalnie na jego
wynikach. Za Polska glosowalo zaledwie okolo 3% uprawnionych do glosowa-
nia. Po obliczeniu wynikéw plebiscytu Polsce przyznano jedynie nieliczne
skrawki na péinoc od Dzialdowa i niewielkie na prawym brzegu Wisty75,

Znacznie pomyélniej niz na Mazurach wypadt dla Polski plebiscyt na Sla-
sku Gérnym. Poprzedzilo go dwukrotne powstanie Iudu $laskiego (VIIL.1919
i VIIL.1920 rok), opowiadajgcego sie za przylaczeniem do Polski. W plebiscy-
cie, ktéory przeprowadzony zostal 20.I11.1921 roku, wzielo réwniez udzial po-
nad 200 tys. sprowadzonych z glebi Rzeszy Niemcéw, urodzonych na tych te-
renach, co zawazylo w duzej mierze na polskg niekorzy$é. Na calym teryto-
rium podlegajacym plebiscytowi 844 gminy z 2.707.000 gloséw opowiedzialo
sie za Niemcami, 678 gmin z 2.479.000 gloséw za Polska7é.

W wyniku nieporozumien zaistnialy w$rod czlonkéw komisji plebiscyto-
wej, gléwnie wskutek stanowiska komisarzy angielskiego i wtoskiego, ktorzy
wbrew postulatom komisarza francuskiego, opowiadajgcego sie za przyzna-
niem Polsce obszaru obejmujacego caly teren przemyslowy i cze$¢ rolniczych
Slaska: uznali, ze Polska winna otrzymaé¢ tylko powiaty rybnicki i pszczynski,
wybuchto na Slasku trzecie .z kolei powstanie. Na czele powstania, ktére wy-
buchlo w maju 1921 roku, stangt Wojciech Korfanty. Powstancy w krétkim
czasie zajeli caly obszar az pod tak zwang ,linie Korfantego”, ktéra popieral
réwniez komisarz francuski. Sprawa Slaska przeniosta sie wéwcezas na forum
Ligi Narodéw. W dniu 12.X.1921 roku Rada Ligi Narodéw wydala orzeczenie,
na mocy ktérego przyznano Polsce w caloSci powiaty katowicki, pszczynski,

74 op. cit., s. 137,

75 Historia Najnowsza Polski wiek XX pod red. prof. H, MoScickiego i J, Cynarskiego.
Warszawa, s. 445.

76 op. cit., s. 491,
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Krolewskiej Huty, prawie caly rybnicki, cze$¢ raciborskiego, cze§¢ powiatu
Tarnowskich Gor i lublinieckiego oraz cze$¢ powiatow: zabrskiego, bytomskie-
go i gliwickiego, bez miast Bytomia, Gliwic i Zabrza’.

Tak wiege, dzieki niezwyklemu patriotyzmowi i mestwu ludu $§laskiego Pol-
ska otrzymala ostatecznie 3.213,4 km?2 powierzchni z ponad jednym milionem
ludno$ci. Szczegblnie wazne znaczenie gospodarcze mialo otrzymanie przez
Polske: 59 kopalh wegla, 13 hut cynkowych i otowianych, 9 hut zelaznych
i 5 walcowni blachy zelaznejs,

Wytyczenie na Slaskﬁ granicy panstwowe] konczylo okres zespalania ziem
polskich. Ustalone zostaly ostatecznie granice. Powierzchnia kraju wynosita
388.635 km?2. Dlugo$¢ granic siegala w sumie 5.534 km. Najdluzsza granice
miata Polska z Niemcami — 1912 km (34,5%) i Czechoslowacja — 984 km
(17,8%). Granica morska wynosita 140 km (2,5%)7.

Wedlug spisu z roku 1922 Polska posiadala 27 milionéw mieszkancoéw, co
wynosito Srednio 70 os6b na 1 km?2.

77 op. cit., 5. 492.

78 op. cit,

M H. Zielinski: Historia Polski 1864—1939. Warszawa 1968, s, 115. Dlugo$é granic z po-
zostalymi sasiadami Polski wynosity: z Eotwg 109 km, Litwg 507 km, Rumunia 349 i Wolnhym
Miastem Gdanskiem 121 km,



