WALDEMAR VOISE

ZYCIE I TWORCZOSC JANA KEPLERA
W SWIETLE NAJNOWSZYCH BADAN

Kiedy w chwili rozpoczecia obrad keplerowskiego sympozjum w sali
leningradzkiego planetarium zgaslo na kilka minut §wiatlo i ukazal sie
niebieski firmament, uczestnicy obrad odczuli zapewne nie tylko soli-
darno$é jaka laczy mieszkancéw ,planety ludzi”, lecz takze wdziecznosé
dla Jana Keplera za to, ze dzieki upartym wysitkom swego nielatwego
zycia potrafil wyjasni¢ tak wiele tajemnic Wszechswiata.

Wsréd nazwisk wielu uczonych, ktére referenci wymawiali jednym
fchem wraz z nazwiskiem Keplera, kilka powtarzalo sie szczegélnie cze-
sto — Witelona, Kopernika, Galileusza i Tychona Brahe. W ten sposéb
stajemy od razu u progu rozwazan dotyczacych zagadnienia bardzo waz-
nego dla historii nauki: jaka jest rola tradycji w procesie formowania sie
nowych koncepcji i jakie jest znaczenie srodowiska, w ktérym zyje ich
twérca. Choé dziedzictwo intelektualne Kopernika odegralo niewatliwie
centralng role w krystalizowaniu sie keplerowskiej koncepcji, nie mozna
nie docenia¢ pism Witelona, jak i wielu innych, gdyz podobnie jak
wszyscy odkrywcy takze i Kepler zdeterminowany byl w duzej mierze
przez tradycje, cho¢ nierzadko zdecydowanie jg odrzucal.

Ogloszone w 1604 r. dzielo Keplera Ad Vitellionem peralipomens,
quibus astronomiae pars optica traditur dotyczylo nie tylko optyki fizjo-
logicznej, lecz zawieralo takze teorie widzenia bardzo zblizong do dzi-
siejszej, skoro Kepler, zajmujac sie rola promieni §wietlnych w tworze-
niu sie wizualnego obrazu, zakladal fundamenty optyki geometrycznej
(2, 13).

W okresie studiow uniwersyteckich mlody Kepler miat okazje zapoz-
naé¢ sie dokladnie z teorig wielkiego torunczyka, cho¢ wykladowca astro-
nomii i matematyki Michal Maestlin musiat oficjalnie glosi¢ ptolemejski
geocentryzm (2). Widomym znakiem zainteresowania kopernikanizmem
(jezeli juz nie jego akceptacji) bylo to, ze do pierwszej swej wieksze]j
pracy Prodromus dissertationum cosmographicum (1596) Kepler dolgczyl
Opowiadanie pierwsze Retyka. Kepler zdawal sobie sprawe z faktu, ze
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przedmowa do czytelnika, poprzedzajaca kopernikanskie Ksiegi O obro-
tach opublikowana w wydaniu norymberskim w 1543 r. jest falszer-
stwem, lecz podejrzewal niestusznie Retyka o jej autorstwo, nie zauwa-
zyl natomiast, ze Retyk dokonal dwé6ch drobnych korekt w manuskrypcie
dziela swego mistrza (17).

Skomplikowany by? takze stosunek Keplera do Galileusza: kiedy wto-
ski astronom odkry! satelity Jowisza, Kepler stal sie jego sojusznikiem,
lecz kiedy w 1619 r. toczyla sie dyskusja na temat komet, obaj zajeli ro-
7ne stanowiska (22). Nie trzeba jednak podkres$la¢ donioslego znaczenia
galileaniskich odkryé w zakresie optyki: wszystkie optyczne prace Keple-
ra wywodzity sie posrednio lub bezposrednio z dziel Galileusza (13). Dru-
gi obok Galileusza wielki astronom epoki, Tycho Brahe, byl nastrojony
sceptycznie wobec wielu poczynan Keplera, a umierajac w 1601 r. prosit
Keplera o wykorzystanie nagromadzonych przez siebie materialow dla
potwierdzenia kompromisowej hipotezy, ktérej byl twérca (wszystkie
ciala niebieskie z wyjgtkiem Ziemi obracajg sie woko6t Stonca, Slonce na-
tomiast krazy wokdét Ziemi). Kepler nie spelnil tego zyczenia, przeciw-
nie — wykorzystat obserwacje Tychona Brahe w celu uzasadnienia swych
wlasnych pomystéw, ktére okazaly sie trafne (2).

Tak oto Kepler nie tylko nawigzywal do ,starego” aby stworzy¢ ,,no-
we”, ale z calg Swiadomoscig potrafil postuzy¢ sie obcym materialem dla
uzasadnienia wlasnej teorii, w przekonaniu, ze przyczynia sie w ten spo-
s6b do rozwoju nowej nauki. Nic wiec dziwnego, ze w tytulach jego dziet
pojawia sie czesto slowo ,nowy”, co lgczy go z wieloma pisarzami 6w-
czesnej epoki: u progu stulecia William Gilbert napisal ksigzke De ma-
gneto (1600), w ktorej pelnym tytule umiescit slowa ‘nova physiologia,
p6iniej Cureau de la Chambre oglasza Novae methodi pro explanandis
Hippocrate specimen (1655), von Guericke Ezxperimenta nova (1672),
Molymeux Dioptrica nova (1692), a Leibniz kilkana$cie razy w tytutach
swych dziel umiesdcit to ,,magiczne” stowo. Cho¢ w takim kontekscie spo-
tykamy je juz dawniej, to jednak przekonanie uczonych XVII stulecia
o nowoéci ich wiasnych poczynan manifestowalo sie ze szczegblnie duzg
dozg ostentacji i bylo synonimem dzisiejszej ,,nowoczesnosci” czy nawet
postepowosci”. Kepler, wlaczajac sie w ten sposéb do odwiecznej walki
snowozytnikéw” ze ,starozytnikami’”, chetnie postugiwal sie tym poje-
ciem, o czym $wiadczg chocby takie tytuly jego dziet jak Astronomia no-
va seu Physica Coelestis (1609) i Nova stereometria (1615). Jednakze no-
wos¢ jego dziel polegala zaréwno na nowosci prezentowanych odkryé, jak
i na tym, ze — w odréznieniu od swych poprzednikéw — ukazywal nie
tylke wyniki swych badan, ale takze przedstawial pelny opis toku swych
doswiadczen, nie pomijajac bynajmniej tych, ktére okazaly sie chy-
bione (2).
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Blizsza analiza dziel Keplera wykazuje prymatl podstawowego zaga-
dnienia wielu epok decydujacych dla rozwoju intelektualnego ludzkosci,
a mianowicie problemu wzajemnego stosunku rozumu do dodwiadczenia
w procesie poznawczym. Juz od czasdow najdawniejszych wielu myslicieli
wychodzito z zalozenia, Ze osig ludzkiego poznania sg dwa elementy u-
myst i rzecz, tj. — inaczej mdédwigec — poznajgcy podmiot i poznawany
przedmiot, a na przelomie XVI i XVII w. Franciszek Bacon sformutowat
pojecie prawdy jako ,,laczno$¢ mysli i rzeczy”. Mimo wielu niedopowie-
dzeh, sam rdzen problemu ujety byl jasno: doSwiadczenie zmystowe i ro-
zum pojmowano jako czynniki, ktérych wspéidziatanie w procesie pozna-
wania Swiata jest niezbedne. W odréznieniu od czaséw gdy uczony li-
czyé moégt wylacznie na swe umiejetnosci intelektualne (jak np. Koper-
nik), od chwili wynalezienia instrumentéw naukowych doskonalacych lu-
dzkie postrzeganie zmystowe (teleskop, mikroskop itp.) uwaga wielu u-
czonych skierowata sie ku nim wlasnie i w nich widziala coraz potez-
niejszego sojusznika wlasnego rozumu. I tu miejsce na przypomnienie
roli, jakg w tej dziedzinie odegral Kepler, dzieki ktéremu lunety astrono-
miczne uzyskaly wieksze pole widzenia i dawaly powiekszenie znacznie
wieksze anizeli to bylo mozliwe poprzednio; nie udalo sie jednak Keple-
rowi osiggng¢ pelnego sukcesu w tej dziedzinie, skoro budowane przezen:
lunety dawaty zawsze obraz odwrécony (4). Do prac Keplera z zakresu
teorii i fizjologii widzenia nawigzywal niedlugo potem Kartezjusz, kon-
tynuujac studia swego poprzednika nad budowg soczewek i siatkéwki
oka (15).

Uzbrojony w coraz doskonalsze instrumenty pomiarowe, Kepler sta-
ral sie jak najbardziej poszerzy¢ zakres swych do$wiadczen, co tlumaczy
jego niezwykle zainteresowanie nowymi cialami niebieskimi, ktore zresz-
tg pasjonowaly astronomoéow wszystkich czaséw (9, 24); procz tego intere-
sowal sie zywo takimi zjawiskami w przyrodzie, ktére wymykaja sie
prébom intelektualnej analizy. Przykladem moze byé tu traktat z za-
kresu teoretycznej krystalografii Podarek noworoczny czyli o sze$ciokat-
nych platkach $niegu (1611), gdzie w pelen humoru sposéb od prostych
obserwacji przechodzi do glebokich uogélnien dotyczacych morfologii zja-
wisk organicznych i nieorganicznych wystepujgcych w przyrodzie (18).
Tak samo obserwacja sposobu w jaki handlarze wina obliczali woéwczas
objeto$t beczek stalta sie dla Keplera punktem wyjscia dla twoérczej refle-
ksji na temat rachunku nieskoriczonosciowego i stereometrii, o czym
Swiadezy tytut dziela, jakie ukazalo sie w 1615 r. Nova stereometria do-
liorum wvinariorum accessit stereometriae Archimedae supplementum. W
ten spos6b m. in. nazwisko Keplera zwigzalo sie na zawsze z historig ma-
tematyki i zajmuje w niej poczesne miejsce (1).

Z historig fizyki natomiast wigzg sie te odkrycia astronoma, ktére sta-
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nowig kompleks zagadnien mniej lub wiecej bliskich jego pracom zmie-
rzajagcym do sformulowania trzech stynnych praw opisujacych ruchy pla-
net (I: orbita planety jest elipsg, a Slofice znajduje sie w jednym z jej
ognisk; II: promien wodzacy planety zakresla réwne pola w réwnych
odstepach czasu; III: drugie potegi okreséw obiegu planet dokola Storica
sg proporcjonalne do trzecich poteg srednich odleglosci planet od Slonca).
Swe olbrzymie sukcesy w zakresie mechaniki nieba zawdzieczal Kepler
odmiennemu niz dotad sformulowaniu pytania dotyczacego obserwowa-
nych zjawisk, skoro pytajgc ,,dlaczego?”’ szukal ich genczy, a nie ogra-
niczat sie do opisu lub wyttumaczenia celowosci (5). Znamienny jest juz
chotby sam tytul jednego z jego wielkich dziel: Nowea astronomia przy-
czynowo uzasadniona czyli fizyka nieba. Studia Keplera w tej dziedzi-
nie sprawily, ze stal sie jednym z fundatoré6w nowozytnej teorii grawi-
tacji (20), do ktérego nawigzal Newton (3), nie moéwige juz o innych uczo-
nych epoki, w ich za$ liczbie o G. D. Cassinim (19).

Powigzanie rzetelnosci obserwacji ze zdolnoScig do konstruowania uo-
gblnien sprawito, ze mimo blednosci jego kilku ,hipotez roboczych”, Ke-
pler wniést wielki wklad do budowy nowozytnego obrazu Wszechswiata.
Czas wiec przypomnieé, ze obcigzony byl bardzo tzw. ,bagazem przesz-
osci”, skoro nie tylko reprezentowal tak typowy dla epoki przebrzmiate-
go juz Renesansu neopitagoreizm i zwigzang z nim wiare w mistyke liczb
i harmonie sfer (6), ale takze cale zycie zajmowal sie astrologig i spo-
rzgdzal horoskopy (16), stal na stanowisku raczej kosmogonicznym niz
kosmologicznym (14), nie méwiac juz o tym, ze jako czlowiek gleboko
wierzacy wyznawal poglad, Zze racjonalne przestanki rozumowe moga za-
wsze ustgpi¢ miejsca dogmatom wiary (2). Nasycenie jednak naukowego
my$lenia realiami bylo u niego tak duze, Ze mégl zaré6wno korygowaé
wlasne bledy, jak i weryfikowaé zalozenia swych poprzednikéw z Koper-
nikiem na czele (21) co sprawia, ze przypisuje sie dzisiaj Keplerowi ,,de-
tektywistyczng” zdolno$é §ledzenia wlasnych i cudzych przestanek rozu-
mowania (23). Dowodzi to raz jeszcze w jak nowozytny spos6b pojmowat
role hipotezy roboczej w badaniu naukowym: w jego oczach byla ona nie-
jako prowizorycznym rusztowaniem, ktore winno ulatwié konstruowa-
nie wnioskéw, lecz ktére nalezy odrzuci¢ w wypadku, gdy zamiast po-
maga¢é, utrudnia nam prace, co dzieje sie przede wszystkim wtedy, gdy
staramy sie nie dopuszczaé¢ do glosu tych wszystkich elementéw, ktére
przeczg naszym hipotetycznym zalozeniom. Zauwazyl to juz Einstein, kie-
dy w swym studium o Keplerze pisal: ,,Zdawal on sobie jasno sprawe
z tego, ze nawet najdoskonalsza logiczno-matematyczna teoria nie za-
wiera sama w sobie gwarancji prawdy i Ze moze ona nie mie¢ sensu je-
zeli nie porownamy jej z najbardziej dokiadnymi obserwac1am1 przyro-
dy jakie tylko mogg byé¢ dokonane” (3).
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Pozornie Kepler mial zadanie ulatwione, skoro — inaczej niz cho¢-
by Kopernik — nie musial kierowa¢ swych wysilkéw réwnoczesnie w
dwoch kierunkach, tj. nie byl zmuszony konstruowat zaréwno nowego
modelu §wiata jak i poszukiwaé praw nim rzadzacych. Jak sie jednak
niebawem okazalo, najwiecej bylo do zrobienia wlasnie w zakresie we-
ryfikacji tych praw, a wprowadzenie kazdej nowej poprawki bylo tym
trudniejsze, im wiecej wysitku wiozyli poprzednicy w ich sformulowa-
nie (przyklad: korekta kopernikanskiego prawa krgzenia po kole na rzecz
elipsy). Mimo tych trudnosci, dzieki swym niezwyklym zdolnosciom
i rzadko spotykanej pracowitosci, udalo sie Keplerowi ustali¢ stynne trzy
prawa, noszace jego imie.

Zyciorys wielkiego astronoma (7) ukazuje czlowieka ciggle zatroska-
nego o warunki bytu swej rodziny, a ponadto zmuszonego do przenosze-
nia sie z miejsca na miejsce, od jednego osrodka do drugiego — w ich rze-
dzie Praga odegrala role szczegdlng (10, 11) — co jednak, o dziwo, tylko
w niewielkiej mierze przeszkadzalo mu w publikowaniu kolejnych dziel,
ktoére w jego intencji stanowi¢ mialy jeszeze jeden dowdd boskiej wszech-
mocy (,,Mir gentiigt der Ruhm, mit meiner Entdeckung die Tir des Got-
teshauses zu bewachen, in dem Kopernikus am Hochaltar den Gottes-
dienst besorgt” (7). Cechg charakterystyczng tej niecodziennej osobowosci
jest uparta dgznos$é do niezaleznosci i gotowosé przeciwstawienia sie w
kazdej chwili tradycyjnym autorytetom w nauce; totez nie jest przypad-
kiem, ze nie zwigzal sie nigdy z zadnym uniwersytetem, co zresztg igczy
go z innymi wielkimi twoércami nowozytnej nauki, takimi jak: Koper-
nik, Brahe, a takze Galileusz w okresie swych najwiekszych osiggniec.
Tak oto przyklad Keplera poucza nas, Ze ,,utwierdzenie sie autonomii na-
uki o przyrodzie dokonalo sie poza panujgcym systemem instytucji nau-
kowych i wbrew ich przedstawicielom” (7).

Dziela uczonych starzejg sie nieréwnie szybciej niz dziela artystow
i niewielka stosunkowo jest liczba ludzi nauki, o ktérych pamieé¢ wytrzy-
muje nieublagang probe czasu. Fakt, Zze 400 rocznica urodzin Keplera ob-
chodzona jest w calym niemal cywilizowanym S$wiecie 1 Ze jego spus-
cizna — stanowigca ozdobe leningradzkiego Archiwum Akademii Nauk
ZSRR (12) — jest ciagle przedmiotem twoérezych studidw, dowodzi, ze
trud jego nielatwego zycia nie poszedl na marne. Co prawda z melancho~
lijng zadumg przypominamy sobie jego przekonanie, Zze praca astronoma
nie jest niczym innym jak realizowaniem zasad etycznych majgcych na
celu doskonalenie wspétzycia ludzi miedzy sobg, czyli swego rodzaju mi-
sjg, ktorej celem winno byé¢ — jak pisal — ,,Besserung des menschlichen
Lebens und Vermehrung sehnlicher Begier nach Harmonie in gemeinen
Wesen” (7). Jednakze i dzi§ jeszcze ulegamy nieodpartemu czarowi osobo-
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wosci tego uczonego, dzieki ktoremu otaczajacy nas Wszech$wiat stal sie
bardziej zrozumialy, a wiec 1 bardziej ludzki.
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Z tworczoéciag Keplera wiaZzg sie posrednio dwa komunikaty kongresowe zglo-
szone na obrady sekcji VI (Historia fizyki i astronomii), a mianowicie:

1. BERNLEITHNER E., Johannes Kepler.
2. GROTZSCH H., Die Kreuzschlaguhr von Jost Biirgi, ein wissenschaftliches In-
strument aus dem Arbeitagebiet von Johannes Kepler.

Pierwszy dotyczy (wbrew tytulowi) mapy éwiata z 1630 r. sporzadzonej przez
przyjaciela Keplera, astronoma i matematyka, Filipa Eckebrechta a sztychowa-
nej przez J. F. Walcha, do ktdrej dolgczono Tablice Rudolfiniskie Keplera (za
jego zgoda).

~ Drugi zawiera informacje o pochodzacym z okolo 1600 r. zegarze, znajdu-
jacym sig¢ obecnie w DreZnie, ktérym postugiwal sie Tycho Brahe i Kepler.



