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ZIEMIA LUBUSKA W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ

WSTEP

Rozwéj historyczny naszego kraju i panstwa, zamykajacy sie w po-
nad tysigcletnim okresie czasu, nie wszystkim wyodrebniajacym sig
ziemiom pozwolil odegra¢ jednakows role w tworzeniu i rozwoju pol-
skiej panstwowosci. Pozostawalo to w S$cistej zaleznosci od ukladu sil
wewnetrznych, mniej zapewne .zewnetrznych, nie bez znaczenia bylo
rowniez polozenie geograficzne. Zbyt dobrze jest znana rela Wielko-
polski w tworzeniu sie panstwa polskiego, slusznie przyjmowana przez
wszystkich uczonych za autentyczng kolebke naszej panstwowosci.

Ten stan rzeczy znalazl pelne odbicie w licznych opracowaniach,
podkreslajgcych wyjgtkowa role Wielkopolski w dziejach naszego kraju.
Odnosi sie to nie tylko do problemu narodzin panstwa i jego dalszego
ksztaltowania sig we wczesnym Sredniowieczu, ale przenosi sie w glab
nowozytnej epoki, w ktérej Wielkopolska nadal jest jedng z podsta-
wowych dzielnic naszego panstwa.

Przy rozpatrywaniu roli Wielkopolski w naszych dziejach naleza-
loby przypomnie¢, ze najdalej na zachéd wysunieta czeScig tej dziel-
nicy, przez kilka stuleci Scisle z nig zwigzang, byla Ziemia Lubuska.
Na tym wlasnie niewielkim skrawku ziemi nad srodkowg QOdrg roze-
graly sie decydujace o dalszej przyszlosci Polski wydarzenia. Pomija-~
‘Jjac fakt, a przeciez tez nie bez znaczenia, Ze byla to ziemia pierwszg
z ziem nadodrzanskich, ktéra weszla w sklad panstwa Mieszka I, na-
lezy jej zwiazki z Polskg rozpatrywa¢ przede wszystkim od strony zna-
czenia strategiczno-politycznego, jako swoistego bastionu oslaniajgcego
od zachodu Wielkopolske. Juz przeciez rok 963 i zwigzane z tym ro-
kiem wydarzenia, ktérych konsekwencjg byly nastepnie wydarzenia ro- A
ku 967 i 972, najpelniej uwypuklaja role Ziemi Lubuskiej w pierwszych
latach polskiej panstwowosci. Ten stan rzeczy utrzymuje si¢ niezmien-
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nie do polowy XIII wieku, a wiec do tragicznego momentu oderwania
fej ziemi od Polski przez margrabiow brandenburskich.

I chociaz stosunkowo wczesSnie Ziemia Lubuska przeszla pod obce
panowanie, nie oznaczalo to, ze zostaly zerwane zwigzki tej ziemi
z Wielkopolskg. W réznych formach istnialy one nadal, choé¢ nie udato
sig zmieni¢ faktu, ze caly ciezar obrony kreséw zachodnich od drugiej
potowy XIII wieku przyja¢ musieli na siebie Wielkopolanie,

Na odzyskanie Ziemi Lubuskiej przyszio Polsce czeka¢ bardzo diu-
go. Nie cznacza to, ze ksigzeta wielkopolscy i krélowie zjednoczonego
krolestwa polskiego nie podejmowali wielu préb odwrécenia zaistnia-
tych faktéw nad Srodkowg Odra. Proby te jednak nie doprowadzilty do
odzyskania poniesionych tu strat. Swiadomo$¢ jednak pierwotnej Ig-
cznosci z Polskg zaréwno Pomorza Zachodniego, Ziemi Lubuskiej
i Slaska byla zywa przede wszystkim w Wielkopolsce. Zatarla sie ta
swiadomo$¢ na Mazowszu czy nawet w Malopolsce, ale w Wielkopolsce
wcigz nalezala do ogdlnego myslenia politycznego jako jeden z jego wa-
znych elementéw. Nic zatem dziwnego, ze w momencie zwrotnym w na-
szej historii, gdy odradzalo sie panstwo polskie w rezultacie rozgromie-
nia III Rzeszy hitlerowskiej i definitywnego zakonczenia ekspansyw-
nej polityki niemieckiej, pierwsi Wielkopolanie ruszyli ma zachodd, by
zaludni¢ wyludnione przez wojne obszary Ziemi Lubuskiej i ziem z nig
sasiadujécych.

Odrodzito sie zainteresowanie ziemiami nadodrzanskimi, co znalazio
wyraz w wielu publikacjach wydanych po roku 1945. W $lad za tym za-
interesowaniem nastgpily niezwykle charakterystyczne zmiany w wy-
obrazeniach o rozleglo$ci i granicach terytorialnych niektérych z ziem
odzyskanych. Dotyczylo to przede wszystkim Ziemi Lubuskiej.

Co do wskrzeszenia jej nazwy wlasciwie sporéw nie bylo, wynikly
one dopiero przy rozpatrywaniu zasiegu terytorialnego tej ziemi. Przy-
jelo sie po roku 1945, a szczeg6lnie po roku 1950, tj. po utworzeniu no-
wego wojewddztwa zielonogérskiego, nazwg ta obejmowaé wszystkie
ziemie, ktére weszly w sklad tego wojewddztwa. W zwigzku z tym
znawca i badacz dziejow Ziemi Lubuskiej, prof. Michal Sczaniecki, roz-
réznit trzy pojecia Ziemi Lubuskiej:

,Pojecie Sredniowieczne, pojecie z lat 1945—1950 i pojecie dzisiej-
sze. Analizujgc zasieg terytorialny tych pojeé z latwoscig zaobserwu-
jemy — pisze prof. M. Sczaniecki — Ze nazwa Ziemi Lubuskiej oznaczo-
no tereny coraz to rozleglejsze, w szczegdlnoSci: 1. Czesé terytorium
historycznej Ziemi Lubuskiej w granicach Polski, a $ciSle woj. zielo-
nogorskiego, w obrebie ktérego znajduje sie jedynie czesé¢ terytorium
historycznej Ziemi Lubuskiej, szczuply obszar powiatéw stubickiego,
sulecinskiego i Kostrzyn z najblizsza okolica. 2. Nazwe Ziemia Lubuska
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odnoszono w latach 1945—1950 do terenu obejmujgcego powiaty: stubi-
cki, sulecinski, gorzowski, strzelecki, pilski, miedzyrzecki, sulechowski,
skwierzynski, babimojski, wschowski, zielonogérski, $wiebodzinski, kro-
$nienski i gubinski. 3. Wojewddztwo zielonogoérskie, jak wiadomo, obej-
mie ten sam obszar z wylgczeniem powiatu pilskiego, natomiast powie-
kszony o powiaty kozuchowski, nowosolski, glogowski, szprotawskl, za-
ganski i zarski”!.

Widaé z powyzszego, ze terytorium nazywane dzi$ Ziemig Lubuskg
to zlepek rézinych terenéw o bardzo réznorodnej przeszlosci historycz-
nej. Badanie tej przeszlosci jest z tego powodu miezmiernie utrudnione
.1 niejeden juz badacz zrezygnowal z niewdziecznej pracy.

Zachodzi wigc pytanie, czy nie warto by zrezygnowaé z tak szerokie-
go pojecia Ziemi Lubuskiej, jakim poslugujemy sie dzi§ i zamienié¢ je-
go nazwe na jaka$ inna.

Oddajmy jeszcze raz glos prof. M. Sczanieckiemu. ,,Postawmy sobie
najpierw wstepne pytanie — pisze Profesor — czy rzeczywiscie zacho-
dzi potrzeba dania terenom wojewddztwa zielonogérskiego jakiej$ na-
zwy ,historycznej”? Sadzimy, ze tak. Jest to w duchu tradycji zaro-
wno poiskiej, jak i w  ogodle powszechnej, spotykanej we wszystkich
krajach, by poszczegélnym regionom dawaé jakie$ nazwy [..].

Na pewno niewlaSciwe byloby pozostanie przy jakichs rozszerzo-
nych pojeciach ,ziemi zielonogérskiej”, ,zielonogérzan” itp. [..]. Czy
nazwa Ziemia Lubuska jest w istocie rzeczy nazwa szczeSliwie dobra-
ng? Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Gdyby sie znalazla jaka$
lepsza nazwa, mozna by istotnie z nazwy ,,Ziemia Lubuska” w zakresie
dzi§ stosowanym zrezygnowat¢. O ile mi wiadomo, nikt Jednak dotad
lepszej nazwy nie wymys$lilt”2,

Dalej prof. M. Sczaniecki przytacza przyklady, gdy jakas§ nazwa
miejscowa z czasem rozszerzyla sie i na stale przyjela. Nazwa ,Polska”
przeciez nie jest niczym innym jak rozszerzeniem . pierwotnej mazwy
panstwa Polan.

»Pamietajmy wreszcie — konczy prof. M. Sczaniecki swe interesu-
jace wywody — ze i w kategoriach historycznych istniejg pewne cechy
wspélne dla Ziemi Lubuskiej we wszystkich trzech wymienionych
pojeciach. Ziemia Lubuska to obszar polozony miedzy Wielkopolska
a $rodkows Odra — obszar nie zwigzany ani ze Slgskiem, ani z Pomo-
rzem. Obszar ten drobny w S$redniowieczu, na skutek specyficznego,
dalszego rozwoju historycznego, znaczonego stopniowym przesuwaniem
sie granic panstwa brandenburskiego ku wschodowi — przy roéwno-

!'M., Sczaniecki, Trzy pojecia Ziemi Lubuskiej. ,,Gazeta Zielonogérska” z dn. 6—
—7.IV.1957 r.
2 Tamze,.
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czesnym kurczeniu si¢ zasiegu Wielkopolski, Slaska i Pomorza — ulegt
w XX wieku znacznemu poszerzeniu. Nazwe Ziemi Lubuskiej przeno-
simy dzi§ na teren calego wojewodztwa zielonogérskiego, zdajgc sobie
sprawe z tego, ze granice tego wojewddztwa nie stanowia jedynie pro-
duktu biurokratycznego dostosowanego do potrzeb wspoiczesnej admi-
nistracji panstwowej, lecz ze granice te stanowia przeciez poSredni re-
zultat procesow historycznych, ktére sie¢ tu dokonywaly. Tereny pol-
skie na prawym brzegu Odry Sredniej wykazywaly w calym tysiacle-
ciu historii pewna odrebno$¢, nigdy nie zwiazaly sie blizej z ktérgkol-
wiek z dzielnic sasiednich, ani z Wielkopolska, Slaskiem czy Pomorzem
— ani tei z lewobrzezng Marchia Brandenburska. Najstarsza nazwg
tego odrebnego terenu jest Ziemia Lubuska datujaca sie z czasow, gdy
granice Polski piastowskiej opieraly sie¢ o Odre i Nyse. Skoro po sie-
dmiu wiekach Polska Ludowa wradcila do swych historycznych granic
— czyz nie najsluszniejsza bylo rzecza przywrocenie tej nazwy, tej wia-
$nie dzielnicy, ktora w wieku XX gra role dawnej Ziemi Lubuskiej”s.

Ziemi Lubuskiej zarowno w odniesieniu do pojecia $redniowieczne-
go, jak i wspolczesnego, ktore nie ukrywajmy, w pelni sie przyjeto
i upowszechnilo, poSwiecono i nadal poswm;ca sie wiele uwagi w swie-
cie polskiej nauki.

Prébg pewnego zebrania i zestawienia dotychczasowego dorobku
historiograficznego, wéréd ktérego nie mozna pominagé niektérych glo-
séw obcych, jest wlasnie prezentowany. artykul. Oméwione w nim
tytuly dajg pewng miare rozleglo$ci zainteresowan polskiej nauki hi-
storycznej tg starg kresowa ziemig i jej zwigzkami z panstwem pol-
skim.

1. HISTORIOGRAFIA SREDNIOWIECZNA

W momencie gdy na czele niewielkiego panstwa Polan stanal ksig-
ze Mieszko, panstwo fo rozpoczelo okres powaznego wzrostu teryto-
rialnego. Sasiadujace z Polanami plemiona po kolei przechodzily pod
wladze Mieszka, a okolo lat szeSédziesigtych X wieku wladza ksiecia
polanskiego . dosiggta ziem nadodrzanskich. Pierwsza, ktéra znalazla sie
w granicach jego panstwa, byla Ziemia Lubuska, z centralnym jej gro-
dem Lubuszem.

Data objecia Ziemi Lubuskiej, przyjmowana na lata 962—963, nie
da sie Juz dzié utrzymaé. Nie jest bowiem wykluczone, ze zajecie Lu-
' busza nastapilo nieco wezeSniej. Zdania tego jest prof. H. Lowmianski,

3 Tamze.
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datujac zajecie Ziemi Lubuskiej na rok 960, czemu dal wyraz w tomie
V swych monumentalnych Poczgtkdéw Polski.

Wydarzenia zwiazane z zajeciem tego grodu nalezg niewatpliwie
do najstarszych w naszej historii i wywarly one swo6j wplyw na wysta-
{pienie Polski na arene europejskg. Nie dziw przeto, ze proces ksztalto-
wania sie naszegc najstarszego panstwa w dorzeczu Odry i Wisty in-
teresowal obcych kronikafzy, ktorzy panstwu Mieszka poswiecili sporo
uwagi.

Kroniki obeych pisarzy stanowié moga cze$é pierwszg dorobku hi-
storycznego, w ktorym, obok wiadomo$ci o Polsce, mozna znalezé
wzmianki o nadodrzanskim przedpolu mieszkowego panstwa — o Zie-
mi Lubuskiej. I choeé niepolska reka zapisala najstarsze wiadomosci
-0 wojennej druzynie Mieszka czy o zasobnosci gospodarczej jego kraju,
mozemy te wiadomosci rozpatrywaé w ramach polskiej historiografii:
Dorobek obeych stal sie wspdlng wlasnoscig, jak wspdlne byly losy
historyczne tych krajow, kiore sasiadujac ze soba, oddzialujac tak czy
inaczej na siebie, zadecydowaly o treéci najstarszych pisemnych prze-
kazow.

Czes¢ drugsg dorob&u pisarskiego w historiografii wypelma]a kro-
niki polskie, ktorych szereg zamyka Jan Dlugosz.

W poszukiwaniu wzmianek o Ziemi Lubuskiej wypadnie odwolac
sie do tzw. Geografa Bawarskiego. Zrédio to budzilo od dawna zrozu-
miale zainteresowanie nauki polskiei, ze wzgledu na wieksze jego zna--
czenie dla dziejow Polski niz dla dziejéow innych panstw stowianskich
(Czech, Rusi, Bdlgarii), rozporzadzajacych stosunkowo licznymi, inny-
mi zabytkami pisanymi.

Wielu uczonych, nie tylko polskich, od momentu odkrycia zabytku
(w roku 1872 przez hr. de Buat, posta Ludwika XV na dworze saskim)
poswiecilo mu wiele uwagi. Sporng przez dlugi czas byla data jego po-
wstania, Po wielu studiach dzi$ przyjmuje sie, ze ,zabytek powstal
w Ratyzbonie w klasztorze $w. Emmerama”4, najprawdopodobniej w
‘plerwszej polowie IX wieku. Sklada sie on z dwoéch czesdci, z ktorych
druga zawiera nazwy plemion polskich, konkretnie $lgskich, z wylicze-
niem posiadanych przez nich grodéw. Np. Dadosesani civitates XX
(Dziadoszenie grodéw XX), Sleanzane civitates XV (Slezanie grodéw
XV), Opolini civitates XX (Opolanie grodéw XX), Golensizi civitates V'
(Golezyce grodow V) i inni.

Zapiski te mogly zosta¢ sporzadzone dla celéow militarno-politycz-
nych w.stosunku do sgsiadéw panstwa frankonskiego, wymienionych

¢H. Lowmianski, O pochodzeniu Geografa Bawarskzego ,,Rocznik Historyczny”. Po-

znan 1955, R, XX, s. 9—58. ¢
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w pierwszej czesci, misyjno-handlowych w stosunku do ludéw slowian-
skich wymienionych w cze$ci drugiej.

Zywa dyskusje w $wiecie naukowym, do dzi§ nie rozstrzygniets, wy-
wolala niejasna zapiska kanonika bremenskiego zyjacego na przelomie
X i XI wieku, Adama z Bremy, o Leubuzzach utozsamianych z ple-
mieniem Lubuszan.

Problem za$ istnienia Lubuszan wigze sie w dziejach Ziemi ILubus-
kiej z pytaniem, czy Mieszko I, zajmujgc te ziemie, zastal tu pokrew-
ne Polanom plemiona czy jaki$ obcy lud?

W kwestii tej historycy podzielili si¢ na dwa obozy. Jedni przyjmu-
ja istnienie Lubuszan, drudzy odrzucajg je jako nie dajgcg sie udowo-
dni¢ hipoteze. Z pierwszej grupy wymieni¢ mozna z niezyjgcych: S. Za-
krzewskiego, Z. Wojciechowskiego i J. Widajewicza; G. Labuda repre-
zentuje za$ te grupe wsrdod wspolczesnych historykéw. Do ich grona
~dochodzi wybitny slawista i historyk literatury A. Briickmer. O ile
pierwsi z wymienionych przyjmuja za podstawe wzmianke Adama Bre-
menskiego i szukajg siedzib Lubuszan po lewej stronie Odry, wzgled-
nie po obu jej brzegach, o tyle A. Briickner utozsamia zagadkowych
‘Licicavikow, o ktérych pisat Widukind, z Lubuszanami, a ich siedziby
prébuje umiejscowi¢ w poludniowo-zachodnim skrawku Pomorza lub
na lewym brzegu Odry, blizej ziem Zwigzku Wieleckiego. Jezeli cho-
dzi o przynalezno$é plemienng Lubuszan, raczej panowala zgoda, ze
jest to lud z pogranicza plemion polskich i polabskich.

Poglad o istnieniu Lubuszan w ostatnich czasach poddawano roéz-
nym modyfikacjom i krytyce. Najostrzej zaatakowal teorie o ich istnie-
. niu J. Natanson-Leski5, okre§lajgc Lubuszan jako twor fanfazji. Zna-

cznie lagodniej potraktowal ten problem Z. Sulowskif, ktéory po poczat- .

kowych wahaniach sklania sie do uznania plemienia ,Leubuzzi”, kio-
rych nazywa Lubuszanami i umiejscowienia ich po obu brzegach $rod-
kowej Odry. Wreszcie S. Zajgczkowski?, omawiajgc podzialy plemien-
ne Polski w okresie powstania panstwa, stwierdza, ze sprawa plemie-
nia Lubuszan jest bardzo skomplikowana, ze ich istnienie jako jednego
z plemion ,polskich” nalezaloby rozstrzygnaé¢ raczej w sensie negaty-
wnym. Niemniej mozna przyjaé ,istnienie drobnego plemienia Lubu-
szan, nalezgcego do grupy plemiennej polabskiej, ktére w pewnych
okresach czasu bylo objete granicami panstwa polskiego. Powyzszy wy-
nik nalezy uwazaé oczywiScie za prowizoryczny na obecnym etapie na-
szej znajomo$ci badanego problemu, dalsze badania nad osadnictwem

5 Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej. Wroctaw 1953.

¢ Najstarsza granica zachodnia Polski. Poznan 1952, s. 145.

78, Zajaczkowski, Podziaty plemienne Polski w okresie powstania panstwa (Geo-

grafia plemienng ziem polskich). [W:] Poczqtki pafistwa polskiego. Ksigga Tysigclecia. T. I:
Organizacja polityczna. Poznafi 1962.



ZIEMIA LUBUSKA W HISTORIOGRAFII 11

dawnej Ziemi Lubuskiej moga przynies¢ nowe, powazne nawet jego
korektury”s.

Dyskusja o problematyce plemiennej Lubuszan przyjmujgca za
punkt wyjsciowy wzmianke o ,Leubuzzach” Adama z Bremy, przy naj-
dalej idgcym zalozeniu o znieksztalconej nazwie rzeczywistego plemie-
nia slowianskiego, doprowadza nas do najstarszej kroniki saskiego mni-
cha Widukinda z przelomu wieku X i XI (Rerum gestarum Saxonica-
rum libri III), w ktérej znalazly sie wazne wiadomo$ci o Polsce Miesz-
ka I.

W kroétkiej relacji Widukind opisuje wydarzenia roku 963, tj. roku
waojny z Wieletami. Wydarzenia te sg najstarszymi zapiskami Zroédlo-
wymi z naszych dziejow. Wojna z Wieletami dotyczyla najpewniej nie-
dawnego nabytku terytorialnego, tj. Ziemi Lubuskiej. Chociaz kroni-
karz saski nigdzie o tym wyraznie nie mowi, wszystko wskazuje, ze
chodzilo w tej wojnie wlasnie o Ziemie Lubusks, o te samg ziemie,
z ktorej zgodzil sie Mieszko placi¢ trybut (,,z ziem po rzeke Warte”)
margrabiemu Geronowi.

Tenze sam Widukind wymieniajqc zagadkowg nazwe ,,Licicaviki”, na
oznaczenie jakiego$ nieznanego plemienia slowianskiego, spowodowal
trwajacy do dzi§ spor, koge maja oznacza¢ owi ,Licicaviki”. Kilku
uczonych (J. Widajewicz, K. Potkanski i wspomniany juz A. Briickner)
prébowale ich utozsami¢ z Lubuszanami, a ich siedziby z Ziemig Lu-
buska.

Z kronik obcych odnoszacych sie do najstarszych dziejow Polski
a wspolczesnych opisywanym wydarzeniom na szczegdlng uwage zastu-
guje kronika Thietmara, biskupa merseburskiego, zyjacego na przelo-
mie wiekéw X i XI. Kronika ta ,zajmuje poczesne miejsce wérod pom-
nikéw dziejowych Sredniowiecza. Dla badaczy historii Niemiec oraz
sgsiednich krajow slowianskich w X i XI wieku jest to nieocenione Zré-
dlo, pelne bogatej tresci, o duzej przy tym wiarygodnosci”®.

Thietmar dzielo swoje zaczal pisa¢ prawdopodobnie od roku 1012,
by potem powrédci¢ do czaséw wczesniejszych i doprowadzi¢ je prawie
do swojej Smierci (zmart 1.XI1.1018 r. w 43 roku zycia). Kronike moz-
na podzieli¢ na trzy czeSci: pierwsza to ksiegi I, II, III, do ktérej infor-
macje autor czerpal z roznych zrodel pochodzacych od jego poprzedni-
kow (jednym z nich byt wspomniany wyzej Widukind); druga to ksie-
ga VI — autor opieral sig¢ na tym, co ustyszal od ludzi starszego po-

$
8 Tamze, s. 88—89.

* Kronika Thietmara. Tlumaczyl Marian Zygmunt Jedlicki. Poznan 1953, s. XCIV - 652
(Ksigg VIII), Wstep M. Z. Jedlickiego, s. VII.
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kolenia; w frzeciej (pozostate ksiegi) autor opisuje to, co sam widzial lub
0, 0 czym latwo moégl dowiedzieé sie od wspdlezesnych!ie,

Kronika Thietmara jako zrodlo historyczne przedstawia wartoéé bar-
dzo nieréwng. ,,Z diugiego bowiem przeszlo stuletniego okresu od r.
908 do 1018, jaki obejmuje, tylko czes¢ wydarzen rozegrala sie za zy-
cia autora i tylko dla tych wydarzen kronika ma charakter zrédia
wspblczesnego, a wiec bardziej cennego. Natomiast relacje Thietmara
o wszystkich poprzednich wydarzeniach czerpane sg z drugiej reki i si-
13 tego faktu mniejszg przedstawiajg wartosé dla badacza’!l,

Thietmar opisujgc wydarzenia z czaséw Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego wielokrotnie wymienia miejscowoscl” Ziemi Lubuskiej (m.in. Kro-
sno, Miedzyrzecz). Dzieki tej kronice znamy dokladnie przebieg pierw-
szej wielkiej wojny -polsko-niemieckiej (1003~-1018), ktorej gtéwng are-
ng byla Ziemia Lubuska. Thietmar mimo wrogosci i lekcewazenia, ja-
kie mial dla Slowian, o Polsce Boleslawa mowi z powaga i wymuszo-
nym szacunkiem, $wiadczgcym o tym, ze docenial on role i sile 6wceze-
snego panstwa polskiego.

Chronologicznie blisko kroniki Thietmara postawi¢ nalezy ciekawe
zrodlo z poczatkéw XI wieku, méwigce o wydarzeniach, ktére rozegra-
1y sie w Miedzyrzeczu. W miejscowosci tej juz w roku 1002 powstal
najstarszy chyba w Polsce klasztor — benedyktynski. W tym wlasnie
klasztorze w r. 1003 zamordowano pieciu zakonnikéw. O szczegolach
tego faktu informuje, odkryty stosunkowo niedawno, bo w r. 1886, re-
kopis zwany Zywotem pieciu braci (Vita Quinque Fratrum), napisany
przez wspodlczesnego tym wydarzeniom biskupa Brunona, przyjaciela
Bolestawa Chrobrego i jego obroncy na dworze cesarza niemieckiego!2.

Morderstwa na pieciu eremitach dokonano pod wplywem wiesci
o posiadaniu przez nich powaznej sumy pienieinej ofiarowanej im przez
Bolestawa. Gréb meczennikéw mial sta¢ sie miejscem cudéw, a ,Sw.
Brunon przybywszy do Polski w r. 1008 napisal dzieje powstania ere-
mu i meczenstwa eremitow, stanowigce z racji zawartych w nim wia-
domosci o stosunkach w Polsce i wypadkach zewnetrznych, niezmiernie
cenne zr6dlo dla czasow Bolesltawa Chrobrego”is.

Postepujacy rozwb6j pafstwa, przezwyciezenie jego kryzysu z lat trzy-
dziestych XI wieku i utrzymanie jednosci stanowite warunek wszech-
stronnego rozwoju gospodarczego i kulturalnego Polski. Podnosi sie po-

18 Tamze, s. XLIX i nast.

1 Tamze, s. XLIX i nast.

12 Pidmiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966 (Z pracowni edytorskiej
Instytutu Historii PAN — A, Gieysztor, B. Kiirbis, G. Labuda). Wstep i komentarze opraco-
wata Jadwiga Karwasinska. .

B3 Dgbrowski, Dewne dziejopisarstwo polskie (do r. 1480). Wroclaw, Z.N. im. Os-
solifskich 1964, s. 20. ~
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ziom zycia materialnego, rzemiosto doskonali swéj warsztat nie tylko
w zakresie produkecji wysokogatunkowej broni, narzedzi pracy, ale na-
wet przedmiotow zbytku i pewnego luksusu (np. wyroby ze srebra
i ztota).

Wysoka kultura materialna naszych przodkéw przemawia do nas
pozostalymi pomnikami najstarszej architektury romanskiej, odpowia-
dajgcej swoja monumentalno$cig i surowoscig 6wczesnym, na ogél su-
rowym jeszcze, obyczajom zycia codziennego. Tradycyjna prostota w
zyciu codziennym ludno$ci odbijala wyraznie od zycia klasy panujacej.
Rzadka wowczas sztuka pisania i czytania dostepna byla duchownym,
czasem panujacym, ale bynajmniej nie wszystkim.

»Owczeéni Piastowie -— poza malymi wyjatkami — uwazali nauke
wraz z pisaniem i z lacing za rzecz ksieza, zgola rycerzom zbedng. Kan-
. celaria niewiele miata do czynienia, dokumentoéw nie wystawiano, bo
ich zainteresowani ani czyta¢, ani rozumie¢ nie mogli. W prawie wy-
starczylo slowo, znak ksigzecy, w ostatecznosci $wiadkowie, dla slawy
powies¢ z ust do ust podawana i pieSn rycerska, obydwie nie po laci-
nie, ale w swoim, zrozumialym jezyku podawane. Na dworze ksigzecym
przechowywata sie tradycja rodu Piastéw podawana z. pokolenia w po-
kolenie, nie spisana, zmianom rzecz prosta ulegajaca, ale dla ludzi i wiad-
cow owezesnych tym milsza, ze zywa, rodzimym stowem starcéow i pia-
stunek powtarzana, nie zakleta w martwe dla ucha slowa lacinskiej
ksiegi”14, , e ,

Tylko ksigzeta i mozni posiadali mozliwo$ci wyjazdu na studia za
granice. Jezykiem za$ owczesnych ludzi oéwieconych byta lacina, nie-
dostepna i nie zrozumiala dla orostego ludu. Nic przeto dziwnego, ze
poczatki rodzimego piSmiennictwa sg skromne cho¢ chronologicznie
dos¢ wezesne, sprowadzajgce sig do krotkich zapisek marginesowych
na tzw. tablicach paschalnych, zebrane nastepnie w pierwsze roczniki.

Wezesnie tez powstaly w Polsce pierwsze zywoty éwietych, jako na-
der rozpowszechniony rodzaj literacki w $redniowieczu. To w gruncie
rzeczy skromne poklosie produkcji pi$mienniczej uleglo’ wzbogaceniu
z chwily, gdy dotarly do nas wzory sredniowiecznego kronikarstwa.
Dziela historyczne doprowadzone do wyzyn tworczosci indywidualnej
w Swiecie antycznym, wraz z upadkiem imperium ,rzymsk'iego przezy-
waly okresowe obnizenie poziomu, chociai‘ na zachodzie Europy trady-
cja wybitnych wzoréw nie przestawala dziala¢. Dla krajow zapoznajg-
cych sie z kulturg wyrostag.z tradycji starozytnych, nieco pézniej, wpro-
wadzenie historiografii natrafialo na wieksze trudnosci.

# Tamze, s. 29;
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W Polsce zostalo to dokonane na poczatku XII wieku przez obcego
przybysza, ktérego poézniejsza tradycja nazwala Gallem-Anonimem!5.

Osoba autora pierwszej polskiej kroniki budzila dotagd wsérdd histo-
rykow zywe zainteresowanie, a dyskusja o jego pochodzeniu nie zostala
Jeszcze definitywnie rozstrzygnieta. Uwazano go za Prowansalezyka,
Wilocha, za Slowianina wegierskiego lub wprost za Wegra, za Flandryj-
czyka, usilowano dowodzié niemieckosci jego pochodzenia, wreszcie sta-
rano sie zidentyfikowa¢ go z osobg Baldwina hr. Flandrii, zaginionego
w czasie pierwszej krucjaty?s.

Wiemy z pewnoScig, ze ,,autor kroniki nie byt Polakiem, ze byl ob-
cym, ktéry urodzit sie i wychowal za granicg i jako czlowiek dojrzaty
przybyt do Polski”1?’. Nadana mu przez Marcina Kromera w XVI wieku
nazwa ,Gallusa”, ktéra miala oznaczaé jego francuskie pochodzenie,
przylgneta don i wywalczyla sobie w terminologii naukowej prawo oby-
watelstwa. .

Ten obcy przybysz odwdzieczajac sie za goScine, jakiej doznal w
Polsce, napisal swe dzielo, ktore stalo sie najstarszym pomnikiem na-
szego Sredniowiecznego piSmiennictwa, bedgc zarazem znakomitym zré-
dlem historycznym do czasow, w ktérych powstato. W oparciu o trady-
cje ustng i nieznane nam dzisiaj Zrodla Gall przedstawil historie Polski
od legendarnych jej pierwocin az po panowanie Bolestawa Krzywous-
tego. o

Z wielu prob oceniajacych wartosé historyczna kroniki Galla, podej-
mowanych przez réznych historykéw w roznych okresach, do dnia dzi-
siejszego utrzymuje si¢ w zasadzie przewazajagcy sad o wysokiej war-
tosci zrodlowej najstarszej naszej kroniki. ‘

»Obiektywne spojrzenie na nig musi przede wszystkim docenié¢ oko-
licznosé, ze byta to wlasnie pierwsza historia Polski, ze autor jej nie
mial w kreSleniu jej dziejéow zadnego poprzednika, ze musial zupelnie
. sam z nad wyraz skagpych zapisek rocznikarskich czy kalendarzowych,
z jednego starego Zywotu $w. Wojciecha i z tak nieuchwytnego mate-
rialu jak ustne relacje swoich wspélczesnych, wysnué uporzadkowang
opowie$é o dziejach malo znanego sobie narodu na przestrzeni poéitora
stulecia’18,

Wsrod opiséw panowania Bolestawa Krzywoustego, siegajac do mio-
dzieficzych lat ulubionego ksiecia, Gall wspomina o jego wczeénie obja-
wionym zamilowaniu do rzemiosla rycerskiego, gdy jako ,chlopaczek

15 K, Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej. KrakOw 1948, s. 14.

B K, Maleczynski we Wstepie (s, LXXXV, LXXXVI) do Pomnikéw dziejowych
Polski. Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksigzqt polskich. Krakéw 1952

73, Dabrowskli, op. cit, s. 29,

8 M, Plezia, Wstep do Kroniki polskiej w przekladzie R. Grodeckiego, Wroclaw 1965,
s. LI—LII. :
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z Marsowego zrodzon trudu” oblegt Miedzyrzecz (zajety przejSciowo
przez Pomorzan) i zaloge zmusil do poddania. Opowiadajgc o dalszych
walkach z Pomorzanami, Gall wymienia lezgcy na pogranmiczu Pomo-
rza Santok, ktérego role i znaczenie wysoko ocenil, nazywajgc grod
»Straznicg i kluczem krolestwa”.

W innych miejscach swej kroniki relacjonujgcej przebieg wojny pol-
sko-niemieckiej z 1109 roku, Gall szczegélowo opisuje potyczke rycerzy
niemieckich z obroncami Bytomia Odrzanskiego, a nastepnie oblezenie
Glogowa. Te fragmenty kroniki, ze wzgledu m. in. na malowniczo$é
opisu, naleza do najbardziej znanych.

O ile kronika Galla-Anonima dostarcza nam wiele wiadomosci wia-
rygodnych, o tyle nastepca i kontynuator dziela mistrz Wincenty, zwa-
ny Kadiubkiem, w swej z kolei kromice, ktérg doprowadzit do roku
1202, nagromadzit tak wiele fantastycznych opowiesci, iz z trudem uda-
je si¢ z kwiecistego stylu wydobyé prawde czaséw, o ktérych kroni-
karz pisze. Piszagc o swym ulubionym ksigciu Kazimierzu Sprawiedli-
wym 10 zjezdzie w Leczycy, wsrod obecnych na tym zjezdzie, nazywa-
nym czesto synodem, mistrz Wincenty wymienia réowniez biskupa lu-
buskiego.

Mimo nie zawsze pochlebnej oceny kroniki Kadlubka przez histo-
rykow, nie negujacych wartosci zawartego w niej materialu obyczajo-
wo-kulturalnego, wplyw dziela mistrza Wincentego na dalsze ksztatto-
wanie sie piSmiennictwa kronikarskiego by! znaczny. Wsréd kronik,
ktére bezposrednio nawigzujg do mistrza Wincentego, jako majwazniej-
Sze Wymienia sie zazwyczaj dwie kroniki slgskie i tzw. Kronike Wiel-
kopolskaq,.

Pierwsza z kronik $lgskich, znana pod nazwg Kroniki polskiej po-
chodzgcej z ostatnich lat XIII wieku, a nie pozniej niz z pierwszych lat
XIV w., moéwi m. in. o wydarzeniach polowy XIII wieku, ktére dopro-
wadzity do oderwania Ziemi Lubuskiej na rzecz Brandenburgii. Oto co
czytamy w Kronice polskiej: ’

»Gdy po przejciu tych czasow (tj. najazdu tatarskiego) ziemia Slgs-
ka moglaby byla odetchngé¢, oto syn starszy (Hemryka Poboznego), przez
ktorego wszystkie te nieszczeScia powstaly, powstawszy przeciw bra-
ciom swym maluczkim Ziemie Lubuska margrabiemu brandenburskie-
mu i arcybiskupowi magdeburskiemu na swojg i swoich (poddanych)
hanbe wydat i Polske zgubil1.

Druga kronika $lgska, znana pod nazwg Kroniki ksiazqt polskich,
pochodzgca z drugiej polowy XIV wieku, korzystajac z kroniki mistrza
Wincentego oraz kroniki polskiej omawia sprawy wielu ksigzat Slgs-

N o
WM. Sczaniecki, W. Korcz Dzieje Ziemi Lubuskiej w wypisach. Wyd. II. War-
szawa 1960, s. 36.
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kich oraz stosunek Slgska do Czech i Polski. W kwestii oderwania od
Polski Ziemi Lubuskiej czytamy w niej:

»Gdy za$ Bolestaw na szkode swych braci grod lubuski wraz z Zie-
mig Lubuskg wydal margrabiemu brandenburskiemu Janowi i Ottono-
wi oraz magdeburskiemu biskupowi, wtedy pozbawiony swego mienia -
i ludzi przez rabusiow w ziemi legnickiej, poza ziemig legnickg tulal sie
w nedzy, czasem pieszo, czasem konno, bez slugi, w towarzystwie je-
dynie fletnisty Suriana. Los taki nie byl niezastuzony, kto bowiem roz-
milowawszy sie w cudzych rzeczach pragnie lupi¢ innych, naturalng rze-
czy kolejg sam tez narazony jest na ograbienie”20,

Obok wymienionych kronik $laskich, godny wzmianki jest jeszcze
ze wzgledu na wiadomos$é o czynie Boleslawa Rogatki Zywot $w. Jadwi-
gi. Autor zyciorysu jest anonimowy, a z tresci Zywota wynika, ze $w.
Jadwiga byla mu ‘nie znana, najprawdopodobniej znal tylko $wiadkow
procesu’ kanonizacyjnego. Zywot powstal prawdopodobme w ostatmch
latach XIII wieku?!,

Opisujgc zywot ksigznej, jej pobozne dziela, $mieré i cuda po Smier-
ci, wklada w usta $w. Jadwigi prorocze stowa o jej wnuku Bolestawie:
»,Blada, biada tobie Boleslawie, ile ty zla przyczynisz ziemi twojej. To
zas wypelnito sie wedlug tego, co miektorzy wyjasniaja, w ten sposoéb,
ze 6w ksigze Boleslaw wypuscil z rak swoich klucz ziemi, grod miano-
wicie i Ziemig¢ Lubusks, tudziez i tak, ze w wielu wojnach, ktore sam
w czasie swego panowania toczyl, narazil niezliczonych nie tylko na
utrate mienia, ale i zycia’22.

Najbardziej samodzielnym dzielem kronikarskim -— jak okresla prof.
Kazimierz Tymieniecki?? — po mistrzu ‘Wincentym jest tzw. Kronika
Wielkopolska.

Kronika omawia dzieje Polsk1 od ‘czaséw bajecznych az po rok
1271 i sklada sie z dwu cze$ci. Cze$¢ pierwsza jest streszczeniem- dziela
Kadlubka, druga ,pisana jest systemem rocznikarskim, tzn. ze kazdy
rozdzial zaczyna sie od podania roku’’24,

Kronika pochodzi prawdopodobnie z przetomu wieku XIII i XIV
i jest zapewne dzielem duchownego. Przypuszczano dlugi czas, ie jej
autorem jest biskup poznanski Boguchwal II z lat 1242—1253, nastep-
nie uznano za autora niejakiego Godzistawa zwanego Baszkiem, kusto-
sza poznanskiej katedry w latach 1268-—1273, wreszcie iz jest nim pro-
boszez przy koSciele §w. Andrzeja w Santoku. Sprawa jest wigc wcigz

. niepewna. Z roéznych miejscowosci wymienianych wielokrotnie w Kro-

* Tamze, s. 36.

2y, Dgbrowski, op. cit,, s. 92—93.

2 M, Sezaniecki, W. Korcz op. cit, s, 35—36. *

# K, Tymieniecki, op. cit, s. 18.

# Kronika Wielkopolska. Wstepem opatrzy!a :Brygu:la Kurhis. Warszawa 1965, s. 39.
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nice znajdujemy wiele z Ziemi Lubuskiej: Santok, Sulecin, Miedzy-
rzecz, Bytom Odrzanski, Glogow, Drezdenko, kasztelania lubuska, bis-
kupstwo lubuskie, Lubusz, Sirzelece Krajenskie. Omawiana jest rowniez
w wielu miejscach dzialalno$¢ Bolestawa Rogatki. O zajeciu przez
Brandenburczykéw Santoka czytamy:

»okoro bowiem po zabdjstwie kréla polskiego Przemysiawa mar-
grabiowie brandenburscy zajeli kasztelanie i grod santocki, ‘znije$li pro-
bostwo santockie i postarali sie o przekazanie catej jurysdykecji probo-
stwa santockiego kapitule w DMySliborzu. Skutkiem tego z powodu nie- -
dbalstwa biskupéw znaczna czes$¢ diecezji poznanskiej od wymienionej
kasztelanii zostala oderwana od kosciola poznanskiego. W tym samym
rowniez roku tuz przed uroczystoscig Sw. Grzegorza, Bolestaw, ksiaze
Wielkopolski, odbudowat gréd Drzeh na szkode grodu Santoka’?s,

Wraz ze zmianami ogoélnodziejowymi takze Polska ulegla w ciggu
wieku XIII powaznym przeobrazeniom wewnetrznym. Rozwdj miast
wytworzyt poczatki kultury miejskiej. Dokonane za$§ na poczatku XIV
wieku zjednoczenie, wprawdzie bez Slgska, Pomorza i Ziemi Lubuskiej,
rozpsczynato nowy etap rozwoju panstwa i narodu.

»Z marzycieli politycznych stali sie Polacy XIV wieku realistami
politycznymi, ktérzy znakomicie zdali czekajace ich ma tym polu egza-
miny |..]. Rozszerzyl si¢ tez ogrommie horyzont, zwlaszcza gornych
warstw spoleczenstwa. Na uniwersytety obce plyneli Polacy znacznie
silniejszg falg niz w XIII wieku [...]. Znane dawniej tylko ze styszenia
narodowo$ci znal teraz kazdy Swiatlejszy duchowny, kazdy znakomi-
tszy rycerz nieraz i z bezpo$redniego zetkniegcia sie i z wlasnego pobytu
w danym kraju”26, \

Ten stan rzeczy odbil-sie w literaturze historycznej. W miejsce roz-
wijajgcej si¢ w XIII w. historicgrafii i zanikajacego rocznikarstwa, za-
istniaty warunki umozliwiajgce stworzenie dzielta, ktére oddawaloby za-
istniate zmiany i przedstawialo na podstawie ~wszystkich dostepnych
zrodel przeszio$é narodu i panstwa. Na miejsce jedynego do niedawna
warsztatu pracy, jakim byl klasztor iub kapitula, zaczyna wystepowac
dwoér krolewski i jego kancelaria.

Nie jest wiec przyp‘ad‘kiem, ze wérdd historykéw polskich XIV w.
na czolo wybil sie podkanclerzy koronny Janko z Czarnkowa, ze swojg
kronikg lub jak niektérzy uwazaja raczej pamietnikiem. Dzieki bezpo-.
$rednim kontaktom z wieloma ludzmi, sad o nich pozostawiony przez
autora na kartach kroniki, uczynil jg jednym z najcenmiejszych zrédel
~do dziejéow wieku XIV, szczegélnie rzadow Ludwika Wegierskiego
i pierwszych lat bezkrolewia po jego zgonie.

® Tamze, S. 29!}‘—29{;7 RS
® J. Dabrowski, op. dig’,\s. 124125,

o
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Sledzgc dziatalno$¢ dyplomatyczng Kazimierza Wielkiego znal Janko
_Jego zamierzenia w stosunku do ziem nadnoteckich i nadwarcianskich,
jak tez i role jakg wyznaczal krol swemu wnukowi Kazkowi Szczecin-
skiemu. Temu to Kazkowi pos$wiecit w swej kronice dos¢ duzo miej-
sca, pozostawiajac nam jego charakterystyke, dobrze wyjasniajacg, dla-
czego Kazko mie byl w stanie zrealizowa¢ planu Kazimierza Wielkiego,
ktory mial Polsce przywrocié utracone ziemie nad Odrg i Baltykiem.
Mimo catej sympatii Janka z Czarnkowa do Kazka nie moégt o nim na-
pisa¢ inaczej. Pisal wiec:

»Byl za$§ rzeczony ksigze szczecinski nadzwyczaj szczodry z przyro-
dzenia, ktéra to szczodrota bardziej do rozrzutnosci sig zblizata. Poro-
zdawawszy miedzy szlachte miasteczka, wsie, dochody ksigzece, sam
przymuszony byl zyé w ubdstwie, poki po $mierci ojca, Boguslawa, nie
odziedziczyt skarbow, ktore go nieco poratowaly. Elzbieta, siostra jego,
litujgc sie nad nim dodawala mu czesto pieniedzy, posytala mnaczynia
srebrne i rézne sprzety. Ale Kazimierz mimo przestrég rozdawat je
miedzy swych rycerzy i domownikow i znéw popadat w ubéstwo. Smiaty
i lekkomyslny, zdrowie mial stabe i sily ciala watte”27.

Zblizaly sie czasy, w' ktérych caty dotychczasowy rozwdj polskiej
my$li historycznej mial zostaé ukoronowany dzielem, ktére diugo be-
dzie przodujacym i zapladniajagcym wszystkich nastepcéw. Dzielem
tym staly sie Dzieje Polski Jana Dlugosza.

Przyszly historyk od lat chlopiecych przebywal na dworze Zbignie-
wa Oles$nickiego. Wyrastal i dojrzewal w atmosferze indywidualnosci
biskupa. Jego ustawicznym naleganiom zawdzieczamy, ze Dlugosz, ob-
cujgcy ze sprawami panstwowymi od wczesnej mtodosci, stal sie dzie-
jopisem. Dodajmy do tego wielkg i szczera m#tos¢ do wlasnej ojezyzny
oraz wyjatkowsg pracowito$¢ wykazang w zbieraniu zrodel, a rodowdd
Dtugosza-historyka stanie sie w pelni zrozumiaty.

W poszukiwaniu wzoru, do ktiérego moglby sie odwolaé Dlugosz
stwierdziwszy, ze nawet mistrz Wincenty ,mimo wybornego stylu” nie
moégt rozéwietli¢ nalezycie dziejow ojczystych, znalazt ten wzér w rzym-
skim Liwiuszu. _

Poddany wplywom nowych pradéw umystowych, Diugosz nie zakon-
czyt swej pracy na chronologicznym zestawieniu faktéw. Poszedt dalej,
wyprzedzajac tym innych éwczesych historykéw, bo zrozumial ze fak-
ty historyczne podane bez zwigzku przyczynowego, jaki miedzy nimi
zachodzi, nie odpowiadajg postawionemu zadaniu historii.

Opierajgc sie w zasadzie na Liwiuszu nie przestal by¢ Dlugosz na
wskro$ oryginalnym historykiem i pisarzem, co znalazlo swéj wyraz w

2 Cyt, za K. Pieradzka, Kafko Szczecifiski na tle polityki Kazimierza Wielkiego.
Warszawa 1947, s. 27, .
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jego technice dziejopisarskiej. Retoryczna bowiem strona historii Li-
wiusza nie wywarla zadnego wplywu na praktyczng i trzezwg nature
Dlugosza. Liwiusz przemawial jezykiem wysoce artystycznym, Dlugosz
nie czynil zadnych w tym kierunku usitowan ani préb.

»Wierny przekonaniom, ze praca dziejopisarska dopnie” swego celu,
jesli przebieg opisanych faktow do$é jasno i trzezwo wylozy, izby wieki
potomne mogly z nich takg czerpa¢ nauke, jak z wlasnych doswiadczen,
o nic wiecej sie Dlugosz nie kusit i nie usilowal zgpla przekroczyé¢ gra-
nic pragmatyzmu, aby wznieé¢ sie na wyzyne artystycznej kreacji
i tchnieniem poezji ozywia¢ martwy szkielet ubieglych wydarzen2s,

Na kartach swoich Dziejéw wymienia Ziemie Lubuskg nie tylko ja-
ko niespelnione marzenie o jej powrocie do Polski po odzyskaniu Pomo-
rza Gdanskiego w r. 1466. Kreélagc dzieje ojezystego kraju mnie pominal
najstarszych ziem z piastowskim panstwem zwigzanych. Piszgc o wal-
kach ksigzat wielkopolskich w drugiej polowie XIII wieku, na ktérych,
po oderwaniu Ziemi Lubuskiej, spad! caly ciezar obrony kresow za-
chodnich, wspomina o wyprawie pod Sulecin w r. 1269 i o zdobyciu
zamku sulecinskiego. W innym miejscu pisze o podjetej w kilka lat
pézniej wyprawie Bolestawa Poboznego, ksiecia kaliskiego, ktory wysy-
lajac swego bratanka Przemyslawa przeciwko Brandenburczykom do-
prowadzil do odebrania im Strzelec Krajehskich i Drezdenka. Wielokro-
tnie Dlugosz wymienia biskupstwo lubuskie dokumentujac tym swaj
zwigzek z piastowskimi ziemiami, o ktérych pamieé¢ mie opuszeza go -do
konca zycia. Nawet spokdj w grobie uzaleznia od odzyskania Ziemi Lu-
buskiej i przylgczenia jej do Polski.

Oto dwa fragmenty Dziejéow Dlugosza o wspomnianych wyzej wy-
darzeniach. Przy zdobywaniu zamku w Sulecinie ;,zolnierze polscy, na-
krywszy sie sklepieniem z tarcz, chociaz z goéry miotal na mnich nie-
przyjaciel glazy, podemkneli sie pod S$ciany zamkowe, gline zwierz-
chnig siekierami poodbijali, a potem naznosiwszy smolnego drzewa, za-
mek podpalili i zdobyli. Wszyscy prawie Sasi, ktérych Otto margrabia
zalogg tam pozostawil, zgineli w tym pozarze; Sabel dowoédca z malg li-
czbg zolnierzy dostal sie zywcem w rece Polakéw, gaszacych juz po-
tem pozar, ktéory wprzéd podzegali. Zdobycz cala w koniach, rynsztun-
ku i zywno$ci znaleziona w zamku, miedzy rycerstwo rozdzielong zo-
stala: poczem Polacy wrocili do domu’29.

»Nareszcie, gdy juz Przemyst z mnogg bydia i innych dostatkéw
zdobyczg do Wielkopolski mial powraca¢ a wojsko juz pod Wieleniem
staneto, doszta go wiesé, ze zamek w Drezdenku stabo byl ludzmi opa-

%M., Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz, jego 2ycie i stanowisko w piSmien-

nictwie. Krakéw 1893, s. 82,
# 3 Dilugosz Dziejéw polskich ksigg dwanascie. Ksiega VI, t. III. Krakow 1970, s. 398.
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trzony, i ze Kaszubowie, ktérzy w wojsku polskim byli, podplyngwszy
na statku i uderzywszy na zamek dotarli do pierwszej bramy i gréd za-
palili; rycerstwo zatem rozpuszczone juz do doméw mnawolywaé kazal
z drogi, i pod zamek Drezdenko zbrojno podstgpil. Niemcy zostawieni
tam na zalodze, bojac sie podobnej ostatecznosci jaka spotkata ich bra-
¢l przy zdobyciu zamku, poddali dobrowolnie zamek Drezdenko ksieciu
Przemyslowi, sami za§ warowali sobie zycie i wolnos¢; aby za$ od
Polakéw nie doznali jakiej napasci, przydal im ksigze Przemys! silny
rycerstwa zastep, ktéry miat ich az do granic odprowadzi¢. Sam ksigze .
Przemysl,  odznaczywszy chlubnie pierwszy swoj zawoéd rycerski zdo-
byciem dwoéch zamkéw zaprawiony tak szczesliwym poczatkiem do na-
stepnych bojéw, z triumfem wrécit do kraju’s0,

2, HISTORIOGRAFIA NOWOZYTNA
a) Wiek XIX

Fundamenty pod nowoczesny rozwdj polskiej nauki historycznej po-
fozyli dwaj uczeni. Byli to: Adam Naruszewicz, zwany Dlugoszem
XVIII wieku, autor Historii .narodu polskiego doprowadzonej do roku
1386 i Joachim Lelewel, urodzony w tym samym XVIII wieku (w r.
1786), najwybitniejszy z polskich historykéw, tworca nowoczesnych me-
tod badawczych, autor wieiu opracowan z roznych dziedzin historycz-
nych, ktorego wplyw odezuwa sie po dni dzisiejsze. .

Wielu nastepeéw i kontynuatorow, szczegolnie Lelewela, mimo nie-
sprzyjajgcych warunkéw politycznych w XIX wieku, weigz doskonalito
swoéj warsztat badawczy 1 tworczo rozwijalo koncepcje swego mistrza.
Bezposérednio do Lelewela nawigzal Jedrzej Moraczewski (1802—1835),
ktéory w swych doprowadzonych do abdykacji Jana Kazimierza Dzie-
. jach Rzeczypospolitej polskiej (9 tomow, 1843—1855) wystapit jako naj-
dalej idgcy obronca republikanizmu polskiego.

Posrednio przez wplyw J. Moraczewskiego do szkoty Lelewela mo-
ze by¢ zaliczony historyk Wielkopolski Kazimierz Jarochowski (1829—
—1888), ktéry w badaniach nad epoks saska nie pozostawil poza za-
siegiem swych zainteresowan stosunkow polsko-brandenburskich, po-
Swigcajgc naszemu sgsiadowi zachodniemu, szczegélnie niewygodnemu,
kilka studiow. zawartych w zbiorze pt. Opowiadania i studia historycz-
ne3l. \W studiach tych jako jeden z pierwszych historykoéw polskich
wieku XIX przypomnial pare momentéw dziejowych zwigzanych z Zie-
mig Lubusks, we wspdlczesnym jej rozumieniu terytorialnym. Jarocho-

® Tgmze, s. 411412,
MK, Jarochowski, Opowiadania i studia historyczne. Seria nowa. Poznan 1884, s. 413.
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.wski wlasnie ocalil od zapomnienia potyczke w Kargowej i na trwale
do Panteonu narodowego wprowadzil bohaterskiego kapitana Wieckow-
skiego, podejmujacego walke z wojskami pruskimi wkraczajgcymi na
ziemie Rzeczypospolitej w II rozbiorze Polski32,

W tym samym zbiorze studiow omowil Jarochowski przebieg waz-
nej dla dziejéw wojny péinocnej bitwy na przedpolach Wschowy 13 lu-
tego 1706 r. pomiedzy wojskami szwedzkimi i1 sasko-rosyjskimi.

W innych studiach, wydanych w Warszawie w 1877 r., przypomnial
Jarochowski, jakze charakterystyczny dla polityki prusko-brandenbur-
skiej z jednej strony, a niemocy Polski saskiej z drugiej, napad wojsk
pruskich na klasztor w Paradyzu (Go$cikowo) w r. 1740.

Studia Jarochowskiego uwzgledniajgc czas, w ktorym zostaly mnapi-
sane, zasluguja tym bardziej na uwage, ze przypominaly Polakom pra-
wie pod koniec XIX wieku o dawno utraconych ziemiach nadodrzan-
skich. Pod tym wzgledem zastugi Jarochowskiego godne sg przypom-
nienia.

Na szczedcie Jarochowski nie by}l odosobniony. Inny historyk, réw-
niez Wielkopolanin, Stanistaw Karwowski (1848-—1917), ktory jako na-
uczyciel gimnazjalny skazany dyscyplinarnie przez wiladze pruskie na
pobyt w Zaganiu w r. 1874, gdzie pozostawal prawie lat dziewieé, prze-
niéstszy sie nastepnie do Glubczye, rozbudzone zainteresowania Slas-
kiem upamietnit dwutomowym dzielem pt. Z przeszlosci Slgska (Bytom
1895—1899). '

Prace zar6wno Jarochowskiego, jak i Karwowsklego, zapewne po-
dobnych autoréw znalezé by mozna wigcej, laczyly sie z indywidual-
nymi wysilkami, przy zupelnym braku wsparcia jakiego doznaje kazdy
uczony w macierzystej uczelni. Niezwykle trudne warunki polityczne
we wszystkich trzech zaborach stanowily przeszkode, ktérej omingé
bylo niemoziwoscia.

© ,,A wolno$é na emigracji z nedzg, jak w wypadku Lelewela, zlgczo-
na wymagala heroicznych wysitkéw tam, gdzie przedstawiciele innych
szezeSliwiej sytuowanych nacji mieli poparcie i opieke”3?.

Najkorzystniejsze warunki uzyskali Polacy w zaborze austriackim
po roku 1866. Panistwo Habsburgéw w wyniku poniesionej kleski w kro-
tkotrwalej wojnie z Prusami dokonalo szeregu wewnetrznych reform
przeistaczajgcych ten wielonarodowy konglomerat w dualistyczng mo-
narchie austro-wegierskg. Uzyskana przez Polakéw autonomia dopro-
wadzila w niedlugim czasie do powaznego rozwoju naukowego dwobch
$rodowisk: Krakowa i Lwowa. Utworzenie w Krakowie juz w r. 1869
Katedry Historii Polski zapoczatkowalo wspanialy rozwéj nauk spole-

% Tamze, Potyczka kargowska i kapitan Wieckowski, 5. 401—413,
B#K. Tymieniecki, op. cit,, s. 44,
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=
cznych, historii w szczegdlnosci. Znana w dziejach nauki polskiej ,kra-
kowska szkola historyczna” utrwalila swojg pozycje szeregiem znako-
mitych dziel. Kilku reprezentantéw tej szkoly: Jozef Szujski, Stanistaw
Smolka, Michat Bobrzynski, Walerian Kalinka — to w dziejach pol-
skiej historiografii nazwiska zaliczane do najwybitniejszych.

Rozwijajace sie pod kierunkiem Stanislawa Smolki badania nad pol-
skim g$redniowieczem, lacznie z jego wlasnym dorobkiem, w znaczny
sposob rozszerzyly naszg znajomosé tego okresu. Nic wiec dziwnego. ze
w jednej z wczesniejszych rozpraw Smolki pt. Henryk Brodaty. Ustep
z dziejéw epoki Piastowskiej (Lwoéw 1872) znajdujemy nader interesu-
jace uwagi o Lubuszu i Ziemi Lubuskiej: ,,Smolka z naciskiem podnosi,
ze w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. historia Slaska z historig
calej Polski byla SciSle zwigzana [..] jak Wielkopolska lub Mazowsze.
Samego Henryka Brodatego traktuje stanoweczo jako polskiego ksigcia
dzielnicowego”#t. Tego rodzaju stanowisko bylo zdecydowanym prze-
ciwstawieniem sie oficjalnej nauce niemieckiej podtrzymujgcej opinie
o niemieckosci Piastow $lagskich.

Smolka $ledzgc w dalszych rozwazaniach perypetie stosunkéw Hen-
ryka I z innymi Piastowiczami przypomina dyskutowany wielokrotnie
przez historykéw problem przynaleznosci Lubusza do Wielkopolski, §ci-
$lej do Wladyslawa Laskonogiego. Dalej omawia walki z Niemcami
o Lubusz, ktory Henryk zdolal utrzymaé w swoim reku, mimo zainte-
resowania tym grodem Owczesnego cesarza Fryderyka II i arcybiskupa
magdeburskiego Alberta.

Nieco starszy od Smolki reprezentant lwowskiego $rodowiska, Ta-
deusz Wojciechowski (ur. 1838 r.), w swych stawnych Szkicach histo-
rycznych XI wieku (I wydanie w r. 1904) wielokrotnie wymienia Lu-
busz. Juz w pierwszym szkicu Eremici reguly $w. Romualda, czyli be-
nedyktyni wloscy w Polsce XI wieku, w oparciu m. in. o Zywot pieciu
braci $w. Bruna, w poszukiwaniu miejsca, w ktérym zostal zbudowany
pierwszy erem, Wojciechowski opowiada sie za Miedzyrzeczem i wy-
nikajacymi stad zwigzkami z Lubuszem, w kierunku mlsy]nego od-
dzialywania na Pomorze.

Przyjmujgc nawet poézniejsze przeniesienie konwentu eremitéw w
glab panstwa, (,siedem mil od Gniezra, w miejscu lesistym i jeziornym,
sposobnym na pustelnig, ale tez blisko starozytnego traktu, ktéry pro-
wadzitl z Kruszwicy do Kalisza38) Wojciechowski zwraca uwage, ze no-
wa siedziba eremitéw, Kazimierz, w XIII wieku byl wlasnoscig biskup-
stwa lubuskiego. Albowiem ,,dobra ziemskie katedra lubuska miala gio-

UK, Tymieniecki, Charakterystyka noukowej dziatalnosci Stanistawa Smolki (1854—
—1824). Poznan 1950 (Nadbitka z ,,Zycia i My§li” 1950, nr 5/6 i 7/8, s, 485—486).
3T, Wojciechowski,, Szkzce historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 55.
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wnie nie w Ziemi Lubuskiej, lecz w Polsce, a posiadala tez majatki nie
tylko w Wielkopolsce, lecz takze na Slgsku, a najwigcej w Matopol-
sce’’8,

Swe rozwazania o biskupstwie lubuskim konczy Wojciechowski te-
zg, ze biskupstwo to zostalo przeniesione z Rusi nad Odre przez Bole-
stawa Krzywoustego, po jego sukcesach w walce o Pomorze, z perspe-
ktywami dalszego oddzialywania na ziemie nadodrzanskie. Teza ta je-
dnak nie utrzymala sie w literaturze przedmiotu.

Rozwijajaca sie historiografia w Galicji utozsamiana z ,krakowsks
szkolg historyczng” wplynela ozyweczo na pozytywistyczne Srodowisko
warszawskie, ktére swoja zywotnosé ujawnilo krytycznym stanowis-
kiem wobec Krakowa. Przemoéwili znakomici historycy, wéréd ktérych
Tadeusz Korzon i Wladyslaw Smolenski zaslugujg przede wszystkim
na uwage. Ci dwaj szczegélnie poddali ostrej krytyce pesymizm szkoly
krakowskiej w wodniesieniu do problemu upadku Rzeczypospolitej w
XVIII wieku.

Zaczeto coraz glo$niej domaga¢ sie potrzeby stworzenia szerszej syn-
tezy, ,,z ktorg nie mozna czekaé az do ukonczenia wszystkich prac ana-
litycznych, gdyz kazda epoka wymaga posiadania wlasnego syntetycz-
nego pogladu na przeszlo§é”?. Wraz z odzyskaniem niepodleglosci za-
czeto sobie zdawa¢é sprawe, ,ze dla samej nauki jest rzeczg bardzo po-
zyteczng zestawienie' osiggnietych dotychezas wynikéw, gdyz to przy-
czyni¢ sie moze do jej dalszego rozwoju’’3s,

b) W okresie niepodleglego panstwa polskiego 1918—1939

Nowe teoretyczne zalozenia zbiegly sie z podniostym wydarzeniem,
jakim stalo sie odrodzenie panstwowosci polskiej. Historycy siggneli
do rodowodu tej panstwowosci, do poczatkow naszej historycznej egzy-
stencji. Stanistaw Zakrzewski juz w roku 1922 opracowal cato$¢ dziejow
"Mieszka I, a w r. 1925 wydal obszerng monografie o Bolestawie Chrob-
rym. Uczynit réwniez zado$¢ nowym tendencjom teoretycznym, dajac
syntetyczny zarys najdawniejszego okresu do konca XII wieku, w wy-
danej u progu niepodleglosci Historii politycznej Polski. Czytamy tam
— jesli chodzi o problem Lubuszan — ,,iz Lubuszanie (nackolo Lubu-
sza nad Odra) sa grupg przejéciowag pomiedzy Lutykami zachodnimi
a Polanami. Pierwotnie terytorium plemienia obejmowalo teren szcze-
pu Sprewian, a Kopanica pod Berlinem stanowila gréd nadgraniczny
Lubuszan, zwrécony przeciw lutyckiemu Braniborzowi. Na wschéd od
Odry za granice Lubuszan mozna uwaza¢ przewazng czeS¢ biegu Ob-

% Tamze, s. 58.
MKsTymieniecki, Zarys dziejéw historiografii..., op. cit., s. 87,
3% Tamze, s. 87.
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ry z Kopanicg i Konotopem. Lubuszanie panowali zatem nad -ujsciem
Warty do Odry. O podziatach na szczepy nic nie wiemy’’39.

W pracy o Mieszku S. Zakrzewski niejednokrotnie mowil o Ziemi
Lubuskiej i Lubuszu. ,,W srodkowym biegu Odry Lubusz mial miejsce
przodujgce — pisal Zakrzewski. Byla to moze stara stolica Wilkéw je-
szcze z poczatku IX w. I tu byla wielka przeprawa przez Odre ku Pol-
sce. Cala ziemia lubuska wziela nazwe od grodu”40.

W monografii poswieconej Bolestawowi Chrobremu Zakrzewski zde-
cydowanie opowiada sie za osadzeniem pierwszych eremitéw w Polsce,
w Miedzyrzeczu. ,,Bolestaw przyjat ich (tj. eremitéw) goscinnie i osa-
dzit w Miedzyrzeczu, w diecezji poznanskiej, blisko zaréwno Lutykoéw,
jak i Pomorzan [...] Miescili sie eremici w klasztorze bardzo skromnym,
przy malenkim drewnianym koSciele, niedaleko wsi”4. Omawiajac woj-
ne z Niemcami wspomina Zakrzewski, zgodnie zresztg z relacjg Thiet-
mara, ze ,,Chrobry stal nad Bobrem, u ujscia rzeki, pod grodem Kro-
snem, nad wla$ciwg granicg Polski, niedaleko zatem Itawy, gdzie cztery
i pét Iat temu wital Ottona’42.

Dla Scislosci warto zaznaczyé, ze Krosno nie lezalo i nie lezy ,nie-
daleko” Itawy pod Szprotaws, gdzie rzeczywiscie Chrobry wital Ottona
IIT w r. 1000. . Miejscowosci te dzieli przestrzen, w linii powietrznej okolo
70 km. :

‘O ostatnim okresie wojny polsko-niemieckiej (1015—1018) czytamy
u Zakrzewskiego, ze ,,Henryk podgzyt ku Krosnu nad Odrs, gdzie bro-
nil przeprawy Mieszko; Bolestaw za$ na pélnocy, zwrécony przeciw Ber-
nardowi [...]. Po zacietej walce Niemcy sforsowali przejscie przez rzeke
[...)7# itd., §ciSle wedle relacji Thietmara. '

Dla zobrazowania zywosci zainteresowan polskiej nauki historycz-
nej ziemiami, ktére obca przemoc oderwala przed wiekami od Polski, .
a ktore i po odzyskaniu niepodleglo$ci pozostaly pod obcym panowa-
niem, nalezy powrdci¢é raz jeszcze do wspomnianej Historii polityczne]j
Polski, wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejetnosci. To znakomite
dzielo, rezultat kilku historykéw, najzupelniej wystarcza, by wszelkie
zarzuty o obojetno$ci nauki polskiej w stosunku do ziem nadodrzan-
skich i nadbaltyckich w okresie 1918—1939 okazaly sie calkowicie nieu-
zasadnione. B ’

»Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka” (s. 134--309), w o-
pracowaniu Stanistawa Zachorowskiego nabrzmiaty jest problematyka

% Historia polityczno Polski.'Cz. I: Wieki Srednie. Praca zhbiorowa. Krakéw 1920, s. 18.

#S Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego. Warszawa (Bibl.
' Sktadnicy), bd., s. 53.

48 Zakrzewski, Bolestaw: Chrobry Wielki. Wyd. ZN im. Ossoliiskich, bd., s. 215

# Tamze, s. 206. ~

# Tamze, 's. 283. N
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$lagska, pomorska i1 wielkopolska. Ziemi Lubuskiej poswigcono réwmiez
wiele uwagi. Do dzi§ sporne zagadnienie, czy Wladystaw Laskonogi po-
siadal Ziemie Lubusks, w okresie rzadéw nad panstwem $lgskim Hen-
ryka Brodatego, S. Zachorowski rozstrzygnal w sposob nastepujacy:
,,Nad zewnetrznymi granicami rozlegal sie jednak niekiedy w tym cza-
sie szczek oreza. Znéw powodem niepokojéow byl Laskonogi, od ktérego
,wiele doznawal niesprawiedliwos$ci” margrabia Dolnych Luzyce, Kon-
rad, ozeniony z jego siostra, Elzbietg.” Nie wiemy, jakie to byly niespra-
wiedliwo$ci. Do$¢, ze w r. 1209 zatarg wszedl w stadium ostrzejsze
i Konrad postanowil go rozstrzygnaé¢ w starciu oreznym. Wyprawa Kon-
rada musiala jednak przejs¢ przez terytorium $lgskie kolo Lubusza,
ktéory wraz z Ziemia Lubuska nalezal do Brodatego (a nie Laskonogie-
go, jak sie to nieraz bezpodstawrie przyjmuje). Henryk nakazal zalodze
Lubusza nie przepusci¢c Niemcow. Konrad musial wobec tego zdobywaé
Lubusz. Laskonogi jednakze zorientowal sie rychlo, ze obrona Lubusza
jest obrong jego wtlasnej dzielnicy i ruszy! z odsieczg oblezonemu gro-
dowi. Z bitwy stoczonej pod Lubuszem Konrad wyszed! zwyciesko i o-
panowal sam zamek, ale nie poszedl za pobitym Laskonogim dalej do
Wielkopolski. Nie cieszy! sie tez diugo, bo Henryk rychlo zazadal zwro-
tu swej ziemi i grodu”4,

Oto probka nie tylko stylu, ale przede wszystkim powaznego, dogle-
bnego zainteresowania jedr. ;ym z wielu probleméw ziem nadodrzanskich.
Takich przyktaddéw praca Lachorowsklego zawiera znacznie wiecej. Do-
kladnie zostaly omoéwione okoliczno$ci oderwania Ziemi Lubuskie]j
w latach 1249—1251, nieudolno$é polityczna Bolestawa Rogatki, walki
Lokietka o Wielkopolske ze spadkobiercami Henryka Poboznego, poste-
pujgce podzialy Slagska i charakterystyka niektorych ksiqzlagt, wojna
z Brandenburgig o Ziemie Lubuskg i wreszcie traktat landsberski
(1329 r.).

Nie chodzi wecale o to, ze tezy Zachorowskiego mogs wzbudzi¢
sprzeciw i nie wszystkie zapewne w S$wietle rozwoju badan nad pol-
skim sredniowieczem wytrzymalty prébe zycia. O wiele istotniejsze jest
- rzucajace sie w oczy glebokie zainteresowanie sprawami nadodrzanskimi
i niezmiernie sugestywna relacja pisarska. A przeciez Zachorowski nie '
byl chlubnym wyjgtkiem sposréd oéwczesnego $wiata naukowego.

Godzi sie przypomnie¢, ze juz w grudniu 1918 roku odbylo si¢ w
Warszawie zebranie historykow, ktérzy uchwalili dostarczenie pewnych
amaterialdw i opracowan dla przedstawicieli Polski na Kongresie Wer-
salskim. Broszure pt. W sprawie zachodnich granic Polski, wydang przez
Wydawnictwo Przegladu Dyplomatycznego w Warszawie w 1919 r,

4 Historia polityczna Polski, op. cit., s. 143—144.



26 WEADYSEAW KORCZ

opracowal przyszly profesor Uniwersytetu w Wilnie — Alfons Parcze-
wski#s. Dla problematyki lubuskiej praca A. Parczewskiego jest wazna
z powodu stwierdzenia, ze Santok i Drzen (Drezdenko) powinny by¢ re-
windykowane na rzecz panstwa polskiego. Przemawiajg za tym motywy
geograficzne (,Konieczno$¢ zachowania dla Polski polgezenia dwoch
wielkopolskich rzek, Warty i Noteci”), a przede wszystkim argumenty
historycznej tradycji. A. Parczewski przedstawil w obszernym wywo-
dzie historie obydwu grodéw, od zarania naszych dziejow, poprzez gra-
biez ze strony Brandenburgii, starania i zabiegi Wiadystawa Jagielly
o zwrot Santoka i Drezdenka. az po ostateczne utrzymanie ich w re-
kach Brandenburgii i jej spadkobierczyni monarchii pruskiej. W zakon-
czeniu swych wywodéw A. Parczewski przypomina, ze dowodem zywej
pamieci o Santoku ,bylo zachowanie urzedu kasztelanéw santockich.
Kasztelanowie ci zasiadali w Senacie az do upadku Rzeczypospolite]j
w XVIII stuleciu”.

Wsréd uczonych okresu II Rzeczypospolitej szczegélnie ekspono-
wane miejsce z racji zainteresowan.swych ziemiami nadodrzanskimi
zajmujg w kolejnosci Roman Grodecki i Jan Dabrowski, obydwaj re-
prezentujgcy Srodowisko krakowskie, ze wszystkimi najlepszymi jego
tradycjami.

Roman Grodecki, wybitny znawca historii gospodarczej w S$rednio-
wieczu, jest autorem dwoch syntetycznych zaryséw publikowanych w
pracach zbiorowych. Byly to: Dzieje Polskz do r. 1194 drukowane w
Dziejach Polski $redniowiecznej w 1 tomie4® i Dzieje Polski od Mieszka
II do Jagietly w wydawnictwie Polska, jej dzieje i.kultura4'.

Interesujgca nas problematyka lubuska znalazla powazne odzwiercie-
dlenie w pracy Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, drukowanej w
zbiorowym dziele Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do -roku
14004, |

Byla to pierwsza synteza dziejow prastarej dzielnicy piastowskie]
w jezyku polskim, przy opracowaniu ktérej zaangazowali swoéj autory-
tet najpowazniejsi znawcy. Dzieje polityczne przedstawili Roman Gro-
decki i Jan Dgbrowski.

W odniesieniu do Ziemi Lubuskiej R. Grodecki raz jeszcze rozwaza
problem oméwiony przez Zachorowskiego, czy w r. 1209 Wiadystaw La-

&y, Dymaczewska, Z. Holowinska, Z dziejéw Santoka 1 kasztelanit santoc-
/kzeJ Poznann 1961. Na uwage zastuguje wstep Michala Sezanieckiego O polskich tradycjach
Santoka uwagi wstepne oraz dolqczony memoriat A. Parczewskiego Santok i Drzen dla Ko-
misji Demarkacyjnej. Cytaty pochodzg z tego wlasnie memoriatu.

#R Grodecki S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski $redniowie~
cznej w dwu tomach. Krakéw 1926, .

47 polska, jej dzieje i1 kultura. Wyd. Trzaska-Evert-Michalski. Warszawa 1928.

4 Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400. Tom I pod red. Stanislawa
Kutrzeby. Praca zbiorowa. Krakéw 1933.
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skonogi mogt by¢ wlascicielem Lubusza, na ktory nieopatrznie Sciag-
nat najazd margrabiego Dolnych Luzyc, Konrada? Grodecki pisal: ,wla-
$ciwy cel zblizenia i porozumienia Henryka Brodatego z Laskonogim w
swym ukladzie sprzed r. 1206 [w zamian za Ziemi¢ Lubuska Brodaty o-
trzymal Kalisz — przyp. W.K.] stanowila Ziemia Lubuska. Politycznie
nalezala ona od r. 1138 do Slaska, ale przez swe geograficzne polozenie
wazniejsza moze byla dla Wielkopolski jako ubezpleczeme jej granic
od zachodu”#,

Stwierdzenie Grodeckiego, ze Ziemia Lubuska od r. 1138 nalezala
do Slgska, rownalo sie podjeciu polemiki z jednym ze wspélautorow
Historii Slgska, Wladystawem Semkowiczem, ktéry w swym opracowa-
niu Historyczno-geograficzne podstawy Slgska pisal: ,,do ktérej z dziel-
nic, $laskiej czy wielkopolskiej, przylaczony zostal Lubusz testamentem
Krzywoustego, nie mamy zadnej wiadomos$ci i wszystko, co w historio-
grafii niemieckiej i naszej moéwi sie o zwigzku Lubusza ze Slaskiem
w XII w., opiera sie jedynie na domystach, niczym nie uzasadnionych’59,
Grodecki jednak stal konsekwentnie na stanowisku, ze wprawdzie ,,w
ogéle o jej [tj. Ziemi Lubuskiej — przyp. W.K.] przynaleznosci do
dzialu Wladyslawa Wygnanca nic bezposrednio nie wiemy ze zrodel,
ktére tez i w momencie zwrotu ojcowizny Wladyslawowiczom w r.
1163 o Lubuszu calkiem nie wspominajg. Ze jednakze w r. 1203 i 1208
Ziemia Lubuska byla zapewne przynalezno$cig $laskiej dzielnicy Hen-
ryka Brodatego, a o jakimkolwiek jej podboju na ksieciu Wielkopolski
— czy to dokonanym przez Henryka, czy tez jeszcze przez jego oj-
ca Boleslawa Wysokiego absolutnie nic nie wiadomo i fakt tego rodza-
ju jest' w najwyzszym stopniu nieprawdopodobny, zatem nie pozostaje
nic innego, jak przyja¢ ze juz od poczatku, tj. od r. 1138 az do lat
1203/4, bez przerwy nalezal Lubusz do dzielnicy $lasko-opolskiej Wla-
dys}awa i jego synow’’51,

Ziemia Lubuska lgcznie ze Slaskiem przeiyé musiala konsekwencje
$mierci Henryka Poboznego pod Legnicg (1241 r.), a wiec przejecie wia-
dzy przez najstarszego z synéw Poboznego, Bolestawa Rogatke i rozpo-
czynajacy sie rozpad jednolitego do niedawna panstwa. Ziemie Lubu-
ska i Slgsk po Legnice i Glogéw objal w posiadanie Bolestaw Rogatka,
ktorego Grodecki charakteryzuje jako ksiecia lekkomysSlnego i polity-
_ cznie naiwnego. Wyrazilo sie to w ukladach zawartych przez Bolestawa
z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem, ktére zadecydowaly o oder-
waniu Ziemi Lubuskiej od Polski w. latach 1249—1250. Zawilosciom ow-

4 Tamze, s. 194—195.
% Tamze, s. 59.
st Tamze, s, 172.
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czesnej sytuacji w ziemiach nadodrzanskich Grodecki poswiecit wiele
miejsca.

Swy gleboka znajomo$é problematyki lubuskiej i $laskiej, “polgczo-
na z nieslabngcym zainteresowaniem, raz jeszczé zadokumentowal Gro-
decki, po zakoniczeniu II wojny $wiatowej i powrocie do czynnego zycia
naukowego publikujge na tamach ,Slgska” artykut pt. Ziemia Lubuska
i jej rola w dziejach Polski®2. Zalowaé nalezy, ze nie danym bylo Gro-
deckiemu zrealizowa¢ zamystu napisania Dziejow Ziemi Lubuskiej w
wiekach S$rednich, planowanych na 10—12 arkuszy wydawniczych, do
czego zobowigzal si¢ wobec Instytutu Zachodniego. Sterane latami oku-
pacji sity odmowily postuszenstwa Grodeckiemu.

Bliski Grodeckiemu jako wspoétautor Historii Slgska Jan Dgbrow-
ski byt autorem II tomu Dziejéw Polski $redniowiecznej od r. 1333 do
1506, w ktérym m. in. omawia z czasdow Kazimierza Wielkiego przyig-
czenie do Polski Santoka i Drezdenka (1365 r.), adopcje Kazka Szcze-
cinskiego, jako etap na drodze zapewnienia wnukowi Kazimierza Wiel-
kiego tronu w Polsce wraz z powaznymi planami zmian w ukladzie
granicy poinocno-zachodniej. Z kolei z okresu rzagdéw Wiladystawa Ja-
giellty J. Dabrowski przypomina niezwykle znamienny fakt sporu o No-
wa Marchie i Drezdenko i jego wplywu na wybuch wielkiej woiny z Za-
konem krzyzackim, ktory korzystajgc z okazji wykupil Nowg Marchig
wraz z Santokiem i Drezdenkiem od Zygmunta Luksemburskiego, mi-
mo ze panowie niemieccy juz przed kilku laty zlozyli- hold lenny Ja-
gielle z obydwu grodéw. Fakt ten przyspieszyl wybuch konfliktu, kto-
ry przyniost Zakonowi kleske pod Grunwaldem. '

¢) Po roku 1945

. Wraz z zakonczeniem wojny i odrodzeniem sie panstwa polskiego w
nowym ksztalcie terytorialnym, w ktérym integralng cze$¢ stanowity
ziemie nadodrzanskie i nadbaltyckie, ulegta zasadniczej zmianie, wraz
z zapoczatkowanymi przeobrazeniami spoleczno-gospodarczymi, sytua-
cja nauki polskiej. , '

O stopniu przygotowah nauk historycznych do nowych warunkéw
dzialania, prowadzonych juz w czasie okupacji, $wiadczg publikacje,
ktére juz w r. 1945 ukazaly sie na rynku ksiegarskim. Szczegélne zastu-
gi posiada w tym wzgledzie dzialajacy od 1944 r. Instytut Zachodni,
ktory po przeniesieniu sie de Poznania, bezposrednio po jego wyzwole-
niu, rozpoczal natychmiast prace wydawniczg i badawcza.

Pierwsza ksigzkg Instytutu (ktérej drugie wydanie ukazalo sie juz
w r. 1946) byla praca Marii Kielczewskiej i Andrzeja Grodka pt. Odra-
-Nysa, najlepsza granica Polski. W przedmowie do tej ksigzki pisal

62 ,,Slask” 1946, nr 7.
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dyrektor Instytutu Zachodniego prof. Zygmunt Wojciechowski: -,,Pol-
ska . przez wieki spychana ze zrebu swych ziem rdzennych wrdca nad
Odre i Nyse, odzyskuje calos¢ swych terytoriéw macierzystych [..]. Na
te chwile czekalismy w Polsee od schytku XII wieku. Z wagi momentu,
ktéry przezywamy, winnismy sobie tedy zda¢ w pelni sprawe”?. Jeden
z krotszych rozdzialow pierwszej ksigzki Instytutu Zachodniego poswie-
cono Ziemi Lubuskiej (s. 26—28), w ktorym m. in. czytamy: ,,Ziemia
Lubuska stanowi wigc niejako filar, podtrzymujacy konstrukcje poli-
tyczng calego Nadodrza — musi naleze¢ lgcznie ze Slgskiem i Pomo-
rzem do Polski’s4.

Za ta pierwszg pracg poszly wnet nastepne. Byly to: Tadeusza Le-
hra-Splawinskiego O pochodzeniu i praojczyz"riz'e Stowian, Zygmunta
Wojciechowskiego Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania i Zdzi-
stawa Kaczmarczyka Kolonizacje niemiecka na wschéd od Odry.

Zapoczgtkowang w ten sposéb serie wydgwnicza Instytutu Zachod-
niego kontynuowali w latach nastepnych inni autorzy. J. Mitkowski
napisat prace pt. Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski (wyd. 1946),
M. Friedberg zatytulowang Kultura polska a niemiecka. Elementy ro-
dzime a wplywy niemieckie w ustroju i kulturze Polski $redniowiecz-
nej (2 tomy), M. Kielczewska O podstawy geograficzne Polski, W. Ko-
nopczynski Fryderyk II Wielki a Polska; pod redakcjg A. Grodka, M.
Kielczewskiej i A. Zierhoffera ukazala sie Monografia Odry, J. Pajew~
ski wydal Niemcy w czasach nowozytnych (1517—1i939), K. Tymienie-
' cki Dzieje Niemiec do poczatku ery nowozytnej (1948), J. Kostrzew-
ski Kulture prapolskq (1949). Wszystkie tu wymienione prace ukazy-
waly daleko w przeszlosc¢ siegajgce tradycje polskie, walke o ziemie
nadodrzanskie i wynikajgce stad prawa narodu polskiego. Nie trzeba
dodawa¢, ze o sprawach lubuskich znajdziemy w kazdej z tych prac
niemalo materialu. Np. Z. Wojciechowski piszge o oderwaniu Ziemi
Lubuskiej podkreslal, ze ,Byt to fakt niezwyklej doniostosci, gdyz
przez zaboér ziemi lubuskiej dokonalo sie pierwsze trwate wdarcie sie
organizmu niemieckiego w rzeke Odre, w punkcie w dodatku wezlo-
wym. Ziemia Lubuska jest tez kamieniem wegielnym podbojow nie-
mieckich idacych od zachodu, podobnie jak ziémia chelminska dla ana-
logicznej, nieco poézZniejszej akeji krzyzackiej”s5. Analogicznie oceniatl
Ziemie Lubusky i jej kluczowg pozycje Z. Kaczmarczyk, omawiajgc po-
stepy kolonizacji niemieckiej na ziemiach nadodrzanskich, niepokojgco

® M, Kietczewska, A, Grodek, Odra;Nysa, najlepsza granica Polski. Wyd. 1II.
Poznan 1946. ' :

% Tamze, s. 28.

% Z Wojciechowski, Polska—Niemcy. Dziesie¢ wiekéw 2zmagania. Poznan 1945, s. 53.
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rosngce od momentu zawladniecia $rodkowym Nadodrzem przez mar-
grabiow brandenburskich36,

Wsréd prac wydanych w tym pierwszym okresie na specjalng uwa-
ge zastuguje studium Jozefa Matuszewskiego O biskupstwie lubuskim,
drukowane w ,,Czasopi$mie prawno-historycznym”5?,

Jozef Matuszewski poddal krytyczno-polemicznej analizie prace nie-
mieckiego historyka Herberta Ludata pt. Bistum Lebus (wyd. w 1942
roku), wykazujgc jej niedopuszczalng w naukowych pracach tendevncyj—
nosc¢, niekonsekwencje i falszywe wnioski. W precyzyjnych wywodach
uczony polski wykazal, ze w problematyce dotyczacej podstaw rozwoju
gospodarczego nie tylko biskupstwa lubuskiego, ale w ogole wielkich
posiadiosci w Polsce, H. Ludat nie wykorzystal wszystkich zrédet,
a wykorzystane niewlasciwie interpretowatl.

Na specjalng wzmianke zastuguje kilkutomowe wydawnictwo Insty-
tutu poswiecone wylacznie, jak méwit o tym tytul cyklu, Ziemiom sta-
ropolskim. W rezultacie bezpo$rednio na Ziemiach Odzyskanych prze-
prowadzonych badan poszczegdlne regiony otrzymaly osobne publika-
cje.

Jako tom III cyklu wyszta Ziemia Lubuske (1950 r.) pod redakcja
M. Sczanieckiego i S. Zajchowskiej, poprzedzona pracami o Pomorzu Za-
chodnim i Dolnym Slasku. Dzieki tym pracom Ziemie Odzyskane
staly sie blizsze tym przede wszystkim, ktérzy po 1945 roku osiedlili
sie tutaj. ‘

Panuje na ogdl zgodna opinia, ze z cyklu Ziem staropolskich wlas-
nie tom III poswiecony Ziemi Lubuskiej byl najtrafniejszy pod wzgle-
dem ukladu rzeczowego i nic dziwnego, ze wzbudzil glebokie zaintere-
sowanie nie tylko wsrod historykéw-profesjonalistéw.

Duzych rozmiaréw ksiega (578 stron) podzielona zostala na trzy
czeSci. W czesci I oméwiono krajobraz, swiat zywej przyrody, pra-
dzieje czlowieka, piora Jozefa Kostrzewskiego, dzieje, Gerarda Labudy,
dzialania wojenne w r. 1945, sztuke, lud i jego zwyczaje oraz polskosé¢
nazw miejscowych. Czes¢ II poSwiecono historyczno-geograficznemu o-
mowieniu poszczegélnych krain, na jakie podzielono Ziemie Lubusks.
Wytypowano tych krain cztery: miedzyrzecka, gorzowska, torzymsks
i kro$niensks. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Ziemie Lubuska
w omawianej publikacji rozumiano w tzw. drugiej wersji, tj. rozsze-
rzonej w stosunku do $redniowiecznej o kilka powiatéw (w sumie bylo
ich 13) i wcielonych w lipcu 1945 r. w obreb granic wojewddztwa poz-
nanskiego. Czes$é II1 pt. Przejecie Ziemi Lubuskiej przez Polske poswie-

% Z Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka ne wschéd od Odry. Poznan 1845, s. 87—

—~82. )
§7 ,,Czasopismo prawno—historyczne” 1949, t. II, s. 29—139.
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cona -jest $wiezej wspolczesnosci, a wiec odbudowie administracji, lud-
no$ci, komunikacji, odbudowie gospodarki lesnej, rolnictwu, o$wiacie
i kulturze. Ksigzke konczy wykaz rezerwatow przyrody, herbéw miej-
skich i zestawienie literatury (na 17 stronach!). Mimo uplywu trzydzie-
stu trzech lat od wydania tej interesujacej ksiegi, do dzi$§ spelnia ona
role podstawowego kompendium wiedzy i wecigz stuzy z jednakowym
pozytkiem tym wszystkim, ktérzy szukajg przystepnego wprowadzenia
w skomplikowane dzieje nadodrzanskiej krainy.

Przy rozpatrywaniu waloréw, ktére decydujg o aktualnych warto-
sciach Ziemi Lubuskiej, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim zarys hi-
storyczny pt. Ziemia Lubuska w dziejach Polski napisany przez Ge-
rarda Labude. Jest to jak dotad jedyne syntetyczne ujecie calosci lo-
sé6w historyeznych Ziemi Lubuskiej. Z tych lat na uwage zastuguje ré-
wniez tego samego autora cenny artykul Zrdédia niemocy polskiej na
kresach zachodnich®®, gdzie czytamy m. in.: ,,Niedokrwisto$¢ pogranicza
wielkopolskiego tlumaczy w pierwszym rzedzie nasze niepowodzepia na
granicy zachodniej. Ta niedokrwistos¢ wlasnie byla powodem tak szyb-
kiej penetracji zywiolu niemieckiego do Ziemi Lubuskiej, Starej i No-
wej Marchii, nig tlumaczy sie tak dlugotrwaly zast6j w ekspansji osad-
niczej Wielkopolan”. Ponadto wracajgc do Ziemi Lubuskiej do dzi§ za-
chowaly duzg wartos¢ poznawczg roidzialy o historii poszczegélnych
krain w opracowaniu Michala Sczanieckiego, Joézefa Mitkowskiego,
Zdzistawa Kaczmarczyka i Krystyny Pieradzkiej.

Michal Sczaniecki dal sie poznaé¢ juz wczeSniej jako znawca prze-
szloSci Ziemi Lubuskiej. Jako uczestnik ekspedycji naukowej w lecie
1947 r. na Ziemie Lubuskg opublikowatl na lamach ,,Przegladu Zachod-
niego” kilka artykuléw pionierskich, ktére nastepnie zostaly wydane
w osobnej publikacji w r. 1948 pt. Z dziejow polsko$ci na Ziemi Lubu-
skiej. Na jej tres¢ skiladajg sie¢ nastepujgce rozdzialy: ,Dzieje ludnosci
polskiej na Ziemi Lubuskiej”, ,Kwestia narodowosciowa i wyznaniowa
w przesziosci Ziemi Lubuskiej”, ,Stosunki sgsiedzkie na pograniczu
wielkopolsko-lubuskim w przeszitosci”, ,,O ustalenie nazw dla dwoch
regionow Ziemi Lubuskiej”.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich tych artykulach autor rozpa-
truje problemy Ziemi Lubuskiej, nie tylko te ,klasyczne”, wigzgce sie
z rolg i znaczeniem tej ziemi w Sredniowieczu i zakonczone oderwaniem
jej od Polski. Swe zainteresowania prof. M. Sczaniecki przenosi w stu-
lecia pozniejsze, rozpatrujac wecigz zywe kontakty ludnos$ci poprzez
granice z Polskg, zachowane tradycje polskie i zywe. ofrodki polskosci.
Pod tym wzgledem byly to pierwsze prace, ktére oSwietlaly dzieje o-

5% Opublikowany w ,Przeglagdzie Wielkopolskim” 1946, nr 2 oraz w osobnej odbitce.
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derwanej w potowie XIII wieku ziemi, z konsekwencjami w czasach
nowozytnych az po czasy najnowsze. Michal Sczaniecki, wowczas pro-
fesor Uniwersytetu Poznanskiego, opiekowal sie w latach piecdziesig-
tych rozwijajacym sie zyciem naukowym w Zielonej Goérze. Jego to
inicjatywie zawdziecza¢ nalezy powolanie do zycia seryjnego wydaw-
nictwa pod nazwg Biblioteki Lubuskiej, w ramach ktérej wydano kil-
ka tomikow (m. in.‘R. Szcezepaniaka Poczatki miast lubuskich. W. Korcza
Dzieje uprawy zielonogérskiej winorosli, J. Stepczaka Poufny memorial
niemiecki z roku 1937 o potoZeniu powiatu glogowskiego, W. Fenrycha
Nowa Marchia w dziejach politycznych Polski-w XIII i XIV wieku, J.
Wasickiego Miasta zachodmego pogranicza Wielkopolski 17931815
i kilka innych).

W ciggu 10 lat, od 1958 do 1968 r., wydanych zostato 10 tomikow,
o objetosci od 3 do 11 arkuszy wydawniczych kazdy. Ponadto prof. M.
Sczaniecki zainicjowal 1 zrealizowal jeszcze jedng publikacje, ktora przez
szereg lat stanowila podstawowy podrecznik historii Ziemi Lubuskiej.
Byly to Dzieje Ziemi Lubuskiej w wypisach, opracowane wspolnie
z Wiladyslawem Korczem, dwukrotnie wydawane przez PZWS w War-
szawie w latach 1958 i 1960.

Tematyka Ziem Odzyskanych, jak umownie okreslano problem ziem
nadodrzanskich i nadbaltyckich, po dzi§ dzien nie schodzi z warszta-
tow badawczych polskiej nauki. Oprécz historykow zajeli sie nig socjo-
logowie, ekonomisci, demografowie — by poprzesta¢ na najwazniej-
t szych dyscyplinach. Rezultaty zespolowych i indywidualnych badan do-
prowadzily do powstania tak wielu prac, ze samo ich wyhczenle —
rezygnujac nawet z wielu artykutow — ZﬁJQlOby co najmniej kilka ar-
kuszy wydawniczych. Warto przy tym podkresli¢, ze zdecydowana wie-
kszo$¢ tych prac w mniejszym lub wiekszym zakresie obejmowala Zie-
mie¢ Lubuskg. Omowienie krytyczne zas przekracza kompetencje jedne-
go autora. Pozostajac jedynie przy historii, jako przodujgcej nauce w
odniesieniu do ziem zachodnich i péinocnych, z réwnoczesnym zastrze-
zeniem, ze i tak nie bede w stanie rozpatrzy¢ wszystkich prac, pragne
do juz wymienionych dorzuci¢ jeszcze kilka. Z najwecze$niejszych godna
wzmianki jest Kazimierza Piwarskiego Historia Slgska w zarysie. Jak
w innych tego typu syntezach odnoszacych sie do spraw jednego re-
gionu, nie magt autor pomingé, wynika to zreszta z historycznych po-
wigzan, wielokrotnych wzmianek o Ziemi Lubuskiej, szczegélnie przy
rozpatrywaniu losow panstwa $laskiego Henryka Brodatego i Henryka
Poboznego oraz okresu po $mierci tego ostatniego.

W dokonywanym rejestrze w zadnym wypadku nie wolno pomingé¢
Gerarda  Labudy Studiéw nad poczgtkami panistwa polskiego wyda-
nych-w Poznaniu w r. 1946. Na tres¢ tej znakomitej ksigzki (recenzje



ZIEMIA LUBUSKA W HISTORIOGRAFII 33

o niej byly wrecz entuzjastyczne) zlozylo sie szes¢ studiéw, ktorych
podstawowym tematem byly najstarsze wydarzenia z dziejow Polski.
Prof. G. Labuda rozpatrzyl nader krytycznie w stosunku do dotychcza-
sowych interpretacji relacje Widukinda i Thietmara o wypadkach z r.
963, nastepnie oméwil przyczyny i skutki przyjecia chrztu przez Mie-
szka 1, podbéj Pomorza Zachodniego i wyprawe margrabiego Hodona
na Polske w r. 972 (przeciwstawiajac sie w sposob zdecydowany, droga
niezwykle przekonujgcego dowodzenia, dotychczasowym twierdzeniom
o zajeciu Pomorza Zachodniego juz w latach sze$édziesigtych), stosunki
prawno-polityczne miedzy Polska a Rzeszg niemieckg do r. 1000, po-
czgtki organizacji Kosciola w Polsce oraz zjazd gnieznienski i jego zna-
czenie polityczne. Problematyka lubuska zostala w niektérych studiach
potraktowana wyczerpujgco i na szerokim tle stosunkéw ogélnokrajo-
wych jako istotna czes¢ politycznych planéw Mieszka 1. Gerard Labu-
da nadal kontynuuje swe zainteresowania badawcze nad dziejami Zie-
mi Lubuskiej. Do dotychczasowych opracowan dorzucil! w ostatnich la-
tach dwa nowe studia. Sg to Przynalezno$é terytorialna Ziemi Lubus-
kiej w XII i XIII wieku® oraz Zajecie Ziemi Lubuskiej przez margra-
biow brandenburskich w potowie XIII wiekuso,

Z wielu opracowan uwzgledniajacych sprawy Lubusza i Ziemi Lu-
buskiej wymieni¢ trzeba Zygmunta Sulowskiego Najstarszq granice za-
chodniq Polskiél. W pracy tej wiele znajdziemy sformulowan na temat
plemienia Lubuszan, jego siedzib i opinii kilku uczonych zwigzanych
z Adama Bremenskiego ,,Leubuzzami”’. W $wietle analizowanych zrédet
Z. Sulowski nie wypowiada sie w spbsob jednoznaczny za przyjeciem
tezy o Lubuszanach jako jednym z plemion polabskich. Sprawe te po-
zostawia do ewentualnego rozstrzygniecia zwigzanego z ponownym i do-
ktadnym rozbiorem wszystkich zrodel, ,,0 ile da sie z nich wyciagnaé je-
dnoznaczne $wiadectwa”. )

Ze wzgledu na catkowicie odbiegajace od dotychczasowych opraco-
wan na_temat powstania zjednoczonego panstwa polskiego na przelo-
mie XIII i XIV wieku, nalezy zwréci¢ uwage na prace Jana Baszkie-
wicza%?. Nie tylko z racji metodologicznych podstaw oceniajgcych wszy-
stkie dotychczasowe prace w sposdb niezwykle krytyczny, ale przede
wszystkim ze wzgledu na nowsg idee szukania odpowiedzi na pytanie:
jakie warunki musialy zaistnie¢, by stalo si¢ mozliwe zjednoczenie roz-
bitego panstwa. W szerokim konteks$cie spraw spoleczno-ekonomicz-

st Roczniki Historyezne®™ 1869, nr 35.

¥ Scohoétka’ 1973, nr 3.

® Drukowana w ,Przegladzie Zachodnim” 1852, nr 3—4, a nastepnie wydana jako nad-
bitka w osobnej publikacjl. i

3 RBaszkiewlez Powstahie zjednoczonego zanstwea gpolskiego na przetomie XIl
i1 XIV wieku. Warszawa 1954,

3 — Rocznik Lubuski
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nych Baszkiewicz rozpatruje rowniez problem oderwania od Polski Zie-
mj Lubuskiej. ,,Strata byla bardzo cigzka — pisal Baszkiewicz — stra-
tegiczne znaczenie Lubusza bylo dla wszystkich oczywiste, stad tez
zgodny gtos potepienia Bolestawa Lysego, winowajcy utraty Lubusza,
brzmi w zabytkach historiografii polskiej XIII i XIV w. Z jednej stro-
ny Lubusz oskrzydlat od poludnia Wielkopolske, z drugiej stanowif
punkt wyjscia dalszej ekspansji brandenburskiej w kierunku Slaska; je-
go przejecie w rece niemieckie przyczynilo sie w powaznej mierze do
odpadniecia Slgska od Polski w XIV w.”8 Trzeba przyzna¢, ze na tak
dalekie ‘konsekwencje utraty Lubusza dotad nikt z historykéw nie zwro-
cil uwagi. Nowatorskie ujecie problematyki zwigzanej z Lubuszanami
i Ziemig Lubuskg zawdzieczamy w ostatnich latach prof. Henrykowi
Lowmianskiemu. Jego Poczqtki Polski, zakrojone na gigantyczng wrecz
miare ~— juz wyszio pie¢ duzych toméw! — omawiajg proces powsta-
wania Polski na niezwykle szerokim tle dziejoéw Stowian w I tysige-
leciu ne. H. Lowmianski pisze, ze ,,po obu brzegach rzeki (Odry) mie-
szkalo plemie okreSlone przez Adama Bremenskiego jako Lubuszanie,
nieznane zrédlom niemieckim X wieku, a wiec rzecz widoczna nie na-
lezagce do rzedu plemion trybutarnych, buforowe miedzy Niemcami
a Polsky. Grozilo niebezpieczenistwo, ze Gero zmusi Lubuszan do ulegto-
$ci i przesunie granice cesarstwa na prawy brzeg Odry w bezpoSrednie
sgsiedztwo Polan; Mieszko chcial uprzedzi¢ te ewentualnos¢. Totez stu-
sznie jest mu przypisywane zniszczenie Lubusza, jakie w tym czasie
stwierdzajg archeologowie, Datujemy ten fakt okolo 960 r.’6¢ Stwier-
. dzenie powyzsze oznacza, ze przyjmowang dotad date objecia Ziemi Lu-
buskiej przez Mieszka na rok 962/63 nalezatoby o kilka lat przyspie-
szyé. W $lad za tym H. Lowmianski sklania sie ku poglgdom A. Briick-
nera i G. Labudy, ze Mieszko placit cesarzowi trybut z Ziemi Lubu-
skiej, z ,zastrzezeniem, ze obejmowal on granice szersze niz ta zie-
mia, ledwie dotykajgca dolnej Warty’’65.

Od lat mniej wigcej sze$édziesigtych coraz wydatniej w nurt prac
o swym najblizszym régionie zaczelo wlacza¢ sie srodowisko zielono-
gorskie. Ksztaltowanie naukowe tego srodowiska rozpoczete w latach
pigédziesigtych (waznym etapem bylo powstanie Stacji Naukowej PTH
w r. 1958) a ujawniajace swojg aktywnos$é w szeroko rozwinietej dzia-
lalno$ci popularyzatorskiej, opierajacej sie na dorobku innych Srodo-

8 Tamze, s. 173.
M4 H, Lowmianski, Poczatki Polski. T. V. Warszawa 1976, s. 516—517,
o Tamze, 5. 542. '
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wisk, zakonczone zostalo powolaniem do Zycia na poczatku 1964 r. Lu-
buskiego Towarzystwa Naukowego. W oparciu o wspétprace z Pozna-
niem, majacg za sobg wieloletnig tradycje, LTN rozpoczelo rozwijaé
z duzym rozmachem dzialalno$¢ organizacyjng, a w $lad za tym i nau-
kowo-badawcza. Do zadan organizacyjnych nalezalo przede wszystkim
stworzenie komisji i zespolow, ktére pod opiekg samodzielnych praco-
wnikow naukowych, zrzeszajgc zainteresowanych, podjely specjalisty-
czne tematy, stanowigce w wielu wypadkach podstawe do . otwarcia
przewodoéw doktorskich, Tak rozumianej pracy poszczegélnych komisji
przy$wiecal bowiem generalny cel — wyksztalcenie wlasnej kadry
pracownikéw naukowych. , '
W zakresie realizacji planéw badawczych konkretng tematyke zgla-
szaly mie tylko wiadze panstwowe, ale i instytucje oraz oddzialy in-
nych towarzystw (np. Polskie Towarzystwo Historyczne), ktére kry-
stalizowaly sie na zebraniach dyskusyjnych poszczegéinych komisji.

Zgodnie z pewng prawidlowoscig rozwojows regionu lubuskiego na
pierwsze miejsce w planach badawczych wysunely sie nauki spolecz-
ne, a w szczego6lnosci za$ historia. Stopniowo jednak obok historii za-
czynajg zyskiwa¢ na znaczeniu inne dyscypliny, jak: geografia ekono-
miczna (pod opieka prof. dr Stanistawy Zajchowskiej), prawo, psycho-
logia, pedagogika, a wreszcie nauki techniczne i matematyczno-fizycz-
ne, majgce swe oparcie w kadrze naukowej Wyzszej Szkoly Inzynier-
skiej w Zielonej Gorze.

W szybkim czasie ujawnily si¢ wyniki preznosci Towarzystwa. W la-
tach 1966—1972 stopien doktora uzyskalo 26 czlonkéw LTN, 2 uzyska--
to stopienn doktora habilitowanego, a 8 zostalo mianowanych docentami.
Uruchomiona w r. 1971 Wyzsza Szkola Nauczycielska w wiekszos$cei o-
parla swg prace na miejscowej kadrze naukowej wyksztalconej w Scis-
tej wspotpracy z LTN.

Niewatpliwe sukcesy organizacyjne Towarzystwa muszg ustapié wo-
bec dzialalno$ci wydawniczej. Zestawienie statystyczne wykazuje, ze
od roku 1968 do 1980 liczba arkuszy wydawniczych zostala utrzymana
na tym samym poziomie i wynosi przecietnie rokrocznie okoto 100. Uwz-
gledniajgc fakt braku wydawnictwa w Zielonej Gorze jest to liczba bar-
dzo wysoka, Osiggnieta mogia by¢ dzieki wspolpracy z Oddzialem PWN
i Wydawnictwem Uniwersyteckim w Poznaniu. Reszte drukuje sie w
Zielonej Gorze. '

»Dzieki tej wspoélpracy znacznej poprawie ulegla jakos¢ wydaw-
nictw LTN. Wydawnictwa towarzystwa i pod wzgledem tresci, i szaty
graficznej utrzymane sg na poziomie ogolnej produkcji krajowej. Wzbo-
gacily one w ostatnich latach nie tylko wiedze o regionie lubuskim, ale

3
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znalazly uznanie poza wojewddztwem, o czym $wiadczg liczne recen-
zje’’66,

Z najpoczytniejszych pozycji wydanych przez LTN wymieni¢ nalezy
(w nawiasie rok wydania): Jan Wasicki Prowincja Grenzmark-Posen-
-Westpreussen 1918—1933 (1967 r.), praca zbiorowa pod redakejg Zdzi-
slawa Kaczmarczyka i Andrzeja Wedzkiego Studia nad poczgqtkami
i rozplanowaniem miast nad $rodkowq Odrg i dolng Wartq (Wojewddz-
two zielonogérskie), tom 1; Ziemia Lubuska, Nowae Marchia, Wielkopol -
ska (1967 r.), tom II: Dolny Slgsk, Dolne Euzyce (1970 r.), Marian Ec-
kert Przemyst drzewny Polski zachodniej w latach 1918--1939 (1967 r.),
Joachim Benyskiewicz Potozenie Polakéw w Marchii Granicznej w la-
tach 1919—1943 (1968 r.), praca zbiorowa Komisji Geografii Ekonomi-
cznej Ze studi6éw nad wiejskq sieciq osadniczg wojewddztwa zielono-
gérskiego (1968 r.), Bronistaw Ratu$ Ksztalcenie i rozwéj kadr odwia-
towo-kulturalnych na Ziemi Lubuskiej w latach 1945—1965 (1971 r.),
Hieronim Szczegbla Przeobrazenia ustrojowo-spoleczne na Ziemi Lubu-
skiej w latach 1945—1947 (1971 r.), Wiadystaw Korcz Studia z dziejow
Ziemi Lubuskiej (1971 r.), Jan Muszynski Krosno Odrzafiskie. Przesz-
tosé i terazniejszo$é (1972 r.), Bogdan Kres Winiarstwo na Ziemi Lubus-
kiej (1972 r.). Dla uzupelnienia przytoczonego wyboru wymieni¢ by na-
lezato jeszcze Rocznik Lubuski, ktorego ostatnie tomy, po przejeciu te-
go periodyku przez LTN od dotychczasowych wydawcow, tj. Lubuskie-
go Towarzystwa Kultury (LTK wydalo cztery tomy), prezentujg dorobek
czlonkéw LTN z zakresu nauk spolecznych.

- Dokonany wybér tytulow $wiadezy jak znacznie wzbogacono doro-
bek w zakresie historii Ziemi Lubuskiej, w wigkszosci opracowaniami
autoréw zielonogoérskich. A przeciez nie omowiono wielkiej galezi nauk
historycznych — archeologii, ktéra w ostatnich latach osiggnela nie
mniejsze sukcesy i zanotowala na swym naukowym koncie réwniez po-
wazny dorobek. '

Fakty te moga stuzyé¢ za bezsporny dowéd rozwoju naukowego tych
wszystkich, ktéorzy w pracy naukowej znalezli cel swojego zycia. Ro-
wnoczeSnie z faktoéw tych wyplywa nader optymistyczny wniosek o dal-
szych perspektywach wszechstronnego rozwoju calego regionu lubus-
kiego.

# Sprawozdanie Lubuskiego Towarzystwa Naukowego 1968—1972. Zielona Goéra 1872, s. 21



