EDWARD HAJDUK

POSTAWA STUDENTOW WOBEC NORM MOTYWUJACYCH
DO AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ

Spoleczna aktywnos$é jest podstawowsg powinno$cig studentéw uczelni
nauczycielskich. Powinno$¢ ta jest normatywnym skladnikiem dwéch rol
spolecznych: studenta i czlonka organizacji mlodziezowej. Ma ona inne
usytuowanie w zespole norm konstytuujgcych kazdg role. W pierwszej
ustepuje pierwszenstwa normom regulujgcych aktywnos¢ dydaktyczng,
w drugiej ma pozycje nadrzedng w stosunku do pozostatych.

Adresatem norm motywujacych do aktywno$ci spolecznej byl kazdy
badany student. Z tego wzgledu potrzebne jest badanie postaw wszystkich
studentéw w stosunku do nich. Wieloznacznosé terminu ,,aktywnosé spo-
leczna” powoduje konieczno$¢ wskazania, w jakim znaczeniu jest on sto-
sowany w tym opracowaniu. Oznaczam tym terminem cigg czynnosci a-
dekwatny do wymagan norm konstytuujacych role czlonka organizacji
miodziezowejl.

Dwukrotne badania 415 studentéw tymi samymi fechnikami: a) kwe-
stionariusz, b) opinia sedziéw kompetentnych o aktywnosci spolecznej
kazdego studenta, c) analiza dokumentéw urzedowych, d) wywiad ze
studentami dostarczyly informacji pozwalajacych ukazaé proces przemia-
ny spolecznych poestaw kandydatéw do zawodu nauczycielskiego.

1. KTO POWINIEN PRACOWAC SPOLECZNIE?

Tre$é artykulu stanowi analize postaw wszystkich badanych wobec
dwoch norm motywujacych do aktywnosci spolecznej: ,,nalezy pracowaé
spolecznie” i , praca spoleczna powinna by¢ wykonywana bezintereso-

W, Adamski w pracy pt. Determinanty aktywnosci spotecznej (Wafszawa 1971, s.
11—12) pisze o trzech znaczeniach terminu ,,aktywnos$é¢ spoleczna’. Sg to:
a) faktyezne dzialanie jednostki lub grupy,

b) cele, jakich realizacji sprzyja ta dziatalnose,
¢) efekty, jakie przynosi dziatanie.

Rocznik Lubuski. T. XII. LTN, Zielona Géra 1983
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wnie”2, Obie upowszechniane byly przez wladze organizacji mlodziezo-
wych i wladze instytucji, z tym ze wladze instytucji wyraZnie ekspono-
waly norme: ,naiezy pracowaé spotecznie”. Druga norma czeSciej byla
przypominana studentom przez wladze organizacji mlodziezowych. Fak-
tycznie respektowana byla przez tych, ktérzy nie wyrozniali sie aktywno-
§cig spoleczna, ale tez nie uchylali sie od pracy spotecznej. Oni bowiem
nie otrzymali za nig rekompensaty. Studenci wyrozniajgcy sie aktywno-
§cig spoleczng nawet przy przecietnych wynikach w nauce byli w rézno-
raki spos6b nagradzani. Nie wyklucza to oczywidcie wyrazenia przez nich
przekonania, ze praca spoleczna powinna by¢é wykonywana bez zadnej
rekompensaty. Sami mogli by¢ aktywni spolecznie bez wzgledu na rodzaj
nagrody, ktorg otrzymywali za efekty takiej aktywnosci. Systematyczne
otrzymywanie nagréd sprzyja¢ moze jednak odrzuceniu normy: ,,praca
spoleczna winna by¢ wykonywana bez zadnej rekompensaty”. Analiza
wynikéw pozwoli nam ustali¢ dynamike postaw badanych studentow
wobec norm motywujacych do aktywnosci spolecznej?. Fksponowang byta
norma: ,nalezy pracowaé spolecznie”. Faktycznie postawa wobec tej nor-
my byla przez wladze uczelni i wladze organizacji uznawana za wskaznik
uspotecznienia studentéw. Przy przyznawaniu punktéw studentowi kla-
syfikowanemu przez komisje konkursu na studenta dobrego w nauce

Tabela 1
Akceptacja norm motywujacych do aktywnosci spolecznej
Normy: a) ,,wszyscy studenci powin- .
ni pracowaé spolecz- ) (t1) (ta)
nie”
b) ,nalezy prace spoleczng
wykonywaé bezintere- ' N o, N
sownie” ] 4
1. Akceptacja obu norm . 54 13,0 59 14,7
2. Akceptacja normy ,a” i odrzu- 148 . 35,7 139 32,5
cenie normy ,,b” .
3. Odrzucenie normy ,,a” i akcepta- 55 13,2 61 142,
cja normy ,b” .
4. Odrzucenie obu norm ) 159 38,1 160 38,6

' Tamze, s. 45. Autor podaje zroznicowanie aktywnosci spolecznej na skali: (1) ,,dobro-
wolno$é—przymus” (2) ,,bezinteresownos$é—odplatnosé”.

? Normy ‘te sg przedmiotem postawy. Por. S. Nowak, Pojgcie postawy w teorii i ste-
‘sowanych badeniach spotecZnych. [W:] Teorie postoaw. Warszawa 1973, s. 23.
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i pracy spolecznej oraz przy nagradzaniu za prace spoleczng analizowano
rodzaj aktywno$ci lub efekty uzyskane. Satysfakcjonowana byla publi-
cznie aktywnos¢ zgodna z ta norme. Czy nasze badania potwierdzajg
przypuszczenie o réznicowaniu sie postaw studentéw badanych wlasnie
w stosunku do tej normy ?

Z tabeli 1 odczytujemy interesujgce nas informacje. Mozna wyodreb-
ni¢ dwie kategorie badanych:
a) takich, ktérzy akceptuja norme: ,,wszyscy studenci powinni pracowaé

spolecznie” (t; = 48,7%, t, = 46,7%), :
b) takich, ktorzy redukuja zakres stosowalnosci tej normy do réznych

zbioréw studentow (t; = 51,3%, t; = 53,3%).
W dwdch okresach badani reprezentujg takie same postawy spoleczne.
Skromny procent akceptuje obie normy motywujace ich do aktywmnosci
spotecznej (13.0 : 14.2), znacznie wigkszy procent odrzuca norme bezintere-
sownoSci przy akceptacji uniwersalnego brzmienia powinnosci pracy spo-
tecznej (35.7:35.5). Ich zdaniem wszyscy studenci powinni pracowaé spo-
lecznie, ale za rekompensate. Cze$é badanych uwaza, ze tylko niektérzy
studenci sa zobowigzani statutowo do wykonywania pracy spolecznej, je-
dnak oni wla$nie majg prawo otrzymywaé za te prace jaki$ rodzaj §wia-
dczen ze strony uczelni lub organizacji mlodziezowej. Najbardziej skrajny
opozycyjnie stosunek do kazdej z norm majg studenci ocdrzucajacy je w
brzmieniu sformulowanym w kwestionariuszu. Dokonamy teraz ustalenia
ukazujgcego kategorie studentéow, ktérzy zdaniem badanych powinni pra-
cowac spolecznie. Wyniki badan umieszczamy w tabeli 2.

Badani, ktérzy uwazaja, Ze praca spoleczna powinna byé wykonywana

Tabela 2
Kto powinien pracowaé spolecznie ?

Adresaci hormy: ,snalezy praco- (1) (ta)
wa¢é spolecznie” N - % N %
1. Studenci, ktérzy maja zami- )

lowanie do pracy spolecznej 130 61.0 135 61.3
2. Studenci, ktérzy maja czas
_ na prace spoleczng 27 12.7 25 11.3
3. Studenci, ktérzy pelnig fun-

kcje w organizacjach mlo- )

dziezowych 4 1.9 1 0.1
4. Wszyscy studenci, . ktérzy

nalezg do organizacji mlo-

dziezowych ‘ 52 244 60 27.3

N 213 221
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jedynie przez niektdre kategorie studentéw, réznicujg sie¢ wyraznie na
dwa podzbiory. Jedni powinno$§¢ wykonywania pracy spotecznej przy-
pisujg tym, ktérzy majg osobowe walory potrzebne do sprawnego dzia-
lania, wyroézniajg sie zamilowaniem do pracy spolecznej lub majg czas
na wykonywanie takiej pracy. Dysponowanie czasem potrzebnym do wy-
konywania pracy spotecznej moze by¢ dostepne dla tych studentéw, kto-
rzy radzg sobie bez szczegdlnych utrudnied z wykonywaniem powinnosci
skorelowanych z rolg studenta. Posiadanie czasu potrzebnego do wyko-
nywania pracy spolecznej laczy sie z walorami osobowymi studenta. In-
ni badani powinno$¢ wykonywania pracy spolecznej przypisuja tym, kté-
rzy naleza do organizacji mlodziezowej. Ta powinno$é jest sprzezona ze
statusem spolecznym' studenta. Formalna przynaleznosé do organizacji
mlodziezowej najwyrazniej wyodrebnia w opinii badanych jedna czesé
mlodziezy od drugiej, ktéra do zadnej organizacji nie nalezy. W rozumie-
nitt niektérych badanych przynaleznoéé do organizacji miodziezowej laczy
sie ze zwiekszeniem obowigzkéw wobec spoleczefistwa, a przede wszy-
stkim z obowigzkiem wykonywania pracy spolecznej. Czy poglad ten jest
wyniesiony ze szkoly §redniej? Pytanie nasze ma usprawiedliwienie
w tym, Ze prawie wszyscy badani nalezeli przynajmniej do jednej orga-
nizacji mlodziezowej, a organizacja upowszechniala norme: ,wszysey
czlonkowie organizacji powinni pracowaé spolecznie”. Norma ta nalezala
do skladnikéw idealu studenta i byla przez kadre nauczycielska, szczeg6-
Inie przez wladze, upowszechmama mtensywme przez caly okres nauki
. studenta.

Gdy polaczymy odpowiedzi 1 i 2 (tabela 2), uzyskamy procent tych,
ktorzy powinno$¢ pracy spoltecznej przypisujg studentom posiadajacym
pewne walory osobowef. Sa to walory ulatwiajgce radzenie sobie przez
studenta z obowigzkami spolecznymi. Okolo 3/4 studentéw redukujacych
zakres obowigzywania normy: ,nalezy pracowaé spolecznie” uwaza kom-
petencje osobowe za warunek konieczny respektowania tej normy.

' Laczac odpowiedzi 3 i 4 otrzymujemy procent tych, ktérzy obowigzek
pracy spolecznej wiazg z pozycja spoleczng studenta. Pracowa¢ spolecznie
powinni pe}niacy funkcje w organizacjach mlodziezowych lub czlonko-
wie organizacji mlodziezowych®. Taki poglad akceptuje okolo 1/4 sposréd
redukujacych zakres obowigzywania normy: ,nalezy pracowac spolecznie”.

Zmiany w okresie studiéw sg minimalne. Maleje nieznacznie procent
przypisujgcych obowigzek pracy spolecznej studentom posiadajacym wa-
lory osobowe ulatwiajgce jego realizacje. Wzrasta — takze nieznacznie
— procent tych, ktorzy powinno$é pracy spolecznej spajaja Z przyna-

¢Por, Cz. Matusewicz Charakter i motywy aktywnosci miodziety starszej Zielona
Goéra 1968, s. 114.
§ Tamze, s. 112,
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leznoscig badanych do organizacji mlodziezowych. Jest to jedyny wska-
znik pozwalajacy orzeka¢ o efektywnosci oddzialywania organizacji mto-
dziezowych na kandydatow do zawodu nauczycielskiego. Zmiany zasyg-
nalizowane zaszly w obrebie kategorii studentéw redukujacych zakres
obowigzywania normy: ,nalezy pracowa¢ spolecznie”. Utrzymanie sig-
w okresie studiow takiej samej liczby studentéw omawianej tutaj kate-
gorii mozna interpretowaé¢ przy przyjeciu kryteriéw pedagogicznych i so-
cjologicznych. W aspekcie pedagogicznym ocena wynikow uzyskanych
w tp jest niekorzystna dla organizacji mlodziezowych, a takze dla bada-
nych instytucji. W ujeciu socjologicznym wyniki te mozna traktowaé
jako wskaznik trwato$ci wzoréw aktywnos$ci wniesionych ‘do kultury
instytucji ksztalcgcych kandydatow do zawodu nauczycielskiego a uk-
sztaltowanych nie pézniej niz w. okresie pelnienia roli ucznia szkoly Sre-
dniej. Trwalos¢ ta jest zjawiskiem poznawczo interesujgcym, jesli uswia-
domimy sobie, ze intensywnie ksztaltowany byl typ studenta aktywnego
spotecznie. Urabianiu takiej osobowosci studenta podporzadkowano sy-
stem sankcji. Obowigzek pracy spolecznej sprzezony z kompetencjami
osobowosciowymi, a nie z przynalezno$cig organizacyjng, podlegalby
innej interpretacji pedagogicznej przy ustaleniach empirycznych wskazu-
jacych na powszechne jego wypelnianie przez studentéw przysposabia-
jacych sie do pelnienia rél nauczyc1elsk1ch Tego nie potrafimy potwie-
rdzié.

2. TYPY POSTAW SPOLECZNYCH

PisalisSmy juz, ze podstawowy podzial studentéw okreslat posta{wy'
w stosunku do normy: ,,wszyscy studenci-powinni pracowaé spolecznie”.
Ponad polowa badanych norme te akceptowala w kolejnych badaniach.
Zidentyfikowanie podstawowego kryterium podzialu ulatwia nam wy-
odrebnienie typow postaw wobec normy. Z tego wzgledu, ze zobowiazy-
wala ona do dzialalnoéci spolecznej, bedziemy méwili o typach postaw -
spolecznych. Norme: ,,wszyscy studenci powinni pracowaé spotecznie”
mozna uznaé za test pomagajacy wiadzom organizacji mlodziezowych
i wladzom instytucji rozsadzi¢, jaka jest postawa studentéw w stosunku
do statutowego obowiazku. Respektowanie jej jest wskaznikiem uspole-
cznienia studenta. Powinno$é pracy.'spolecznej wspomagano réznorakimi
sankcjami. Gradacja stosowanych sankcji, wyrdznien, nagréd rzeczowych,
przygan i stownych upomnien miata ulatwi¢ prezentacje studentéw upo-
dabniajacych si¢ stopniem aktywnoSci spolecznej do wymagan kulturo-
wego ideatu studenta-spotecznika.

-Stosujge dwa kryteria wyodrebniamy typy postaw spolecznych Jedno
stanowi akceptacja normy: ,wszyscy studenci powinni pracowaé spote-
cznie”, drugie natomiast — spoleczny rezonans stosunku studenta do owej
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normy. Nie chodzi w tym przypadku tylko o rzeczywiste uhonorowanie
studenta dowolnym rodzajem nagrody, ale takze o wyrazenie zespolo-
wej opinii réowiesnikéw sankcjonujgcej prawomocno$¢ oczekiwania na-
grody. Niekiedy opinia ta wyrazala dezaprobate biernosci spolecznej
konkretnego studenta. Dla naszych zamierzen ma znaczenie to wlasnie,
ze typy postaw spolecznych wyodrebniamy uwzgledniajac zespolowy ,,0b-
raz” aktywno$ci studenta, a nie tylko jego subiektywne deklaracje. La-
twiej wowczas dokona¢ trafnej oceny empirycznych ustalen przyjmujac
kryteria pedagogiczne. Pewniej tez orzeka¢ mozna o kierunkach zacho-
dzacych przemian spolecznycli postaw studentéw. : '

W analizie danych empirycznych stosunek badanych do normy peini
rozne funkcje. Chcielibysmy wiedzie¢, w jakim stopniu wspoélokresla on
aktywno$é spoleczng studentéw. Stosunek do normy: , wszyscy studenci
powinni pracowac spolecznie”, charakteryzujgcy badanych w poczgtko-
wym okresie pelnienia roli studenta, réznicuje ich aktywnos¢ spoleczna.

Tabela 3
Ksztaltowanie sie postaw typéw spolecznych (t;—t.)
Postawy wobec Typy postaw spotecznych (i)
normy: ,,wszyscy
studenci powinni Pelna akce- Akceptacja Akceptacja Odrzucenie
' pracowaé ptacja praktyczna ideologiczna normy
spolecznie” (t,) normy normy normy
1. Akceptacja 48 19 84 51
normy 23.8 9.4 41.6 25.2
2. Redukcja za-
kresu obowig- 25 42 37 109
Zywania nor- 11.7 . 197 17.4 51.2
my
N | 3 61 121 : 160
(17.6) (14.7) (29.2) (38.5)
. h = 0.295
p < 0.001

Ci, ktérzy akceptujg norme t; relatywnie czesciej od odrzucajacych
ja, reprezentujg w t; najbardziej wartosciowy typ postawy spolecznej
(23.8:11.7), jednoczesnie wyraznie miiejszy procent sposréd nich od-
rzuca te norme zupelnie (25.2:51.2), to znaczy nie akceptuje jej i nie .
realizuje. Najwieksze réznice wystepujg miedzy obu kategoriami stu-
dentéw wydzielonymi w pierwszych badaniach, gdy poréwnujemy pro-
cent reprezentujacych typ postawy zwany ideologiczng akceptacjg nor-
my (41.6:17.4) i zupelne odrzucenie normy (25.2:51.2). Polagczenie obu
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pozytywnych typéw: a) pelna akceptacja normy, b) akceptacja prakty-
czna normy redukuje rozpieto$¢ rdznic miedzy obu kategoriami studen-
téw o odmiennym stosunku w t; do normy (33.2:31.4). Akceptacja al-
bo odrzucenie uniwersalnego brzmienia normy stwierdzona w bada-
niach pierwszych daje rozeznanie, jakie typy postaw spolecznych beda
prawdopodobnie ksztaltowaé sie w kazdej kategorii studentéw w okre-
sie nabywania kompetencp do pelnienia rdl spolecznych czlowieka do-
roslego.

Opis wyodrebnionych typéw postaw spolecznych ulatwi dostrzezenie
istotnych roznic i pewnych podobienstw studentéow postrzeganych w
roli cztonka organizacji mlodziezowych.

Typ postawy spolecznej ,pelna akceptacja normy” wyréznia bada-
nych, ktérzy uznajg sie za adresatéw normy ,wszyscy studenci powin-
ni pracowac spolecznie”, a ponadto norme akceptuja w takim stopniu,
ze jest ona jednym z wyznacznikow ich aktywno$ci spolecznej. Aktyw-
no$¢ spoteczna jest efektywna i spotyka sie z uznaniem wladz organi-
zacji miodziezowych, a takze wladz instytucji. Uznanie ma postaé wy-
roinienia lub nagrody materialnej. W zbiorowosci badanej uznanie ta-
kie lgczylo si¢ z ukazywaniem nagradzanego jako wzoru efektywnego
taczenia obowigzkow zwigzanych z pelnieniem dwoéch rél spolecznych:
roli studenta i roli czlonka organizacji mlodziezowej. Reprezentujacy te
postawe stanowili dla innych realny nosnik wzoru najbardziej upodo-
bnionego do wzoru studenta spolecznie aktywnego. Studenci opisywani
stanowili $wiadectwo realnosci pedagogicznych zamierzen jednakowo
intensyfikujgcych aktywno$¢ dydaktyczng i spoleczng. Dla samych stu-
dentéw aktywno$¢ spoleczna stala sie rzeczywiscie drugim rodzajem
aktywnos$ci, réwnorzednym dydaktycznej, lub niewiele mniej doniostym
w wyzwalaniu aspiracji -osobotwoérezych. Osobowos$é spoleczna tych stu-
dentw jest w jednakowym stopniu mozliwa do opisania za pomocg wzo-
ru pelnienia roli studenta i wzoru pelnienia czlonka organizacji. Wzory
pelnienia obu rél sg przez tych studentéw zinternalizowane w stopniu
wystarczajagcym, aby mogly speiia¢ funkcje  informacyjng i motywa-
cyjna. Studenci zaklasyfikowani do typu ,,pelna. akceptacja normy” byli
czesto inicjatorami zespolowych prac uzytecznyeh lub innych rodzajow
dzialania zespolowego, postulowanego. przez orgamzaCJe mlodz1ezowel
lub wiadze instytucji. :

Typ postawy ,akceptacja ideologiczna normy” wyréznia tych bada-
nych, ktéorzy norme: ,,wszyscy studenci powinni pracowaé spolecznie’”
akceptujg i respektuja. Postepowanie ich, odpowiadajace intencji nor-
my, nie spotyka sie z akceptacja wladz organizacji i instytucji tak wy-
razng, jak dzialalno$¢ spoleczna studentéw opisanych wyzej. Studenci ci
nie sa nagradzani za prace spoleczng ani nie sg karani #a zaniedbania w



352 EDWARD HAJDUK

pracy spotecznej. O nich mozna powiedzie¢, ze pracujg spolecznie bez-
interesownie, niezaleznie, czy postulat pracy bezinteresownej akceptuja
czy tez nie akceptujg. Jest to bezinteresowno$¢ raczej nieintencjonal-
na. Pracowa¢ spolecznie raczej muszg, ale standardy sukceséw nie sg ta-
kie, aby instytucje mogly premiowa¢ te kategorie studentéw. By¢ mo-
ze, ze obie role spoleczne pelnig zadowalajaco i mozna ich usytuowac
miedzy tymi, ktérzy przoduja, a tymi, ktérzy zdecydowanie ustepuja
innym w radzeniu sobie z powinnosciami skladajgcymi sie na dwie role
im przypisane, Aktywnos¢ spoleczna nie jest dominujgcym rodzajem
ich aktywnosci. Nie jest jednak aktywnos¢ ta dezaprobowana tak, aby
stala sie zrodlem dgzen, zmierzajgcych do oslabiania presji normy: ,na-
lezy pracowac spotecznie”. Wzory aktywnosci spotecznej upowszechnia-
ne przez organizacje mlodziezowe i wiadze instytucji pelnig funkecje in-
formacyjng i motywacyjng. Ta druga funkcja jest slabsza znacznie .
i dlatego owe wzory aktywnosci nie s zinternalizowane w stopniu ta- -
kim, aby wyzwalaly trwale dazenia do dzialania sprzyjajgcego satysfak-
cjonowaniu cudzych potrzeb. Studenci zaklasyfikowani do tego typu po-
stawy dostrzegaja wartos¢ spolecznej aktywnosci i w sferze przeko-
naniowej upodabniaja sie do studentdéw wyrdzniajacych sie pelng ak-
cepytac,jq.nor‘my. Sg najczesciej mniej lub bardziej sprawnymi reali-
zatorami zadan stawianych im przez innych czlonkéw organizacji lub
przez wladze instytucji. A ’ ‘

Typ postawy ,akceptacja praktyczna normy” wyréznia tych bada-
nych, ktéorzy redukujg stosowalno$é normy: ,,wszyscy studenci powinni
pracowaé spolecznie” do roéznych kategorii studentéw. Ich postepowa~
nie, zgodne z intencjg normy, wskazuje na to, ze siebie uznaja za jej ad-
resata. Gléwnym wyznacznikiem ich aktywnosci spolecznej staje sie
motywacja prospoleczna, zaradno$¢ w organizowaniu dzialania zespo-
lowego, zadowolenie z zaspokajania potrzeb innych ludzi. Zgodnie z tym
norma: ,nalezy ‘pracowaé:spolecznie” winna by¢ upowszechniana przez
organizacje milodziezowe metodami perswazji, zachety, bez odwolywa-
nia sie do prob nacisku. Studenci uznajgcy sie za adresatéw normy:
,nalezy pracowaé spolecznie”, a nie uznajacy za adresatow jej kazdego
innego studenta, przejawiali aktywno$¢ spoleczng zgodng z wymagania-
mi roli czlonka organizacji mlodziezowej. Aktywnos¢ ich byla nagra-
dzana, co prawdopodobnie wzmacnialo motywacje do pracy spolecznej.
W aspekcie zachowaniowym studenci obecnie opisywani mogli byé¢ wzo-
rem spotecznikostwa. Nie przejawiajac dq'zénia do upowszechniania wla-
snego wzoru aktywnos$ci spotecznej, traktowali dzialalnose spoleczng w
kategoriach jednostkowych aspiracji. Inicjatywa dzialania zbiorowego
o wyraznie spolecznym charakterze byla udzialem studentow, ktérych
klasyfikujemy do typu postawy ,pelna akceptacja normy”. A studen-
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ci tu opisywani byli dobrymi realizatorami cudzej inicjatywy. Wszakze
musiala to byé jednak inicjatywa zgodna z ich koncepcjg pracy spole-
cznej. A jeSli jej realizacje honorowano nagrods, odpowiadala jedno-
cze$nie wzorom aktywno$ci spolecznej aprobowanym przez wiadze or-
ganizacji. Jednoczeénie u studentow o postawie ,praktyczna akceptacja
normy” inicjatywa spolecznego dzialania odnosi sie do dziatania wlas-
nego, indywidualnego. Podejmujg samorzutnie dzialalno$¢ wymagajgcs
od nich samych pomystowoSci, energii i wytrwalosei. Zachowuja wstrze-
migzliwoé¢ w inicjowaniu dzialalno$ci wymagajacej od innych studen-
téow rezygnacji z wlasnego planu studiowania. Jest ten typ postawy zja-
wiskiem spoltecznym nader cennym wychowawczo, stanowi udang probe
godzenia wymagan uniwersalnie formulowanych przez organizacje mto-
_dziezowe i wladze uczelni z indywidualng interpretacjg dostosowang do
wlasnych koncepcji aktywnosci spolecznej, realizbwanych efektywnie w
dzialaniu indywidualnym. Sadzimy, ze studenci wyrdzniajacy sie taka
postawg spoleczng wnoszg do kultury uczelni i organizacji mlodziezo-
wej indywidualne wzory aktywno$ci spolecznej, zwiekszajac niekiedy
zbidér alternatyw przejawiania sie postawy spolecznikowskiej o propozy-
cje atrakcyjne, wykraczajgce poza stereotypy dzialania spolecznego u-
trwalone w kregach mlodziezy szkolnej i studenckiej. A h

Typ postawy ,zupelne odrzucenie normy” reprezentujg studenci,
ktorzy nie uznajg siebie za adresatéw normy: ,wszyscy studenci
powinni pracowaé spolecznie”. Je§li respektujg te normg, to dlatego, ze
nie sposéb zupelnie uwolni¢ sie od obowigzku pracy spolecznej. A obo-
wigzek ten byl egzekwowany przez wladze organizacji mtodziezowych
i instytucji. Realizacja powinnosci spotecznego dzialania w postaciach
obowigzujgcych kazdego studenta nie dawala im satysfakcji, a inne po-
stacie aktywnos$ci spotecznej, bardziej zindywidualizowane, opisywani
obecnie studenci uznawali za malo atrakcyjne, aby zdolaly one wyzwo-
lic w nich aspiracje do przejawiania postawy spolecznikowskiej. Ini-
cjatywy dzialania spolecznego nie przejawiali zupelnie, a wykonawstwo
cudzej inicjatywy bylo raczej wymuszone. Sankcja negatywna, obojet-
nie w jakiej formie stosowana, nie pelnila funkcji motywacyjnej, a jej
funkcja informacyjna sprowadzala si¢ do wzmocnienia sie u tych stu-
dentéw przekonania, jak nie nalezy robi¢ tego, co dany'stt_xdent robié
powinien. Poniewaz studenci o postawie spolecznej tu charakteryzowa-
nej nie chcieli pracowaé spolecznie, a niektére prace wykonywali ule-
gajgc presji rowieénikéw lub nauczycieli, sankcja negatywna wzmac-
niala ich opozycje wobec wzoru studenta uczelni nauczycielskiej. Cho-
ciaz konsekwencja niedbalstwa Iub- nieporadnosci byla niekiedy sankcja
negatywna, majaca wzmoceni¢ efektywnosé ksztaltowania postawy spo-
tecznej u tych studentéw, nie upodobnili sie oni do kulturowego ideatu

23 — Rocznik Lubuski



Przynalezno§é¢ do kategorii spoleczno-zawodowych

a ksztaltowanie sie postaw spolecznych

Tabela 4

!
Postawa wobec . Typy postaw spolecznych (t;)
normy ,,wszyscy Kategoria sgo—
studenci powinni l.eczno-ze:wo 0- . . .
- pracowaé spole- wa rod}zlm ba- Peina akcep- Akceptacja ‘Akclep tjaCJa QOdrzucenie N
cznie” danych stu- tacja normy praktyczna ideologiczna normy
dentéw . normy normy
(t1) »
. Akceptacja 1. Pracownicy 19 9 30 21 79
normy umystowi 24.1 11.4 38.0 26.5
2. Kategorie 14 5 15 . 7 a
posrednie 341 12.2 36.6 17.1
3. Pracownicy 10 3 25 13 51
fizyczni 19.6 5.9 49.0 25.5
4. Rolnicy 5 2 14 10 31
16.1 6.5 45.2 32.2
2. Redukcja za- 1. Pracownicy 12 16 10 50 88
kresu obowigzy- umystowi 13.6 18.1 11.4 56.8 <
wania normy 2. Kategorie 8 11 14 24 .
posrednie 14.0 19.3 24.6 421 5
3. Pracpwnicy 5 5 9 24 ]
fizyczni 11.6 11.6 20.9 55.9 43
4. Rolnicy 10 4 11 _
40.0 16.0 44.0 2
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ani w aspekcie zachowaniowym, ani w aspekcie przekonaniowym. Nor-
ma: ,nalezy pracowac spolecznie”, jeSli intensyfikowala aktywnos¢ tych
studentéw, mogla przejawiaé sie w postaci dzialania zmierzajacego do
ostabienia presji owej normy lub uwolnienia sie stalego od obowigzkuy,
ktéry postulowala. Sadzimy, ze to dgzenie nie bylo aprobowane nie tyl-
ko przez wykladowcéw lub dzialaczy wladz uczelnianych organizacji
milodziezowych, ale takze przez studentéow rzetelnie wykonujacych obo-
wigzki spoleczne przypisane kazdemu z nich. Dowodem tego jest opinia
sedziéw kompetentnych.

Typologia postaw spolecznych jest typologig wszystkich studentow.
Orientuje w tym, jaka byla recepcja normy ,wszyscy studenci powinni
pracowaé spolecznie” w Srodowisku studentéw przygotowywanych do
zawodu nauczycielskiego. Daje to odpowiedZ na pytanie, w jakiej relacji
pozostaje realizowany wzor studenta do wzoru zalozonego? Uzywamy
czasami zamiennie poje¢ ,wzér studenta” i ,,wzér czlonka organizacji
mlodziezowej”, gdyz prawie wszyscy byli czlonkami przynajmniej jed-
nej organizacji mlodziezowej, a we wzorze studenta norma ,nalezy pra-
cowaé¢ spolecznie” w hierarchii waznosci ustepowala jedynie zespolowi
norm, okre§lajgc ich powinnosci dydaktyczne. Mozemy moéwié o aspekcie
roli studenta lub roli czlonka organizacji mlodziezowej, gdy omawiamy
postawe badanych w stosunku do tej normy®.

Zestawienie danych ukazujgcych postawe badanych w stosunku do
normy ,,wszyscy studenci powinni pracowaé¢ spolecznie”, uzyskanych
w badaniach pierwszych i drugich, wskazuje brak zmian. Jest to cha-
rakterystyka populacji nie poszczegélnych studentéw, czlonkdéw organi-
zacji mlodziezowych. '
3. PRZYNALEZNOSC DO KATEGORII _

SPOLECZNO-ZAWODOWYCH A TYPY POSTAW
SPOLECZNYCH

Zaobserwowane przemiany opisaliSmy bez relatywizacji do cech stu-
dentéw uznawanych za prawdopodobne ich uwarunkowania. Teraz okre-
Slimy faktyczng role modyfikacyjng niektérych spolecznych i osobowo-
Sciowych cech. Zwigzek procesu ksztaltowania sie typow postaw spote-
cznych z przynaleznoscig rodzin studentéw do kategorii spoleczno-zawo-
dowych ukazuja dane empiryczne rozmieszczone w tabeli 4.

Dwie kategorie spoleczno-zawodowe wyrozniajg sie w innym sensie
tego stowa. Studenci wywodzacy sie z kategorii posrednich, a akceptu-

¢ Na klopoty z wyodrebnianiem rol spolecznych wskazuje I. Lazari-Pawlowska, Ety-
ki zawodowe jako role spoteczne. [W:] Etyka zawodowa. Praca zbiorowa pod red. A. Sara-
paty. Warszawa 1971, s. B55.

B
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jacy norme w t;, relatywnie czesciej reprezentujg w t; typ postawy ,,pet-
na akceptacja normy”, relatywnie rzadziej sg w gronie tych, ktoérzy
norme odrzucaja. Rowniez ci, ktérzy w t; nie przyjmuja uniwersalnego
brzmienia normy: ,wszyscy studenci powinni pracowaé spolecznie” wy-
rézniajg si¢ w sposob taki sam, jaki poprzednio opisaliSmy, od studen-
" toéw pozostalych kategorii. Wzory aktywnosci spolecznej odpowiadajgce
idealowi czlonka organizacji milodziezowej upowszechniali studenci wy-
wodzacy sie z rodzin klasyfikowanych do. kategorii posrednich. Odmien-
ne sy wzory aktywnosci spolecznej studentéw wywodzgcych sie z ro-
dzin rolnikéw. Procentowo dominuje u nich typ postawy odbiegajgcy
od idealu czlonka organizacji miodziezowej, a bardzo skromnie repre-
zentowane sg typy zblizone do tego ideatu, tj. typ postawy ,pelna ak-
ceptacja normy” (16.1 proc.)) i typ ,praktyczna akceptacja normy” (6.5
proc.). U studentéw z rodzin rolnikéw nie akceptujgeych uniwersalne-
go brzmienia normy nie wystepuje w ogéle typ postawy ,,pelna akcepta-
cja normy”. O tej kategorii studentéw mozna powiedzie¢, ze nie identy-
fikowala sie z rolg czlonka organizacji mlodziezowej, respektowania jej
zalecen nie traktowala jako sposcbu nobilitacji w $rodowisku studenc-
‘kim?, Wydaje sie, ze studenci z rodzin rolnikéw stawiali na inne rodza-
je aktywnos$ci wspomagajgce ich prestiz i wzmacniajgce wiare w war-
tos¢ sukcesu indywidualnie osiggnietego. Dotychczasowa ich biografia
takg ideologie mogla tworzyé, nadajac jej funkcje motywacyjnag w da-
zeniach zyciowygh. Ustalenia nasze nie wspierajg opinii o spotecznikow-
skiej orientacji mlodziezy wywodzgcej si¢ z tej kategorii rodzin. Chyba
ze treSci wizerunku spotecznika atrakcyjnego dla niej sg odmienne od
propagowanych w $rodowisku studenckim przez organizacje mlodziezo-
we lub kadre nauczycielskg i badana mlodziez tych tresci nie akceptuje.
Studenci wywodzacy sie z rodzin rolnikéw koncentrowali sie na wyko-
nywaniu obowigzkow dydaktycznych. Pod koniec studiow .reprezento-
wali w wiekszosci dwa typy: a) studenta profesjonalisty, b) studenta
przecietnego. Oba typy mozna uwaza¢ za wyraZnie odmienne, lecz
ksztattujace sie w nastepstwie pelnienia roli podstawowej. Roéznice sg
w sposobach pelnienia tej roli. Norma nakazujgca dzialalnos¢ spolecz-
ng ciagly lub dorazng nie byta przez tych studentéw wlaczona do roli
podstawowej. Takg mozliwosé zakladal kulturowy ideal studenta, cho-
ciaz norma ta jest konstytuowana dia roli czlonka organizacji miodzie-
zowej. Studenci z rodzin rolnikéw zdecydowanie oddzielali obie role,

7 Por. M. Gulda, Kariery szkolne studentdéw Wysszej Szkoly Pedagogicznej w GdaRsku
na tle ogdlnego procesu uspotecznienia. ,,Studia Pedagogiczne”, t. XXIII: ,[...] studenci po-
chodzgey z rodzin robotniczych i chlopskich przewazaja w typach sportoweéw i dziataczy
[..]”, s. 197, a takze J. Jerschina, Osobowoéé spoleczna studentéw Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego chiopskiego pochodzenia. Wroclaw-—~Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 125,



Tabela 5

Poziom sprawnosci intelektualnej a ksztaltowanie sie typoéw
postaw spolecznych

Postawy Wobéc ' Typy postaw spotecznych
normy: ,,Wszyscy Poziom spraw-
studenci powiani nosci intelektu-
pracowac spo- _ alnej I. Pelna 1I. Akceptacja | III Akceptacja o
tecznie” . . : . IV. Odrzucenie
akceptacja praktyczna ideologiczna N
0 } ’ normy
normy normy normy
1. Akceptacja 1. wysoki 11 ‘ 6 19 8 . 44
normy 25.0 ' 134 432 18.2
2. powyzej 14 , 4 ' ! 19 12 ‘49
$redniego 28.6 8.2 38.8 24.4
3. $redni 11 6 \ 29 ' 18 6
: Coo172 9.4 & 45.3 28.1
4. niski 12 5 17 13 a5
26.7 6.7 37.8 28.8 .
2. Redukcja za- 1. wyscki 7 13 8 29 , 57
kresu obowigzy- 12.3 v 22.8 14.0 N 50.0
wania normy . ‘
2. powyze] .3 -9 9 26 47
iredniego 6.4 i9.1 19.1 55.4
' 3. éredni 6 14 8 21 49
12.2 28.6 . 16.3 429
4. niski 9 6 12 83 ‘ 60
. 150 ' 10.0 20.0 55.0 P
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respektujagc wymagania jednej, drugiej nie. O nich mozna powiedzie¢,
ze proces profesjonalizacji, jakiemu podlegali w okresie. nabywania
kompetencji zawodowych, nie byl zakresowo tozsamy z procesem uspo-
tecznienia w wersji postulowanej przez kulturowy ideal studenta.

4. POZIOM SPRAWNOSCI INTELEKTUALNEJ A TYPY POSTAW

Poziom sprawnosci intelektualnej nie réznicuje postaw spoltecznych.
Zarysowuje sie jedynie jedna regularnos¢ w zwigzkach obu cech: im
wyzszy poziom intelektualny wsréd akceptujacych norme, tym mniej
studentéow zdecydowanie odrzuca jg pod koniec okresu nauki (18.2:
:24.4:281:29.8). Niekiedy skrajne wymiary skali sprawnosci intele-
ktualnej korelujg w takich samych wymiarach z jakim$ typem postawy
spolecznej, a sgsiednie majg zdecydowanie rozne iloSci reprezentantéw
tego typu.

Wzoréw aktywnosci spolecznej dostarczali réwiesnikom studenci
o réznych mozliwosdciach intelektualnych. Atrakcyjno$¢ wzoréw nie za-
wsze byla wspomagana walorami intelektualnymi ich nosicieli. W spo-
leczno$ci studenckiej potencjalnie wiekszy wplyw na ksztaltowanie sie
opinii o wartosci réznych rodzajéw aktywnoSci mieli ci, ktorzy dystan-
sowali pozostalych walorami umystowymi. Oni mieli stale lub nabywali
w okresie studidw wysoki status eksperta. Stad wniosek, ze pozgdane
wzory akiywnosci spolecznej mialy nielicznych reprezentantéw w gro-
nie lideréw opinii. Zasieg rozpowszechniania sie tych wzoréw byt limi-
towany iloScig ich nosicieli wéréd studentéw wyrédzniajacych sie mozli-
wobciami intelektualnymis.

5. OBJAWY NERWICOWOSCI A TYPY POSTAW

Druga cecha osobowosci badanych studentéw, neurotycznosé, wpro-
wadza regularno$¢ w rozklad wynikéw. Im silniejsze objawy nerwico-
wosci u akceptujacych norme, tym wigkszy procent badanych repre-
zentuje typ postawy najbardziej oddalony od idealu czlonka organiza-
cji mlodziezowej (21.5:25.7 : 31.3). Regularnosci polgczen réznych war-
tosci obu cech sg czestsze u studentéw nie akceptujacych uniwersalne-
go brzmienia normy. Im blizsze sa normie objawy nerwicowosci, tym:
a) wiekszy procent reprezentuje typ postawy spolecznej maksymalnie

upodobniony do idealu czlonka organizacji (18.2:8.2:7.9),

b) wiekszy procent reprezentuje typ postawy spolecznej ,praktyczna ak-
ceptacja normy” (20.8:19.6:18.4).

$ Por. J. Bor zym, Uc2niowie zdolni, Warszawa 1979, s. 126—133.



Objawy nerwicowosci a ksztaltowanie sie typéw postaw spoleeznych

Tabela 6

Postawa wobec
rormy: , WSzyscy

Objawy nerwico-

Typy postaw spolecznych (t;)

studenci w. e wosci L Pelna akce- | IL Akceptacja | LI Akeeptacia | 1y o4r,ucenie
pracowaé spolecznie X ideologiczna no- N
(t) ; ptacja mormy- |praktyczna normy rmy normy
Akceptacja normy 1. w normie 16 6 19 14 65
24.6 9.2 446 215 .
2. lekka 24 12 42 27 105
229 114 40.0 25.7
3. silna 8 1 13 10 33
25-0 3.1 40.6 31.3
Redukcja zakresu 1. w normie 14 16 16 31 77
obowigzywania normy 18.2 20.8 20.8 40.2
~
2. lekka 8 19 13 57 97
8.2 19.6 - 13.4 58.8
3. silna 3 7 7 21 a3
7.9 18.4 ‘184 55.3
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Typy postaw spolecznych potrzebne kandydatom do pelnienia rél
nauczycielskich reprezentowali studenci zréwnowazeni emocjonalnie. A-
ktywnoé¢ spoleczna wymaga wchodzenia w stycznosci bezpoérednie z ro-
znymi kregami studenckimi i z przedstawicielami kadry nauczycielskiej.
Przejawiajacy jg sg czesto w sytuacji spolecznej ekspozycji. Te sytuacje
zaliczane sg do kategorii sytuacji trudnych, wytwarzajacych u mato od-
pornych oséb silne napiecie emocjonalne®. Z tego powodu studenci o sil-
nych objawach nerwicowych, akceptujgc norme domagajaca sie aktyw-
" noSci spolecznej, mogli stroni¢ od jej respektowania, jesli postuch dla
niej wprowadzilby ich w sytuacje spolecznej ekspozycji. Realizacja nor-
my napotykala na utrudnienia osobowosciowe. Znaczny procent bada-
nych (16.9) charakteryzujg silne objawy nerwicowosci, ktére przeciw-
dzialajg wytwarzaniu sie gotowoséci do pelnienia rél spolecznych wyma-
gajacych wchodzenia w stycznoSci bezposrednie typu zadaniowego z in-
nymi, dysponujgcymi mozliwosciami urabiania opinii zbiorowej o ich
zaradnosci spolecznej. WskazywaliSmy juz na inne utrudnienia ograni-
czajace krag reprezentantéw postaw spolecznych zblizonych do kultu-
rowego idealu czlonka organizacji mlodziezowej. Obie kategorie utru-
dnien majg status cech osobowosciowych. Studenci o:wyzszym pozio-
mie intelektualnym nie byli liczebnie dominujgcymi: reprezentantami
tych postaw, a studenci o silnych objawach nerwicowo$ci nie mogli ni-
mi by¢ ze wzgledu na lek przed wprowadzeniem siebie w sytuacje spo-
tecznej ekspozycji. Gdy uczestnictwo w procesie dydaktycznym powie-
kszalo te kategorie studentéw, moglo zmniejszy¢ liczbe potencjalnych
reprezentantéw postaw spolecznych wymaganych od przysztych nau-
czycieli.

*M. Tyszkowa, Osobowosé -+ funkejonowanie jednostki' w sytuacjach spotecznej eks-
pozycji. ,,Przeglad Psychologiczny” 1977, nr 3.



