MARIAN KWAPINSKI

UWAGI O GENEZIE GROBOW KURHANOWYCH LUDNOSCI
KULTURY LUZYCKIEJ W DORZECZU ODRY

Problem podjety w ponizszej publikacji, mimo jej naukowego cha-
rakteru, posiada pewne znaczenie natury swiatopoglagdowe]. Po pierwsze
wigze sie z problemem pochodzenia archeologicznej kultury tuzyckiej,
ktora od momentu wyodrebnienia jej. przez Rudolfa Virchowa w 1869 ro-
ku do chwili obecnej podlega probom zZinterpretowania jej miedzy in-
nymi jako pierwszego materialnego $ladu dzialalnosci przodkéw Stowiam.
Po drugie opis samych kurhandw, ich budowy, lokalizacji itp., mogg by¢
przydatne dla edukacji historycznej w aspekcie znajomosci zabytkow
przesztosci regionalnej. Zasadniczym jednak celem opracowania sg roz-
wazania na temat przyczyn 1 mechanizmow formowania sie okreslonej
normy zachowania kulturowego jaka byl zwyczaj sypania kurhanow
(czyli mogit o stozkowym nasypie), proby wyjasnienia motywoéw tego
zachowania, zarowno w sferze intencji jak i realizacji. Jest to wiec cel
naukowy, ujmujacy geneze kurhanow nie tylko jako lancuch przeksztal-
cen form tego wytworu lecz przede wszystkim traktujacy ten wytwor
jako materialny $lad procesu spotecznego. Préba taka oparta wylacznie
na danych archeologicznych jest ogromnie trudna, zarazem jednak stwa-
rza szanse wuczynienia suchej archeologicznej wiedzy o wytworach, wie-
dzg o ludzkich zachowaniach majgcg glebszy sens wladnie $wiatopogla-
dowy. :
Opracowanie dotyczy wycinka pradziejow w ktorym doszio do ufor-
mowania sie archeologicznej kultury tuzyckiej, to jest od okresu B do
konca halsztackiego A wedtug chromologii wzglednej P. Reineckego, to
jest na czas od 1500 do 900 roku przed masza erg. Kurhany kubiury uzyc-
kiej funkcjonowaly w zasadzie tylko w tym czasie. Wprawdzie pewna
czest tych obiektow zawierajgcych wytwory o cechach kultury luzyckiej
wystepuje takze we wczesnej epoce zelaza, jednakze wowezas ujawnia- -
ja sie w tej kulturze wplywy archeologicznych kultur wschodniopomor-
skiej i jastorfskiej, rowniez uzytkujacych kurhany, zatem w sensie ge-
nezy grobéw kurhanowych w kulturze tuzyckiej jest to problem wtérny.
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Zakres terytorialny opracowania obejmuje dorzecze Odry oraz obszar
Pomorza polskiego, to jest rzeczywisty zasieg wystepowania omawianych
obiektéw w Polsce. Pewna (mala) ilo$¢ kurhanéow wystepuje takie w
Polsce srodkowej i wschodniej, jednakie w S$wietle obecnie ustalonego
podziatu kultury ltuzyckiej na dwa odrebne ugrupowania, zachodnio
i wschednio-tuzyckie, geneze obiektéw wschodnio-tuzyckich nalezaloby
rozpatrywac jako problem odrebny. Powyiszy obszar zostal powiekszo-
ny o kilka punktdéw osadniczych polozonych poza zachodniag granicg
Polski, gdyz punkty te wigzg sie z wyrdznionymi dalej skupiskami kur-
hanow.

W przedstawionych powyzej zakresach problem nie byl dotychczas
podejmowany. Pomijajgc dawniejsze zainteresowania kurhanami przed-
miotem metodycznych badan staly sie one juz w 1825 roku, kiedy to
administracja pruska na Pomorzu zachodnim polecita urzednikom (nad-
le$niczym, landratom, pastorom) inwentaryzacje tego rodzaju obiektow
(P. Halsten, 1922, 5. 104, ryc. 1, 2, tabl. V—VII). Badania wykopalisko-
we na kurhanach podjeto po 1840 roku np. w Glinnej i Obrocie (Archi-
wum Kostrzewskiego; Richthofen, 1926, s. 7), a do schylku XIX wieku
zdotano zbada¢ (w rdéZznym stopniu) blisko czterdziesci cmentarzysk. Na-
silenie badan wykopaliskowych nastgpilo w okresie miedzywojenmym w .
zwigzku z podniesieniem problemu istnienia tzw. ,kultury przediluzyc-
kiej”, a w okresie po drugiej wojnie swiatowej na kilku cmentarzyskach
podjeto badania na szerokg skale, lacznie z badaniami antropologiczny-
mi (np. w Siemirowicach, Grabowie, Brzezniaku, Olszyncu, Marcinowie).

" Ogdlnie w badaniach nad kurhanami kultury tuzyckiej wyrézni¢ mo-
zna 2 fazy, pierwszg (od 1825 r. — 1929 r.), ktorg nalezaloby okresli¢ ja-
ko faze klasyfikacji i drugg (po 1930 r.) — fazg interpretacji, czesto z ele-
mentami interpretacji funkcjonalnej.

W fazie klasyfikacji, po schylek XIX wieku, charakterystyczne sg
publikacje zrodlowe w ktorych koncentrowano uwage na opisie kulturo-
wego wyposazenia kurhandéw, w mniejszym stopniu opisujgc ich konstru-
kecje. Pozwolito to na przetomie XIX i XX wieku i w pocz. XX wieku
0. Mertinsowi (O. Mertins, 1899, s. 517—525), H. Segerowi (H. Seger,
1909, s. 28-—35), I'. Buchholzowi, F. Buchholz, 1925, s, 98—103) na sfor-
mulowanie ogélniejszych wnioskéw o przynaleznoéci chronologicznej i do
okreslonych kultur archeologicznych, znanych owcze$nie obiekéw. Kla-
syfikacje te skorygowali jeszcze w latach dwudziestych XX wieku J. Kos-
trzewski (J. Kostrzewski, 1926, s. 161—219) i B. von Richthofen (B. von
Richthofen, 1926, o.c.), cze$¢ kurhanéw zaszeregowujac do wyréznionej
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przez nich wéwezas kultury przedtuzyckiej”. Ustalenia dokonane przez
tvch dwoch autorow stanowig podstawe wspolezesnej klasyfikacji kul-
turowej kurhanoéw. Nurt badan zrodiowych kontynuowany jest oczywis-
cie do chwili obecnej, jednakze wraz ze zrealizowaniem postulatu okres-
lenia przynaleznosei kulturowej kurhanéw, zwrocono takie uwagq na
dokumentowanie sladow rejestrujacych roznorakie aspekty kultury twor-
cow tych budowli.

Pierwsze bardziej wszechsironne spojrzenie na problem pochodzenia
i funkeji budowli kurhanowych w Polsce zademonstrowal L. F. Zotz.
W 1930 roku podjgl on badania wykopaliskowe cmentarzyska w Miko-
wicach (L. F. Zotz, 1936, 1934 a) i Gogolowicach ( L. F. Zotz, 1934). gdzie
dokonat szeregu szczegdlowych obserwacji na ten temat.

Konstrukcje zarowno kamienne jak i drewniane zinterpretowal jako
urzadzenia utylitarne, stuzgce umocnieniu nasypu kurhanu lub zabez-
pieczeniu zwlok zmarlego. W tym samym (1930) roku L. F. Zotz opubli-
kowal ankiete na temat wystepowania kurhan6w na Slasku (L. F. Zotz,
1930, s. 81-—84).

Rownocze$nie H. J. Eggers opublikowal szereg artykuléw na temat
kurhandéw pomorskich. Opierajac sie na badaniach kurhanu w Baniach,
gdzie m. inn. stwierdzil istnienie drewnianej ,podlogi”, wnioskowal on
o ich pochodzeniu jako rezultacie wplywow kultury tzw. kregu nordyjs-
kiiego (H. J. Eggers, 1936, s. 36 i n.). Zardéwno Zotz jak i Fggers w swoich
wnioskach opierali sie na analogiach z obszaru Anglii, Nadrenii, Niderlan-
dow, pin. Niemiec i Danii, publikowanych przez A. E. van Giffena
(A. E. van Giffen, 1940) i E. Rademachera (E. Rademacher, 1925, 1932).

Inaczej interpretowali pochodzenie kurhanéw kultury luzyckiej au-
torzy polscy. W latach 60-tych T. Malinowski w nawigzaniu do wczes-
niejszych poglagdow Kostrzewskiego i Richthofena objagnial ich pocho-
dzenie jako efekt oddzialywania tzw. substratu kulturowego, to jest prze-
jecia tradycji dawniejszych, rodzimych kultur archeologicznych, zwlasz-
cza tzw. kultury przediuzyckiej, jednej z licznego zespotu tzw. kultur mo-
gitowych, grzebigeych swych zmarlych w kurhanach. Rozpatrujac rdézne
elementy konstrukcji tych grobow w kontekscie obrzgdku pogrzebowego
calej kultury luzyckiej, staral sie on objasni¢ ich geneze na gruncie wie-
rzen owcezesnej ludnosci (T. Malinowski, 1961 b). T. Malinowskiego intry-
gowalo takze zjawisko wystepowania na tych samych cmentarzyskach
zar6éwno grobéw kurhanowych jak i plaskich, tzn. bez nasypu. Zjawisko
to rozpatrywal w kontekscie plei zmarlych, gdyz w innych kulturach
zespolu mogitowego zréinicowanie takie zostalo w pemlni udokumento-
wane. Odnosdnie kurhanéw kultury luzyckiej zwyczaju tego jednak nie
zaobserwowal (T. Malinowski, 1965).
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W podobnym zakresie rzeczowym interpretowal kurhany M. Gedl
Autor ten dokonal korekt w klasyfikacji Kostrzewskiego i Richthofena,
opisu kurhandw kultury przediuzyckiej” (M. Gedl, 1975), wyodrebnit
kategorie kurhanow tzw. typu Kietrzanskiego (M. Gedl, 1966, 1978), oraz
zinterpretowal fakt wspolwystepowania grobow plaskich i kurhanowych
na wspolnych cmentarzyskach jako rezultat istniejacej w owczesnych
spoleczenstwach stratyfikacji socjalnej (M. Gedl, 1978, s. 302). Odnosnie
pochodzenia kurhanow kultury luzyckiej wyrazil podobny poglad jak
T. Malinowski, jednakze ludnosé ,kultury przediuzyckiej”’, a wraz z nig
zwycza]. masowego budowania kurhandow, uznal za element naplywowy
(superstrat kulturowy) z obszarow srodkowonaddunajskich (Pivovarova,
1963 5. 152-—153; M. Gedl, 1978, s. 302), W swoich wnioskach M. Gedl
bral pod uwage ustalenia dokonane w tym zakresie przez autoréw czes-
kich, austriackich i niemieckich. )

Ogolnie zatem, wraz ze wzrostem informacji zrodlowych stopniowo
rozszerzano zakres zainteresowan geneza kurhanow kultury luzyckiej,
traktujac jednakze problem ten w kontekscie innych. Skoro problem ten
nie stanal odrebnie, w literaturze nie formutowano wnioskéw co do ge-
nezy kurhanow jako zjawiska kulturowcgo, to jest zaréwno w szerszym
aspekcie intencji ich hudowmiczych jak i w kontekscie doswiadczen pra-
ktycznych, opartych zardwno o wlasng tradycje kulturowa, jak i zaob-
serwowane praktyki spoleczenstw pozostajagcych w kontakeie z ludnoscig
kultury tuzyckiej.

W dorzeczu QOdry odkryto dotychezas 134 cmentarzyska z grobami
kurhanowymi. Cmentarzyska te grupuja sie w tirzech rozleglych sku-
piskach, pierwszym na obszarze Slaska i poludniowo-zachodniej Wiel-
kopolski — 18 cmentarzysk, drugim w dorzeczu srodkowej Odry (w woje-
wodztwie zielonogdérskim i gorzowskim — 45 cmentarzysk) i trzecim na
terenie Pomorza (71 cmentarzysk), (mapa 1). Skupiska te roznig sie w
aspekcie chronologicznym 1 typologicznym, mimo ze pod oboma wzgleda-
mi wykazuji pewna ilos¢ cech wspdlnych. Dlatego.tez podejmujgc za-
gadnienia typologiczne 1 chronologiczne, nalezy analizowaé¢ je w obrebie
poszczegdlnych grup terytorialnych. ‘

W grupie slasko-wielkopolskie] odkryto dotycheczas 18 cmentarzysk
z kurhanami, Na 13 cmentarzyskach zbadano dotychczas metodami wy-
kopaliskewymi 127 kurhanéw. Pod wzgledem budowy byly one stosun-
kowo silnie zroznicowane. Najprostsza, nieskomplikowang komstrukceje,
nazwijmy ja typem A (ryc. 1) posiadaly kurhany o nasypach wykona-
nych wylgcznie z ziemi, za$ pod nasypem zawieraly jamy z pochéwkami
niekiedy dodatkowo zabezpieczone kilkoma kamieniami (w HnévoSicach).
Kurhany tego typu zawieraly przewaznie pochdéwki szkieletowe, jedynie
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MAPA 1. Kurhany kultury zachodniotuiyckiej w Polsce (numeracia wyg wykazéw
1—3.)
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w Hnévosicach w jamie wielkosel ludzkiego ciala rozsypano spalone szczg-
tki zmartego Tego typu obiekty datowane sg na okres C i D epoki brazu
(wykaz 1).

Kolejna grupg typologiczna, nazwijmy jg typem B (ryc. 2), wyro6znit
M. Gedl, okreslajagc ja mianem grobow typu kietrzanskiego. Kurhany
takie szczegolnie licznie (86 ohiektow) wystapily na cmentarzysku w Kie-
trzu, analogicznie skonstruowane groby odkryto takize w Mikowicach
(kurhan nr 1) w Skoroszowie (kurhan nr 2). Dla tego typu kurhanéw cha-
rakterystyczne jest wystepowanie pod uformowanym wylacznie z ziemi
nasypem, drewnianych trumien oraz towarzyszacych im sladow drewnia-
nych konstrukeji stupowych. Odstepstwo od tej reguly stwierdzono w
obiekcie w Skoroszowie, gdzie dodatkowo wystapily konstrukcje kamien-
ne w formie kregu i skupiska kamieni w centrum nasypu (tzw. jadro
kamienne). Zawieraly one przewainie spalone szczatki ludzkie, za wy-
jatkiem jednego obiektu w Kietrzu i obiektu ze Skoroszowa, gdzie odkry-
to zwloki nie spalone. Kurhany typu B (kietrzanskiego) datowane sg
przez znajdowane w mich wytwory z brazu na okres C i poczatki okresu
D epoki brazu.

Najliczniejsza grupe reprezentujg jednak kurhany konstruowane z zie-
mi i kamieni, Dotychczas zbadano 29 takich grobéw (wykaz 1). W tej
grupie obiektow o ile udalo sie odnalezé pochowek, stwierdzano przewaz-
nie wystepowanie zwlok nie spalonych za wyjatkiem kurhanu nr 4 w
Mikowicach i jednego z kurhanéw w Siemianicach, gdzie odkryto zwlo-
ki spalone. Konstrukcje kamienne w tego typu kurhanach, nazwijmy
je typem C (rye. 3), tworzyly najrdézniejsze uklady, przede wszystkim
pojedynczych, czasami podwdjnych kregdéw koncentrycznych na obrzezu
nasypu kurhanowego i regularne skupiska okrggle lub owalne (w Kroto-
szynie kurhan nr 36 prostokatne) w centralnym pumkcie nasypu. W Gra-
bonogu oba elementy polaczone byly czterema promieni$cie zbiegajacymi
sie rzedami kamieni. Kurhany typu C datowane sg na caly okres uiyt-
kowania tego rodzaju grobow w skupisku $lasko-wielkopolskim, to jest
na czas od okresu B, do okresu D epoki brazu.

W sensie chronologicznym skupisko slagsko-wielkopolskie uzytkowa-
ne wiec bylo gléwnie w okresie C epoki brazu. Wéréd 18 cmentarzysk
tylko na jednym odkryto gréb z okresu wezesniejszego (B;) a tylko na
trzech z okresu pézniejszego (D). W tym okresie na obszarze $lasko-wiel-
kopolskim wystepuje obok kultury luzyckiej takze kultura przediuzycka,
a na szeregu stanowiskach stwierdzono slady wspolzycia ludnosci o obu
kulturach i z tego powodu okreslenie przynaleznosci niektérych obiektéw
do ktorej§ z tych kultur bywa trudne. Jednakze z punktu widzenia za-
tozonego celu pracy, genezy samych kurhanéw, rozrozmienie kulturowe
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w ramach jednego skupiska wspolczesnych sobie obiektéw, byloby za-
biegiem niecelowym. :

Inne cechy chronologiczne, konstrukeyijne i typologiczne wykazuje ze-
spol kurhanéw z obszaru srodkowego Nadodrza, zespol ten sklada sie
z 45 stanowisk, na ktérych zbadano co najmniej 85 kurhanéw. Z trzy-
nastu stanowisk nie dysponujemy informacjami o konstrukeji kurhanéw,
odnosnie dalszych czterech istniejg informacje o wystepowaniu pod na-
sypami z ziemi konstrukeji kamiennych, jednakze bez blizszego opisu
tych konstrukeji. Co do cmentarzysk dla ktérych dysponujemy pelniej-




1926 MARIAN KWAPINSKI

szymi informacjami, charakteryzujg sie one jednolitoSciag konstrukeji.

Kurhany o nasypach ziemnych, bez konstrukcji kamiennych, a wiec
opisanego powyzej typu A odkryto jedynie na 4 cmentarzyskach (wykaz
2). W obiektach tych skladano wylgeznie zwloki spalone. Kurhany ze
Standéw nie zawieraly wytworéw informujgcych o chronologii, jednakze
poprzez analogie w budowie datuje sie je ma okres C epoki brazu. Po-
zostale kurhany w oparciu o odkrytg w nich ceramike datuje sie na
okres D epoki brazu, a jedno z cmentarzysk na okres halsztacki A.

Kurhany typu B (z drewnianymi trumnami) na srodkowym Nadodrzu
nie wystepuja.

Najbardziej charakterystyczng formg obiektéw srodkowonadodrzan-
skich sg natomiast kurhany typu C (wykaz 2). Odkryto je na 30 cmen-
tarzyskach. Najprostszg ich odmiang sg obiekty w ktérych pod nasypem
z ziemi wystepuja kamienne jadra mieszczgce pochéwki. Bardziej roz-
winieta odmiana kurhanéw typu C charakteryzuje sie wystepowaniem
obok jadra, takze kregéw kamiennych, niekiedy podwoéjnych. Kregi te
wypelniano niekiedy brukiem z kamieni narzutowych.

Kurhany typu C zawieraly wylgcznie pochowki clalopalne. Caly ten
zespol datowany jest na czas od okresu B epoki brazu po ckres halsztac-
ki A, przy czym wyrdzni¢ mozna w tyin okresie trzy fazy roéznigce sie
intensywnoscig ich uzytkowania. Na faze wczesng, przypadajgeg na okres
B i C epoki brazu datowanych jest 8 kurhanéw, na faze najintensywniej-
szego uzytkowania, to jest na okres D epoki brgzu datowanych jest 47
obiektow, a na faze schytkowa, przypadajgcg na okres halsztacki A da-
towanych jest juz tylko 5 kurhanéw. To zrdznicowanie chronologiczne
kurhandéw Srodkowonadodrzanskich poglebia sie jeszeze bardziej jesli do-
liczy¢ nie oméwione wyzej obiekty co do ktérych brak jest informacji
na temat ich konstrukcji. W tej grupie powyiszy podzial jest nastepujg-
¢y: na faze pierwszg datowane sg obiekty z 2 stanowisk, drugg z 14 sta-
nowisk, trzecig z 1 stanowiska.

Charakterystyke kurhanéw s$rodkowonadodrzanskich nalezy uzupel-
ni¢ opisem obiektéw o konstrukeji niespotykanej w skupisku $lgsko-wiel-
kopolskim, a szczegdlnie charakterystycznej dla skupiska pomorskiego.
Obiekty tego typu, nazwijmy je typem D, (ryc. 4), zbudowane byly
wylgcznie z kamiend, lecz u podstawy nasypu dajg sie wyrézni¢ bardziej
regularne uklady badZz to jadra, badz kregu, badZz obu elementéw razem.
Tak zbudowane kurhany odkryto w Marcinowie (zbadano 10 obiektow)
oraz w Pietrzykowie, gdzie w cenfrum nasypu odkryto kamienng skrzy-
nie. Wsréd nich, kurhan zbadany w Marcinowie w 1909 roku zawieral
wytwory z fazy pierwszej (okres C epoki brazu), pozostale za$§ datowa-
ne sg na fazg drugg (okres D epoki brazu).
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Skupisko kurhan6w na terenie Pomorza sklada sig¢ z 71 stanowisk,
na ktérych zbadano co najmniej 151 kurhanéw (wykaz 3). Odnosnie
18 stanowisk brak jexst danych na temat konstrukeji kurhandéw. W tym
skupisku nie stwierdzono wystepowania chiektéw typu A i B. Malo licz-
nie reprezentowane sy groby typu C (23 kurhany). Podobnie jak na srod-
kowym Nadodrzu posiadaly one jgdra i wience, jednakze stosunkowo
czesciej wystepowalty tu kamienne bruki w podstawie nasypu lub tez
kamienne skrzynie z pochowkami.

Wszystkie wymienione kurhany zawieraly szczatki ludzkie spalone
i wszystiie datowane sy na okres halsztacki A, za wyjatkiem 1 obiektu,
ktory pochodzi z okresu D epoki bragzu.

Wiekszo$¢ kurhanéw pomorskich (co najmniej 105) zbudowana byla
wylgcznie z kamieni (typ ). Wewnatrz kamiennego nasypu dos¢ wy-
raznie mozna wyrézni¢ roznorakic konstrukcje, czytelne ze wzgledu na
regularnosé ukladéw bgdz wyrodzniajges sic wielko$¢ kamieni uzytych do
ich zbudowania. I tak wiele obiektoOw posiadalo kamienne bruki w dnie
nasypu ktoérym stosunkowo czesto towarzyszyly kregi. Szczegolnie cha-
rakterystycznym elementem kurhanow pomorskich typu D jest wyste-
powanie skrzyn kamiennych. Niekiedy zamiast skrzyn budowano kamien-
ne jadro, co stwierdzono w 6 przypadkach. Zjawisku wykluczania sie
tych konstrukeji kurhanu (skrzyni i jadra) towarzyszy tez inna prawi-
diowos¢, mianowicie w kurhanach w ktorych stwierdzono wystepowanie
tzw. pochdéwkow bezpopielnicowych, badz to nie wystepowaly oprocz
nasypu zadne konstrukcje kurhanowe (w Bobolinie, Bytowie, Inskim,
Dalecinie, kurhan 1, Grabowie, stanowisko 1, kurhan 2 i 3, Tluczewie,
kurhany III, IV, VI, VII, VIII, Wyszomierzu i Warciminie kurhany 1, 2,
3), badz tez tylko bruk na dnie (BrzeZniak, stanowisko 2, kurhan 5) lub
bruk i krag (Brzezniak, stanowisko 3, kurhany A,B,C). Zapewne do tej
grupy kurhanow pozbawionych dodatkowych konstrukeji zaliczy¢é mozna
daisze, co do ktérych nie zachowaly sie informacje na temat formy
grobu. Sg to obiekty z Maszewka, Piaszczyny, Przetmina i Sierakowa
Slawienskiego, kurhany 3, 4, 10, 16.

Wszystkie kurhany typu D zawieraly spalone szczgtki zmarlych za
wyjatkiem obiektéw z Brzezniaka, stanowiska 2, kurhan 7 oraz Przy-
borza, kurhanu 3 gdzie odkryto pochéwki szkieletowe.

Chronologia kamiennych kurhanéw pomorskich jest wzglednie zroz-
nicowana, przy czym obserwuje sie stopniowy wzrost ich liczebnosci w
kolejnych fazach. Uwzgledniajac obiekty typu D, co do ktérych brak jest
danych na temat ich wewnetrznej konstrukeji, na faze pierwszg (okres C
epoki brazu) datowaé mozna 4 obiekty, na faze drugg (okres D epoki
brazu) 13 obiekidw, a na faze trzecig (okres halsztacki) co najmniej 88
obiektow.
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Powyzsze informacje pozwalajg zarysowaé nastepujacy czasowo-prze-
strzenny obraz procesu upowszechniania sie kurhanow kultury tuzyc-
kiej w Polsce: w pierwszej {azie (okresy B; i C epoki brazu) gléwne sku-
pisko kurhanéw znajdowalo sie na obszarze $lgsko-wielkopolskim, gdzie
uzytkowano rozne typy kurhanéow (A, B, C) jednoczesnie, a poza tym
obszarem pojawiajg sie nieliczne typy i odmiany lokalne, Te faze, okres-
Imy ja mianem ,S$lasko-wielkwopolskie)”, charskteryzuje zatemn zjawis-
ko dywergencji. Jednocze$nie z zanikiem kurhanéw na obszarze $lgsko-
wielkopolskim, gléwne ich skupisko formuje sie na Srodkowym Nadod-
rzu, gdzie wraz z iloSciowym wzrostem obiektow obserwuje sie jedno-
czesne ujednolicenie ich konstrukeji (kurhany typu C). Zwyczaj pow-
szechnego uzytkowania jednolitej formy kurhanéw (zjawisko konwergen-
cji) przypada mna drugg faze (okres D epoki brqzu), ktorg w zwigzku
z tym okreéli¢ mozna mianem fazy s$rodkowo-nadodrzanskiej. Z kolei
roéwnoczesnie z zanikiem zwyczaju uzytkowania kurhanéw nad $rodkows
Odrg, narasta proces upowszechniania sie kurhanéw jednolitego typu (D)
na terenie Pomorza. Kulminacja tego procesu przypada ng faze trzecig
(okres halsztacki A) i moze by¢ okre§lana mianem fazy pomorskiej.

Caly opisany powyzej proces, mimo ujecia go w ,,mechaniczne” prze-
dzialy chronologiczne i terytorialne, ma charakter cigglego, sukcesywne-
go narastania i zanikania praktyki budowania kurhandéw, w stalym kon-
takcie spoleczenstw poszezegdlnych terytoriow o czym $wiadezy ,,migra-
cja” niektérych typow obiektéw charakterystyeznych dla poszezegdlnych
skupisk (typu A mad $rodkowsg Odra; typu C na Pomorzu i typu D nad
Srodkowg Odra) oraz fakt chronologicznej zbieznosei okresu zanikania
zwyczaju uzytkowania kurhanéw w jednym regionie z okresem na-
silania si¢ tego zwyczaju w innym regionie. Procesowi temu towarzy-
szy zjawisko marastania zwyczaju palenia zmartych, dajace sie takze
obserwowa¢ w grobach plaskich,

Zaobserwowane symptomy archeologiczne pozwalajg traktowaé pro-
ces upowszechniania sie kurhanéw w zachodniej Polsce jako rezultat
wedréwki z obszaréw potudniowych ku pdinoenym okreslonej idei, a ra-
czej jej adaptacji w lokalmym S$rodowisku kulturowym, o czym Swiadezy
okres réznokierunkowego rozwoju form realizacji te] idei (w fazie $lgs-
ko-wielkopolskiej) oraz wzglednie diugotrwaly okres normowania sig
okreslonych form (typu C na s$rodkowym Nadodrzu, typu D na Pomo-
rzZu), w poszczegdinych regionach, z tendencjg do ksztaltowania sie cech
lokalnych.

Stwierdzenia powyzsze wymagajg okreSlenia Zrédla i charakteru tego
procesu. W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowat sie do sformulowa-
nych dawniej pogladow o utylitarnym znaczeniu konstrukeji kurhano-
wych oraz o upowszechnianiu sie ich jako rezultacie oddzialywan tra-
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dycji kulturowych. Sad o wutylitarnym znaczeniu konstrukeji kurhano-
wych uksztalttowal L. F. Zotz pod wplywem badan van Giffena nad
tzw. kurhanami palisadowymi z terenu-Holandii i Nadrenii (L. F. Zotz,
1934 a, s. 109—111). Budowle te o ksztalcie nie tylko kurhanéw lecz
takze podiuinych waléw i szesciandéw, posiadaty znaczne rozmiary a usy-
pywane wylgcznie z ziemi wymagaly istotnie umocnien pionowych Scian
ktére wykonywano z debowego drewna w konstrukeji palisadowej badz
tzw. sumikowo-igtkowej. Odkrycie $ladow drewnianych slupow w kur-
hanach w Mikowicach, nasunelty L. F. Zotzowi wniosek o analogicznej
funkeji tych komstrukcji w kurhanach $lgskich. Slady pionowych stu-
poéw wystepujgce podobnie jak w Mikowicach w ukladzie nieregularnym,
wewngtrz masypu odkryto takze i w innych kurhanach, np. w Obrocie,
Wielkiej Lipie, Olszyncu. Sladom tym towarzyszyly jednak z reguly tak-
ze $lady spalenizny, badz to w formie wegli drzewnych, badz warstw
popiotéw pod nasypami i w jamach, badz resztek ognisk, a takze spalone
ko$ai ludzkie, niekiedy takze zwierzece. Interpretuje sie je jako pozosta-
tosci stosow i styp (T. Malinowski, 1961 b, s. 57). Slady pionowych stu-
pow odkrywane pod masypami kurhanow nie mozna w zwigzku z tym
interpretowa¢ jednoznacznie jako elementy konstrukeji kurhanu. Fun-
kcje umocnienia nasypu przypisywal takze L. F. Zotz kamiennym kre-
gom. Interpretacje te krytykowal juz weze$niej T. Malinowski (T. Mali-
nowski, 1961 b, s. 11). Trafnos¢ tej krytyki zdaje sie poswiadcza¢ fakt
wystepowania kamiennych kregéw w kurhanach typu D, a wiec o na-
sypach kamiennych nie ulegajgcych rozmyeciu.

Wiecej prawdopodobienstwa wykazujg wnioski H. J. Eggersa, kto-
ry w kurhanie w Baniach odkry! warstwe drewnianej ,,podlogi”, umoc-
nionej polepyg. Podobne konstrukcje wystepujg na terenie podlnocnych
Niemiec, Holandii i na Bormholmie od schylku neolitu az po wezesng
epoke zelaza. W kontekscie licznych analogii wytwordéw kulturowych
z terenu Pomorza z wytworami tego kregu, prawdopodobne jest wyko-
rzystanie doswiadczen o tej proweniencji przez budowniczych kurhanu
w Baniach. Jednakze zarowno budowle drewniane jak i liczne $lady
prac ziemnych tj. orki, rowdéw, nasypdw, interpretowane sg w tamtym
kregu jako slady czynnosci o znaczeniu symbolicznym (J. Patzold, 1960,
s. 189 1 n, ryc. 11).

W tym kontekscie funkcja konstrukeji kurhanowych wydaje sie bar-
dziej zlozona niz to sugerowal Zotz, a z pewnoscig funkcje tych konstru-
keji Téznicowaly sie wraz z rozwojem samej idei.masowego uzytkowa-
nia kurhanéw. W omawianym przypadku terenem formowania sig tej
idei byly »obszary polozone w gérnym dorzeczu Dunaju i Renu (E. Cuja-
nowa-Jilkova, 1970, s. 11—14; R. Pittioni, 1954, s. 281). Dla-terenéw

§ — Rocznik Lubuski t. XIV
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nadrenskich E. Rademacher wyréznil nastepujgce fazy rozwoju konstru-
keji kurhanéw o nasypach ziemnych — 1) z drewnianym kregiem, 2)
z palisadowym kregiem, 3) z kamiennym kregiem, 4) z kamiennym jg-
drem, 5) z kamienng obstawg grobu jamowego (E. Rademacher, 1925,
s. 119—-120). Kurhany typow 1—3 zawieraly zwloki niespalone i byly
uzytkowane od schylku neolitu do konca III okresu epoki brazu (Monte-
liusa) — okoto 1000 r. pn.e., kurhany typu 4 i 5 zawieraly zwloki spa-
lone i uzytkowano je jeszcze w mlodszej epoce brazu i wezesnej epoce
zelaza (wedtug chronologii Monteliusa — do okolo 400 r. p.n.e.). Obecnie
uwaza sie, ze idea masowego budowania kurhanow drogg kontaktow kul-
turowych, przenosita sie wzdiuz Dunaju na wschod i nad srodkowy Du-
naj dotarla w poczgtkach okresu B (Reineckego) w formie typéw 3, 4, 5
(Rademachera), czesto w postaci lokalnych wariantéw tej typologii. W
tym wlasnie czasie na obszarze Slgska i poludniowo-zachodniej Wielko-
polski notuje sie obecnos¢ kultur mogitowych, tzw. , kultury przediu-
zyckiej”, czesciowo w zwigzku z przybyciem grup ludnosci z dorzecza
srodkowego Dunaju na obszar potudniowej czesei Dolnego Slgska
(M. Gedl, 1975, s. 81). Z przybyciem tej ludno$ci nalezy wigza¢ formo-
wanie sie zwyczaju sypania kurhanow w lokalnym (nadodrzanskim)
srodowisku kulturowym. Zwyczaj ten jest fragmentem procesu zmiany
kulturowej przejawiajacego sie m.in. w fakcie wytworzenia tzw. ce-
. ramiki guzowe]j. Ceramika ta charakteryzuje sie wystepowaniem na po-
wierzchni naczynia ornamentu w postaci poziomego rzedu stozkowatych
wypuktoéci obwodzonych pojedynczymi, czedciej jednak wielokrotnymd,
koncentrycznymi kregami. W ramach badan nad genezg tej ceramiki
wykazano jej zwigzek z kultem zmartych oraz jego symboliczne znacze-
nie zwiagzane z formowamiem sie w Owezesnych spoleczenstwach polud-
niowo-wschodniej Europy, przekonania o boskiej mocy stonca i jego wias-
ciwosci wptywania na prawa zycia i $mierci catej przyrody, w tym i czlo-
wieka., Zewnetrznym przejawem kultu stonca byl upowszechmiajacy sie
owcezesnie zwyczaj palenia zmarlych (M. Cabalska, 1964, s. 18—44 i n,,
1972 5. 3—18). W ramach tych przekonan ceramika guzowa uzytkowana
byla jako symbol magiczny majgcy prowokowaé akt zmartwychwstania
(M. Kwapinski, 1977). Zwigzek tej ceramiki z kurhanami staje sie wiec
wyrazisty nie tylko poprzez formalne podobienstwo ornamentu guzowe-
go z detalami konstrukcji kurhanoéw i udzial obu wytworéw w tym sa-
mym wycinku kultury (kulcie zmartych), lecz ré6wniez poprzez analogi-
czny zasieg czasowy i1 przestrzenny- obu zjawisk w Polsce oraz analo-
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giczny przebieg procesu upowszechniania sie ceramiki guzowej (fazy
dywergencji i konwergencji).

Sumujgc dokonane uwagi odno$nie genezy kurhanéw kultury tuzye-
kiej, mozna sformulowa¢ nastepujgce wnioski:

1) kurhany obok innych wytworéw kulturowych jak cialopalny obrzg-
dek pogrzehowy czy ceramika guzowa, pojawiajg sie w dorzeczu
Odry w ramach procesu zmiany kulturowej, dokonujgcej sie na grun-
cie $wiadomosci Owczesnych spoleczenstw, szczegolnie w zakresie wie-

. rzen religijnych o czym $wiadezg te wlasnie wytwory;

2) uzytkowanie kurhanéw ma charakter procesu unifikowania ich formy;

3) proces adaptacji idei masowego uzytkowania kurhanow i ksztaltowa-
nia si¢ form o okreslonej konstrukeji ma wiec charakter intencjonal-
ny, majgcy najprawdopodobniej na celu wyrazenie okreslonych tres-

“ci religijnych;

4) konstrukcje kurhanu maja wiec najprawdopodobniej charakter sym-

boli religijnych. ‘

Poglad o symbolicznym znaczeniu elementéw konstrukcyjnych kur-
hanéw wyrazono w polskiej literaturze juz wezesniej, mianowicie M. Ko-
wianska na marginesie badan w Grabonogu, gdzie autorka ta odkryla
wewngirz kregéw promieniste szeregi kamieni, ktére nie posiadaty zad-
nego znaczenia konstrukcyjnego oraz A. Szymanska na marginesie ba-
dan cmentarzyska kurhanowego w Siemirowicach (A. Szymanska, 1977,
s. 318—319; taz, 1981, s. 18).

Mniej zlozong jest kwesia oddzialywan kulturowych tradycji w pro-
cesie formowania sie zwyczaju masowego uzytkowania kurhanéow. Wie-
lokrotnie uzyte okreslenie ,,zwyczaj masowego uzytkowania kurhanéw”
ma tutaj na celu podkreslenie, Ze analizowane zjawisko w swojej ma-
sowosci jest szczegélnie charakterystyczne dla omawianego okresu. Nie
znaczy to jednak, ze idea kurhanu mie byla znana na ziemiach polskich
w okresach wczesniejszych. -Pomijajagc dawniejsze przyklady z okresu.
neolitu, kiedy to uzytkowano tzw. groby megalityczne, wsréd ktérych
czes¢ posiadala nasypy ziemmne oraz regularne kurhany z mlodszego okre-
su tej epoki, zwraca uwage fakt, ze juz w poczatkach epoki brazu (okres
A. Reinecke’go), w dorzeczu Odry wystepujg kurhany o bardzo znacz-
nych rozmiarach, interpretowane jako grobowce wodzow plemiennych.
Analogiczng interpretacje odnosnie omawianych tutaj kurhanéw z cmen-
tarzyska w Kietrzu sformutowal M. Gedl, opierajac sie ma podobienstwie
do sytuacji stwierdzonej w obrebie kultury Caka (Gedl, 1978, s. 302;
Pivovarowa, 1965, s. 152). Godzac sie z tymi interpretacjami odmnos$nie
wymiénionych przypadkéw, musimy zarazem zastrzec, ze nie daje sie
ona odnies¢ w sposob uniwersalny do sytuacji stwierdzonej w obrebie

[
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kultury tuzyckiej, gdyz brak obecnie danych aby jakakolwiek kategoria
z zakresu stratyfikacji éwczesnych spoleczenstw odpowiedata tego ro-
dzaju masowemu ich wystepowaniu, tym bardziej ze nie obserwuje sig
roznic w wyposazeniu grobow kurhanowych a grobéw pozbawionych na-
sypow, co dla tego rodzaju' interpretacji jest argumentem zasadniczym.

Problem oddzialywania tradycji kulturowych w zakresie ksztaltto-
wania kurhanéw przez ludnosé o kulturze luzyckiej ma wiec sens dwo-
jaki. W sensie idei kurhanu jako grobu, tradycje kulturowe mogty by¢
czynnikiem ulatwiajgcym ksztaltowanie sie tego zwyczaju, natomiast w
sensie szczegdlowszych intencji dla ktérych budowano te kurhany, tra-
dycja kulturowa nie zawierala zadnych inspiracji. Inspiracje te znajdo-
waly sie nmatomiast w kregu tzw. kultury przediuzyckiej. Sgd T. Mali-
nowskiego o genezie kurhanéw kultury tuzyckiej jako skutku oddziaty-
wan kulturowych tradycji, sformulowany zostal ponad 20 lat temu i ba-
zowal na ogodlnie wowcezas respektowanym przekonaniu, ze tzw. kultu-
ra przedluzycka stanowila faze przej$ciowsg pomiedzy kulturg tuzycka
a kulturami dawniejszymi (stgd jej nazwa). Obecnie kultura przedtuzycka

" uwazana jest za jedng z cyklu kultur mogitowych i cze$ciowo wspotczes-
ng kulturze luzyckiej (B. Gediga, 1978, s. 168), zatem dawmniejsze hipo-
tezy odnosnie wpltywu kulturowych tradycji na rozwazane tu zjawisko,
stracily swojg podstawe.

Dawne koncepcje dotyczgce funkcjonowania kurhandéw wymagajg
wiec zastgpienia ich hipotezami bardziej aktualnymi, szczegblnie objas-
niajacymi dlaczego, czeéé spoleczenistwa o kulturze luzyckiej uzytkowa-
la te wlasnie forme grobu, inna za$ wylgcznie groby piaskie. Uderzajg-
cym jest bowiem zjawisko, ze kurhany wystepuja badz to w formie od-
rebnych mnekropoli, badz cmentarzysk zawierajgcych obok nich takze
groby plaskie. Wystepujg takze nekropole skladajgce sie wylgeznie z gro-

- bow plaskich. /

W wyjasnieniu tej kwestii pomocna jest hipoteza o symboliczno-re-
ligijnym znaczemiu konstrukeji kurhanowych. Wsréd licznych form tych
konstrukcji mozna wyrodzni¢ zespdl nastepujacych wyobrazen symboli-
cznych: 1) krag (krag kamienny), 2) kregi koncentryczne, 3) kragg z pun- -
ktem centralnym (kamienne jadro lub skrzynie), 4) krag z 4 promienia-
mi tzw. kolo czterostpicowe (w Grabonogu), 5) koto (krag wypelniony
brukiem), 6) stozek (nasyp kurhanu).

Symbole o ksztalcie kola lub kregu rozpowszechnione byly na terenie
catej Europy prahistorycznej a w Polsce szczeg6lnie masowo pojawily
sie na przelomie epoki kamienia i brazu. Symbole te wystepowaly w
najrozniejszych formach, rytéw na wytworach ceramicznych, metalo-
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wych, z kosci, bursztynu a takze w postaci samodzielnych wyobrazen,
w formie ozdobnych zawieszek, elementow ozddb oraz kultowych woz-
kow.

Przez religioznawcéw sg one interpretowane jako znaki solarne, wyo-
brazajace, badz to samg tarcze stoneczng, badz boskie wlasciwosci stonca,
na przyklad krag uwazany jest za znak symbolizujgcy kosmiczny ,koto-
bieg”, stala, cykliczng przemiang zjawisk przyrodniezych umierania
i ponownego odradzania sie bytu w nieskonczonej ilosci kolejnych cykli,
dzieki zyciodajnym wlasciwosciom stonca. Znaki o ksztalcie kregu uwa-
zane sg takze za wyobrazenia nieSmiertelnosci storica, ktére schodzac co-
dziennie do podziemnego $wiata zmartych, nieodmiennie, codziennie
o wschodzie swiat ten opuszcza a zatem nie rzadzg nim prawa $mierci,
poniewaz bog jest mieSmiertelny. Podcbnie kolo czterostpicowe wyobra-
za nastepstwo poér roku a wiec wyznacza cykl rodzenia sie¢ 1 umierania.
Symbol stozka wyobrazal natomiast bostwo zenskie, tzw. Wielkg Matke
(w Grecji starozytnej boginie Demeter), panig urodzaju, obfitosci, plod-
mnoSci a zarazem $mierci. Znak stozka wywodzi sie z symboliki rogu by-
dlecego. Jego reminiscencje (np. rég obfitosci) przetrwaly w tradycji do
czasOw historycznych (M. Eliade. 1966).

Wyobrazenia religijne spoteczenstw o kulturze tuzyckiej cechowat
synkretyzm, to jest skojarzenie elementéw kultu solarnege, wiasciwego
spoteczenstwom patriarchalnym z elementami kultu Wielkiej Matki
(o charakterze lunarnym), stgd tez na gruncie kultu zmarlych obie gru-
py wyobrazen wystepowaly wspolnie, jako niezbedne pierwiastki (meski
i zenski) do ponownego kreowania zmarlego, zgodnie z prawami cyklicz-
nego rodzenia sie i umierania (W. Szafranski, 1979, s. 144 i nast.).

W tym kontekscie wlasnie kurhan byt formg grobu najpeilniej reali-
zujgeg intencje wyposazenia zmartego w odpowiednig ilo$¢ znakéw ma-
gicznych moggcych prowokowaé bostwo (lub boéstwa) do ponownego po-
wolania zmarlego do zZycia. Interpretacja powyzsza pozwala wyjasnié
masowos¢ wystepowania kurhanéw.

W okresie funkcjonowania kurhanéw notuje sie znaczny rozwoj form
przedmiotowych oznak kultowych, opartych zaréwno na motywach geo-
metrycznych jak i figuralnych (flory, fauny, antropomorficznych) a cze-
sto w drodze kojarzenia znaczen takze fantastycznych (np. ptactwo ro-
gate, ptactwo czworcnozne) (B. Gediga. 1970). Uniwersalng cechg wyo-
brazen religijnych wyrazanych przez te symbole byly takze tresci na-
tury ontologicznej (o genezie czlowieka, o sensie jego bytu, jego losie
itp.), odnoszgce sie réwniez do zbiorowosci ludzkich. Z tego powodu czes-
ci przedmiotowych oznak kultowych przypisywa¢ mozna takze funkcje
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znakdéw wyrodiniajagcych zbiorowosci, symboli wyrazajgcych wieZz okre-
$lajacg przynaleznosé do grupy spolecznej.

W sytuacji spoleczenstw o kulturze luzyckiej, zorganizowanych w
zwigzkach rodowych lub wielkorodzinnych (rodziny 3-—4 pokoleniowej), -
z ktérych kazdy dysponowal odrebng ekumeng gospodarcza, odrebnym
cmentarzyskiem i odrebnym systemem osad, poszczegélne formy oznak
kultowych rejestrowalyby wiez wielkorodzinng. Stad tez kurhany na
cmentarzyskach rodowych mogty wystepowac obok grobéw plaskich (gro-
béw innych wielkich rodzin), badz tez jako wylgczna forma grobu na
danym cmentarzysku. Hipoteze te potwierdza obserwacja, ze szereg kur-
hanéw nosi charakter grobow rodzinnych, uzytkowanych jeszcze czesto
kilkakrotnie po momencie jego wybudowania i zlozenia w nim pierwsze-
go zmarlego. }

Bilansujgc rozwazania zawarte w artykule, mozna sformulowaé¢ wnio-
sek, ze kurhany z epoki brazu w dorzeczu Odry sg wytworem procesu
krytycznego i tworczego przeksztalcania obeych doswiadczen kulturo-
wych przez spoleczenstwa zamieszkujgce te tereny, sg zarazem dokumen-
tem wzglednie ,,wysublimowanej”’ wiedzy. o $wiecie, w ramach ktérej
spelnialy funkcje symboli magicznych wyrazajaeych pragnienie przy-
wrocenia do zycia zlozonych w nich zmartych.
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Dgbrowa, b.n. ' N BC |Arch. MAW, inw.
Srem 283:23
Glisnica, b.n. X BB: |(Gedl 1975, s. 107
Odolanéw ‘
Gogolowice, z 1933 r. C x| X : X X BC {Zotz, 1934 a i
Milicz |
Grahonég, i b.q. C x| X e X X BC 4 promieniste pas—l
Piaski : ma kamieni M. Ko-
winska, 1951.
Hnévosice b.n. A xbxt- x| BC/BD |Pfehled VyzkGmu,
okr. Opava ) 9:1961 !
Kietrz, Loco 1 OG. B X x| x x| «BC 86 kurhanow, 1
szkielet
Krotoszyn, b.n. 35 C X X < BC Kostrzewski, 1924
Loco 36 C X e X BC j. w.
Latkowa, b.n. 21924 r. ~ X ? AS, f. 1 1926, s. 270
Milicz ©
Lazy Wiel- b.n. X X BC Zotz, 1930, AS, t.
kie, Winsko 11, s. 61°
Mikowice, b.n. ' 1 B X x| x X BC | Zotz, 1930, 1934 a
Namystéw 4 Cc X1 X X X{ BD 11936, 1937 (
18 C X% e BD »
Obrét, b.n. 1 C X X X BC  Richthofen, 1926 \
Ole¢nica 2 A XX X BC 5142146 *
3 c X X X BC |
4 C X X X BC | ‘
5 A X X BC !
] c X X x| | BC |

HOAMONVHYENM MO0E0YH FIZENTD O IDVMO
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1 2 | 3 4 | 5 lel7lslaliofufiali3fia]1si16] 17 18
7 C X X x ? BC
8 C s > ? BC
' ) = X % ? BC
10 A x ? BC
11 C b = ? BC
12 A b4 ? BC
13 c ¥ x ? BC
14 c b X ? BC
15 c % Pt ; BC
. 16 A g A
12, Roseiszowi- b.n. 1 A ><< ? gg Seper, 19[}9, 5. 32
ce, Zawonia 33
2 ' w 9 BC
3 C ) 3
13. | Siemianice, b.m. C ;< §<<‘ < X 138 Ogolny  opis  3-ciu
Opatow o 4l 1 kihanow., AS, 1.1,
a0 264; o L1, s, 296;
' ‘ T.OTV, s, 204, ryed;
f i it VI, s 388 0 LX,
s 1481
14, | Skoroszdéw, b.o. 1 C o 3¢ % Seger,, 1909, 5. 33—
Creszéw ; BC 35
2 3 b X x X Jow
3 C > pe X X BC  [Jw.
16, | Smoszew, b.n. 1 C ™ x > BC Kostrzowski, 1921
Krotoszyn 2 c b b * e C '
. 9 c e P ¢ | BC
20 C > et | BC
2 C w e X BC |
16, | Wielka Lipa b.n. hon, A g L pe BC |Richthofen, 1926, st
Oberniki 51, ! | | =2 I BD (152 |
17. | Wierzeho- b.n. b, | ‘ e Kleemann, 1979 si
winiua, Reclaw ! ‘ Bc 269 ‘
18. | Wysocko h.n. 2 C e % |\< Kostrzewski, 1924
Wielkie, T.oco 5 C hle | BC
l0a.| Mikowice 12 A > ‘ i | BD
24 A x| P BD \
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2. WYKAZ KURHANOW W AGLOMERACJI SRODKOWONADODRZANSKIEJ

__onstrukcje Kurhanu Grob
ze- | kamienne . = ;
L Miejscowosé- Nr sta- |[Nr Kkur- mne ' '€ o Chro- Uwagl,
p- gmina nowiska. hanu 2 o | 2] g1 Bl 8l no- literatura
sl 2 1l 588812 logia zroédiowa
el @Bl |B|elglelala]k
HlZim|m|m Q Zlzla|olw
1 2 3 4 516|718 9/10111}12]|13|14] 15 16 17
1 Bielice, Torzym b.n Og. cl| X X X f | ? BD opis ogblny kurha-
now. Z.F.E, XXII.
Verh., s. 370
2. Bobrowniki, Otyn b.n. : X X Abl 1931, s. 12
3. | Bobréwko, Torzym b.n. bn. C| X X X BD ZFE. XX. Verh, s.
4. Bozn6éw, Zagah b.n. Og. X X | %X BD 437 opis ogdlny 4
kurhanéw, Kleemann
. 1979
5. | Broniszéw, Kozuchéw b.n I clx X X BC | Seger, 1909, s. 37—39
II Cl X K X X BD
6. Brzoza, Strzelce Kraj. b.n. b.n. Cl X X X BC Bohm, 1935, s. 112,
122
7. | Bukéw, Sulechéw 1 b.n. CiXIX X1 x BC Dobrindt, 1941
8. | Buk6w, Sulechéw 2 { CiX X X, BD Kwapinski, 1973
9. | Cielméw, Tuplice b.n Og. Cc| X X X BD Opis ogblny 7 kur-
hanéw, ZFE XV,
N Verh., s. 426
10. Debrznica, Torzym b.n 1 )¢ X, BC Buchholz, 1925
1I x| % X, BC
‘ b.n. X X X X BD |Bohm. 1935, s. 126
11. | Dlugie, Szprotawa b.n. X BC Richtchofen, 1925, s.
69
12. | Droszk6w, Zabor b.n. X X BD Abl VIII., s. 90;s.18
13. | Drozkéw, Zary b.n. Og. % X X, BD Marschalleck, 1934,
. s. 70
14. | Zasieki (Forst) b, b.n. X X X X BB Bohm, s. 35, 54, 112
15. | Gareja, Lubsko b.n. X BD N.M. XXVI, s. 124
16. | GoScim, Drezdenko bn. b.n. b X X BD Bohm. 1935, s. 124
17. | Grabice, Gubin b.n. Og. e BD LMNF, s. V tabl. 2, 27
18. | Hetmanice, Wschowa | 1 14X BD Pfiitzenreiter, 1933,
I s. 45

HOAMONVHHEAM MQHIOYD HIZANHD O IDVMA
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1| 2 3
19. | Homo (NRD) b,
20. | Jasionna, Jasien b,
21. | Jeziorna, Nowa S6l b.n.
22. | Kalinowo, Skape b.n.
23. | Kieselwitz {(NRD) b.n.
24. | Kozla, Swidnica bun.
‘25. | Luboszyce, Gubin
96, | Marcinéw, Brzefnica 2
27.- | Mirocin Dol- 1
ny, Kozuchow
28. | Mirocin Sredni, 4
Kozuchoéw
"29. | Myszecin, Szczaniec 3
30. | Niegostawice, loco b.n.
Bl. | Olszyniec, Zary b.n.
1

Is|el7]s8)9lio]11]1a]13]1af1s] 16 | 17
b.a. C | % X, X, BD. Bohm, 1935, s. 124
Og. |C X DY X BC/BD | Bohm, 1935, 5. 125
o1 C | X X X HaA | Nowothnig, 1936
b.m. C{ X x o HaA Archiwum MAP
I Cc | X X X X BD Bohm, 1935, s. 36—37
on |C|X X X X BD ‘
1 C | ¥ X X X BD Seger, 1909, 5. 36—37
1 A X X BD :
38 C| X AR X BD Domanski, 1977
163 {C | X ? Pl BD
ban. D Xl X, X BC Schiesien, 1913, s.93
2/1913/ | D X, X BC Kleemann, 1979, s. 305
31914/ | D X X BD 307, Richthofen, 1925,
tabl. 11 d.
| 41914/ | D > X BD
6/1916/ | D X, e BD
15 D > XX X BD Kwapinski, 1977
24 |D X | X X BD .
28 |D e N e BD
36 D X XX X BD
43 | D X X be$ BD
21925 |C | X het X HaA | Raschke, 1926
I,V,VI 1A | X kS HaA | Arch. MAW, nr 1133
! —-1127/25;
z1930 | A | X A HaA | 2584-2592/1930
z1972 | A | ¢ X HaA LA, 1972
21972 | C | % X HaA | LA., 1972
b.n. C X > X, BD Bohm. 1935, 5. 68
b.a. Cl|x X ¢ HaA | Kotodziejski, 19653
. X BD Arch. MAW nri15::25
b || X S X1 x BC Bohm, s. 35, 112
1 Cc | X X BD Malinowski, 1959
2 C| % pe BD
3 C | X X BD Zeylandowa, 1962
4 C X X, BD
5 C|x % BD
6 C| X X, BD
7 C | X X BD

8¢T
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1 2 3 4 Islel7lslofro]11]12/13]14/15] 16 | 17
9 IC|X X, X, BD
¢ 54 ClX X, X . BD
32. | Otyn,loco \ b.n. I|C | X X X BC Mertins, 1399
I cC X X, X, BC Seger, 1898 s. 4951
111 X BD
VIl X BD
IX|C| X X BD
10 X BC
XV |C| X X X BD
XVi X, BD
XVII X. BD
XVII X BD
33. | Pietrzyk6w, 1 . f
Lipinki fuz. b.n. D e > e BD Schmidt, 1902
i34. | Ploty, Czerwietisk X ? Kleemann, 1934, s.9
35, | Rozandwka, Siedlisko - C hTe BD Kleemann, 1934, s.9
36. | Siecieborzyce, Loco b ot X, X, BC | Seger, 1909 b, s.58
7. | Stany, Nowa S6l b.n. I A X >, BC Seger, 1909 a, s. 39
: o |a|x j BC | jw.
38. | Strega (NRD) 0g. C | X X, BD NDA, 1896, s. 4
39. | Studzieniec, Mirocin Sr. b.n. b.n. C X | BD Archiw. MAW,
. ! | | ' | nir 1510 — 20 :30
40. | Smieszkowo, Wschows | 14 og. | : e L BD Pfitzenreiter, 1933,s. 51
41. | Swiebodzin, loco 1 b.n. og. %, b e | BD Bohm, 1935, s. 128
42. 1 Tylewice, loco 4 5 C | X X ? Pfltzenreiter, 1933,s. 57
' 6 C 2N e ?
43.. | Wysoka, Nowogrdd b.n. og. b i BD Jentsch, 1888, s. 185
44. | Zielona Gora, loco .1 6 C | X b X ! BD Kwapinski, 1976
'45. | Ztotnik, Zary b.an. og. X BD Arch, MASN
; |
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3. WYKAZ KURHANOW W AGLOMERACJI POMORSKIEJ

Konstrukeje kurhanu Gréb
2 kamienne
- . Nr g4 ¢| 2| | 5| Chro- Uwagi
Lp. Miejscowosc- Nr sﬁe}t{nc» kurha- | & i 8 151581 nolo- literatura
-gmina Wwiska nu 5lg] o al g é’ a AR gia zrédlowa
Mgl M) b N 8 dl1Lel.@
SIN|= | A M| ZInZ Z20| v
1 2 3 4 5| 6| 7] 8i{9]10|1112]13|14|15 16 17
1. | Banie, loco b.. b.n D X X X H,A warstwa drewnia-
) nej podlogi: Eg-
gers, 1936
2. | Barnistaw, b.n b.n. D X1 X HaA | Kostrzewski, 1958,
Kotbaskowo s. 250
3. | Binowo, b.n bn. D X X H.A Kostrzewski, 1958,
Stare Czarnowo s. 251
4. | Bobolin, b.n b.n D X X HyA Monatsbl. 1892,
Kothaskowo s. 50—51
Borzecin, b.n b.n D X X HaA | Kostrzewski, 1958,
Debnica Kasz. s. 252
6. | BrzeZniak, 2 5 D X X X BD Wolagiewicz, 1961
Wegorzyno 6 Ci X BD? ) ‘
7 D X X X BC ’
7. | Brzeiniak, 3 1 D X X X H,A | Eggers 1936, s. 17
Wegorzyno 2 D X X X H,A —19
4 D X
A D XX X1 X HaA | Eggers, 1935
B D X | X{ X H,A »
C D X4 X)X HaA »
8. | Buczek, b.n. og. Cc| X} X X H,A Eggers, 1936,
Bialogard s. 2021
97 Buk, Dobra b.n. b.n. c| X X X H,A Verh., 1888, s. 265
' Szez. —266
10. | Bytowo Inskie, b.n. og. D X HaA EuF,, 1933, s. 10
Dobrzany
11. | Czystawoda, b.n. b.n. D x| X X X H,A | Amtl. Ber., 1898,
- | Stezyca s. 38-—39
12. | Dalecino -Szczecinek b.n. 1 D X HaA Eggers, 1936

0%1
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2 516|7]8]9l10]11]12/13/14]15] 16 17
13. | Dabrowa, Swierzno b.n. og. X H,A | Eggers, 1936, s. 15
14, | Dgbrowa, b.n. b.n. BC Kostrzewski,
“1"Sian6w 1958, s. 10
15. | Dretyn, Miastko b.n. b.n. D X BD , S. 264
16. | Dubowo, b.n. b.n. X | X X[ X X H.A Amtl. Ber., 1897,
Stezyca 2829
5 X H.A Kostrzewski,
1958, s. 264
6 X
17. | Gapowo, b.n I D X | XX HyA Amtl. Ber., 1898,
Stezyca s. 38, 1895, s. 35—36
I |p - X Ha.A
IIr |p X1 x| X X HaA
v cixXiX X, H.A
v c | X1 X H,A
VI D X x| X H.A
18. | Glinna, b.n og. D X | X H,A | Kostrzewski,
Stare Czar- 1958, ryc..27, 29,
nowoe 34, 38, 45, 81
19. | Gniewino, loco b.n. I |p X HaA | Stubenrauch, 1898
) I D X HaA »
HI |[p X H.A .
IV |D x| X H,A "
vV ID X -
VL X .
VII X .
VIII X Ha,A N
20. | Grabowo, 3 1 D x| X X H,A |Lachowiczowa, 1967
Biaty B6r 2 D X1 X X HaA ”
3 D x| X < HaA .
21. | Grabowo, Bialy Bér 1 1 D X | XX X Ha.A Lachowiczowie, 1968
2, Clx X X H:A
3 C|Xx X X HaA
4 C >< >< X >< HaA L]
5 C X X HaA »
6 D x| X X X HaA
7 D X X H,A
8 D X X X X HaA
9 (D x| X X X HaA
10 D x| X X H.A

HOAMONVHYNMN MOHOYD FIZANID O IDVMA
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I's|6lvls]|alio]rn]ial1zital1s] 16 |

2 3 4 17
11 D | X X H,A
12 Cix X b H.A
13 D X X HaA
14 D XX X H,A
22. | Grabowo, Biaty Bér 2 1 he X X H.,A | Lachowicz, 1967
2 X | X X HyA
‘ 3 | X X H.A
23. | Kluczewo, 1 b.n. Kurhan neolitycz-
Stargard Iny w.nim grob
Szczec. H,A. Dorka 1932,
: s. 148
" 24. | Kotacz, b.n. b.n. H,A | Kurhan? Kostrze-
Polczyn Zd. : wski, 1958, s. 354
23.  Kolezyglowki, b.n. og. X BD— | Eggers, 1936, s. 23
Miastko H.A |
26. | Krosnowo, b.n. b.n. b4 H,A Kostrzewski,
Borzytuchom 1958, s. 280
27. | Lutowko, b.n. b.n, > BD Kostrzewski,
Sepolno Kraj. 1938, s. 285
28. | Lebien, Damnica 1 op. D > . H,A | Archiwum Kostrzew-
. skiego
29. | Eegtowo, b.n. b.n. X HsA | Kostrzewski,
Stawno 1958, s. 286
30. | Eugowina, b.an. b.n. % HA Malinowski,
Resko . 1861, s. 121
31. | Malczkowo, Potegowo b.n. b.n, % BD NDV 1932, s. 61
32. | Maszewko, b.n. b.n. > ‘ BC Monatsbl., 1894,
Maszewo ' D $. 83 1 in.
33. Mechowo, b.n. b.n. D X H,A Kostrzewski,
Golczewo 1958, s. 288
34. | Motarzyno, b 1 % BD |EuF, 1938 s.
Debnica Kasz. 20, 21
35. Niestepowo, b.n. 0g. HzA Malinowski, 1961
Zukowo Gd. ‘ s, 122
'36. | Oskowo, b.n. b.n. D ™ BD Kostrzewski,
Cewice B | ' D X | X BD 1958, s. 297
2 'p X BD .
87.+) Piasecznik, 5 og. |D X | X H,A Dorka, 1932, s.
Cedynia ) 172—173
6 og. D > H;A Euf, 1938, s. 19

(a4t
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| 5] 6] 7] 8|9i10/11]12]13/14]15] 16

1| 2 3 4 1
38. | Piaszezyna, Miastko bn. b.n. D \ X% H.,A | Eggers, 1936, s. 24
39 .} Piaszno, b.n. 3 D X KX H,A Petsch, 1937
Tuchomie 15 D % HoA "
X D X H.A .
40. | Poczernin, b, b.n D Xf X HoA Kostrzewski,
. Stargard 1958, s. 301
41. | Podole Wielkie, b.n. b.n D b -
Gléwezyce
42. | Pomysk Maty, b.n. BC/BD | Eggers, 1938, s. 20
Pomysk Wielki
43. | Prusewo, Wierzchucin b.n. D X H.A Lissauer, 1981, <.108
44. | Przetmino, b.n. : b4 X BC Archiwum
Charzyno J. Kostrzewskiego
45. | Przyborze, b.n. 1 D XA X BD
Lobzowo 3 D X BD ' | Eggers, 1936, s. 23
-4 D X b X, BD
46. | Radowo Male, Loco b.n. og. X H,A | EuF. 1942, s. 42
47. | Ratajki, Siecimin b.n. b.n. X H.A | Eggers, 1936, s. 24
48. | Rosocha, b.n. b.n. X H,A Kostrzewski,
Polanéw 1958, s. 309
48. | Rybionek, Insko b.n. 1976 r. | D X% o H;A |EuF, 1936, s. 1415
50. | .Rychowko, Podwilcze b, b.n. D XX H.A | Eggers, 1936, s. 2
51. | Segpolno Wielkie, bn. og. D X BD Malinowski, 1961 s. 123
Maty Boér ! .
52, | Siemirowice, bn. I |p x| x X H,A |EuF. 1938, s. 21
Cewice II |D X X HaA "
o] 1 D XX X H;A | Szymanska, 1977,
) S. 247—342
I |p X v X H.A
Vi |D X X H.A
Vi D XX bas H. A
VII |C EX > H.A
IX |¢ AR X H.A
X1 D : . < H:A
XII | b R X HaA
XX |c Lo X X H.A
| XXI |C R X H.A
i XXI1 |p| x| | X % X HoA
; XXIV iD| X | X X LIPS H,A
t XXVI | D Ll e X L H.A

HOAMONVHYUNM AMQEOYUD HIZANED O IDVMN
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2 s [ 4]

5/6/7]8]9l10]/11]12]13]14]15] 16 | 17
XLIV |D XXX X H.A
XLV [C|X]|X X X H.A
LX1 |DiX X i X| X X H,A
Sierakowo b.n. 3 D X X H,A | Petsch, 1937, s. 42
Stawienskie, Lejkowo 10 D X X H.A ”
. | Siodlonie, b.n. 1 |D X x| X X BD | NDA, 1904, s. 17—21
Gléwezyce I |D X X X 7 "
: IX [C1X DY X H.A ”
‘ X |C X X X BD -
xv |D X x| X X THaA ,,
og. X BC ”
Skoérzewo, b.n, 1 |D X X H,A | Archiwum
Cewice B ¢ S ) Xl X H,A |Kostrzewskiego
Stonowice, Brzezno b.n. og. |D X H,A | NDV, 1931, s. 97
Staw, Loco b.n. bn. |CIX|x X ¢ X H,A | B. Stud., 1980,
. 5. 261—264
Stezyca, Loco b.n. I |Cc|X X X H,A | Amtl. Ber., 1896, s.
. I |D X | X X X H,A | 34—35 1899, s. 2829
nr |c| X{x X X H,A .
IV [D XX | x| X X H.A |Amtl. Ber., 1898, s.39
V |D[X XX X X H,A ”
Vi |D X X1 H.A .
Stezyca, b.n. bn |D Clx X X H,A | Archiwum
Szlachecka, Stezyca Kostrzewskiego
Storkowo, Insko b.n, b.n. D X H,A |P.Z, 1910, s. 156
Sucha, Barlinek b.n. bn. | D ] X x X H,A ZIE, 1875, s. 25—26
Tagowie, b.n, Og. DX X H,A | Kostrzewski, 1958,
Niezabyszewo ' s. 329--330
Tluczewo, b.n. I |D XX X H,A | Kostrzewski, 1958,
Strzepcz s. 330—331
II iD X X
I |p X X H.A
IV |D X X H.A
Vv |D x| H.A
VI |C X % H.A
Vi |D X 1% H.A
vl | D X % H.A
Trzebielino, b.n. b.n. X H,A | Kostrzewski, 1958,
Loco s. 332
Warcimino, | pn 1 |p X X H,A | Monatsbl. 1892,

44!
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AIX "1 isngn {uzaoy -- o1

2

|sl6]7

8| 9l10l11

12] 13/ 14 15|

3 4 16 | 17
Mikorowo ’ s. 154—156
. 2 D X |, X H.A
3 D X X H.A
4 Cix X H,A
66. | Banino Warzenko, b.n. 3 D X | X X BD Verh. 1899 s. 139140
4 D X | X X BD "
87. | Wegorza, Strzelewo b.n. bn. [C/| X X X H,A | NDV, 1940, s. 178—179
68. | Wyszomierz, Loco b.n. b.n., X X H,A | Eggers, 1936, s. 16
69. | Zabno, b.. Og. X X X H,A |Kostrzewski, 1958,
Watdowo s. 332
70. | Zukowo, b.n. X X X H,A | Kostrzewski, 1958,
Loco - s. 345
71. | Zyhlikowo, B X1 X % HaA | Archiwum
LoZnica F X X H;A | Kostrzewskiego
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WYKAZ LITERATURY I SKROTOW

A's = Altschlesien, Wroctaw.

A b1l = Altschlesische Bldtter, Wroctaw.

Amtl. Ber. = Amtlicher Bericht Uber die Verwaltung der naturhistorischen,
archaeologischen und athropologischen Sammlungen des Westpreussischen
Provinzial-Musums, Gdansk.

Arch. Kostrzewskiego = Archiwum prof. Jozefa Kostrzewskiego w Wo-

jewodzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej w Zielonej Goérze.
Archiwum MAP = Archiwum Muzeum Archeologicznege ‘w Poznaniu.
Archiwum MASN = Archiwum Muzeum Archeologicznego Srodkowego
Nadodrza w Zielonej Goérze.
Archiwum MAW = Archiwum Muzeum Archeologicznego we Wroclawiu.
B. Stud = Baltische Studien, Szeczecin.
Bohm, W. TR et

1935: Die é&ltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg, Berlin — Leipzig.
Buchholz F.
1925: Zur A&lteste und é&ltere Bronzezeit der Neumark, (w:) Studien zur
Vorgeschichitlichery Archaeologie, Leipzig, s. 93—103.
Cabalska, M.
1964; Zagadnienie obrzgdku cialopalnego, Wiadomosci Archeologiczne; -t:-30,
5. 18—44,
1972: Ze studidw nad systemami religijnymi zwigzanymi g obrzadkiem
cialopalnym (préba rekonstrukecji), Wiadomosci Archeologiczne, t. 38, s.
3—18.
Cujanova-Jilkova, E..
1970: Mittelbronzezeitliche Hiigelgréiberfelder in Westbohmen, Archeologic-
ke studijni materialy, t. 8. :
Dobrindt, O.
1941: Tétigkeitsbericht des stadlichen Bezirkpflegers im Kreise Ziillichau-
Schwiebus, NdV. R17,
1941: Von Higelgrdber und Bronzenadeln in Buckow, Kr. Zillichau
-Schwiebus, NdV, T. XVII, s. 197—200,
Vorgeschichtliche Funde in Kreises Schwiebus. Maszynopis nie publikowa-
ny. Archiwum MAP. )
Domanski, G
1977. Groby 2z epoki brgzu odkryte na cmentarzu w Luboszycach, pow.
Lubsko. Materialy Komisji Archeologicznej LLTN, t. 3, s. 591 i nast.
Dorka, G.
1939:: Urgeschichte des Weizacker Pyritz, Szezecin.

‘Dugek, M. _
1969: Bronzezeitliche Gridberfelder in der Sudwestslovekei, Bratislava.
Eggers, H.

1936: Das Gribfeld und Vogelwagen von Rosenfeld-Abbau, Heimatkalen-
der fiir den Kreis Regenwalde, s. 67.
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