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UW AGI O GENEZIE GROBÓW KURHANOWYCH LUDNOSCI 
KULTURY ŁUŻYCKIEJ W DORZECZU ODRY 

Problem podjęty w poniższej publakacJi, mimo jej naukowego cha­
rakteru, posiada pewne znaczenie natury światopoglądowej. Po pierwsze 
wiąże się z problemem pochodwaia archeologicznej kultury łużyckiej, 

która od momentu wyodrębnienia jej. przez Rudolfa V irchowa w 1869 ro­
ku do chwili obecnej podlega próbom ziinterpretowania jej mliędzy in­
nymi jako pierwszego materialnego śladu działalności przodków Słowian. 
Po drugie opis samych kurhanów, ich budowy, ldkałizacj:i itp., mogą być 
przydatne dla edukacji h11:storycznej w Mpekeie zm:ajomośoi zabytków 
przeszł·ości regionalnej. Zasadniczym jednak celem opracowania są roz­
ważania na temat przyczyn 1 mechamzmów formowania się określonej 

normy zachowama kulturowego Jaką był zwyczaj sypania kurha1nów 
(czyLi mogił o stożk·owym nasypie), próby wyjaśnienia motywów tego 
zachowania, zarówno w sferze intencji jak i realizacji. Jest to wi.ęc cel 
naukowy, ujmujący genezę kurhanów nie tylko jako łańcuch pr·zekształ­
ceń form tego wytworu lecz przede wszystkim traktujący ten wytwór 
jako materiaLny ślad procesu społecznego. Próba taka oparta wyłącznie 
na danych archeologicznych jest ogromnie trudna, zarazem jednak stwa­
rza szansę 'uczyniern!ia suchej archeologicznej wiedzy o wytworach, wi·e­
dzą o ludzkich zachowaniach mającą głębszy sens właśnie światopoglą­
dowy. 

Opracowanie dotyczy wycinka pra!dz!ieJÓW w którym doszło do ufor­
mowania się archeologicz.nej kultury łużyckiej, to jest od okresu B do 
końca halsztackiego A według chTOinologii względnej P. Reinedkego, to 
jest na czas od 1300 do 900 roku przed n'aszą Eirą. Kurhooy k<uHury łużyc­
kiej funkcjonowały w zasad2l.ie tyłko w tym czasie. Wprawdzie pewna 
część tych obiektów zawierających wytwory o cechach kultury łużyckiej 
występuje także we wczesnej epoce żelaza, jednakże wÓlWczas ujawnia­
ją się w tej kulturze wpływy archeologicznych kultur wschodni·opomor­
skiej i jastoxfs:kiej, również użytkujących kurha,ny, zatem w sensie ge­
nezy grobów kurham.owych w kulturze łużyckiej jest to problem wtórny. 
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Zakres terytorialny opracowania obejmuje dorzecze Odry oraz ob.szar 
Pomorza polskiego, to jest rzeczywisty zasięg występowania omawianych 
obiektów w Polsce. Pewna (mała) ilość kurhanów występuje także w 
Pols·ce środkowej i wschodniej, jednakże w świetle obecnie ustal01nego 
podziału kultury łużyckiej na dwa odrębne ugrupowa111ia, zachodnio 
i wschodnio-łużyckie, genezę obiektów wschodnio-łużyckich należałoby 
rozpatrywać jako problem odrębny. Powyższy obszar został powiększo­
ny o kilka punktów osadn~czych położonych poza zachodnią granicą 

Polski, gdyż punkty te wiążą się z wyróżnionymi dalej skupiskami kur­
hanów. 

W przedstawionych powyżej zakresach problem nie był dotychczas 
podejmowany. Pomijając dawniejsze zainteresowania ku:rhanami przed-­
m~otem metodyczmych badaó stały się one już w 1825 roku, kliedy to 
adm1nistracja pruska na Pomorzu zachodnim poleciła urzędnikom (nad­
leśniczym, landratom, pastorom) i1nwentaryzację tego rodz:aju obiektów 
(P. Halsten, 1922, s. 104, ryc. l, 2, tabl. V-VII). Baidania wykopalisko­
we na kurhanach podjęto po 1840 roku np. w Głinnej i Obrocłe (Archi­
wum Kostrzew..<>kiego; Richthofen, 1926, s. 7), a do schyłku XIX wieku 
zdołano zbadać (w różnym stopniu) blisko czterdzieści cmentarzysk. Na­
silenie badań wykopaliskowych nastąpiło w okresie międzywojennym w 
ZWI.iązku z podnde:sieniem problemu istnienia tzw. "kultury przedłużyc­
·kiiej", a w Olkresie po drugiej wojnie światowej na kilku cmentacr:-zyskach 
podjęto badania na szerOlką skalę, łącznie z badaniami antmpologiczny­
mi (np. w Siemi·rowicach, Grabowie, Brzeźniaku, Olszyńcu, Marc.inowie). 

· Ogólnie w badaniach nad kurhanami kultury łużyckiej wyróż.lllić mo­
żn,a 2 fazy, pierwszą (od 1825 r. - 1929 r.), którą należałoby ok;reślić ja­
ko f1azę klasyf~ilkacj1i i 1drugą (po 1930 r.) - fazą i1nterpreitacji, często z ele­
mentami interpretacji funkcjonalnej. 

W fazie klasyfikacji, po schyłek XIX wieku, charakterystyczne są 

publikacje źródłowe w ktocych ko·nce;ntrowano uwagę na opisie kulturo­
wego wyposażenia kurhanów, w mniejszy1n stopniu opisując ich konstru­
kcje. Pozwoliło to na przełomie XIX i XX wieku i w pocz. XX wieku 
O. Mertinso·wi (0. Mertin:s, 1899, s. 517-525), H. Segecr:-owi. (H. Seger, 
1909, s. 28-35), Y. Buchholwwi, F. Buchholz, 1925, s. 98-103) na sfor. 
mułowanie ogólniejszych wniosków o przynależnoścli chronologkzmej i do 
określonych kultur archeologicznych, znanych ówcześnie obieków. Kla­
syfikację tę skorygowali jeszcze w latach dwudziestych XX wieku J. Kos­
trze-..vsk'i (J. KostTZewski, 1926, s. 161-219) i B. von Richthofen (B. von 
R!ichthofen, 1926, o.c.), część kurhanów zaszeregowując do wyróżnionej 
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przez nich wówczas .,kultury przedłużyckiej", Ustalenia dokonane przez 
tych dwóch autorów stanowią podstawę współczesnej klasyfikacji kul~ 
turowej kurhanów, Nurt badai1 źródłowych kontynuowany jest oczywiś, 
cie do chwili obecnej, jt:dnakże wraz ze zrealizowaniem postulatu okreś­
lenia przynależmości kult~urowej kurhanów, zwrócono taikże • uwagę na 
dokument~vanie śladów rejestrujących różnorakie aspekty kultury twór­
ców tych budowli. 

Pierwsze bardzieJ wszechstro111ne spoJrzenie na problem pochodzenia 
i funkcji budowli kurhanowych w Polsce zademonstrował L. F. Zotz. 
W 1930 roku podjął on bada:nia wykopaliskowe cmentarzyska w Miko­
wicach (L. F. Zotz, 1936, 1934 a) i Gogołowieach ( L. F. Zotz, 1934). gdzie 
dokonał szeregu szczegółowych ohserwacji na ten temat. 

K01nstrukcje zarówno kamienne jak i drewniane zi!nte11pretował jako 
urządzenia utylitaTne, służące umocnie:niiU nasypu kurhanu lub zabez­
piecze,niu zwłok zmarłego. W tym samym (1930) roku L. F. Zotz opuhli­
kował ankietę na temat występowania 'kurhanów na Sląsku (L. F. Zotz, 
1930, s. 81-84). 

Równocześnie H. J. Eggers opublikował szereg artykułów na temat 
1mrha:nów pomorskich, Opierając s!Ję nn badaniach kurhanu w Bandach, 
gdzie m. irm. stwierrdzH istnienie drewnianej ,.podłogi", wnioskował on 
o ich pochodzeniu jako rezultacie wpływów knltury tzw. krę!5u nocdyjs­
kliego (H. J. Eggers, 1936, s. 36 i n.). ZaTówno Zotz ja'k i Eggers w s:woich 
wnrroskach opierali się na analogiach z obszaru Aingłii, Nadrenii, Niderlan­
dów, płn. Niemiec i Danii, publikowanych przez A. E. va1n Giffena 
(A. E. V'an Giffen, 1940) i E. Rademaeher'a (E. Rademadherr, 1925. 1932). 

Inaczej interpretowali pochodzenó.e kurhanów kultury łużyckiej au­
torzy polscy. W latach 60-tych T. Malinowski w nawiązaniu do wcześ­
niejszych poglądów Kostrzewskiego i R:ichthofena objaśniał ich pocho­
dzenie jako efekt oddziaływania tz\v. substratu kulturowego, to jest prze­
jęcia tradycji dawniejszych, rodzimych kultur archeologicznych, zwłasz­
cza tzw. kultury przedłużyckiej, jednej z licznego zespołu tzw. kultur mo­
giłowych, grzebiących swych zmarłych w kurhanach Rozpatrując różne 

elementy· konstrukcji tych grobów w kontekście obrządku pogrzebowego 
całej kultury łużyckiej, starał się on objaśnić ich genezę na gruncie wie­
rzeń ówczesnej ludności (T. Malinowski, 1961 b). T Malinowskiego intry­
gowało także zjawisko występowania na tych samych cmentarzyskach 
zarówno grobów kurhanowych jak i płaskich, tzn. bez nas:ypu. Zjawisko 
to rozpatrywał w kontekście płci zmarłych, gdyż w innych kulturach 
zespołu mogiłowego zróżnicowanie takie zostało w pełni udokumento­
waule. Odnośnie kurhanów kultury łużyckiej zwyczaju tego jed!nak nie 
zaobserwował (T. Malinowski, 1965). 
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W podobnym zakresie rzeczowym mterpretował kurhany M. GedL 
Autor ten dokonał korekt w klasyfikacji Kostrzewskiego i Richthofena, 
opisu 'kurhanów "kultury przedłużyctkiej", (M. Gcdl, 1975), wyodrębnił 

kategorię kurhanów tzw typu kietJrzańsk1ego (M. Gedl, 1966, 1978), oraz 
zinterpretował fakt współwystępowania grobów płaskich i kurhanowych 
na wspólnych cmentarzyskach jako rezultat istniejącej w ówczesnych 
społecze!l:stwach stratyfikacji socjalnej (M. Gedl, 1978, s. 302). Odnośnie 
pochodzenia kurhanów kultury łużyckiej wyraził podobny pogląd jak 
T. Malinowski, jednakże ludlność "kultury przedłużyckiej", a wraz z nią 
zwyczaj masowego budowania kurhanów, uznał za eleme111t napływowy 
(superstrat kulturowy) z obszarów środkowonaddunajskich (Pivovarova, 
1965 s. 152-~-153; M. Gedl, 1978, s. 302). W swoich wnioskach M. Gedl 
brał pod uw;1gę ustalenia dokonane w tym zakresie przez autorów czes­
kdch, austriackich i niemieckich 

Ogólnie zatem, wraz ze wzrostem inJormacJi źródłowych stopniowo 
rozszerzano zakres zainteresowań genezą kurhanów kultury łużyckiej, 

traktując jednakże problem ten w kontekście innych. Skoro problem ten 
nie stwnął odrębnie, w bteraturze nie formułowano wniosJków co do ge~ 
nezy kurhanów jako Z.JHWiska kulturowego, to jest zan)\VDO w sze,rszym 
aspekcie intencja ich budowniczych jak i w kontekście doświadczeń pra~ 

ktycznych, opartych zarówno o własna tradycję kulturową, ja!k i zadb~ 

serwowane praktyki .społeczeilstw pozostających w kontakcie z ludnrością 
kultury łużyckiej 

W dorzeczu Odry odkryto dotychczas 134 cmentarzyska z grobami 
kurhanowymi. Cmentarzyska te grupują się w trzech rozległych sku­
piskach, pierwszym na obszarze śląska 1 południowo-zachodniej Wiel­
kopolski ~ 18 cme1:1tarzysk, drugim w dorzeczu środk,owej Odry (w woje­
wództwie zielonogórskim i go1·zowskim ~- 45 cmentarzysk) i trzecim na 
terenie Pomorza (71 cmentarzysk). (mapa 1). Skupiska te różnią się w 
aspekcie chronologicZJnym 1 typologicznym, mimo że pod oboma względa­
mi wykazujq pewną ilość cech wspólnych. Dlatego. też podejmując za­
gadnienia typologiczme 1 chronologiczne. :1ależy analizować je w obrębie 
poszczególnych grup terytorialnych. 

W grupie śląsko-wielkopolskieJ odkryto dotychczas 18 cmentarzysk 
z kurhanami. Na 13 cme•ntarzyskach zbadano dotychczas metodami wy­
kopaliskowymi 127 kurha:nów. Pod względem budowy były one stosun­
kowo silnie zróżnicowane. Najprostszą, niestkomplikowaną konstrukcję, 

nazwijmy ją typem A (ryc. 1) posiadały ku['ha:ny o nasypach wykO!lla­
nych wyłącznie z ziemi, zaś pod nasypem zawierały jamy z pochówkami 
niekiedy dodatkO"#O zabezpieczone kilkoma kamieniami (w Hlnevosicach). 
Kurhany tego typu zawierały przeważnie pochówki szkieletowe, jedynie 
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MAPA l. Kurhany kultury zachodniołużyckiej w Polsce (numeracja wg wylcazó;v 

1-3.) 
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w łineYoSiicach w Jamie wielkości ludzkwgo oała roz.sypano spalone szczą­
tki zmarłego Tego typu (li]J,:ekty datowane są na okres C i D epoki birązu 
(wykaz 1). 

Kolejną grupą typologiczną, nazwijmy ją typem B (ryc. 2), wyróżnił 
M. Gedl, określając ją mianem grobów typu kietrzai1srkiego. KUThany 
takie szczególrne li~nie (86 obiektów) wystąpiły na cmentarzysku w Kie~ 
trzu, analogicmlie skons'truowane gtoby odkryto także w Mirkowicach 
(kurha1n nr l) w Skoroszawie (!kurhan nr 2). Dla tego typu kurhanów cha­
raikterystyczne jest występowanie pod uformowanym wyłączn!ie z ziemi 
nasy:pem, drewnianych trumien oraz towarzyszących im śladów drewnia­
nych konstrukcja słupowych. Odstępstwo od tej reguły stw:ierdzono w 
obiekcie w Skoroszowie, gdzie dodatkowo wystąpiły konstrukcje kamien­
ne w formie kręgu i skupiska kamieni w centrum nasypu (tzw. jądro 

kamienne). Zawierały one przeważnie spalcme szczątki lud~kie, za wy­
jątkiem jednego obiektu w Kietrzu i obiektu ze Skoroszowa, gdzie odkry­
to zwłokd nie spalone. Kurhany typu B (k1ietrzańskiego) datowane są 
przez znajdowane w nich wytwory z brązu na okres C i początki okiresu 
D epoki brązu. 

NajlicZI11iejszą grupę reprezentują jednak kurhany konstruowane z zie­
mi i kamieni. Dotychczas zbadano 29 takich g~obów (wyrkaz 1). W tej 
gruplie ohie~któw o ile udało s•ię odnaleźć pochówe~k, stwierdzano przeważ­
me występowanie zwł-ok nie spalonych za wyjątkiem kurhanu nr 4 w 
Mikowicach i jednego z kurhanów w Siemli.anicach, gd21ie odkcyto zwło­
ki spalone. Konstrukcje kamienne w tego typu kua-hanach, nazwijmy 
je typem C (ryc. 3), tworzyły najróżniejsze układy, przede wszystkim 
pojedyńczych, czasami podwójnych kręgów koncentcycznych na obrzeżu 
nasypu kurhanowego i regularne ~kupiska okrągłe lub owalne (w Kroto­
szynie kurhan nr 36 prostokątne) w centralnym pwnrkcie nasypu. W Gra­
borrogu oba elementy połączone były czterema promdeniście zbiegającymi 
się rzędami kamieni. Kurhany typu C datowane są na cały okres użyt­
kowania tego rodzaju grobów w Rkupisl<u Rla,S'ko-wielkopolsldm, t<> jest 
na czas od okresu B2 do okresu D epoki brązu. 

W sensie chronologłcZ111ym skupisko śląsko-wielkopolskie użytkowa­

ne więc było głównie w okresie C epokli. brązu. Wśród 18 cmentarzysk 
tylko na jednym odkryto grób z okresu wcześniejszego (B2) a tyliko na 
trzech z ()kresu późniejszego (D). W ty·m okresie na obszarze śląsko-wiel­
kopolskim występuje obok kultury łużyckiiej także kultura przedłużycka, 
a na szeregu stanowiskach stwiexdzono ślady współżycia ludności o obu 
kulturach i z tego pOwodu określenie przynalewości niektórych o'bi.ektów 
do którejś z tych kultur bywa trudne. Jednakże z punktu widzenia za­
łożonego celu pracy, genezy samych kurhanów, rozróżnliooie kulturowe 
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w ramach jednego skupiska współczesnych sobie obiektów, byłoby za­
biegiem niecelowym. 

Inne cechy chronologi,czne, konstrukcyjne i typologiczne wykazuje ze­
spół kurhanów z obszaru środkowego Nadodrza, zespół ten składa Sli.ę 
z 45 stanowisk, na których zbadano co najmniej 85 kurhanów. Z trzy­
nastu stanowisk nie dysponujemy informacjami o konstrukcji kurhaoow, 
odnośn:ie dalszych czterech istnieją infoll'macje o występowaniu pod na­
sypami z ziemi konstrukcji kamiennych, jednakże bez bliiższego opisu 
tych konstrukcji. Co do cmentarzysk dla ktocych dysponujemy pełniej-
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szymi informacjami, charakteryzują się one jednolitością konstrukcji. 
Kurhany o nasypach ziemnych, bez konstrukcji kamiennych, a więc 

opis,anego powyżej typu A odkryto jedynie na 4 cmenta,rzyskach (wykaz 
2). W obiektach tych składruno wyłącmie zwłoki spalone. Kurhany ze 
Stanów nie zawierały wytworów informujących o chvono1ogii, jednakże 
poprzez analogie w budowie datuje się je na okres C epoik:1i brązu. Po­
zostale kurhruny w opawiu o odkrytą w nich ceramikę datuje się na 
okres D epoki brązu, a jedno z cmentarzysk na okres halsztacki A. 

Kurhany typu B (z drewnianymi trumnami) na środkowym Nadodrzu 
nie występują. 

Najbardz.iej charakterystyczną formą obiektów środkowonadodrzań­

skich są natomiast 'kurhany typu C (wykaz 2). Odkryto je na 30 cmen­
tarzyskach. Najprmtszą ich odmianą są obiekty w których pod nasypem 
z ziemi występują kamienne jądra mieszczące pochóW'kd. Bardziej roz­
winięta odmiana ikurha,nów typu C charakteryzuje się występowaniem 

obok jądra, takie kręgów kamiennych, niekiedy podwójnych. Kręgi te 
wypełniano niekiedy brukiem z kamieni narzutowych. 

Kurhany typu C zawierały wyłącznie pochówki ciałopaLne. Cały ten 
zespół datowany jest na czas od okresu B epoki brązu po okres halsztac­
ki A, przy czym wyróżnić można w tym okresie trzy fazy różniące się 
intensywnością ich użytkowanlia. N a fazę wczesną, przypadającą na okres 
B i C epoki brązu datowanych jest B kurhanów, na fazę naj1nt,ensywlrliej­
szego użytkowrunia, to jest na okres D epoki brązu datowanych jest 47 
obic1ldów, a na fazę schyłkową, przypadającą na okres halsztacki A da­
towalllych jest już tylko 5 kurhrunów. To zróżn'icowanie chronologiczne 
kurhanów środkowonadodrzańskich pogłębia się jeszcze bardz6.ej jeśli do­
liczyć nie omówione wyżej obiekty co do których brak jest informacji 
na temat ich konstrukcji. W tej grup1ie powyższy podział jest następują­
cy: na fazę pierwszą datowane są obiekty z 2 stanowisk, drugą z 14 s:ta­
now,isk, trzecią z l stanowiska. 

Charakterystykę kurhanów środkowonadodrzańskich należy uzupeł­

nić opisem obiektów o konstrukcji niespotykanej w skUpisiku śląsko-wiel­
kopolskim, a szczegóLnie charakterystycznej dla skupiska pomorskiego. 
Ob~ekty tego typu, nazwijmy je typem D, (ryc. 4), zbudowane były 
wyłącznie z kamie'llii, lecz u podstawy nasypu dają się wyróżnić bardziej 
regula:me układy bądź to jądra, bądź hęgu, bądź obu elementów razem. 
Tak zbudowane kurhany odkryto w Marcinowie (zbadano 10 obiektów) 
oraz w Pietrzykowie, gdzie w cent<rum nasypu odkryto kamienną skrzy­
nię. Wśród nich, kurhan zbadany w Marcilnowie w 1909 roku zawierał 
wytwory z fazy pierwszej (okres C epoki brązu), pozostałe zaś datowa­
ne są na fazę drugą (okres D epoiki brązu). 
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Skupisko kurhanów na terenie Pomorza składa się z 71 stanowisk, 
na których zbadano co najmniej 151 kurhanów (wykaz 3). Odnośnie 

18 stanowisk brak je_:Jt danych n,, temat komtrukcji kurhanów. W tym 
skupis'rl:u nie stw:erdzono występowania obiektów typu A 'i B. Mało licz­
nie reprezentowa~ae są groby typu C (23 kurhany). Podobnie jak na środ­
kowy"n Nadodrzu posiadały one jejdra i wieńce, jednakże stosunkowo 
częściej wystf,;powały tu kamienne bruki w podstawie nasypu lub też 

kamienne skrzynie z pochówkami. 
Wszystkie wymienione kurhany zawierały szczątki ludzkie spalone 

i wszystkie datowane są na okre.s halsztacki A, za wyjątkiem l ob,iektu, 
który pochodzi z okresu D epoki lJl·ązu. 

W:iększoś{; kurhanów pomo·rskich (co najmniej lU5) zbudowana była 
wyłącznie z lmmieni (typ D). Wewnątrz kamiennego nasypu dość wy­
raźnie można wyróżnić różnorakie konstrukcje, czyteLne ze względu na 
regułanność układów bądz wyróżniającą s,iq wielkość kamieni użytych do 
ich zbudowania. l tak wiele obiektów posiadało kamienne bruki w dn:ie 
nasypu którym stoounkowo często towarzyszyły kręgi. Szczególnie cha­
rakterystycznym eleme·nkm kurhanów pomors~kich typu D jest wystę­
powanie skrzyń kamiennych. Niekiedy zamiast skrzyil budowano kamien­
ne jądro, co stwierdzono w ti przypadkach. Zjawisku wykluczania się 
tych konstrukcji kurhanu (skrzyni i jądra) towarzyszy też inna prawi­
dłowość, mianowicie w kurhanach w których stwierdzOillo występowanie 
tzw. pochówków bezpopielnicowych, bądź to nie występowały oprócz 
nasypu żadne konstrukcje kurhanowe (w BoboH111ie, Bytowie, Insik:im, 
Dalęeinie, kurhan l, Grabowie, stanowisko l, kurhan 2 i 3, Tłucze,wie, 

kurhany III, IV, VI, VII, VIIl, Wyszomierzu i Warciminie kurha;ny l, 2, 
3), bądź też tylko bruk na dnie (Brzeźniak, stanowisko 2, kurhan 5) lub 
bruk i krąg (Brzebiak, stanowrisko 3, kurhany A,B,C). Zapewne do tej 
grupy kurha,nów pozbawianych dodatkowych konstrukcji zaliczyć można 
dalsze, co do których nie zachowały się .Unformacje na temat formy 
grobu. Są to ob1iekty z Maszewka, Piaszczyny, Przećmina i Sierakowa 
Sławieńskie6o, ,rl.urhany 3, 4, l O, 16. 

Wszystkie kurhany typu D zawierały spalone szczątkti zmarłych za 
wyjątkiem obiektów z Brzeźniaka, stanowiska 2, kurhan 7 oraz Przy­
borza, kurhanu 3 gdzie odkryto pochówki szkieletowe. 

Chronologia kamiennych kurhanów pomorskich jest względnie zr6ż­
nicowana, przy czym obserwuje s:ię stopniowy wzrost ich 1iczeb~ości w 
kolejnych fazach. Uwzględniając obiekty typu D, co do których brak jest 
danych na temat ich wewnętrznej konstrukcji, na fazę pierwszą (okres C 
epoki brązu) datować można 4 obiekty, na fazę drugą (okres D epoki 
b:r:.ązu) 13 obiektów, a na fazę trzecią (okres halsztacki) co najmniej 88 
obiektów. 
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Powyższe informacje pozwalają zarysować następujący czasowo-prze­
strzenny ohraz procesu upowszechniania s~ę kurhanów kultury łużyc­

kiej w Polsce: w pierwszej fazie (okresy B2 i C epoki brąziU) główne siku­
pi.sko kurhanów znajdowało się na obszarze śląsko-wielkopolskim, gdzie 
użytkowano różme typy kurhanów (A, B, C) jednocześnie, a poza tym 
obszarem pojawiają sil~ n1e1iczne typy i odmiany lokalne. Tę fazę, okreś­
lrny ją mianem "ślą.sko-wiel~~opolsikiej", cha:r::~ikteryzuje 2.atem zjaw;is­
ko dywergencji. Jednocześn:ie z zrunlikiem kurhanów na obszarze śląsko­
wielkopolskim, główne ich skupisko formuje się na środkowym Nadod­
rzu, gdzie wraz z ilościowym wzrostem obiektów obserwuje się jedrno­
czesne ujednolicenie ich konstrukcJi (kurhany typu C), Zwyczaj pow­
szechnego użytkowania jednolitej formy kurhanów (zjawisko konwergen­
cji) przypada na drugą fazę (Oikres D epoki brązu), któ!l'ą w związku 

z tym określić można mianem fazy środkowo-nadodrzańskiej. Z kolei 
równocześnie z zanlikd:em zwyczaju użytkowa111ia kurhanów nad środkową 
Odrą, narasta proces upowszechniania się kurhanów jednolitego typu (D) 
na terenie Pomorza. Kulminacja tego procesu przypada na fazę trzecią 
(okres halsztacki A) i może być określana mianem fazy pomorskiej. 

Cały opisany powyżej proces, mimo ujęcia go w "mechandcz-ne" prze­
działy chronologiczne i terytorialne, ma charaikter ciągłego, sukcesywne­
go narastania i zanikania prraktyki budowania kurrhanów, w stałym kon­
takcie społeczeństw poszczególnych terytoriów o czym świadczy "migra­
cja" niektórych typów obiektów charakterystycznych dla poszczególnych 
skupisk (typu A nad środkową Odrą; typu C na Pomorzu i typu D nad 
środkową Odrą) oraz fakt chroo.ologicznej zbieżnośoi okresu zamdkania 
zwyczaju użytkowania kurhanów w jedinym regionie z okresem na­
silania się tego zwyczaju w innym regionie, Procesowi temu towarzy­
szy zjawisko narastania zwyczaju palenia zmarłych, dające się taiide 
obserwować w grobach płaskd.ch. 

Zaobserwowane symptomy archeologiczne pozwalają traktować pro­
ces upowszechniania się :kurhanów w zachodniej Polsce jako rezultat 
wędrówki z obszarów południowych ku półinocnym określonej idei, a ra­
czej jej adaptacji w lokalnym środoWlisku kulturowym, o czym świadczy 
oikres różnokierunkowego rozwoju form realizacji tej ·ideti (w fazie śląs­

ko-wielkopolskiej) oraz względnie długotrwały okres normowania się 

określonych form (typu C na środkowym Nadodrzu, typu D na Pomo­
rzu), w poszczególnych regionach, z tendencją do kształtowania się cech 
lokalnych. 

Stwierdzenia powyższe wymagają określenia źródła i charakteru tego 
procesu. W pi•erwszym rzędzie należy ustosunkować się do sformułowa­
nych dawniej poglądów o utylitarnym znaczeniu konstrukcji kurhano­
wych oraz o upowszechnianiu się ich jako rezultacie oddziaływań tra-
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dycji kulturowych. Sąd o utylitarnym znaczen:iu konstrukcji kurhano­
wych ukształtował L. F. Zotz pod wpływem badań van Giffena nad 
tzw. kurhanam[ palisadowymi z terenu· Holandii i Nadrenii (L. F. Zotz, 
1934 a, s. 109-111). Budowle te o kształcie nie tylko kurhanów lecz 
także podłużnych wałów i sześcianów, posiadały znaczne rozmiary a usy­
pywane wyłącz,nie z ziemi wymagały istotnie umocnień piooowych ścian 
które wykonywano z dębowego drewna w konstrukcji palisadowej bądź 
tzw. sumikOIWo-łątkowej. Odkrycie śladów drewnianych słupów w km­
hanach w Mikow:icach, nasunęły L. F. Zotzowi wniosek o analogicznej 
funkcji tych konstrukcji w kurhanach śląskich. Ślady pionowych słu­

pów występujące podobnie jak w Mikowicach w układ:aie nier,egularnym, 
wewnątrz nasypu odkryto także i w innych kurhanach, np. w Obrocie, 
Wielkiej Lipie, Olszyńcu. Śladom tym tOIWarzyszyły jednak z reguły tak­
że ślady spalenizny, bądź to w formie węgli drzewnych, bądź warstw 
popiołów pod nasypami i w jamach, bądź resztek ognd.sk, a także spalone 
kośoi ludzk1ie, niek:iedy także zwierzęce. Interpretuje się j·e jako pozosta­
łości s:tosów i styp (T. Malinowski, 1961 b, s. 57). ślady pionowych słu­
pów odkrywane pod nasypami kurhanów nie mo:ilna w związku z tym 
interpre~ować jednoznacznie jako elementy konstrukcji kurhanu. Fun­
kcję umocnien·ia nasypu przypisywał także L. F. Zotz. kamierunym krę­
gom. Interpretację tę krytyk·OIWał już wcześniej T. Malinowsk:i (T. Mali­
nowski, 1961 b, s. 11). Trafność tej krytyki zdlaje się poświadczać fakt 
występowania kamiennych kręgów w kurhanach typu D, a więc o na­
sypach kamiennych nie ulegających rozmyciu. 

Więcej prawdopodobieństwa wykazują wnioski H. J. Eggersa, któ­
ry w kurhanie w Batniach odkrył warstwę drewnianej "podłogi", umoc­
nionej polepą. Podobne konstrukcje występują na tereTiie północnych 

Niemiec, Holandii i na Bonnholmie od schyłku neolitu aż po wczeSiną 

epokę żelaza. W kontekście licznych analogii wytworów kulturowych 
z terenu Pomorza z wytworami tego kręgu, prawdopodobne jest wyko­
rzystanie doświadczeń o tej prOIWen!iencji przez budowniczy~h kurhanu 
w Baniach. Jedn~kże zarówno budowle drewniane jak i licz-ne ślady 

prac ziemnych tj. orki, rowów, nasypów, interpretowane są w tamtym 
kręgu jako ślady czynności o maczeniu symbohcznym (J. Patzold, 1960, 
s. 189 i n., ryc. 11). 

W tym kontekście funkcja konstrukcji kurhanowych wydaje się bar­
dziej złożooa niż to sugerował Zotz, a z pewnością funkcje tych konstru­
kcj.i róż:nlicowały się wraz z rozwojem samej idei. masowego użytkowa­
nia kurhanów. W omawianym przypadku terenem formowania się tej 
idei były obszary położ,ooe w górnym dorzeczu Dnnaju i Renu (E. Cuja­
Tiowa-Jilkova, 1970, s. 11-14; R. Pittioni, 1954, s. 281). Dla- terenów 

~ - Rocznik L ubuski t. XIV 
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nadreńskich E. Rademacher wyróżniił następujące fazy rozwoju konstru­
kcji kurhanów o nasypach ziemnych - l) z drewnianym kręgdem, 2) 
z palisadowym kręgiem, 3) z kamiennym kręgiem, 4) z kamiennym ją­

drem, 5) z kamienną obstawą grobu jamowego (E. Rademacher, 1925, 
s. 119-120). Kurhany typów 1-3 zawierały zwłoki niespalone i były 

użytkowane od schy~ku neolitu do końca III okresu epoki brązu (Monte­
Husa) - około 1000 r. p.n.e., kurhany typu 4 i 5 zawierały zwłoki spa­
lone i użytkowano je jeszcze w młodszej epoce brązu i wczeSI!lej epoce 
żelaza (według chmnologii Monteliusa - do około 400 r. p.n.e.). Obwńie 
uważa się, że idea masowego budowania kurhanów drogą kontaktów kul­
turowych, przenosiła się wzdłuż Dunaju na wschód i nad środkowy Du­
naj dotarła w początkach okresu B (Rerneckego) w formie typów 3, 4, 5 
(Rademache!J'a), często w pos:taei lokalnych wariantów tej typolog.ii. W 
tym właśnie czasie na obszarze Śląska i południowo-zachodniej Wielko­
polski notuje się obecność kultur mogiłowych, tzw. "kultury przedłu­
życkiej", częśeiowo w zw.iązku z przybyciem grup ludności z dorzecza 
środkowego Dunaju na obszar południowej części DoLnego Śląska 
(M. Gedl, 1975, s. 81). Z przybyciem tej ludności należy wiązać formo­
wam:ie się zwyczaju sypania kurhanów w lo·kalnym (nadodr.zańskim) 

środorwistku kulturowym. Zwyczaj ten jest fragmentem procesu Z!Illiany 
kulturowej przejawiającego się m.:iln. w fakoie wytworzenia tzw. ce­
ramiki guzowej. Cerruntika ta charakteryzuje &ię występowaniem :na po­
wierzchni naczynia ornamentu w postaci poziomego rzędu stożkowatych 
wypukłości obwodzonych pojedyńczymi, częśdej jednak wielokrot:nym1, 
koncentryczmymi kręgami. W ramach badań nad genezą tej ceramiki 
wykazano jej związek z kultem zmarłych oraz jego symboliczne znacze­
nie związwne z formowaniiem się w ówc~zeSillych społecz.eństwach połud­

niowo-wschodnriej Europy, przekanarnia o boskiej mocy słońca i jego właś­
ciwości wpływania na prawa życia i śmierci całej przyrody, w tym i czło­
wieka. Zewnętrzmym przejawem kultu s~ońca był upowszechniający się 
ówcześn,ie zwyczaj palenia zmaTłych (M. Cabalska, 1964, s. 18-44 i n., 
1972 s. 3-18). W ramach tych przekonań ceralmika gurowa użytkowana 
była j~ako symbol magicZilly mający prowokować akt zmartwychwstania 
(M. Kwapiński, 1977). Związek tej ceramiki z kurhanami staje się więc 
wyrazisty nie tylko poprzez formalne podobieństwo ornamentu guzowe­
go z detalami konstru!kcj.i kurhwnów i udZiiał obu wytworów w tym sa­
mym wycinku kultury (kulcie zmarłych), lecz również poprzez analogi­
czny zasięg czasowy i przestrzenny obu zjawisk w Połsce oraz analo-



UW AGI O GENEZIE G ROBO W KURHANOWYCH 131 

giczny przebieg procesu upowszechniania s>ię ceramiki guzowej (fazy 
dywergencji i konwergencji). 

Sumując dokonane uwagi odnośnie genezy kurhanów kultury łużyc­
kiej, można sformułować następujące wnioski: 

l} kurhany obok innych wytworów kulturowych jak dałopalny obrzą­
dek pogrzebowy czy ceramika guzowa, pojawiają się w dorzeczu 
Odry w ramach procesu zmiany kulturowej, dokonującej się na grllill­
cie świadomości ówczesnych społeczeństw, szczególnie w zakresie wie­
rzeń religijnych o czym świadczą te właśnie wytwory; 

2) użytkowanie kurhanów ma charakter prGc.esu unifikowania ich formy; 
3) proces adaptacji idei masowego użytkowallllia kurhanów i kształtowa­

nia się form o określonej konstrukcji ma więc charakter inten<!jonal­
ny, mający najprawdopodobniej na celu wyrażenie określonych weś­
ci religijnych; 

4) konstrukcje kurhanu mają więc najprawdopodobniej charakter sym­
boli relig~ijnych . . 
Pogląd o symbolicznym znaczeniu elementów konstrukcyjnych kur-

hanów wyrażono w polskiej literaturze już wcześniej, mianowicie M. Ko­
wiańska na marginesie badań w Grabonogu, gdzie autork,a ta odkryła 
wewnątrz kręgów promieniste szeregi kamieni, które nie posiadały żad­
nego znaczenia konstrukcyjnego oraz A. Szymańska na mal'ginesie ba­
dań cmentarzyska kurhanowego w Siemirowicach (A SzymańSka, 1977, 
s. 318-319; taż, 1981, s. 18). 

Mniej złożomą jest kwesia oddziaływań kulturowych tradycji w pro­
cesie formowania się zwyczaju masowego użytkowania kurhanów. Wde­
lokrotnie użyte określenie "zwyczaj. masowego użytkowania kurhanów" 
ma tutaj na celu podkreślenie, że analizowane zjawisko w swojej ma­
sowości jest szczegó1nie charakterystyczne dla omawianego okresu. Nie 
znaczy to jednak, że idea kurhanu nie była znana na ziemiach polskich 
w okresach wczeŚiniejszych. ,pomijając dawniejsze przykłady z okresu. 
neolitu, bedy to użytkowano tzw. groby megalityczne, wśród których 
część pos'ładała nasypy ziemne oraz regularne ku:rha:ny z młodszego akre­
su tej epoki, zwraca uwagę fakt, że już w początkach epoki brązu (okres 
A. Reillnecke'g'O), w dorzeczu Odry występują kurhany o bal'dzo znacz­
nych rozmia~rach, intmpretowane jako grobowce wodzów plemiennych. 
Analogiczną interpretację odnośnie omawianych tutaj ~mhanów z cmen­
tarzyska w Kietrzu sfonnułował M. Gedl, opierając się na podobieństwie 
do sytuacji stwierdzonej w obrębie kultury Caka (Gedl, 1978, s. 302; 
Pivov~~rowa, 1965, s. 152). Godząc się z tymi inte,rpretacjami odnośnie 
wymi~nionych przypa:dkóW, musimy zarazem zastrzec, że nie daje się 
ona odnieść w sposób uniwersalny do sytuacji stwierdzonej w obrębie 
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kultury łużyckiej, gdyż bmk obecnie danych aby jakakolwi~k kategoria 
z zakresu stratyfikacji ówczesnych społeczeństw odpowiedała tego ro­
dzaj-u masowemu ich występowaniu, tym bardziej że n:ie obserwuje się 
różnic w wyposażeni,u grobów kurhanowych a grobów pozbawionych na­
sypów, co dla tego rodzaju' inteTpretacji jest argumentem zasadniczym. 

Problem oddziaływania tradycji kulturowych w za:kresó.e kształto­

wania kurhanów przez ludność o kulturze łużyckiej ma więc sens dwo­
jaki. W sensie idei kurhanu jako grobu, tradycje kulturowe mogły być 
czynnik,iem ułatwiającym kształtowanie się tego zwyczaju, natomiast w 
sensie szczegółowszych intencji dla których budowano te kurhany, tra­
dycja kulturowa nie zawierała żadnych inspiracji. Inspiracje te znajdo­
wały się natomiast w kręgu tzw. kultury przedłużyckiej. Sąd T. Mali­
nowskiego o genezie kurhanów kultury łużyckiej jako skutku oddz•irały­
wań kulturowych tradycji, sformułowany został ponad 20 lat temu i ba­
zował na ogółnie wówczas respektowanym przekonaniu, że tzw. kultu­
ra przedłużycka stanowiła fazę przejściową pomiędzy kulturą łużycką 

a kulturami dawniejszymi (stąd jej nazwa). Obecnie kultura pTZedłużycka 
uważana jest za jedną z cyklu kultur mogiłowych :i częściowo WSipókzes­
ną kulturze łużyck'iej (B. Gediga, 1978, s. 168), zatem dawniejsze hipo­
tezy odnośnie wpływu kulturowych tradycji na roz,ważane tu zjaw:islko, 
straciły swoją podstawę. 

Dawne koncepcje dotyczące funkcjonowania k'mhanów wymagają 

więc zastąpienia ich hipotezami ba,rdziej aktualnymi, szczególniie objaś­
niającymi dlaczegg część społeczeństwa o kulturze łużyckiej użytkowa­
ła tę właśnie formę grobu, inna zaś wyłącznie groby płaskie. Ud'erzają­
cym jest bowiem zja,wisko, że kurhany występują bądź to w formie od­
rębnych neikropo1i, bądź ,cmentarzysk zawierających obok nich także 

groby płaskie. Występują także nekropole składające się wyłącznie z gro­
bów płaskich. 

W wyjaśnieniu tej kwestii pomocna jest hipoteza o symboliczno-re­
ligijnym znaczeniu konstrukcji kurhanowych. Wśród licznych form tych 
konstrukcji można wyróżnić zespół następujących wyobrażeń symboli­
czmych: l) krąg (krąg kamienny), 2t kręgi koncentryczne, 3) kTąg z pun­
ktem centralnym (kamienne jądro lub skrzynie), 4) krąg z 4 promienia­
mi tzw. koło czterostpicowe (w Grabonogu), 5) koło (krąg wypełniony 

brukiem), 6) stożek (nasyp kurhanu). 

Symbole o kształcie koła lub kręgu rozpowszechnione były na terenie 
całej Europy prahistorycznej a w Polsce szczególnie masowo pojawiły 
się na przelornie epoki kamienia i brązu. Symbole te występowały w 
najróżniejszych formach, rytów na wytworach ceramicznych, metalo-
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wych, z kości, bursztynu a także w postaci samodzielnych wyobrażeń, 
w formie ozdobnych zawieszek, elementów ozdób ·Oraz kultowych wóz­
ków. 

Przez religioznawców są one interpretowane jako znaki solarne, wyo­
brażające, bądź to samą tarczę słoneczną, bądź boskie właściwości słońca, 
na przykład krąg uważany jest za znak symbolizujący kosmiczny "koło­
bieg", stałą, cykliczną przemianą zjawisk przyrodniczych umierania 
i ponownego odradzania się bytu w nieskończonej ilości kolejnych cykli, 
dzięki życiodajnym właściwościom słońca. Znaki o kształcie kręgu uwa­
żane są także za wyobrażenia nieśmiertelności słońca, które schodząc co­
dziennie do podziemnego świata zmarłych, nieodmiennie, codziennie 
o wschodzie świat ten opuszcza a zatem nie rządzą nim prawa śmierci, 
ponieważ bóg jest nieśmiertelny. Podohnie kolo cztero3tpicowe wyobra­
ża następstwo pór roku a więc wyznacza cykl rodzenia się i umierania. 
Symbol stożka wyobrażał natomiast bóstwo żeńskie, tzw. Wielką Matkę 
(w Grecji starożytmej bog,±nię Demeter), panią urodzaju, obfitości, płod­
ności a zarazem śmierci.· Znak stożka wywodz.i się z symboliki rogu by­
dlęcego. Jego reminiscencje (np. róg obfitości) przetrwały w tradycji do 
czasów historycZinych (M. Eliade. 1966). 

Wyobrażenia religijne społeczeństw o kulturze łużyckiej cechował 

synkretyzm, to jes1t skoj-arzenie elementów kultu .solarnego, właściwego 
społeczeństwom patriarchalnym z elementami kultu Wielkiej Matki 
(o charakterze lunarnym), stąd też na gruncie kultu zmarłych obie gru­
py wyobrażeń występowały wspólnie, jako niezbędne pierwiastki (męski 
i żeński) do ponow1nego· kreowania zmarłego, zgodnie z prawami cyklicz­
nego rodzenia S'ię i umiemnia (W. Szafrański, 1979, s. 144 i nast.). 

W tym kontekście właśnie kurhan był formą grobu najpełniej reali­
zującą intencje wyposażenia zmarłego w odpowiednią ilość znaków ma­
gicznych mogących prowokować bóstwo (lub bóstwa) do ponownego po­
wołania zmarłego do życia. Interpretacja powyższa pozwala wyjaśnić 

masowość występowania kurhanów. 

W okresie funkcjonowania kurhanów notuje się znaczny rozwój form 
przedmiotowych oznak kultowych, opartych zarówno na motywach geo­
metrycznych jak i fliguralnych (flory, fauny, antropomorficznych) a czę­
sto w drodze kojarzenia znaczeń także fantastycznych (rup. ptactwo ro­
gate, ptactwo czworclllożne) (B. Gediga. 1970). Uniwersalną cechą wyo­
brażeń religijnych wyrażanych przez te symbole były także treści na­
tury ontologicznej (o genezie człowieka, o sensie jego bytu, jego losie 
itp.), odnoszące s:ię również do zbiorowości ludzkich. Z tego powodu częś­
ci pq:edmiotowych oznaik kultowych przypisywać można także funkcje 



134 !\'IAH!A~ h \V :\PIŃSKI 

znaków wyrótniających zbiorowości, symboli wyrażających więź okre­
ślającą przynależność do grupy społe(!znej. 

W sytuacji społeczeństw o kulturze łużyckiej, zorganizowanych w 
związkac~ rodowych lub wielkorodzinnych (rodziny 3-4 pokoleniowej), 
z których każdy dys·ponował odrębną ekumeną gospodarczą, odrębnym 
cmentarzyskiem i odrębnym systemem osad, poszczególne formy oznak 
kultowych rejestrowałyby -więź wielkorodzinną. Stąd też kurhany na 
cmentarzyskach rodowych mogły występować obok grobów płaskich (gro­
bów innych wielkich rodzin), bądź też jako wyłączna forma grobu na 
danym cmentarzysku. Hipotezę tę potwierdza obserwacja, że szereg kur­
hanów nQsi charakter grobów rodZ'innych, użytkowanych jeszcze często 
kilkakrotnie po momencie jego wybudowarua i złożenia w nim pierwsze­
go zmarłego. 

Bilansując rozważania zawarte w artykule, można sformulować wnio­
sek, że kurhany z epoki brązu w dorzeczu Odry są wytworem procesu 
krytycznego i twórczego przeksztakania obcych doświadczeń kulturo­
wych przez społeczeństwa zamieszkujące te tereny, są zarazem dokumen­
tem względnie "wysublimowanej" wiedzy. o świecie, w ramach której 
spełniały funkcje symbold magicznych wyrażających pragnienie przy­
wrocenia do życia złożonych w nich zmarłych. 
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