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WCZESNOSREDNIOWIECZNY BYTOM ODRZAŃSKI 

W oplSle działań wojennych cesarza niemieckiego, Henryka V, skie­
rowanych przeciwko Eolesławowi Krzywoustemu w 1109 r., kronikarz 
polski, Gall Anonim, poświęetił sporo uwagi obronie przejścia przez Odrę 
w Bytomiu1. Lapidarna 1 jednocześnie bardzo przejrzysta charakterysty­
ka położen:ia topograficznego tego umocnionego miejsca, sugeruje, iż nar­
rator mógł korzystać bezpośrednio z relacji osób uczestniczących w jego 
obronie, bądź nawet znał to położenie od samego Bolesława, co wydaje 
się nader prawdopodobne w powiązaniu z wypełnionym realiami opisem 
przebieg<U ątarcia zbrojnego, do którego doszło w niewielkiej, aczkol­
wi~k niewątpliwie bezpieczneJ odległości od urządzeń obronnych i bra­
my grodu2. Z treści tego fragmentu "Kroniki" wynika bowiem "jednozna­
cznie, że grupa rycerstwa polskiego, otworzywszy bramy, wyszła z gro­
du, zastępując drogę nadciągającemu oddziałowi nieprzyjacielskiemu, któ­
ry oderwał się od głównych .sH niemieckich3. Nastąpiło to zapewne w 
momencie, gdy Henryk, zorientowany już wystarczająco dokładnie w 
trudnościach zaatakowania grodu i wywalczenia przeprawy przez Odrę, 
zdecydował się "wyminąć" Bytom i skierować swoje wojsko głównym 
traktem w stronę niezbyt odległego stąd Głogowa4. 

Z obrazu, ja.Jki maluje a1utm "Kifoniki'', daje S~ię stwierdzić b€zsrpocn~e, 
. że gród nie mógł się znajdować bezpośrednio przy głównej drodze, cho­
ciaż można go już było z niej. oglądać, podobnie jak - dodajmy to od 
siebie -przyległe doń osady otwarte. Wskazówki w tym względzie dos­
tarcza następujące zdanie kronikarza: A gdy chciał (Henryk) ze spra­
wionymi szykami wyminąć gród Bytom, jako niemożliwy ao zdobycia 
ze względu nu. obwarowania i na p o ł o ż e n i e w ś r ó d o p l y w a j ą-

l A n o n i m tzw. G a l!, Krontka Potska. Przekład R. Grodeckiego, Wrocław 1965, 
s. 139-140. 

: .,Op. cit., s. 140. 
• ·Loc. cit. 
' Op. cit., s. 139-140 nn. 
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cyc h g o wód (rpodlkreślenie E. D.), niektórzy z jego rycerzy z b o czy­
l i p o d gród (podkrreślenlie E. D.), pragnąc okazać w Polsce swą cnotę 
rycerską, a wypróbować siły i odwagę Polaków 5• 

Do stamia między obu oddz;iałami zbrojnymi m111siało dojść przeto na 
bocznej drodze, wiodącej ku brodowi na Odrze, kontrolowanemu przez 
z:nalkomioie usytuowany i umocniony gród Bytom. p,rz.ebieg P<>tyczki -
co należy wnosić z opisu - był niechybnie uwa;ż)l11ie śledzony zaróWtno 
z wałów grodu przez ZJałogę polslką, jak i z obozu cesarskiego. Wyjaś­
nia to dobnze następujące miejsce "Kronik:i": W i d z ą c t o c e s a r z 
(podkreślenie E. D.) niesłychanie się zdumiał, że tak ludzie (t.j. Polacy) bez 
zbroi ochronnej walczyli gołymi mieczami przeciw tarczownikom, a tar­
czownicy przeciw pancernym, spiesząc tak ochoczo do walki jak na bie­
siadę. Wtedy jakoby rozgniewany na zakusy swoich rycerzy cesarz paslal 
tam kuszników i łuczników, aby przynajmniej przed ich groźbą gro­
dzianie ustąpili i cofnęli się do grodu".6 

Wysłanie posHków walczącemu oddziałowi IIlliemieckiemu wskazuje 
niezbicie, że •odległość dzieląca obóz cesarski od mdejsca potyczki, nie 
mogła być duża. Trudrno też sobie wręcz wyobrazić, żeby i Po1acy od­
dalili się znaczmlie od bramy grodu. Raczej ze słów Galla AniOnlima może 
wy:nilkać że stroną mniej ostrożną, gdyż atakującą, okazali sdę Niemcy, 
podchodząc nazbyt już blisko do obwarowań Bytomia. W świetle tego 
jest !WYSOCe prawdopodobne, że obrońcom po prostu zależało na wcią­
gnd.ęciiU w zasadzkę •oddzi,ału nieprzyjaaielskiego. 

Stwierdz,one fa!kty upoważni,ają do wyciągnli.ęc;ia następującego wnio­
sku. Gród Bytom, aczkolwiek w przypadka .. ch akcj;i zbrojnych mógł sta­
nowić poważną przeszkodę na traSiie prowadzącej z Krosna Odrzańslkiego 
do G}ogowa7 i dalej, do Wrocławia, t.j. na starym szlaku wypMW ce­
sarSikich, biegnącym wzdłuż lewego brzegu Odry - t•o jednak podsta­
wową jego funkcją strategiczną - ob~k funkcji gospodarczej - byro 
ryglowanie przejścia na prawy brzeg tej rzeki. Przek~oCZ€!nie Odry w 
Bytomiu umożliwiało szybsze osiągnięcie obszariU w,ielkopolski przez ar­
mię cesarską8 . Jak wiadomo Henryk V nje zdecydował się wszakże za­
atakować grodu, najwidoczniej świetnie umocnionego i znakornacie pTzy­
gotowaneg•o do odparcia szturmu, a ponadto wzniesionego w wyjątkowo 
niep•rzystępnym terenie9; na czynnik fizjograficzny pragniemy położyć 

• Loc. cit. 
• Op. cit., s. 140. 
' A. F. Gr a b ski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym. Warszawa 

1959, s. 124, 137, 140-141, 144-145. 
' B. T u c h o łka, Bytom Odrzański. Praca zbiorowa p. t. Studia nad początkami t roz­

planowaniem miast nad środkową Odrą i dolną Wartą, t. II. Zielona Góra 1970, s. 127 i przy­
pis 8. 

• A n o n i m tzw. G a 11, op. cit., s. 139. 
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tu szczególny akcernt, gdyż do kwestii. tej wypadnie wrócić w dalszym 
ciągu mirniejszych rozważań. W ka:żidym ifaz1e z narracji Galla Anon:ima 
wynika niezbicie, że szanse zdobycia grodu praktycznie równały się 

zeru.10. 
Walory obronne Bytomi'a uwypukla porównanie odrnośnego tekstu 

z fragmerntem "Kmn:iki", który dotyczy dalszego ciągu opisu akcji wo­
jennej, jaka rozgrywała się już w scenerii Głogowa i jego najbliższej 
okolicyn. Odwołując się tedy do słów kronikarza, należy stwierdzić, że 
s:ta1n urządzeń obDcKmych te;go grodu widocZlnie nie przedstawiał s1ię wów­
czas naj:korzystniej12• Tekst Galla Anonima nie pozostawia co do tego 
najmniejszych wątpl~iwości. Umocrnienia obronne Głogowa nie były wów­
czas odpowiednio opatnone i należyeie przysposobione do obrony, a ła­

twość z jaką wojska Hemyka przeprawiły się na drugi brzeg Odry, tuż 
na samym przedpolu Głogowa13 , zda1je się wskazywać na brak w grodzie 
dobrze zorgani~owanej służby zwiadowczej, co w konsekwencji w tej 
fazie woj,ny odbiło się niekorzystnie na synchronizacji polskich mane­
wrów opóźll!i.ających i działań obronnych z ruchami nieprzyjaciela. Nie 
sposób oprzeć się przJ71puszczeniu, że w Głogowie nie zdołano w porę 
naprarwić mocrno nadwerężonych zębem czaS!U wałów i nadwątlcmych, 

murszejących elementów dreW!nianych. Przypuszczenie powyższe jest w 
pełni usprawiedliwione w świetle wiadomości o pospiesznym umocnie­
niu przez głogowian "... pewnych miejsc w fortyfikacjach miasta, zni­
szczonych ze starości"14 (podkTeślenie E. D.) 

Nietrudno w świetle "KToniki" Galla Anonima skonstatować, że Zlll1a­
komicie spełniający rw czasach Bolesła<Wia Chrobrego funkcję t'WiieTdzy 
stary gród, Głogów, wymagał w sto lat pOO:niej gruntownej przebudo­
wy, a w każdym razie powamych napraw i uzupełnień. Tymczasem 
jednak głogowskie urządzenia obronne były już, nie tyle niewystarcza­
jące, co wręcz - jak p:isze k:ronli.kaTz - "stare". BohateTSka obrona 
Głogowa przebiegała zatem w warunkach niezwykle trudnych, co też 

musiało pociągnąć za sobą wiele ofiar.ls Jedynie dzięki heroicZITiej pos­
tawie mies~kańców i mądrej taktyce Bolesława Krzywoustego, Henry­
kowi V nie udało się opanować tego ważnego punktu strategicZIIl1ego. 

Nienajlepszy stan obwarowań Gł,ogowa, liczących zapewne w począt­
kach XII wieku już około stukilkudziesięciu lat, daje pewne podstawy 
do snucia roZJWażań także co do czasu powstania grodu w Bytomiu. Je­
dnakże pierwszym prmktem zaczepienia w tym względzie jest "Kroni-

"Loc. cit. 
u O p. cit., s. 141-146. 
" Op. cit., s. 143. 
13 O.p. cit., s. 141-142. 
" Op. cit., s. 143. 
" Op. cit., s. 143-145. 
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ka" Thietmarato. Jak wiadomo, w okresw wojen polsko-niemieckich 
w czasach Bolesława Chrobrego, biskup mer.seburski o Bytomiu nie wspo~ 
mnial ani słoweml 7 . Jest to okoliczność godna zastanowienia, mimo, że 

z kolei nie ulega wątpliwości, że kronikarz nie zawsze wiernie, a nieraz 
wprost tendencyjnie relacjonował przebiegi wypraw wojennych Henry­
ka II przeciwko Polsce, ukryw'ając lub zacierając niekiedy różne fakty. 
Pouczającym tego przykładem jest jego mikzenie na temat grodu w 
Międzyrzeczu Wielkopolskim (1005 r.)1 8, przy jednoczesnej wzmiamce 
o istnieniu w tej miejscowości, znanego z "Vita quinque fratrum", eremu 
benedyktyńskiego fundacji Boles~awa Chrobregot9. Badania archeologi­
czne wykazały starą metrykę tego ważnego grodu.zo Funkcjonował też 

on w okresie wojen z Henrykiem II, co w całej rozciągłości unaoczniły 

powojenne prace wykopalisk0'\ve.2t. Z drugiej strony nie naleźy zapo­
mrnać, źe wyprawa niemiecka przechodziła przez Międzyrzecz tylko je­
den 11az, t.j. w 1005 roku,22 stąd też moźna uznać milczenie biskupa 
merseburskiego na temat grodu międzyrzeckiego za częściowo usprawie­
dliwione. Nie ma w tym nic zdumiewającego, że dla przedstawiciela 
Kościoła wię'ksze Zl!1aczenie posiadała obecność w Międzyn;eczu opactwa 
bem~dyktyńskieg'O niż priastowsk'i ośrodek władzy państwowej. Na wszel­
ki wypadek, widać, lepiej było kronikarzowi o nim nie wspominać . 

. Jak wiemy wszystkie następne próby dotarcia armii Henryka II do 
WielkopoJ.stk'i rozbijały się o znakomicie organizowane przez dowództwo 
polskie kontrakcje, które .,spychały" pochody wojsk cesarskich wzdłuz 
Odry, od Krosna poczynając w kierunku południowo wschodnim, to zna­
czy właśnie ku Głogowowi, a nawet Wrocławiowi,23 co zresztą zdarzyło 
S'ię ta:kże i w 1109 r.24 Toteż jeśliby Thietmar posiadał rzeczywiście 

jak,ieś dane o taklin ważnym grodzie, jak Bytom, niepodobna przyjąć, 
mimo wszystko, żeby o istnieniu jego n1ie omieszkał zasygnalizować bo­
daj· jednym zdaniem. Uprzedzając wyniki obserwacji terenowych, godzi 

" T h i<' t m a r. Kronika. Frz<>klad '-L ·z .JedJi.ckiego Poznań 195~. 
11 A_. F. Gr a b ski. omawiając w cyt. wYż, książce wyprawę Henryka II przeciwko 

Bolesławowi Chrob1emu w 1015 r .. używ.1 zwrotu. ..Henryk szedł zapewne starym szlakiem 
od Krosna na Bytom"; należy podkreślić. i7 żadne źródło ówczesne jeszcze tego grodu 

·(t.j. miejscowości) nie wymienia. A. F. Gr a b~ ki. op. cit. s. 137. 
" T h i e t m ar, op. cit.. s. 352-353. Wbrew milczeniu kronikarza na temat grodu w 

Międzyrzeczu, zaskakuje trafnością sądu. opartego na intuicji, wywód K. P o.t kań s .kle­
g o, datującego gród międzyrzecki na czasy bardzo odległe. K. P o t k a ń ski, Pisma po­
śm-iertne, t. I. Kraków 1922, s. 459. 

"Bru n o n z Kw er f u r t. u, Zywot pięciu I:Jrqci męczenników (w:) Piśmiennictwo 

cżasów BoLesława Chrobrego. Warszawa 1966. s. 155 nn.; T h i e t m ar, op. cit., s. 352-353. 
" S. Kur n a t o w ski, .J. N a l e p a, z przeszłości Międzyrzecza. Poznań 1961.; W. 

H e n s e l i z. H i l c z er-Kur n a t o w ska. studia ; materialy, do osadnictwa Wielko­
polski wczesnohistorycznej, t. IV. Warszawa 1972, s. 58-68. 

•1 s. Kur n a t o w ski, J. N a l e p a, op. cit., s. 96 nn. 
22 T h i e t m ar, op. cit., s. 352-353. 
" A. F. Gr a b ski, op. cit., por. przypis 7. 
,. A n o n i m tzw. G a 11, op. cit., s. 150. 
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się dodać, że tuż obok grodu bytomskiego istniały rozległe, wielohekta­
rowe osady przygrodowe. Był to więc ośrodek, j::tk nR ówczesne czasy, 
ńiemały, rzucający się w oczy (por. "Kronikę" Gall<~ Anonima) i z pew· 
nością ludny25; pod względem rozległośoi niewiele zapewne ustępował 

on. pobliskiemu Głogowowi . .Jakoż, chociażby z uwagi na tern fakt, jak 
i właśnie na bliskie sąsiedztwo Głogowa, Thietmar bezwarurnkowo po­
winienby o nim wspomnieć, gdyby nota hene gród ten }uż wówezas 
istnd.ał. Czyżby zatem posiadał on późniejszą metrykę? 

Pytanie1u powyższym dotknęliśmy istotnego problemu. A chociaż bez 
wątpienia przyszłe prace wykopaliskowe rozstrzygną ostatecz,nie także 

sprawę chronologii najstarszego Bytomia, przecież w oparciu o uzyskany 
podczas badań powierzchniowych,26 stosunkowo obfity matef!iał zabytko­
wy spróbujemy wstępnie określić czas funkcjonowania tego zespołu osa­
dniczego, by w dalszym ciągu pokusić s'ię ró~nież o \\')'Znaczenie przy­
bli:llonej daty jego powstania. Pozornie wydaje się to na obecnym etapie 
badań nieosiągalne, ale tylko pozornie. Praktyka badawcza upoważnia 
bowiem do budowania w tym względzie odważniejszych sądów mimo 
pojaw;iających się od czasu do czasu sce>ptyez:nych wypowiedzi w tej ma­
ter:ili., które·odsądzają od jakiejkolwiek wa!ftości poznawczej ruchomy ma­
teriał zabytkowy, znaleziony nn powierzchni stanowisk archeolog:ic~nych. 
Podotb1ne opinie należy uznać zn nazbyt suTowc i wręcz antorytatyw~ 

.ne. Przeciwnie, w jakimś sensie uzyskany jedynie drogą poszukiwań po~ 
wierzchniowych, ruchomy materiał zabytkowy, może stanO'Wiić swego ro-­
dzaju "syntezę" dziejów badanego obiektu archeologicznego; oo już nie­
jednokrotnie potwierdzały wyniki długofalowych badań stacjonarnych. 
Nie jest to zapatrywaJYl'ie odosobnione i nie jest też ono skazane na to­
tąlną negację, ale niewątpliwie nie da się zaprzeczyć, że ~e takkh 
"syntez", mogą kryć w sobie także źródła różnych pomyłek; z natury 
rzeczy nie są one wolne od uproszczeń i -~ co gorsza - zniekształceń, 

wynikających z subiektywnego nierzadko wartościowania uzyskanego tą 
drogą materiału źródłowego. Toteż potrzebne jest w takich wypadkach 
zachowanie daleko posuniętej ostrożności. 

Materiał zabytkowy z grodziska byto>nskwgo i pobliskich osad otwar­
tych, został zebrany podczas trzech rekonesa:nsów,'-7 przeprowadz001ych 
w latach 1960, 1961 i 1964. Znakomitą większość tych materiałów sta­
nowi, jak zwykle ceramika. Ponadto znaleziono tu także nóż żelazny 

" Op: cit., s. 141 nn. 
· " Pierwsze badania powierzchniowe przeprowadziłem na obszarze wczesnośredniowie­

cznego zespołu osadniczego w Bytomiu w 1960 r. wraz z ówczesnym Wojewódzkim Konser­
watorem Zabytków vv Zielonej Górze, mgr Stanistawem Kowa!skim oraz· z ówczesnym la­
borantep.1 ~Iuzeum Ziemi Lubuskiej, Stefanem Sobiakiem.. Następne badani~a, wraz z tym 
ostatnim, przeprowadziłem w latach 1961 i 1964. 

" Por. przypis 26·, 
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i śwti.de:r oraz znacZI!1ą ilość żużli, które wskazują na obecność wytopu 
żelaza sposobem dymarkowym .. 

Spośród dużych ilośoi ułamków naczyń glirnianych wydz11elorno kilika­
dmesiąt fragmentów brzegów i den. Ten właśnie materiał zabytkowy, 
z braku lepiej datującycn przedmiotów, posłużył do określenia chrono­
logii stanOWiiska. Jest znamienne, iż wśród całej masy zrnaleZiionej cera­
milkli, nie wystąpił nawet jeden fragment :naczynia obtocwnego tylko w 
górnej części; wszystkie, bez wyjątku, fragmenty pochodzą od naczyń 
wykonanych na szybkoobrotowym kole garncarskim i odpowiadają, wy­
dzielonym przez W. Hemla28 dla obszaru Wielkopolskti, fazom D i E 
(lata: 950-1100 i 1100-1250). 

Badania wyikopałi~kowe, pr·owadzone :na osadach wczesnośredniowie­
cznych w Krośnie Odrzańskim li jego okolicy,29 wykazały, że na·czynia 
górą obtaczane przeżywały się jednak jeszcze poprzez co najmniej całą 
drugą połowę X wieku, a prawdopodobnie produikowane były jeszcze 
sipiOrndyczrnie w pierwszych dz1esięciolec:iach XI stulecia30• Ponadto for­
my najwcześniejszych naczyń glinianych, wykonanych :na szybkoobro­
towym kole garncarskim (aż do pierwszych dziesięcioleci XI wieiku), dzie­
dziczą jeszcze n:ierzadko niektóre cechy formalne po naczyniach obta­
czanych tylko w górnej części. Taiktich form - jak dotąd - l!l'ie stwier­
dzono w linwentanu zabytkowym z Bytomia. W związku z tym naj­
słUSZ1!1iej będzie odnieść początki osadnictwa bytomskiego i tym samym 
budlowę grodu do ok. po~owy XI wieku (ok. 1050 r.), a nawet, być może, 
nieco późn:iej. Utwier·dza w tym przeik'ornaniu także okoHczność odkry­
cia zrnaczrnej il<ości fragmentów naczyń z cylindtryczrną szyjką, których 
powszechne użytkowanie TI!p. w oikol:icach Kroona Odrzańsikiego przypa­
da dopiero na pełny wiek XI. Wśród ceramik:i z Bytomia występują po­
nadto f·ragmenty brzegów naczyń, iktól'e swym charakterem odpowiada­
ją już fazie E,31 to zrnaczy zostały z pewnością wytprodukowane w 'Wlie­
ku XII i częściowo zapewne już w Wlieku XIII. M.illl. c-echuje je, w 
porównandu z naczyniami datowanymi wcześniej, znaczne ubóstwo zdo­
biend'a, a nawet zupełny jego brak. Jednoro<fu·ość technliczna, jaiką odzna­
cza się ceramika bytorruslka, zauważaLna jest także w stosowaniu wypu­
kłych, a także już płaSkikh nakładek drewnianych, przytwierdzanych 

,. w. H e n s e l, Studia t materiały ... , t. I. Poznań 1950, s. 5. 
" E. D ą b r o w s k i, Dotychczasowe wyniki badań archeologicznych w Osteczntcy t Bia­

logórze, pow. Krosno Odr%. na tle niektórych zagadnień z pogranicza późnego okresu rzym­
skiego t początków wczesnego średniowiecza. Zielonogórskie Zeszyty Muzealne, t. II. Zie-
lona Góra 1971, s. 59 oraz ryc. 20 na s. 82 .u dołu. · 

łl w. H e n s e 1 i z. H i l c z er-Kur n a t o w ska, Studia i materiały ... , t. V. por. 
na s. 6~5 zestawienie form naczyń z grodziska w Międzyrzeczu. 

"· E. Dąbrowski, Chronologia. lewobrzeżnego Głogowa (w:) ze Studiów nad lre­
dniowtecznym Głogowem t Krosnem. Kom. Hist., z. 3. Zielopa Góra 1970, s. 41. 
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do górnej tarczy koła garncarskiego. Efektem tego w pierwszym przy­
padku są dna wklęsłe od spodu, w drugim zaś przypadku dna płask!ie 
z dookolnym pierścieniem przykrawężnym. N a niektórych z nich wy­
stępują wypukłe znaki gamcarskie, trudne do rekonstrrutkcj!i z uwagi na 
fragmentarycZ!Ilość zachowania. 

Na grodzisku w Bytomiu i na sąsiednich kępach (osadach przygro­
dowych) wystąpiła także nieduża ilosć fragmentów ~naczyń glinianych 
kultury łużyckiej. Zdają się one dowodzić, że na długo przed osadnic­
twem wczesnośredniowiecznym suchsze miejsca doliny Odry były pene­
trowane w celach osadniczych przez ludność tej kultury. Znalezlienie sko­
rwp pradziejowych, aczkolwiek nie stanowi koronnego dowodu' przema­
Wi'ljąc-ego na !korzyść hipotezy o stosunkowo wąskich ramach chronolo­
gicznych roz.wijającego się znacznie później osadnictwa wczesnośrednio­
W!iecZJnego, to jednak tym bardziej ją potwierdza: po prostu w śW!ietle 

tego brak wczeSI11ośredniowiecznych materiałów starszych (w tym wy­
padku uł.amików naczyń górą obtaczanych), wśród licznego zespołu ce­
ramiki znalezionej na powierzchni - gdyby t'akie wcześniejsze osad­
nictwo tu •rzeczywiście !istniało - byłby czymś osobliwym li zgoła nie­
z,rozumiałym. 

Zespół cech, pobieżnie scharakteryzowanej cerarniki wczesnośrednio­
wiecznej z grod·ziska oraz z sąs,iednich osad otwartych wczesnośrednio­
W!iecz:nego Bytomia, wskazuje na nieprzerwany rozwój osadnlictwa, naj­
pewniej między połową XI stulecia i połową wiek'U XIII. W świetle 

.ego gród Byt·om w 1109 roku byłby, w porównaniu z Głogowem, gro­
dem jeszcze zupełnie młodym, którego walory obronne trafnie i szybko 
ocenił Henryk V32. Z tych też względów cesarz ndemi.ecki nli.e odwa-żył 

Sii.ę go zaatakować. Przebija to wyraźn1ie z treści "Kroniiki" Galla Ano­
nima.33 Chociaż bezSJpomie ważmym czynmkiern, który w}Hynął na de­
cyzję "om:indęetia" Bytom~a przez armię niemieCiką, było wyjątkowo nie­
s~yjające położenie grodu otoemuego wodą, to jed>na'k z drugiej sfu-o­
ny musiała także w dużej mierze zaważyć na tej decyzji masywność 
wałów grodu i !innych urządzeń obronnych, któr·e przedstawiały s~ę je­
szcze całkiem "świeżo", w przeciJwieństwde do "strurych" fortyf-ikac jd. Gło­
gowa.34 

W związku z powyższym nasuwa s:ię nieodparcie wnd.osek, że Bytom 
został zbudow·a~ny nie wcześn~ej ni'ż w okresie rządów Kazimierza Od­
nowliciela, jednakże nlie później niż za panowania Bolesława Śmiałego, 
intencjonalnie jako ważny punikt strategiczny, mający wspierać obron-

" Al n o n i m tzw. G a 11, op. c!L, s. 139-140. 
" Loc. cit., s. 139-140. 
" Op. cit. B. 143. 
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ny zespół głogowski od strony północno zachodniej i jednocześnie strzec 
przeprawy przez Odrę ku Wielkopolsce, zapewne w k1ierunku Przemę­
tu,35 przez okolicę Sławy śląskiej. 

Wcze.~nośredniow:eczny ze.::;pół o;adn:czy w Byto ni u znajduje się .YH1 

północny zachód od m~asta, w odległości ok. 1,5 km, licząc od rynku, w 
obrębie pradoliny Odry36. B. Tuchołka37 zamieściła w swej pracy o By­
tomiu szczegółowy opis położenia grodziska, w związku z czym ogra­
niczymy sit; tutaj jedyme do do!fzucenia kilku uzupełniających uwag. 
Wprawdzie największa ilość bagien i zastoisk wodnych istotnie wystę­
puje od strony zachodniej grodz,iska, w kierunku Tarnowa Byckiego,38 

to jednocześnie godzi się zauważy1\ że także od strony połudllliowej 

i wschodniej cały zespół osad wraz z grodziskiem otaczają podmokłe 

łąki; 39 jest to wszak obszar terasy zalewowej. Toteż w przeszłości, przed . 
regulacją Odry, niewqtpliiwiP podczas przybOtrów wody wszystkie za­
siedlone, suche kępy tworzyły rodzaj wysp, odizolowanych od południo­
wego stoku pradolimy szeroką roztoczq wodnq. Ałe bez wątpienia i pod­
czas no.l'ma1nych stanów wody w Odrze przeJśc~e z suchej krnwędzi pra­
doliny, którą biegł główny trwkt do Głogowa, dostęp do wcze:mośrednio­
wiecznego Bytomia był niełatwy. Istnieją poszlaki, pozwalające sądzlić, 

że odgałęz,ienie drogi wiodącej do grodu tworzyło pierwotnie rodzaj gro­
bli, ·przerzuconej przez łąki, na przestrzeni co najmniej l km. Być może 
resztki tej grobli zachowały s~ę w pobliżu grodziska. 

Z kolei grodzisko, usytuowane wobec swojego zaplecza gospodarcze­
go w kierunku północno zachodnim i oddzielone od najbliższej osady 
otwartej szeroką fosą (ok. 15 m), już podczas pierwszego rekonesansu 
ik w 1960 r. prezentował-o się nie najlepiej. :Wały przetrwały w stanlie zu­
pełnie szczątkowym, przy czym najlepiej były zachowane od strony po­
łudniowo . wschodniiej. W ogóle jednak przedstawiały obraz daleko. po­
suniętej dewastacji; wskutek wieloletniej Uiprawy :rolniczej. Mimo to, 
można było jeszcze zaobserwować w pośrodku grodziska słabo zaznacza­
jącą się kotlinkę. Bardzo wyraźnie rysowała się natomiast gramea mię­
dzy zewnętrznym stokiem grodzisika a fosą, porośntiętą trawą .i szuwa­
rami. Kształt grodziska dość Zll1acznie odbiegał od najczęśc1iej spotyka­
nych form owalnych: przypominał wydłużony czworobok o zaokrąglo­

nych narożach. W tym stanie zachowania grodzisko przetrwało ćo naj-

'' B. T LI C h o ł k 8. o p Cit , s 126-127. 
" E. .Dąb r o w s k 1, Badania archeologiczne nad wczesnym średniowieczem w woje­

wództwie zielonogórskim (w:) Pierwsze lata Ziemi Luuuskiej w .Po!sce. Ludowej. Poznań 

1&67, S. 199. 

" B. T u c h o l k a, op. ci t,, s. 126. 
"Loc. cit. 
" A n o n i m tzw G a li, op. ci t , s 140. 
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mniej do 1964 r.;4o obecnie vrzedstawia widok nader opłakany. Stoki 
jego zostały s:Unrie wzorane, a uprawą rolniczą objęto także fosę41 . 

Przeprowadzone w 1960 r. dokładne badania powierzchniowe odcin­
ka pra~oliny Odry pod Bytomiem,42 wykazały jedynie znikome ślady 

osadnictwa wczesnośredniowiecznego nad samą Odrą, na południowy 

wschód od miasta, w odległości ok. 2,5 km od grodziska. Penetracje ogro­
dów w pobliżu zabudowy miiejskiej, głównie na stoku doliny Odry, 
ujawniły obecność stosunkowo intensywnego osadnictwa ludności kultu 
ry łużyckiej tudzież osadnictwa póź.nośr0dniowiecznego (XI V~ XV w) 
i nowożytnego. Jest raczej mało prawdopodobne, żeby takżP w przyszłoś~ 
ci udało się stwierdzić w obrębie miasta ślady osadniktwa sprzed poło, 
wy XIII stulecia. 

Również na stoku pradoliny Odry, poza. miastem, w kierunku półno­
cno zachodnim, oprócz licznych śladów osadnictwa ludnosoi kultury łu~ 
życkiej, nie stwierdzono zupełnie obecności materiału wczesnośrednio­

wiecznego43. 
Pozostając w kręgu zagadnień, związanych z chronolog.ią, należało­

by jeszcze ustosunkować Slię do dwóch dat, odrnoszących się do schyłko~ 
wej fazy dziejów wczesnośredniowiecznego Bytomia. Dotyczą one bez­
pośrednio, zarówno czasu opuszczenia pierwotnych miejsc zas•iedlooia w 
obrębie doliny Odry, jak z drugiej stromy czasu translokacji osady (tak­
że grodu) na obszar obecnego miasta. Są to daty 115744 i 124945. Pier­
wsza z nioh dotyczy wyprawy woje~n:nej Fryderyka Barbaros.sy, k~edy to 
obrońcy polscy podpalili gród,46 druga odnosi się do wiadomości z "Kro­
niki W•ielk01polskiej" o budowie glfodu prz,ez księcia w(elkopolskiego 
Przemysła47 • Porównując z sobą obie wiadomości, trudno w pełni za­
akceptować stanowisko B. Tuchołki o przeniesieniu stię grod~ian bytom­
skich na obszar obecnego miasta, bezpośredniio po spalenti.u grodu w 
1157 r. JeśH przyjęłoby się za autorką, iż jakaś grupa dawnych miesz­
kańców st~rego zespołu osadniczego os~edliła się niebawem po tej dacie 
w którymś punkcie stoku pradoliny, to jednak w świetle uzyska·nych 

.. Podczas badań powierzchniowych, które przeprowadziłem w 1964 roku na grodzisku, 
nie zauważyłem na nim istotnych zmian. Znajdowało się ono jednak w dalszym ciągu pod 
uprawą, 

., Stwierdzilem to w 1980 roku w obecności uczestników konferencji głogowskiej, zorga­
nizowanej przez Zakład Archeologii Nadodrza IHKM-PAN. W porównaniu ze stanem zacho­
wania z lat 60-tych, obiekt ten można było określić jako bardzo silnie zniszczony. 

• Przeprowadziłem je wraz z laborantem Muzeum Ziemii Lubuskiej w Zielc,neJ Górze. 
Stefanem Sobiakiem, w latach 1960 l 1961. 

., j.w. 

•• B. T u c h o l k a, op. cit., s. 126 oraz przypis 4 na tejże stronie. Tam tez podam. 
dalsza literatura. 

" Kronika Wielkopolska, Warszawa 1965, s. 234-235 
•• B, T u c h o ł k a, op. cit., s. 126. 
" Kronika Wielkopolska, loc cit 
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dotychczas materiałów archeolog,icznych oraz wliadomośd z "Kroniki 
Wielkopolskiej", pogląd takli. traci wszelkie podstawy. O tile nawet zgo­
dzilibyśmy się, że po spaleniu w 1157 r., gród bytomsiki nie dźwignął 
się już z ruiny - to jedńocześntie nie znajduje silnego oparc1ia twlierdze­
nie, że wszyscy mieszkańcy opuścili zasiedlone dotychczas miejsca w 
obrębie pradoliny. Zdają się temu przeczyć matexiały a·rche9logkzne, 
któ~e niewątpliwie sięgają wieku XIII (najmłodsze formy :naczyń z gru­
py całkowticie obtaczarnych). Ponadto wśród zespołu ceramiki, odkrytej 
na grodzisku, zasługują też na baczną uwagę fragmenty naczyń o ce­
chach najwcześniejszych form tzw. naczyń stalowo-szarych z wąsdcim 

okapem, przypom~nających jeszcze częściowo niektóre formy tradycyj­
nych naczyń wczesnośredniowiecznych48. Jest to wskazówka, pozwala­
jąca sądzić o przetrwaniu osadn:ictwa na terenie dawn~iejszego, wczesno­
średniowiecznego zespołu osadniczego aż do samej połowy XIII wieku, 
a nawet być może poza rok 1250 . 

.. Por. np. niektóre formy z Głogowa. E. D ą b r o w ski, c·hronologia lewobrzeżnego 
Głogowa, op. cit., s. 41, ryc. 6, szósty i siódmy rysunek od lewej ku prawej, w górnym 
rzędzie. 
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Spostrzeżenia. powyższe znajdują potwierdzenie w wi~adomości zami-e­
szczonej w "Kl'on!i.ce Wielkopolskiej", toteż godz1i się ją w całości przy­
toczyć: Po upływie krótkiego czasu tegoż roku (1249 - E.D.) książę 
śląski Konrad, syn zabitego przez Tatarów księcia Henryka, z obawy 
przed często wspominanym (tu) bratem swoim Bolesławem, który usi­
łował nie tylko go pojmać, lecz nawet zabić, odmawiając mu dania dzia­
łu ziemi, oddalił się do Wielkopolski, do zięcia swego Przemys~a, który 
przyjął go życzliwie i z uszanowaniem gościł. Potem wspomniany wy­
żej książę Przemysł, zebrawszy wojsko swoje i swego brata Bolesława, 
księcia gnieźnieńskiego, zbudował gród Bytom, blisko Głogowa (podkreś­
letnie E.D.), nad Odrą i oddał go wspomnianemu księciu Konradowi. Lecz 
kiedy obwarowano rzeczony gród (podkreślenie E.D.), książę Przemysł 

pojmał i wtrącił do więzienia Bolesława, często wspominanego księcia 

śląskiego. A wróciwszy do Poznania siostrę swoją Salomeę dal wspom­
nianemu księciu Konradowi za żonę".49 

Nie może być wątpliwości, że gród wzniesiony przez Przemysia sta­
nął już na nowym miejs~cu i od tej pory cały nurt osadnrictwa tpTZeswnął 
się na wysoką krawędź pradoliny, to jest tam, gdzde następnie powstało 
istnliejące do dziś miasto. 

Wszystkie poruszone tu problemy z pewnością rozwliążą, plano!Wane 
w 1984 roku, prace wykopaliskowe. Mimo postępującej dewastacji, ja!ką 
z niepokojem śledzimy od 24 lat w zachowanym zespole osadniczym naj­
starszego Bytomia, należy żywić nadzieję, że podjęte szszęśliwie badania 
archeologiczne odkryją tu niejedną ważną kartę wczesnych dziejów na­
szego kraju, a pozostałości bohaterskiego grodu z czasów Bolesława KifZy­
woustego zos:taną otoczone należytą O!plie!kąso. 

" Krontka ·wtetkopotska, loc. cit. 
11 Artykuł niniejszy powstał w związku z planowanymi w 1984 roku przez Zakład Archeo­

logii Nadodrza IHKM-PAN we Wrocławiu pracami wykopaliskowymi na grodzisku wczesno­
średniowiecznym. Opiekę merytoryczną nad całością badań objął prof. dr hab. Lech Lecie­
jewićz - kierownik Zakładu. Srodki finansowe na ten cel zabezpieczył Wojewódzki Kon­
llerwiiltor Zabytków w Zielonej Górze. 

11 -Rocznik Lubuskt. t. XIV 


