EDWARD DABROWSKI

WCZESNOSREDNIOWIECZNY BYTOM ODRZANSKI

W opisie dzialan wojennych cesarza niemieckiego, Henryka V, skie-
rowanych przeciwko Bolestawowi Krzywoustemu w 1109 r., kronikarz
polski, Gall Anonim, pos$wiecil sporo uwagi obronie przejécia przez Odre
w Bytomiu!. Lapidarna i jednocze$nie bardzo przejrzysta charakterysty-
ka polozenia topograficznego tego umocnionego miejsca, sugeruje, iz nar-
rator mégl korzysta¢ bezposrednio z relacji os6b uczestniczacych w jego
obronie, badz nawet znal to polozenie od samego Bolestawa, co wydaje
sie nader prawdopodobne w powiagzaniu z wypelnionym realiami opisem
przebiegu starcia zbrojnego, do ktérego doszlo w niewielkiej, aczkol-
wiek niewgtpliwie bezpiecznej odleglosci od urzadzen obronnych i bra-
my grodu? Z tredci tego fragmentu ,,Kroniki” wynika bowiem jednozna-
cznie, ze grupa rycerstwa polskiego, otworzywszy bramy, wyszla z gro-
du, zastepujac droge nadciggajacemu oddzialowi nieprzyjacielskiemu, kt6-
ry oderwal sie od gléwnych sit niemieckich? Nastgpilo to zapewne w
momencie, gdy Henryk, zorientowany juz wystarczajaco dokladnie w
trudnosciach zaatakowania grodu i wywalczenia przeprawy przez Odre,
zdecydowal sie ,,wymingé” Bytom i skierowa¢ swoje wojsko gltéwnym
traktem w strone niezbyt odlegtego stad Glogowa4. ’

© Z obrazu, jaki maluje autor ,Kroniki”, daje sie stwierdzi¢ bezspornie,
. ze grod nie mogl sie znajdowaé bezposrednio przy gléwnej drodze, cho-
ciaz mozna go juz bylo z niej oglada¢, podobnie jak -— dodajmy to od
siebie — przylegle don osady otwarte. Wskazdéwki w tym wzgledzie dos-
tarcza nastepujgce zdanie kronikarza: A gdy chciat (Henryk) ze spra-
wionymi szykami wyminaé gréd Bytom, jako niemozliwy do zdobycia
ze wzgledu nu obwarowania i na potozenie wérédd oplywaijg-

{Anonim tzw. Gall, Kronike Polske. Przeklad R. Grodeckiego, Wroclaw 1965,
s.  139—140.

? Op. cit., s. 140.

* Loc. cit.

¢ Op. cit., s. 139—140 nn.
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cych go wéd (podkreslenie E. D.), niektérzy z jego rycerzy zboczy-
li pod gréd (podkreslenie E. D.), pragnge okazaé w Polsce swq cnote
rycerskq, a wyprébowaé sily i odwage Polakdéws?.

Do starcia miedzy obu oddziatami zbrojnymi musialo dojs¢ przeto na
bocznej drodze, wiodacej ku brodowi ma Odrze, kontrolowanemu przez
znakomicie usytuowany i umocniony gréod Bytom. Przebieg potyczki —
co nalezy wnosi¢ z opisu — byl niechybnie uwaznie $ledzony zaréwno
z walow grodu przez zatoge polska, jak i z obozu cesarskiego. Wyjas-
nia to dobrze nastepujgce miejsce ,Kroniki”: Widzqgc to cesarz
(podkreslenie E. D.) niestychanie sie zdumial, ze tak ludzie (t.j. Polacy) bez
zbroi ochronnej walczyli golymi mieczami przeciw tarczownikom, a tar-
czownicy przeciw pancernym, spieszac tak ochoczo do walki jak na bie-
siade. Wtedy jakoby rozgniewany na zakusy swoich rycerzy cesarz postal
tam kusznikéow i tucznikéw, aby przynajmniej przed ich grozbg gro-
dzianie ustqpili i cofneli sie do grodu”.®

Wyslanie positkéw walczacemu oddzialowi miemieckiemu wskazuje
miezbicie, ze odleglos¢ dzielgca ob6z cesarski od miejsca potyczki, nie
mogla by¢ duza. Trudno tez sobie wrecz wyobrazi¢, zeby i Polacy od-
dalili sie znacznie od bramy grodu. Raczej ze stow Galla Anonima moze
wynikaé Ze strong mmniej ostrozng, gdyz atakujgcs, okazali sie Niemcy,
podchodzac nazbyt juz blisko do obwarowan Bytomia. W $wietle tego
jest wysoce prawdopodobne, ze obroncom po prostu zalezalo na wcia-
gnieciu w zasadzke oddzialu nieprzyjacielskiego.

Stwierdzone fakty upowazniajg do wyciggniecia mnastepujgcego wmio-
sku. Groéd Bytom, aczkolwiek w przypadkach akeji zbrojnych mogl sta-
nowi¢ powazng przeszkode na trasie prowadzgcej z Krosna Odrzanskiego
do Glogowa? i dalej, do Wroctawia, t.j. na starym szlaku wypraw ce-
sarskich, biegngcym wzdluz lewego brzegu Odry — to jednak podsta-
wowg jego funkcjg strategiczng — obok funkeji gospodarczej — bylo
ryglowanie przejScia na prawy brzeg tej rzeki. Przekroczenie Odry w
Bytomiu umozliwiato szybsze osiggniecie obszaru Wielkopolski przez ar-
mie cesarskad. Jak wiadomo Henryk V nie-zdecydowal sie wszakze za-
atakowa¢ grodu, najwidoczniej $wietnie umocnionego i znakomicie przy-
gotowanego do odparcia szturmu, a ponadto wzniesionego w wyjatkowo
nieprzystepnym terenied; na czynnik fizjograficzny pragniemy polozyé

¥ Loe. cit.

¢ Op. cit., s. 140.

A, F. Grabskli, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym. Warszawa
1959, s, 124, 137, 140—141, 144—145. )

$B. Tuchotka, Bytom Odrzanski. Praca zbiorowa p.t. Studia nad poczatkami { roz-
planowaniem miast nad Srodkowq Odrq i dolng Wartg, t. 1I. Zielona Géra 1970, s. 127 i przy-
pis 8.

* Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 139.
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tu szczegélny akeent, gdyz do kwestii te] wypadnie wrocic w dalszym
ciggu niniejszych rozwazan. W kazdym razie z narracji Galla Anonima
wynika mniezbicie, ze szanse zdobycia grodu praktycznie rownaly sie
zeru.1o.

Walory obronne Bytomia uwypukla poréwnanie odnosnego tekstu
z fragmentem ,Kroniki”, ktory dotyczy dalszego ciagu opisu akecji wo-
jennej, jaka rozgrywala sie juz w scenerii Glogowa i jego najblizsze]
okolicy!l, Odwolujac sie tedy do stéw kronikarza, nalezy stwierdzi¢, ze
stan urzadzen obronnych tego grodu widocznie nie przedstawiat sie wow-
czas najkorzystniej!2. Tekst Galla Anonima mnie pozostawia co do tego
najmniejszych watpliwosci. Umocnienia obronne Glogowa nie byly wow-
czas odpowiednio opatrzone i nalezycie przysposobione do obrony, a la-
twosé z jakg wojska Henryka przeprawily sie ma drugi brzeg Odry, tuz
na samym przedpolu Glogowal3, zdaje sie wskazywa¢ na brak w grodzie
dobrze zorganizowanej stuzby zwiadowczej, co w konsekwencji w tej
fazie wojny odbilo sie mniekorzystnie ma synchronizacji polskich mane-
wrow opézniajgcych i dzialan obronnych z ruchami mieprzyjaciela. Nie
sposOb oprze¢ sie przypuszezeniu, ze w Glogowie nie zdolano w pore
naprawi¢ mocno nadwerezonych zebem czasu waldéw i nadwatlonych,
murszejgcych elementéw drewnianych. Przypuszczenie powyisze jest w
pelni usprawiedliwione w $wietle wiadomos$ci o pospiesznym umocnie-
niu przez glogowian ,,.. pewnych miejsc w fortyfikacjach miasta, zni-
szczonych ze staro$ei”’l4 (podkreslenie E. D.)

Nietrudno w $wietle ,,Kroniki” Galla Anonima skonstatowaé, ze zna-
komicie spelniajagcy w czasach Bolestawa Chrobrego fumkcje twierdzy
stary grod, Glogow, wymagal w sto lat pdzniej gruntowmej przebudo-
wy, a w kazdym razie powaznych napraw i uzupelien. Tymczasem
jednak glogowskie urzadzenia obronne byly juz, nie tyle niewystarcza-
jace, co wrecz — jak pisze kronikarz — ,stare”. Bohaterska obrona
Glogowa przebiegala zatem w warunkach niezwykle trudnych, co tez
musialo pociggngc za sobag wiele ofiar.! Jedynie dzieki heroicznej pos-
tawie mieszkancow i madrej taktyce Bolestawa Krzywoustego, Henry-
kowi V nie udalo sie opamowaé¢ tego waznego punktu strategicznego.

Nienajlepszy stan obwarowan Glogowa, liczacych zapewne w poczat-
kach XII wieku juz okolo stukilkudziesieciu lat, daje pewne podstawy
do snucia rozwazan takze co do czasu powstania grodu w Bytomiu. Je-
dnakze pierwszym punktem zaczepienia w tym wzgledzie jest ,Kroni-

#* Loc. cit.

11 Op. cit.,, s. 141—146.

12 Op. cit., s. 143.

3 Op. cit., s. 141—142.

it Op. cit., 5. 143.
¥ Op. cit,, s. 143—145.
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ka" Thietmaral®. Jak wiadoino, w okresie wojen polsko-niemieckich
w czasach Boleslawa Chrobrego, biskup merseburski o Bytomiu nie wspo-
mnial ani stowem?!”. Jest to okolicznos¢ godna zastanowienia, mimo, ze
z kolei nie ulega watpliwosei, ze kronikarz nie zawsze wiernie, a nieraz
wprost tendencyjnie relacjonowal przebiegi- wypraw wojennych Henry-
ka II przeciwko Polsce, ukrywajgce lub- zacierajac niekiedy rozne fakty.
Pouczajgeym tego przykladem jest jego milczenie na temat grodu w
Migdzyrzeczu Wielkopolskim (1005 1.)!8, przy jednoczesnej wzmiance
o istnieniu w tej miejscowosci, znanego z ,,Vita quinque fratrum”, eremu
‘benedyktynskiego fundacji Boleslawa Chrobrego!®. Badania archeologi-
czne wykazaly starg metryke tego waznego grodu.2® Funkcjonowal tez
on w okresie wojen z Henrykiem II, co w calej rozcigglosci unaocznilty
powojenne prace wykopaliskowe?l. Z drugiej strony nie nalezy zapo-
mina¢, ze wyprawa niemiecka przechodzila przez Miedzyrzecz tylko je-
den raz, t.j. w 1005 roku,22 stgd tez moZna uznat¢ milczenie biskupa
merseburskiego na temat grodu miedzyrzeckiego za czeSciowo usprawie-
dliwione. : Nie ma w tym nic zdumiewajgcego, ze dla przedstawiciela
Kosciota wieksze znaczenie posiadala obecnos$¢ w. Miedzyrzeczu opactwa
benedyktynskiego niz piastowski osrodek wladzy panstwowej. Na wszel-
ki wypadek, widat, lepiej bylo kronikarzowi o nim nie wspomina¢. ,

Jak wiemy wszystkie nastepne proby dotarcia armii. Henryka II do
Wielkopolski rozbijalty sie o znakomicie organizowane przez dowodztwo
polskie kontrakcje, ktére ,spychaly” pochody wojsk cesarskich wzdluz
Odry, od Krosna poczynajac w kierunku poludniowo wschodnim, to zna-
czy wlasnie ku Glogowowi, a nawet Wroclawiowi,2? co zreszta zdarzylo
sig takze i w 1109 r.24 Totez jesliby Thietmar posiadal rzeczywiscie
jakies .dane o takim waznym grodzie, jak Bytom, miepodobna przyjac,
mimo wszystko, zeby o istnieniu jego nie omieszkal zasygnalizowac ‘bo-
daj jednym zdaniem. Uprzedzajgc wyniki obserwacji terenowych, godzi

®Thietmar, Krontke. Przeklad M. 2. Jedlickiego Poznan 1953

A F, Grabski, omawiajac w cyt. wyz. Kksigice wyprawe Henryka II przeciwko
Boleslawowi Chrobremu w 1015 r., uzywa zwrotu: [ Henryk szedl zapewne starym szlakiem
od Krosna na Bytom’, naleiy podkrefli¢, iz Zsdne #rodlo Owczesne jeszeze tego grodu
‘(t.j. miejscowosei) nie wymienia. A, F. Grabski, op. cit. s. 137

B Thietmar, op. cit, s 352-353. Wbrew milezeniu kronikarza na temat grodu w
Miedzyrzeczu, zaskakuje trafnosciag sadu, opartego na intuicji, wywéd K. Potkanskie-
g 0, - datujacego gréd miedzyrzecki na czasy hardzo odlegle. K. Potkatfiski, Pisma po-
§miertne, t. 1. Krakow 1922, s, 459. :

BBrunon z Kwerfurtu, Zywot pleciu braci meczennikéw (w:) PiSmiennictwo
czaséw Bolestawa Chrobrego. Warszawa 1966, s. 155 nn.; Thietmar, op. cit, s. 352—353.

28 Kurnatowski, J Nalepa, Z przeszlosct Miedzyrzecza. Poznan 1961.; W.
Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska., Studiz i materialy, do osadnictwa Wielko-
polski wcezesnohistorycznej, t. IV, Warszawa 1972, s. 58—68. : ’

2SS, Kurnatowski, J. Nalepa, op. cit, s. 96 nn.

ZThietmar, op. cit, s 352—353,

®# A F. Grabski, op. cit, por. przypis 7.

¥Anonim tzw. Gall, op. cit, s 150
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sie doda¢, ze tuz obok grodu bytomskiego istnialy rozlegle, wielohekta- -
rowe osady przygrodowe. Byl to wiec odrodek, jak na 6wezesne czasy,
niemaly, rzucajacy sie w oczy (por. , Kronike” Galla Anonima) i z pew-
noscig ludny?; pod wzgledem rozleglo$ei niewiele zapewne ustepowal
on pobliskiemu Glogowowi. Jakoz, chociazby z uwagi na ten fakt, jak
i- wlasnie na bliskie sgsiedztwo Glogowa, Thietmar bezwarunkowo po-
winienby o nim wspommnie¢, gdyby nota bhene gréd ten juz wodwezas
istnial. Czyzby zatem posiadal on pozniejsza metryke?

" Pytaniem powyzszym dotkneliémy istotnego problemu. A chociaz bez
watpienia przyszle prace wykopaliskowe rozstrzygna ostatecznie takize
sprawe chronologii najstarszego Bytomia, przeciez w oparciu o uzyskany
podezas badan powierzchniowych,?® stosunkowo obfity material zabytko-
wy sprébujemy wstepnie okresli¢ czas funkcjonowania tego zespolu osa-
dniczego, by w dalszym ciggu pokusi¢ sie rowniez o wyznaczenie przy-
blizonej daty jego powstania. Pozornie wydaje sie to na obecnym etapie
badan nieosiggalne, ale tylko pozornie. Praktyka badawcza upowaznia
bowiem do budowania w tym wzgledzie odwazniejszych sadow mimo
pojawiajgacych sie od czasu do czasu sceptycznych wypowiedzi w tej ma-
terii, ktére odsadzajg od jakiejkolwiek wartosci poznawczej ruchomy ma-
teriat zabytkowy, znaleziony ma powierzchni stanowisk archeologicznych.
Podobne opinie nalezy -uzna¢ za mazbyt surowe i wrecz autorytatyw-
ne. Przeciwnie, w jakim$ sensie uzyskany jedynie drogg poszukiwan po-
wierzehniowych, ruchomy material zabytkowy, moze stanowit¢ swego ro--
dzaju ,synteze” dziejow hadanego obiektu archeologicznego, co juz nie-

_ jednokrotnie potwierdzaly wyniki diugofalowych badan stacjonarnych.
Nie jest to zapatrywamie odosobnione i nie jest tez ono skazane na to-

talng negacje, ale niewgtpliwie nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w:i@‘e -takich

,syntez”, mogg kry¢ w sobie takze zrodla roznych pomylek; z mnatury
rzeczy nie sg one wolne od uproszczen i — co gorsza — znieksztalcen,
wynikajacych z subiektywnego nierzadko wartosciowania uzyskanego ta

droga materiatu Zrodlowego. Totez potrzebne jest w takich wypadkach
zachowanie daleko posunietej ostroznosci.

Material zabytkowy z grodziska bytomskiego i pobliskich osad otwar-
tych, zostal zebrany podczas trzech rekonesansow,?” przeprowadzonych
w latach 1960, 1961 i 1964. Znakomita wiekszosé tych materialow sta-
nowi, jak zwykle ceramika. Ponadto znaleziono tu takze noéz zelazny

~

% Op: cit., s. 141 nn. .
© % Pierwsze badania powierzchniowe przeprowadzilem na obszarze —wcezesnosredniowie-~
cznego zespolu osadniczego w Bytomiu w 1980 r, wraz z 6wczesnym Wojewéddzkim Konser-
watorem Zabytkow w Zielonej Gorze, mgr Stanistawem Kowalskim oraz z owczesnym la-
borantgm Muzeum Ziemi Lubuskiej, Stefanem Sobiskiem. Nastepne badanhia, wraz z tym
ostatnim, przeprowadzilem w latach 1961 i 1964, ’ S -
27 Por. przypis 28 .
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i éwider oraz znaczng ilo$¢ zuzli, ktore wskazujg na obecnos¢ wytopu
zelaza sposobem dymarkowym. .

Sposrod duzych ilosci ulamkow naczyn glinianych wydzielono kilka-
dziesigt fragmentoéw brzegow i den. Ten wlasnie material zabytkowy,
z braku lepiej datujacyen przedmiotow, postuzyl do okreslenia chrono-
logii stanowiska. Jest znamienne, iz wsrod calej masy znalezionej cera-
miki, nie wystgpil nawet jeden fragment naczynia obtoczonego tylko w
gornej czesci; wszystkie, bez wyjatku, fragmenty pochodza od naczyn
wykonanych ma szybkoobrotowym kole garncarskim i odpowiadaja, wy-
dzielonym przez W. Hensla?® dla obszaru Wielkopolski, fazom D i E
(lata: 950—1100 i 1100—1250). :

Badania wykopaliskowe, prowadzone na osadach wczesnosrednijowie-
cznych w Kro$nie Odrzanskim i jego okolicy,?® wykazaly, Ze mnaczynia
goérg obtaczane przezywaly sie jednak jeszcze poprzez co najmmniej calg
druga potowe X wieku, a prawdopodobnie produkowane byly jeszcze
sporadycznie w pierwszych dziesiecioleciach XI stulecia®. Ponadto for-
my najwczesniejszych naczyn glinianych, wykonanych mna §zybkoobro-
towym kole garncarskim (az do pierwszych dziesigcioleci XI wieku), dzie-
dzicza jeszcze. mierzadko niektére cechy formalne po naczyniach obta-
czanych tylko w gornej czeéci. Takich form — jak dotad — mie stwier-
dzono w inwentarzu zabytkowym z Bytomia. W zwigzku z tym naj-
stuszniej bedzie odnies¢ poczatki osadnictwa bytomskiego i tym samym
budowe grodu do ok. polowy XI wieku (ok. 1050 r.), a nawet, by¢ moze,
nieco poézniej. Utwierdza w tym przekonaniu takze okolicznos¢ odkry-
cia znacznej ilosci fragmentéw naczyn z cylindryczng szyjka, ktérych
powszechne uzytkowanie mnp. w okolicach Krosna Odrzanskiego przypa-
da dopiero ma pelny wiek XI. Wsréd ceramiki z Bytomia wystepuja po-
nadto fragmenty brzegéw maczyn, ktére swym charakterem odpowiada-
ja juz fazie EJ3! to znaczy zostaly z pewnoscig wyprodukowane w wie-
ku XII i czeSciowo zapewne juz w wieku XIII. M.in. cechuje je, w
poréwnaniu z naczyniami datowanymi wczesniej, znaczne uboOstwo zdo-
bienia, a nawet zupelny jego brak. Jednorodno$é techniczna, jaka odzna-
cza si¢ ceramika bytomska, zauwazalna jest takze w stosowamiu wypu-
klych, a takze juz plaskich nakladek drewnianych, przytwierdzanych

®* W, Hensel, Studia ¢ materiaty.., t. I. Poznan 1950, s. 5.

# g Dabrowski, Dotychczasowe wyniki badan archeologicznych w Osiecznicy i Bia-
togorze, pow. Krosno Odrz. na tle niektérych zagadnienn z pogranicza péinego okresu rzym-
skiego & poczathkéw wczesnego Sredniowiecza. Zielonogdrskie Zeszyty Muzealne, t. IL Zie-
lona Géra 1971, s. 59 oraz ryec. 20 na s. 82.u dolu. ’

8 W. Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materiaty..., t. V. por.
na s. 64—65 zestawienie form naczyn z grodziska w Miedzyrzeczu. :

! E. Dagbrowski, Chronologia lewobrzeinege Glogowa (w:) Ze Studidw nad $re-
dniowiecznym Giogowem i Krosnem. Kom. Hist., z. 3, Zielona Go6ra 1970, s. 41.
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do gornej tarczy kola garncarskiego. Efektem tego w pierwszym przy-
padku sa dna wkleste od spodu, w drugim za$ przypadku dna plaskie
z dookolnym pierscieniem przykraweznym. Na niektorych z nich wy-
stepujg wypukle znaki garncarskie, trudne do rekonstrukcj z uwagi na
fragmentarycznos¢ zachowania.

Na grodzisku w Bytomiu i na sasiednich kepach (osadach przygro-
dowych) wystgpita takze nieduza ilo$¢ fragmentéw maczyn glinianych
kultury luzyckiej. Zdajg sie one dowodzi¢, ze na dlugo przed osadnic-
twem wezesnoéredniowiecznym suchsze miejsca doliny Odry byly pene-
trowane w celach osadniczych przez ludnosé tej kultury. Znalezienie sko-
rup pradziejowych, aczkolwiek nie stanowi koronnego dowodu przema-
wiajgcego na korzys$¢é hipotezy o stosunkowo waskich ramach chronolo-
gicznych rozwijajacego sie¢ znacznie pédzniej osadnictwa wezesnosrednio-
wiecznego, to jednak tym bardziej ja potwierdza: po prostu w S$wietle
tego brak wczesnosredniowiecznych materialdw starszych (w tym wy-
padku ulamké6w naczyn gorg obtaczanych), wsrod licznego zespotu ce-
ramiki znalezionej na powierzchni — gdyby takie weze$niejsze osad-
nictwo tu rzeczywiscie istnialo — bylby czym$ osobliwym i zgola nie-
zrozumiatym.

Zespol cech, pobieznie scharakteryzowanej ceramiki wczesno$rednio-
wiecznej z grodziska oraz z sasiednich osad otwartych wcezesnosrednio-
wiecznego Bytomia, wskazuje na mieprzerwany rozw6j osadnictwa, maj-
pewniej miedzy polowg XI stulecia i polowg wieku XIII, W Swietle
.ego grod Bytom w 1109 roku bylby, w pordéwnaniu z Glogowem, gro-
dem jeszcze zupelnie mlodym, ktérego walory obronne trafnie i szybko
ocenil Henryk V32 Z tych tez wzgledéw cesarz miemiecki nie odwazy?l
sie go zaatakowa¢t. Przebija to wyraznie z tresci ,Kroniki” Galla Ano-
nima.?? Chociaz bezspornie waznym czynnikiem, ktéry w%ly‘nql na de-
cyzje ,ominiecia” Bytomia przez armie¢ miemiecka, bylo wyjatkowo nie-
sprzy jajace potozenie grodu otoczonego wodg, to jednak z drugiej stro-
ny musiata takze w duzej mierze zawazy¢ na tej decyzji masywnosé
waléw grodu i innych urzgdzen obronnych, ktére przedstawialy sie je-
szcze catkiem ,$wiezo”, w przeciwienstwie do ,starych” fortyfikacji Glo-
gowa 3¢ ,

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze Bytom
zostal zbudowany nie wezesniej niz w okresie rzgdéw Kazimierza Od-
nowiciela, jednakze mie pézniej miz za panowania Boleslawa Smialego,
intencjonalnie jako wazny punkt strategiczny, majacy wspieraé obron-

2 Amonim tzw., Gall, op. cit., s. 139—140.
# Loc. cit., s. 139—140.
# Op. cit. 8. 143. ’
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ny zespodl glogowski od strony péinocno zachodniej i jednoczeénie strzec
przeprawy przez Odre ku Wielkopolsce, zapewne w kierunku Przeme-
tu, przez okolice Stawy Slaskiej.

Wezesnosredniowseczny zespél osadniczy w Bytomiu znajduje sie na
polnoceny zachdd od muasta, w odleglosel ok. 1,5 km, liczac od rynku, w
obrebie pradoliny Odry3. B. Tucholka3? zamie$cila w swej pracy o By-
tomiu szczegdlowy opis poloZenia grodziska, w zwigzku z czym ogra-
niczymy sie tutaj jedynie do dorzucenia kilku uzupelniajacych uwag.
Wprawdzie najwieksza ilo$¢ hagien i zastoisk wodnych istotnie wyste-
puje od strony zachodniej grodziska, w kierunku Tarnowa Byckiego,38
to jednoczesnie godzi sie zauwazyé, 2e takZe od strony poludniowej
i wschodniej caly zespot osad wraz z grodziskiem otaczajg podmokie
laki;® jest to wszak obszar tevasy zalewowej. Totez w przeszlosci, przed .
regulacjg Odry, miewatpliwie podczas przyborow wody wszystkie za-
siedlone, suche kepy tworzyly rodzaj wysp, odizolowanych od poludnio-
wego stoku pradoliny szerokg roztoczg wodng. Ale bez watpienia i pod-
czas normalnych stanéw wody w Odrze przejScie z suchej krawedzi pra-
doliny, ktérg biegl glowny trakt do Glogowa, dostep do wezesnesrednio-
wiecznego Bytomia byl nietatwy. Istniejy poszlaki, pozwalajgce sadzic,
ze odgalezienie drogi wiodgcej do grodu tworzylo pierwotnie rodzaj gro-
bli, przerzuconej przez lgki, na przestrzeni co najmniej 1 km. Byt moze
resztki tej grobli zachowaly sie w poblizu grodziska.

Z kolei grodzisko, usytuowane wobec swojego zaplecza gospodarcze-
go w kierunku poélnocno zachodnim i oddzielone od najblizszej osady
otwartej szerokg fosg (ok. 15 m), juz podczas pierwszego rekonesansu
k w 1960 r. prezentowalo sie nie najlepiej. Waly przetrwaly w stanie zu-
pehnie szezgtkowym, przy czym najlepiej byly zachowane od strony po-
ludniowo - wschodniej. W ogole jednak przedstawialy obraz daleko po-
sunietej dewastacji; wskutek wieloletniej uprawy rolniczej. Mimo to,
mozna bylo jeszcze zaohserwowaé w posrodku grodziska slabo zaznacza-
jaca sie kotlinke, Bardzo wyraznie rysowala sie natomiast granica mie-
dzy zewnetrznym stokiem grodziska a fosg, porosnieta trawg i szuwa-
rami. Ksztalt grodziska dos$¢ znacznie odbiegal od mnajczesciej spotyka-
nych form owalnych: przypominal wydluzony czworobok o zaokraglo-
nych narozach. W tym stanie zachowania grodzisko przetrwalo co naj-

#8 Tucholka op cit, s 126—127 .
#E Dagbrowski, Badanie archeologiczne nad 1wczesnym §$redniowieczem w woje-
wodztwie zielonogérskim (w:) Pierwsze lata Ziemi Lubuskiej w Polsce. Ludowej. Poznan
1567, 5. 199.
-8B, Tuchotlka, op cit, s. 126
3 Loc. cit. .
#Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 140.
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mniej do 1964 r;%# obecnie przedstawia widok nader oplakany. Stoki
jego zostaly silnie rozorane, a uprawg rolniczg objeto takze fosetl.

Przeprowadzone w 1960 r. dokladne badania powierzchniowe odcin-
ka pradoliny Odry pod Bytomiem,%? wykazaly jedynie znikome slady
osadnictwa wczesnodredniowiccznego nad samg Odra, na poludniowy
wschod od miasta, w odlegtosci ok. 2,5 km od grodziska. Penetracje ogro-
dow w poblizu zabudowy miejskiej, glownie na stoku doliny Odry,.
ujawnily obecnos¢ stosunkowo intensywnego osadnictwa ludnosei kultu-
ry luzyckiej tudziez osadnictwa pdznosredniowiecznego (XIV—XV w)
i nowozytnego. Jest raczej malo prawdopodobne, Zeby takie w przyszios-
ci udalo si¢ stwierdzi¢ w obrebie miasta Slady osadnictwa sprzed polo-
wy XIII stulecia. i '

Rowniez ma stoku pradoliny Odry, poza.miastem, w kierunku poéino-
cno zachodnim, opréez licznych sladéow osadnictwa ludnosci kultury lu-
zyckiej, nie stwierdzono zupelmie obecnosei materialu wezesnosrednio-
wieczriego®s.

- Pozostajge w kregu zagadnien, zwigzanych z chronologia, nalezalo-
by jeszeze ustosunkowa¢ sie do dwoch dat, odnoszaeych sie do schylko-
we) fazy dziejow wcezesnoSredniowiecznego Bytomia. Dotyczg one bez-
posrednio, zaréwno czasu opuszczenia pierwotnych miejsc zasiedlenia w
obrebie doliny Odry, jak z drugiej strony czasu translokacji osady (tak-
ze grodu) ma obszar obecnego miasta. Sg to daty 11574 i 124945, Pier-
wsza z nich dotyczy wyprawy wojennej Fryderyka Barbarcssy, kiedy to
obroncy polscy podpalili gréd, ¢ druga odnosi sie do wiadomosei z ,,Kro-
niki Wielkopolskiej” o budowie grodu przez ksiecia wielkopolskiego
Przemyslat?’. Porownujgc z sobg obie wiadomosci, trudno w pelni za-
akceptowaé stanowisko B. Tucholki o przeniesieniu sie grodzian bytom-
skich na obszar obecnego miasta, bezposrednio po spaleniu grodu w -
1157 r. Jesli przyjeloby sie za autorka, iz jaka$ grupa dawnych miesz-
kaneow starego zespolu osadniczego osiedlila sie niebawem po tej dacie
w ktéoryms$ punkcie stoku pradoliny, to jednak w $wietle uzyskanych

¥ Podczas badan powierzchniowych, ktore przeprowadzilem w 1964 roku na grodzisku,:
nie zauwazylem na nim istotnych zmian. Znajdowalo sie ono jednak w dalszym ciggu pod
uprawag.

& stwierdzitem to w 1980 roku w obecno$ci uczestnikOw konferencji glogowskiej, zorga- -
nizowanej przez Zaklad Archeologii Nadodrza IHKM-PAN, W por6éwnaniu ze stanem zacho-
wania z lat 60-tych, obiekt ten mozna bylo okresli¢ jako bardzo silnie zniszczony.

4 Przeprowadzilem je wraz z laborantem Muzeum Ziemii Lubuskiej w Zielone] Goérze.
Stefanem Sobiakiem, w latach 1960 i 1961.

@ jw,

“B Tucholksd, op. eit, s 126 oraz przypis 4 na tejze stronie. Tam tez podana
dalsza literatura.

& Kronika Wielkopolska, Warszawa 1965, s. 234—235

# B, Tuchotlka,op. cit, s. 126.

7 Kronika Wielkopolska, loc. cit
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dotychczas materialow archeologicznych oraz wiadomosei z ,,Kroniki
Wielkopolskiej”’, poglad taki traci wszelkie podstawy. O ile nawet zgo-
dzilibyémy sie, ze po spaleniu w 1157 r., gréd bytomski nie dZwigna}
sie juz z ruiny — to jednoczeénie nie znajduje silnego oparcia twierdze-
nie, ze wszyscy mieszkancy opuscili zasiedlone dotychczas miejsca w
obrebie pradoliny. Zdajg sie temu przeczy¢ materialy archeologiczne,
ktore miewgtpliwie siegajg wieku XIII (najmlodsze formy naczyn z gru-
py calkowicie obtaczanych). Ponadto wéréd zespolu ceramiki, odkrytej
na grodzisku, zaslugujg tez na baczng uwage fragmenty naczyn o ce-
chach najwczesniejszych form tzw. maczyn stalowo-szarych z waskim
okapem, przypominajacych jeszcze czeSciowo niektore formy tradycyj-
nych maczyn weczesnosredniowiecznych*®, Jest to wskazowka, pozwala-
jaca sadzi¢ o przetrwaniu osadnictwa na terenie dawniejszego, wezesno-
$redniowiecznego zespolu osadniczego az do samej polowy XIII wieku,
a nawet by¢ moze poza rok 1250.

© & Por. np. niektére formy z Glogowa. E. Dgbrowski, Chronologia lewobrzeznego

Glogowa, op. cit.,, s. 4, ryc. 6, szésty i sibdmy rysunek od lewej ku prawej, w goérnym
rzedzie, . -
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Spostrzezenia. powyzsze znajdujg potwierdzenie w wiadomosci zamie-
szczonej w , Kronice Wielkopoliskiej”, totez godzi sie jg w calosci przy-
toczyé: Po uplywie krétkiego czasu tegoz roku (1249 — E.D.) ksigie
§laski Konrad, syn zabitego przez Tataréw ksiecia Henryka, z obawy
przed czesto wspominanym (tu) bratem swoim Boleslawem, ktéry usi-
towal nie tylko go pojmaé, lecz nawet zabié¢, odmawiajge mu danie dzig-
tu ziemi, oddalil sie do Wielkopolski, do ziecia swego Przemysta, ktéry
przyjgt go Zyczliwie i z uszanowaniem goscit, Potem wspomniany wy-
zej ksigze Przemyst, zebrawszy wojsko swoje i swego brata Bolestawa,
ksiecia gnieinienskiego, zbudowal gréd Bytom, blisko Glogowa (podkres-
lenie E.D.), nad Odrq i oddal go wspomnianemu ksieciu Konradowi. Lecz
kiedy obwarowano rzeczony gréd (podkreslenie E.D.), ksigée Przemyst
pojmat i wtrqeit do wiezienia Bolestawa, czesto wspominanego ksiecia
Slgskiego. A wrdéciwszy do Poznania siostre swojq Salomee dal wspom-
nianemu ksieciu Konradowi za zone” 49

Nie moze byt wgtpliwosci, ze grod wzniesiony przez Przemysla sta-
nagl juz na nowym miejscu i od tej pory caly nurt osadnictwa przesungl
sie na wysoky krawedz pradoliny, to jest tam, gdzie nastepnie powstalo
istniejgce do dzi$ miasto.

Wszystkie poruszone tu problemy z pewno$cig rozwigzg, planowane
w 1984 roku, prace wykopaliskowe. Mimo postepujgcej dewastacji, jaks
z niepokojem $ledzimy od 24 lat w zachowanym zespole osadniczym naj-
starszego Bytomia, nalezy zywi¢ nadzieje, ze podjete szszeSliwie badania
archeologiczne odkryja tu niejedng wazng karte wezesnych dziejow na-
szego kraju, a pozostalosci bohaterskiego grodu z czas6w Boleslawa Krzy-
woustego zostang otoczone nalezytg opieka3o.

@ Kronika Wielkopolska, loe. cit.

# Artykul niniejszy powstal w zwigzku 2z planowanymi w 1984 roku przez Zaklad Archeo-
logii VNadodrza IHKM-PAN we Wroclawiu pracami wykopaliskowymi na grodzisku wczesno-
" $redniowiecznym. Opieke merytoryczng nad caloScig badan objal prof. dr hab. Lech Lecie-

jewiéz -— kierownik Zakladu. Srodki finansowe na ten cel zabezpleczyl Wojewbdzki Kon-
serwator Zabytkoéw w Zielonej Gorze.

11 — Rocznik Lubuski t. XIV



