
OLGIERD BORKOWSKI 

POWSTANIE I ROZWÓJ OPACTWA CYSTERSKIEGO 
W PAHADYZU- GOSCIKOWIE W XIII-XIV WIEKU 

I. STAN BADAŃ NAD DZIEJAMI OPACTWA W GOŚCIKOWIE 

l. Przegląd opracowań do dziejów opactwa 

Opactwo cysterskie w Paradyżu - Gościkowie było mało znane 
w literaturze historycmej. Pierwszą monografię w języku niemieckim 
napisał T. Warmiński w 1886 r. Powołał się on na monogTafię G. Sella 
o macierzystym klasztorze Gościkowo - opactwie w Lehiruinie, na tere­
nie Brandenburgii2. Pówstanli.em klasztoru w Lehininie na tle działalnoś­
ci kolonizacyjnej cystersów, w tym założenia opactwa w Gościkowie zaj­
mowali się M. W. Hoffter li J. Schultze3• 

O opactwie paradyskim mamy krótkie wzmdanki u F. Wintera zaj­
mującego s•ię działalnością cystersów4 oraz u P. L. Janauschka piszą­
cego z perspektywy ogólnych dziejów zakonu cystersów5. Szereg auto­
rów jak A. Bick6, J. Kohta7, B. Schmidta i W. Doetsch9 ujmowało d:zia-

' Artykuł jest częścią dysertacji obronionej w Instytucie Historii im. A. Mickiewicza 
w Poznaniu w maju 1979 r. Praca poświęcona dziejom opactwa paradyskiego w XIII i 
XIV w. została napisana przez autora na seminarium doktorskim pod kierunkiem prof. dr 
hab. B. Ktirbis. 

2 T. W a r m i ń ski, Urkundliche Geschichte des ehemaligen cisterciense KZosters zu 
Paradies. Meseritz 1896, por. G. SE 110. Lehnin. Beitrage zur Geschichte vom Klaster und 
A mt. Berlin 1881, s. 25-29. 

• M. w. H e f f t er, Die Geschich te das Klosters Lehnin. Brandenburg 1851, s. 19, 23, 
181 por. J. S c h u l t z e, Lehnin 1180 bis 1930. 750 Jahre Kloster und Ostgeschichte mit bis­
her unbekanten Ausichten das Jahrch. Bernberg 1930, s. 31, 36-51, 75-112. 

' F, Vł i n t er, Die Cistersienser das bordostliChen Deutschland, Gutha 1868 t. I. s. 
19- ~o. t. n, 1871, s. 363-364. 

' P. L . Ja n u s c h e k, Orginum C!sterciensium, Vindobonae 1877, t. I s. 241)-241. 
• A. P i c k, Das K!oster Paradfes und die Landsberger Pffafer Abgabe. zeitschrift d. 

Hist. Gesch. f. d. Prov. Po~en VI. 1891, s. 125-128. 
' J. K o h t e, Aus Kłoster Paradies. H.istorische Monatsblatter fur die Prowinz Posen. 

Posen 1909, t. l, s. 4:!·-44. 
' B, S c h m i d t, Das Klaster Paradies. Ostdeutsche Monatsheffte., Oliva 1926 z. 8, s. 

751-758. 
9 w. 'D o e t s c h, Klaster Paradies. !l.us dem Posener Lande. B!atte jur heimat kunde. 

Wyd O. E Verlag 1908, s. 362--365. 

E- Roczmk LUbi.lSkl t. XlV 
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łalność kanwentiU paTadyskiego z pozycji "deutsche kolonisatoren in Po­
sener Lande". Każdy z nich zakładał tezę, na co natrafiliśmy w sze~ 

regu artykułów, że cystersi mieli duże zasług,i przy kolonizowaniu za­
chodniej Wielkopolski, wraz z osadnikami niemieckimi sprowadzonymi 
z Brandenburg,ii, przyczynili się do stworzenia "Neulandu". Powyższe 

sfor"nułowania były typowe dla historiografili niemieckiej. Nie trzeba za­
pominać, że czas powstania artykułów wspomnianych autorów powstał 
w okresie intensywnej germanizacji w zaborze pruskim. 

P. v. Niie.ssen na tle dziejów Nowej Marchii w XIII i początkach 

XIV w o założeniu klasztoru, wejściu w posiadanie wiosek przez cys­
tersów na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim oraz o nadalliiu przez 
margrabiów Ottona i Waldemara trzech łanów we wiosce Hermausdorf 
w 1308 r. Podkreślil też niem~ecki cha1·akter konwentu pa•radyskiego, 
zw.lązanego z macierzystym Lehninemto 

O udziale cystersów paradysklich we wschodnioniemieckiej koloniza­
cji w XIII w wspólnie z klasztorem lehnińskim w druglim tomie "Jahr­
buch fUr Bra,ndenbll!rgiische Landesgeschicht.e pisał B. Schulzett. Począ­
tk·i opactwa w GośCiikowie i budową kościoła opackiego zajmował s:ię 

J. A. Schudl12 , H. Ehrenberg13, G. Bronischl4 i E. Hansent5. Pie•rwszy 
z autorów polskich K. Jarochowsiki wspomniał o założeniu opadwa i roz­
woju jego majątkut 6 . Po nim ks. St. Kozierawski zajął się fundacją, 

rozwojem majątku i działalnością cysrte·rsów pa·radyskich w XIII i po­
czątk,ach XIV w.t7. 

W czasach współczesnych o założeniu opactwa i próbach koloniza­
cyjnych cystersów na ziemi międzyrzeckrl.ej i świebodzińskiej w XIII w. 
pisał Z. Kaczmarczyk w pracy poświęconej kolonizacji niemieckiej na 

" P. v. N i e s s e n, Geschichte der Neumark im Zeztalter ihrer Enstteschung un<l 
Besie<l!ung. Landsberg 1905, s. 127-202. 

a B. S c h u l t z e, Der Anteil der Zistterienser an der ostdeutschen lwtonisatio beson­
ders in Brandenburg. Jahrbuch fur Brandenburgische Landes gesch!chte. Berlin 1951, t. 2, 
s. 20-26. 

12 J. A. s c h u d l, gen Eisenwarth, Das ktoster Chorin und die askanische Archi­
tektur in der Mark Brandenburg 1260-1290. Berlin 1961, s. 20-21. 

" H. E h r e n b er g, Geschich te der Kunst 1m Gebite der Provlnz Posen. Berlin 1893, 
s, 71. 

" G. Bron i s c h, Die Ausgrabengen 1m Ktoster Paradies. cz. !-~II Ewange!isches 
Sonntagsbtatt. Schwiebus 7.V.l933, s. 2-3. 

15 E. H a n s e n, Oherberg und die Kirchliche Baukunst der Hohenstautorzeit in der 
Pfelz. Kaiserlautern 1936, s. 58. 

" K. Jar o c h o w ski, Napad Brandenburgów na klasztor paradyski 1~ 1740 r Opo­
\Viadanif< i studia historyczne. Poznań-VVarszavva 1877, s. 183--186. 

" ks. S t. Kozi er o w ski, Fundacje klasztorne rodów rycerskich zachodniej Wie!~ 

kopalski w dobie Piastowskiej. Miesięcznik Kościelny XI, 1914, s. 280-281. Tenże, Klasztorze 
w Paradyżu 1914, s. 250-28~ oraz· Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopol· 
skiego, Rocznik PTPN, 45, 19190, 
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ziemiach polskich1B. Do dziejów opactwa nawiązali prof. G. Labuda19 

i M. Szczanrl.ecki20 kreśląc dzieje ziemi międzyrzeckiej. 

W "Dziejach Archidiecezji Poznańskiej" ks. J. Nowacki przedstawH 
w zarysie założenia i rozwój fundacji paradyskiej obok powstałych 

klasztorów cysterskich w Obrze, WJeleniu-Przemqcie i Zemsku-Bledze­
wie21. 

O klasztorze 1 Jego fundatorze wspominała J. Krzyżan~iakowa na tle 
stos1unków kulttirałnych w okresie rozbicia dzielnicowego w "Dziejach 
Wielkopolski" 22. W tym samym dziele A. Gąsrl.orowski na tle rozwoju 
osadnictwa we wSJiach wielkopolskich w XIV w. wykazał, że na terenie 
ziemi międzyrzeckiej i świebodzińskiej cystersi paradyscy posiadali wios­
ki obok innych, należących do klasztoru w Obrze. Wykazał, że sześć 
wiosek klasztor lokował od 1370 r. na tzw. prawie niemieckim. Zdaniem 
A. Gąsiorowskiego pewna liczba osudników obcych napłynęła w W1iel­
kopolsce w XIV w. tylko do posiadłości klasztornych23, 

O architekturze kościoła pa·radyskiego i klasztoru pisał ks. J. Łu­
lwszewiez24. W. Johannes w nowelce o opacie paradyskim Mateuszu 
z XVI w. wspomdnał o pierwotnej kaplicy w Paradyżu, wz,niesionej pTZez 
fundatora dla zakonników przybyłych z Lehn1na25. Na tle zabytlków 
sakralnych ziemi międzyrzeckiej zabudowę kościoła opackiego omówili 
G. Chmarzyf1ski i S. Wilińs'ki26 w 1953 r. S. Wilii1s.!Gi w oddzielnej dy­
sertacji przedstawił budowę kościoła klasztornego wraz z krótką genezą 
fundacji opactwa27. 

PToblem nadai1 rodów Jelen~-Niałków, Brochwiczów, Szaszorów, Smol-. 
ków, Opałów i Wezenborgów na rzecz opactwa povuszyli ks. St. Kozie-

" z. K a c z m ar czy k, Kolonizacja niemiecka na wschód od Odry, Poznań 1945, s. 
91-95. 

" G. L a b u d a, Ziemia L ubuska w dziejach Polski (w:) Ziemia Lubuska. Praca zbio­
I owa pod red. M. Sczanieckiego, St. Zajchowskiej Poznań 1950, s. 71-136. O Parady tu zoo. 
G. L a b u d a, Folska Granica zachodnia. Poznań 1973, s. 85-86. 

" M. S z c z a n i e ck i, Kraina Międzyrzecka. Historia (w:) Ziemia L ubuska op. cit., 
•. 234. 

" J. N o w a c k i, Dzieje itrchidiecezji Poznai<skiej. Poznań 1964, t. II, s. 474, 758-759. 
" J. Krzy 2 a n i ak o w a, Kultura w okresie erozbicia d2ielnicuwego (w:) Dzieje 

lVielkopolski t. l do 1793 r. Praca zbiorowa pod red. J. Topolskiego. Poznań 1969, s. 336 
kyt. dalej Dz. Wlkp.). 

" A. Gąsiorowski, Krajobraz naturalny i rozwój osadnictwa (w:) Dz. Wlkp. op. 
Clt,c s. 256-259. 

2L .r. L-uk a s z e w .ski, Krótki opis historyczny kościołów parochiaLnych w dawnej 
diecezji poznańskiej. poznań 1859, t. II, s. 393 por. E. Rac z y ń ski. Wspomnienia Wielko­
polski. Poznań 1842, t. I, s. 208. 

" w. Johannes, Abt. M,1tthaus von Paradie>. Meseritz 1926. 
=~ G. C h n1 ar z y ń s k·i, S. W i l i ń ski, Kraina Międzyrzecka. Sztuka (v.r:) Ziemia 

L ubust.:a, :o p. cit., s. 243-248. 
" S. W i l i ń s k i, Gotycki kościół pocysterskiego opactwa paradyskiego w Gośc!ko­

u.:ie, Poznań 1953, s. 4-16, 21-51, 59-61. 
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rowskJi28 i H. Polaczkówna 29. Dobra opactwa znalazły się w omawianym 
okresie w kręgu ekspansji margrabiów brandenburskiich na ziemie z.a­
chodniej Wielkopolski, o czym pisali: prof. G. Labuda~0 , W. Fenrych31 , 

A. Czacharowski32 li K Olejnik33 . P·roblem ekspansj,i margrabiów na po­
granicze wielkopolskie z punktu widzenia hiSitoriograhi niemieckiej po­
traktowali O. Breitenbach34, R Eckert35 oraz P. v. Niessen36 . Z uwagi 
na to, że opactwo w XIII w znalazło srl.ę w kręgu wydMZeń politycz­
nych, jakie miały miejsce w dzielnicy wielkopolskiej wykorzystana zo­
stała praca prof. G. Labudy o pa11owanliu książąt wielkopolskdch Wła­
_dysława Laskonogiego, Władysława Odonica, Przemysła I 1 Bolesława 

Pobożnego protektorów cystersów37. 
Do czasów Przemysława I jednego z protektorów opactwa bogaty 

materiał informacyjno-źródłowy zawierają przypisy prof. dr hab. B. Kur~ 
bis do t. VI "P·omników Dziejowych Polski, zwłaszcza przypisy do Rocz­
nika kapituły poznańskiiej. Rozwój fundacji przypadł na okres zjedno­
czenia państwa na przełomie XIII •i XIV w dlatego też sięgnięto do 
prac J. Baszkdewicza38, prof. G. Labudy39, K. Jasińskiego4o oraz 
prof. B. Kurbis i K Tymienieckiego41. 

Nadande opactwu szeregu przywilejów immunitetowych przez ksią-

" s t. Kozi er o w ski, Ród Drogoslawiczów. Mies. Herald. 1913 s. 15-20, tenże: Ród 
Jeleni, Nialków, Brocnwiczów. Rocz. PTPN, 45, 1919, s. 80, 81-82, tenże: Ród Szaszorów, 
Opalów-Orłów. Rocz. PTPN, 45. 1919, tenże: Ród Samsonów-Wattów, Rocz. Herald. V. 
Lwów 1921. 

" H. P o l ak ów n a, Ród Wezenborgów cD Polsce i jego pierwotne gniazdo. Rocz. He­
rald. VII. Lwów 1926, s. 154-165. 167-172, 174. 

3• G. L a b u d a. ZPódła niemocy polskiej na kresach zachodnich. Poznań 1947. tenże: 

Romorze Zachodnie w obronte swej niezawisłości w XII-XVI w. (w:) z dziejów wojennych 
Pomorza Zachodniego. Cedynia-Siekierki. Praca zbiorowa pod red .. B. Miśkiewicza. Poznań 

1972, tenże: Po!ska Granica Zachodnia, op. cit.. s. 55-56. 
" W. F e nr y c h. Nowa Marchia w dziejach politycznych Polski w XII ·i XIII w. 

Poznań 1959. 
" A. C z a c h ar o w ski, Społeczne i polityczne sily w walce o Nową Marchią· w 

latach 1319-1370 ze szczególnym uwzględnieniem roli możnowładztwa nowomarchi]skiego 
RTWT. R. 73. z. 2. Toruń 1968. 

" K. O lej n i k. Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia dzielnicowego t 
monarchil stanoWeJ 1138-1385. Poznań 1970. 

•• O. Brei t e n b a c h, Das Land Lebus u n ter den Piasten. FUrstenwalde 1890, 
" R. E ck er t, Geschich te von Landsberg Stad t und Kreis (t. l do 1455) Lands­

berg 1890. 
" P. V. Ki e s s e n, Die Erwerbung der Neumark durch die Aslwnier Forsch. z 

Brandenburg u. preusse Geschichte 1891, w. s. 323-397 
" G. L a b u d a, Dwaj rywale w Dz. Wlkp., op. cit., s. 292-293 i n. 299-300, tenże: 

Przynależność terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII ; XIII w. Rocz. Hist. 35, 1969, s. 19-32, 
tamże: Studia nad XIV w. cz. 2. Sprawozdanie PTPN, 71, 1964. 

•• J. B a s z. ki e w i c z, Powstanie zjednoczonego państwa poiskiego na przełomie XIII 
1 XIV w. Warszawa 1954. 

" G. L a b u d a, Uwagi o z"Jednoczemu paf,stwa po!si-.1ego na przetamte XIII l XIV w 
Kw. Hist. 62, 1955. nr 3 s. 125-149. 

'" K. Ja s i ń ski, Z problematyki zjednoczenia państwa potskiego na przetomie XIII 
l XIV w. Zap. Hist. 21, 1956, z. 1-2, s. 198-241. 

41 B. K u r b i s, K. T y m i e n i e c k i, Powstanie zjednoczonego państwa polskiego 
na przełomie XIII i XIV w. Rocz. Hist, 21, 1956, s. 285-303. 
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ząt wielkopolsk:1ch w XIII w oraz przez Władysława Łokiietka 1 Ludwi­
ka Węgierskiego, potw1ierdzonych dokumentami wymagało również sko­
rzystanie z prac K. Tymienieckiego42, R. Grodeckiego43, Z. Wojciecho­
wskdego44, K. Buczka45, J. Banacha4B, 

2. Spuścizna źródłem opactwa - stan zachowania 

Opactwo paradyskie otrz:y111ało cały szereg nadań od rycerzy, osia­
dłych na pograniczu zachodniej Wielkopolski w XIII i w początkach 

XV w. Cystersi skwapliwie przechowywali dokumenty, które jako akty 
prawne świadczyły o ich stanie własności majątków na ziemi między­
rzeckiej, świebodzińskiej i śremskliej. 

Obok nadań ryce·rskiich były transumpty i akty immunitetQI\ve ksią­
żąt z XIII w. W 1650 r. przeor paradyski Augustyn Dobrowolski spisał 
pierwszą księgę przywilejów opactwa. ObejmOIWała ona kopię dok·umen­
tów z lat 1234-1650, jak podaje T. Warmiński46 • Dokumenty XIII-wie­
czne były spisane na pe•rga.miJnie, posiadały pieczęcie książęce i rycers­
kie47. 

Druga księga przywilejów pisana n~cZ'nie zawJerała 61 kopii nadań 
dla opactwa za lata 1230-1303. Obydw1e księgi przywilejów były spi­
sane po łacinie48 . 64 dokumenty w oryginale zostały po kasacie opactwa 
w 1810 r. przekazane przez władze pruskle do archiwum we Wrocławiu 
i Poznam;iu. W zbiorach Wojewódzkiego Archiwum Państwowego· w Po­
znaniu w dziale rękopisów klasztor Paradyż A. I jest dokument z dn:ia 
6 stycznia 1278 r., innych natomiast brak. O dalszych losach dokumen­
tów paradyskich brak bliz.szych wiadommieL 

" K. Ty m i e n 1 e ck i, Prawo niemiec!cie a immunitet sqdow1f i jurysdykcja patry­
monialna w Po!sce średniowiecznej. Przegląd Prav.ra Adm. 45. 1920. tenże: Folska w śred­
niowieczu. Warszawa 1961. 

<' R. G·r o d e ck i, Poczatki !"1munitetu w Poisce Kraków 1930, tenże; Po!ska Pias­
towska. Warszawa 1969. 

44 Z. Woj c i e c h o w s k L Zagadmenie immunitetu sądowego w Po!sce w XII u.:. 
Odbitka z ks. pamiątkowej ku czci W! Abrahama. II Lwów 1930. 

n K. B u c z e k 1 Public-r.ne posług l transportowe I korr~unłkacyjn.e w PolsCrJ średnio­

wiecznej. Kw. Hist. Kult. Mat. 1967 nr 2. s. 255-262, 278-280. 
" J. B a n a c h, Historia państawa i prawa Polski, +, I do pol. XV w. Warszawa 1965. 
" T. W a r m i ń ski, op. cit.. s. 3-5. Te same kopie są w Kodeksie dyptamutycznym 

Wielkopolski t. I-III. Wydawcy Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolskiego - GodeX dip­
lomaticus Maiaria Polonicae t. I-IV. Poznań 1877-1879. wyd. J. z akr z e w ski, t. Y. Po­
znań 1908, wyd. F. P i e kos i ń ski (cyt. dalej KDW) podaje na wstępie. że w 'T.iber pri­
riogium" klasztoru pod kopiami dokumentów było pod każdą poświadczenia zgodności z ory­
ginałem przez: "Augustinus Dobrowolski monasteris Paradysi prosbiter, auctoritate Impe­
riali publicus natacius" por. KDW; t. I, s. 7. 

" T.' Warmińsk i, 'op. cit., s. 2. 
"T. ·,war m i 11 ski, op. cit., s. 4, podaje w przypisie: Liber pi'ivilegium I i II mo­

nasteri Paradysi ." Zawierały: przywileje nadania, akty zamian wiosek między klasztorem 
a rycerzami w XIII w. 
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Zarówno księga przywileJÓW jak i kopiarz nie zachowały się do na­
szych czasów w oryginale. Dokument fundacyjny opactwa z 1230 r. 
znajdował się do drugiej wojny światowej w zbiorach BibLioteki Ra­
czyńsk,ich w Poznaniu. W czasie minio:1ej wojny światowej w zbiorach 
uległ zniszczeniu. 

Paradyż podobnde jak i inne klaszt'Orv prowadził swoją kronikę, na 
którą powoływał się często T. Warmióskl43. 

Archiwum w Poznaniu wraz z: Liber priYilegium I i II. Catalogus 
defunctorum fratrum parentum ac familiarum Series o:nnium abbatum, 
28 Listów wysyłanych do i z klasztoru, Numerus proffesorum oraz Con­
scripti.o ceniratrum et eonversorum Paradisiensiumso. 

O istnieniu Kroniki klasztoru w Paradyżu mamy potwierdzenie w 
inwentarzu \Vojewódzk•iego Archiwum Państwmvego w Poznan,iu, że by­
ła przechowywana do wojny. później ślad po niej zagimął. Pozostało 

po niej kilka wzmianek w dziale rękopisów Wojewódzkiego Archiwum 
w Poznandu5t. 

W Archiwum Archidd.ecezjalnym w Pozm:miu wśród mate:riałów źró­
d}owych z terenJU Wie}kopolski, występują skromne wzmianki o koś­

ciołach na wsiach na ziemi międzyrzeck,iej i świebodzińslk~ej z XIII 
i XIV należących do opaotwa25. 

Dokumenty klaszto·me w XIII i początków XIV w. zostały wydane 
drukliem w K·od~ksie dyplomatycznym Wielkopolski w latach 1877-
187953. 

Wspomnieć należy 10 pubhkacj;i 34 dokumentów paradyslk:ich wy­
danym przez K. Raczyńskiego w Kodeks\ie dyplomatycznym Wielkopol­
skim w 1842 T. Dzi,ewięć dokiumentów powtórzono z pierwszej ksi~gi 
przy,wilejów klasztoru54. 

W Kodeksie dyplomatycznym ETanden:burs;dm znajduje,ny przedruk 
trzech dokumentów paradyskich z XIII i XIV w. związanych z fundacją 
i gospodarką opactwass . 

., T. Warmińsk i, op. cit., s. 3-120, por. Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu. Ręko-
pis 151, Kronika klasztoru wągrowieckiego. • 

50 T. W a r m i ń ski, op. cit., s. 3-4, por. Wojewódzkie .;,rchiwum Państwowe w Fa­
znaniu (cyt. dalej WAPP) Rękop. J(Joster Paradies c. 47 (z drugiej polowy XVIII w.). 

" WAPP. Klasztor Paradyż, s. 47 f. 84, f. 88. 
" Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (cyt. dalej AAP): Acta Episcopalis Visitatio­

rum Eccksiarum Dicecesis Posnaniensis k. 1-5-1, Acta causarum Consistorii Poznaniensis 
na lata 1403-,1500, Acta Capituli Poznaniensis za lata 1428-1480. 

" KDW. t. I-III, Indeks, t. IV, s. 232 monasterium Ordinis Cisterien,is Paradisum. 
" Codex dip!omaticus MGioris Po!oniae, .,,·yd. K. Rac z y 11 s k L Pozna1i 1842 (cyt. 

dalej KWP). Dokumenty przedrukowane z Liber privilegium I: nr 6, 25, 39, 109, 117, 122, 131, 
139, 141. 

" Cod ex DipomaUicus Brandenburgensis, wyd. F. R i e d e l. Berlin 1938. I - Haupsteil 
Seria A. t. VIII (cyt. dalej CBD). Chodzi tu o dokument biskupa poznai1skiego Pawła dla 
klasztoru paradyskiego dostarczony przez Riedla na dzień 1 lutego 1230 r. t. XXIV, s. 322 
dokument Andrzeja opata paradyskiego z dnia 25 listopada 1373 r., t. XVIII, s. 404, przekaz 
9 uprawje winnej latorośli w dobrach klasztoru t. X. cz. XXV. "~ 124. 
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Jak Stlę można zorientowac spuśc1zna dokumentowa, dochowana p::l 
kasac:ie klasztoru w 1810 r. jest skromna. Ogranicza się do jednego orgi­
nału z dnia 6 stycznia 1278 r. oraz do 70 dokumentów wydanych dru­
kiem w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski. 

3. Podstawa dokumentowa do dziejów opactwa w XIII i XIV w 

Zlllanych Jest nam 66 dokumentów związanych bezpośrednio z opa­
ctwem. Wśród n~ch mamy: 
l. dokument fundacyjny z 1230 r. wystawiony przez Bronisza56, 
2. dwa dokumenty biskupie z 1230 r., związane z konsekracją kościo­

ła parafiaLnego w Gościkawie 1 nadaniem dziesięciny opactwu57 , 

3. trzy dokumenty dotyczące pierwotnego uposażenia opactwa za lata 
1230--124058' 

4. 28 dokumentów nadań 1 zaplisów na rzecz opactwa przez moimych 
l rycerzy osiadłych na ziemi międzyrzeckiej i świebodzińsikiej w 
XIII i początków XIV w.59, 

5. 23 dokumenty ks<iążęce -- w tym 20 przywilejów immunitetowych6o, 
6. jedna bulla papie&ka z 1247 r.61. 

Dokumenty związane z dziejami klasztoru były przedmiotem badań 
krytycznych różnych autorów. Z mvagi na ramy artykułu, ograniczy­
my się do podan~a tylko niektórych krytyk dokumentu fundacyjnego 
Bronisza z dnia 29 styczlllia 1230 r. zajmowali się ks. St. Koz:ierowski, 
K. Maleczyńskn i J. Matuszewski62 . Dokumentami dotyczącymi nadań dla 
Paradyża za lata 1230-1280 d pracą skryptorium klasztornego zajmo­
wała się M. Bielińska63 . F. Sikora omówił kancelarię opactwa i przyjął, 
że w latach 1245-1278 cystersi sporządZiili p~iętlllaście dokumentów Prze­
mysła I i Bolesława Pobożnego64 . PrzywileJe i Immunitety gospodaTcze 

. " KDW I nr 126. 

" KDW I nr 127, 129. 
" KDW I nr 190, 198, 225. 
" KDW l nr 191, 230, 252, 270, 280, 283, 286, 297, 306. 337, 338. 347, 350, 351, 362. 380, 382, 

462, 470, 491, II nr 898, 917, 947. III nr 1823, 1930, 1975. 
" KDW I nr 164, 189. 248. 261. 262, 336, 350. 351. 408. 459. 470. 473. n nr 653. 703, 889, 

1085, III nr 1780, 1791. 
" KDW I nr 265. 
" S. Kozi er o w ski. Fundacja klasztorna op. cit .. s. 21, K. M a l e czyń ski, Stu­

dia nad dyplomami i ~;anclerią Odonica i Laskowskiego (1202-1239). Archiwum Tow. Nauk 
we Lwowie. I, II, s. 2. Lwów 1928, s. 91, J. M a t u s z e w ski, Immunitet ekonomiczny 
w dobrach J(ościo1a w Po!sce do 1381 roku. Pozna1\ 1936, s. 398. 

113 M. B i e l i 1'1 ska, Kancelaria t dokumenty wielkopolskie XIII w. Wrocław 1967, s. 32, 
167, 191, 204, 266. 

" F. Sikor a, Dokumenty i kancelaria Przemysia I oraz Bolestawa Pobożnego 1239-
1279 na, tle współczesnej dyplomatyki wielkopolskiej. Wrocław, Warszawa - Kraków 1969, 
s. 15&-198 (chodzi tu o dokumenty KDW nr 248, 261, 262, 263, 283, 285, 286, 337, 338, 350, 351, 
374, 383, 403, 473. 
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były przedmiotem badań J. Matuszewskiego, natomiast Z. Kaczmarczyk 
zajmował się immunitetami sądowymi65. 

Wzmianki o dokumentach paradyskich z XIII w znajdujemy u St. Ką­
trzyńsk·iego w jego pracy o dokumencie polskim w Średniowieczu a tak­
że w "Dyplomatyce wieków średnich"66. 

Ogłoszone przez J. Caniveza w latach 1933--1941 Statut·u Kapituł 

Genera1nych cystersów potwierdzają treść dokumentów związ:mych z po­
w:,/aniem klasztDru w Gości'kow:e67 . Przedstawiona po:~rótce ·:puścizna do­
k,umentowa ma zasadnicze znaczenie dla dziejów opactwa w XIII 
i XIV w. 

4. Źródła narrac;yjne do dziejów opactwa w XIII i XIV w 

Pierwszym źródłem dziejopisarskim są "Roczniki Sławnego Królestwa 
Pol.SJkiego" .Jana Długosza. Zawierają wtórny przekaz o założeniach opa­
ctwa jego fundatorze Broniszu i pierwotnym uposażeniu klasztoru w la­
tach 1230-123468. 

Następnym źródłem jest poemat cystersa paradyskiego z drugiej po­
łowy XIV w. Achatrusa Curaeusa. Oddaje on \V słowach uwielhi.en:ia 
p&ękno wnętrza kościoła opackiego. Dalej opisuje wygląd zabudow!ail 
klasztornych. Wspomina o cegielni, pieou do wypalania wapna, tartaku 
i mł)'lnie w majątku przyklasztornym. Pisał o kaplicy św. Ducha, przy­
tykającej do północnego skrzydła klasztoru. Podał o rlrugim kościele 

św. Anny- paraf.ialnym w Jordanowie69. 
Poemat Curaeusa, jest mało wiarygodny poza podan1iem położenia 

kośoioła pa,rafialnego w Jordanowie, na co zwrócił uwagę S. Wiliński7o 
Kolejnym źródłem zamieszczającym wiadomość o Fundacji klasztoru 
i Koemsie Broniszu jest ósma księga ,,Kroni'kii Polskiej" Mardna Kro­
mera71. O pooiadaniu Gościkowa przez ród Bronisza i o założeniu opac-

15 J. M a t u s z e w ski, op. cit., s. 340, 398-401, por. Z. K a c z m " r c z y k Immu­
nitet sądowy i jurysdykcje poimmunitetowe w dobrach kośetola w Polsce do korica XIV w. 
Poznań 1936, s. 257-261. 

" St. K ę trzy ń ski, Zarys nauki o dokumencie polskim rD średn!otnieczu, t I War­
szawa 1934, por. Dyplomatyka wieków średnich. praca zbiorowa pod red. K. Maleczyńskie­

go. Warszawa 1971. 
67 Statuta Capitutorum Generailum Ordinis Cisterciensis ob onno 1116 nd un'lum 1789, 

wyd. J. M. C a n i v e z t. I-VIII. Louvain 1933--1941. 
" Opera Omnia Joannis Długosii t. :X-XIV. Kraków 1863--1887 (cyt. dalej Dzieła s, 538 

por. tenże: Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego. Warszawa 1979, s. 338. 
•• Achatius Curaecus Paradisus Silesiae Cisteriensibus fratribus a Bronisin fnnd atu• 

Przechowywano w Archiwum Rządowym> we Wrocławiu w latach 1876-1909. Rep. 465 jak 
podał T. Warmiński, op. cit., s. 8. 

70 s. W i l i ń ski, op. cit., s. 12-14. 
' 1 ?\1. Kro m er, Kronika polska Marcina Kromera biskupa W'!rmińskiego. Przeł. Mar­

cina z Błażowa Błażowski. Sanok 1857, ks. VIII. Por. T. Warmińsk L op. cit., s. 26. 
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twa czytamy w pierwszym tom1e ,,Kroniki Polskiej" Marcina Bd.elskie­
go72. Wiadomości o fundacji opactw;) i przynależności rodowej komesa 
Bronisza oraz krótki opis wiosek nadanych cystersom w latach 1230-
1236 zawarł K. Niesieckoi w "Herbarzu Polskim" 70_ 

Również u B. Paprockiego opisującego herby rycerstwa polskiego 
majdujemy wiadomośc-i o najbliższej okolicy Gościkowa, o założeniu kla­
sztoru i znaku rodowym Bronisza74 . 

Z "Kroniki Wielkopolskiej"73 1 z RDcznrl.ka Kapituły Poznanskief'76 

uzyskaliśmy przekazy o walkach książąt wielkopolskich z wojskami mar­
grabów na pograniczu, gdzie znajdowały się majątki opactwa. Przedsta­
wione źródła narracyjne dotyczą w i'}krmnnym zakresie dziejów opactwa 
w XIII i XIV. . 

:i. Źródła archeologiczne do dziejów Gościkowa i okolic 

Mateniałów do odtworzenia osadn,ictwa na ziemi międzyrzeckiej i świe­
bodzińskiej dostarczyły badania archeologicwe, które objęły róWll'lież 

swołim zasięgiem Gośclikowo oraz okolice. Dz,ięki nim wiemy o zachowa· 
niu ciągłolici osadruicu~j od czasu wczesnośredniowiecznego VIIIVJTI w, 
n.e. do początków XIII w 77. 

Badania nad osadnictwem prowadzone przez St Zajchowską na 
omawianym terenie, pozwoliły okTeśliĆ' związki mdędzy osadnictwem w 
dobrach rycerskich, a dz1iała1nośd.ą kolonizacyjną cystersów do schyłku 
XIII w.78. W osadn:ictwie grodowym na pograniczu wielkopolsko-bran­
denburskim i ogrodach nad Odrą w XIII w wiadomości dostarczyły ha­
dania W. Kowalenki79 i .J. Kostrzewskiegoso 

"' M B i e l~ ki. Kronika Po!ska, Sa no/< 1856, t. II fol 16~ FoL T Warmir'lski. tamże 
'"K. N i e s i e ck i. Herbarz Polski. wyd .r. K. Bobrowicz. Lipsk 1~3'1--1844. t, II. s. 311, 

312. 
7 -' B. P a pro ck i, Herby 'T'IJCerstu;n polr!-dcgo, ,~-yCl. K TtHO\\--:;ki. Kra}:ó-.-.· J!łi18, s:. 11? 

"' Kronika Wi.e!knpolsl<:o.. Kronika BogusłAwa i Godysław~ Pa<;ka MPH. NS t. IJ. s 454 
-598. 

"Rocznik kapituły poznaf1skiej: ~1PH, NS, t III, s. 41-12 oroz MPH, t V Lwów 
1888. 

T! Zob. A, U r b a ń. s k a, S t, K urn a t o w s k i, Rozwój terenów osadniczych w pól­
nocnej części województwa zielonogórskiego od I do XII w. (w;) Studla nad początkami 

i rozplanowaniem miast nad środkową Odrą ł dotnq Wartq. Praca zbiorowa pod red. z, Klł­

_ezmarczyka, A. Wędzkiego. Zielona Góra 1967. 
" S t; Z·a j c h o w ska. Rozwój osadnictwa •1• północnej części województwa zt.e!o"" .. 

górsHego od XII do XV w. (w:) Studla nad, poczqtkcrmi op. cit, ~- 119-125, tejżl": Rozic6i 
osadn!c(wa na Ziemi Lubuskiej. Przegląd Zachodni 1951 z. 11-12, s. 419-460. 

" V> K o w a l e n k o, Rola g~odów u> osadnictwie historycznym w średniowieczu. 

RH. Ę. 13. 1937, -s. 1-24 renże: Grody i osadnictwo gródowe Wielkopotski wczesnohistory­
cznej. 'Poznan In s. 

" J. Kostr z e w ski, Wielkopolska w pradziejach, Warszawa-Wrocław 1950; 
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Do dzieJÓW osadn1ctwa w Gościkow1e i okolicy w X 1 XI w. są wia­
domości przedstawione przez St. Zajchowsk;l i W. HenslaBl. 

Źródła archeologicz.ne dość ubogie nie wyświetliły sporów związa~ 
nych z rozwojern majętno.5ci rycerskich i klasztoru paradyskiego w XIII 
i XIV w. Dlatego też nalc:l.ało 7, kole; ·"ięgnąć do prac związanych zA 

<§rodowiskiem geograficznym 1 osadnictwem. 

6. Opracowanie dotyczące środPwish:a geograficznego i osadnictwa 

Przedstawienie osadnictwa oraz występowanie lasów na omawianym 
terenie zostało dokonane w oparciu o badanie szeregu auto·rów, których 
wymienimy K. .J. Hładyłowicz. K. Śląskiego, M. Szczanieck•iego i ostatnio 
A. Gąsiorowskiego. 

U. A. Pawińskiego Jest kilka "viadomośc1 o wioskach 1 kośdołach 

należących do Opactwa w XIII w. 
S. Kozierawski dostarczył informacj'i o zasiedleniu wiosek przez ro­

dy rycerstwa wie:Ukopolskiiego na ~iemi międzyrzeckiej 1 świebodzdńskiej 
w XIII i początkach XTV w,, a od 1230 r. należących do wielkiej włas­
ności ziemskiej PaT<'tdyża 

Z rzeźbą terenu łączy się problem 7,8St!ed1Pn!Hl doliny rzeki Obry, 
Kształtowaniem się stref zasiedlenia zajmował się St. Kurnatowski88 

natomiast Z. Hilczerówna badała dorzecze górnej i środkowej Obry oraz 
kwestię plemion zamieszkujących ziemie w dorzeczach Obry89. Kasztela­
nia na omawianym teren:ie była przedmiotem badar1 St. Arnolda90 . 

7. Opracowania kartograficzne 

Do opracowań kartograficzny<'h zaliczyć należy mapę historyczneJ 
Wielkopolski z 1881 r w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski, gdzie 
zostały zamieszczone wioski. posmdane przez klasztor w XIII i XIV w. 
W Ksi<~dze uposażenia diecezji poznansl{iej z 1;110 r jest mapa, na niej 
z;najdują się wioski kościelne z lerPnu dekanatu międzyrzeckiego w 
XIII w.91, Również w drugim tom1e "Dziejów Archidiecezji Poznańskiej" 

81 S t. Z aj c h o w ska, op. cit. zob. W. H e n s e L Studirt i materiały do osadnictwa 
i Wielkopolski wczesnohistorycznej. Poznań 1950, t. I. 

., A. Kur n a t o w ski, Uwagi o ksztaltowanw się stref zasiedlenia dorzecza Obry 
w czasie od środkowego okresu epoki brązu do późnego Sredniowtecza. Archeologia Polska 
1963. t. 8, s. 2, 181-221. . 

" z. H i l c z er ó·w n a, Dorzecza górnej i środkowej Obry od VI do początku XIV w. 
Warszawa 1967, s. 30-280. 

~• S t. Ar n o l d, Terytoria plemienne w ustroju •~rdmtnistracyjnym Polski. 
" J. N o w a ck i, Liber benefictorum cHoecests posnaniensts, anni 1510. Poznań 1950. 

Mapa diecezji poznańskiej z 1510 r. 
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v(ydawca umieśc1ł mapę diecczj1 poz.n::~ń;;kteJ z 1300 r. Zaznaczone na 
niej zostały kościoły parafialne i wi~Jski nr~leżące do opactwa w XIII 
i XIV w.n Mapa dołączona do pracy .J. Zachwatowicza "Kartografia 
średniowiecznych klasztor{Jw cysterskich w Polsce" zawiera kilka posia­
rlłości paradyskich w XIII i XIV w.~ 1 . Wykorzystana została Mapa Ziemi 
Międzyrzeckiej przechowyw<~ na w zbiorach Zakładu HlstonH PoL'lki do 
XV w. Instytutu Histor1i,i UAM w Poznaniu. Wymieniom• mapy pozwo~ 
liły zrekonstruowa<'~ stosunki osadnicze na terytorium ohjętym działal­

nością gospodarczą w omawianym okresie czasu. 
Kończąc omówienie stanu badań nad dzdejami opactwa w Gościka­

wie autor pragnie zaznaczyć, że postawił sobie za zadanie opracować mo­
nograficz,ne jego dz,ieje w takim zakres·ie, jak na to pozwoliła dochowa­
na podstawa źródłowa. Dotyczy ona niemal wyłącznie działalności gos­
podarczej klasztoru, typowej dla Folski dzielni•cowej fundacji cyster­
skiej, jeszcze jednej z tych, które włączyły siq w sieć wielkiej własnoś­
ci kościelnej. Własność ta pozostawała na usługach państwowości i spo­
łeczeństwa, przez. zwiększanie plooów i działalności osadniczej. 

O wielkości majątku paradyskiego świadczy fa,kt, że pod koniec XIII 
w., w 1297 r w okresiP ;>;akończen!ia budowy kościoła klasztornego dio­
bra ZJiemskie ·obejmowały około 16,633 ha W ciągu XIV w. dobra wzro­
sły o 10.886 ha94. Cystersi paradyscy uczestniczyli w rosnącej stopnio­
wo gospodarce towarowo pieniężnej, rozwiJanej przez sąsiadujące z do­
brami klasztoru miasta Międzyrzecz ·i świebodZJin. O udziale klasztoru 
w stosunkach gospodarczych w XIII i XIV w. na ziemi międzyrzeckiej 
i świebodvińSikiej świadczą dokumenty nadań ti zapisów wymien:~one po­
przednio. Do nich będziemy się odwoływać w treśoi dalszej, przedsta­
wiając kierunkli d~iałalności gospodarczej opactwa. 

To co było głównym zada;ntiem, czyli officium divi:num, pozostaje w 
mnri.ejszym opracowaniu na dalszym planie. Z perspektywy dokumen­
tów mo:lJna zarejestrować budowle kościołów i krzewienie kultu świę­
tych przez mnichów. Cysters'i zbudowali dwa kościoły pod wezwaniem 
Wniebowzięcia NMP w Starym Dworku95 i w Opalewie96, w Rus,i:nowie 
pod wezwaniem św. Wawrzyńca97 i w Starym Dworze9B, w Wysokiej 
pod wezwaniem św. Barbary99, w StarympoLu św Dorotytoo, w Pieskach 

" J. N o w a ck i, Dzlde Archidiecezji, op. sit., Mapa V Diecezja poznańska. część 
Wielkopolska w 1300 r. 

" J. Z a c h w a t o \V i c z, w: Biuletyn Hi,torii Sztuki i Kultury II nr 1, 1934 nr 2, 1935. 
P-ł Zob. w. D o e t s c h. KLo~ter Parudtes, S, 32 por. s. \V i 11 n ski. op. cit.. :;:, 12. 
" źródła dziejowe XII, 42. 
" AAP, Acta Capituli, k. 16-1. 
97 AAP, Acta Capituli k. 39, 
~ ĄAP, Acta Capituli k. 190. 
ia AAP, Acta Episcopalis, k. 25. 
"' J. 'N o w a ck i, op. c.it., t. II, s. 472 
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Małych św. AndrzeJalot, w Kaław1e -- św MikołaJa1°2 , w Lubrzy -­
św. Michała1°3 , w Lubieniecku - ~>w Marctna1°4, w Wielkim Wyszano­
wie -- Bożego Ciałalo5, w Gościkawie cy."tersi zbudowali dwa kośdoły 
pod wezwaniem św. Anny i Katarzyny106. 

Ponadto cysters'i zbudowali w dwóch wiOskach kościoły o memanych 
bliżej patronach. Ks. J. Nowacki przypuszcza, że cystersi WZinieśh oko­
ło 15 kośdołów na terenie dekanatu międzyrzeckiego i świebodzinskie­

go. Do pozostałych kościołów brak jest metrykl07 • 

Sprawy liturgii zakonnej, wspólnej wszystk<im cystersom, wymaga­
ją innej perspeMywy badawczej. Nie mieliśmy też wglądu w zasoby 
ksdążkowe klasztoru w Śll'edniowieczu. Nie znamy paradyskiego kalenda­
rza ani Liber mortuorum, który pozwoliłby na wszczęcie badań nad krę~ 
g1iem społecz;no-kulturowym, jaki utworzył się wokół klasztoru. Opra­
cowanie niniejsze w ramach zadania krytycwo-erudycyjnej weryfdkacji 
dokumentów pozwoliło na ich podstawie odtworzyć rozwój wielkieJ 
własności ziemskiej Paradyża, w XIII i XIV w. Wybór tylko tych dwóch 
stuleci jest uzasadniony potrzebą przedstaw.1enia dziejów opactwa z pun­
ktu widzenia procesów gospodarczych, jakie miały miejsce na zachodnim 
pograniczu Wielkopolski. 

Dodać należy, że opactwo do 1979 r n11e miało opracowania w pol­
skiej literatlurze historycz:nejtos 

II. ZAŁOŻENIE OPACTWA W PARADYŻU- GOśCIKOWIE 

1. Dokument fundacyjny opactwa z 1230 r, 

Akt fundacH został wystawiony przez komesa Bronisza w dniu 29 sty­
cznia 1230 r w Poz:naniu. Obok księcia Władysława Odon!ica i Bro­
nisza nową fundację poparł biskup poznal1ski Paweł. o czym wspomina 
dokument, który podaje: cum. consensv iUustrissimi ducis Poloniae, Wlo­
desla.y iuniorts, et domini Pau.U Posnanlcnsis ecdesie episcopa.ti . ., obtuli 

"' AAP, Acto Capituli k. 133 
,., AAP, Acta Capituli k. 124. 
,.., AAP, Acta Capituli k. 34. 

"' KOW nr 849. 
,., Zródla dz;iejowe. XII. 39 
181 AAP, Acta Capituli k. 163. 
'"' Zob. J. N o w a ck i, op. cit., s. 474. 
''" Sc;z:aniecki M. ;z:głosił potrzebę w 1950 r .opracowania monografii opactwa, poniewat 

praca T. Warmińskiego z 1886 r. uwzględnia raczej niemiecki punkt widzenia. Por. Ziemia 
Lubuska, op. cit., s. 535 pr:z:yp. 234. 
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et eontuli locum prop1·ietatis mee qui dicitur Gostekove do:nini Henri~ 
co abbati et fratribus de Lehnin, ud construendam novum abbaciam 
Ordinis Cisterciensis cui vocatwn est pamdisus ... vildeliecet paradiso 
Sancte Mariae ... Jo9, 

Nazwa nowej fundacji "Paradisus-raj" to nazwa typowo cysterska. 
Cystersi wszędzie przemianowywali nazwy miejscowe, gdzie powstawały 
opactwa, nawiązujące do ulubionej w ich kn:gu liryki religijllej. Lehnin 
siedziba macierzysta klasztoru paradys'kiego nosiła wezwanie "Narodze~ 
nia NMP"llO Wieleń filia Paradyża przed 1288 r. nosiła wezwanie ,,Je­
z,1oro NMP ~ Lacus Sanctae Mariae"lll, klasztor cystersów w ZemskJU 
nogił wezwanie "Nawiedzenia NMP"lU 

BrOIIUsz po nadaniu cystersom dóbr w 1230 r. zwróo1ł sH.; z. prośbą ct.o 
kapituły genr,ralnej cy.otersów o wy!tnaczenJe komisji dl<t zh>:1d::mia no­
wej fundacji i przyjęcia jej do zakonu. Pierwszą wzmiankę o fundacji 
pa1rady:kiej podają Statuta Kapituły Generalnej po 1232 r.m. W ty:n 
też roku Kapatuła Generalna zleciła zbadanie fundaeji opatom z Łąkna 
i Kołhacza. Prawdopodobnie wspomniarlti opaci nie załatwili sprawy, po~ 
nieważ w 1253 r. pochodzi kolejny przekaz w statutach Kapituły o po~ 
nownym zlecentu zbadania miejs·ea pod nowy klasztor przez opatów z 
Sittichenbach, Kołbacza i ·Cynny oraz wprowadzen:ie do Gościkowa kon­
wentu z brandenburskiego opactwa w Lehninie114. 

Ogłoszenie nadania i spisania aktu fundacji wywołało sprzeczne po­
glądy wśród badaczy. S. Koz:ierrowski przyjął ogłoszenie nadania na 
1232 r.m natomiast J. Matuszewsk.i p.rzyjął ogłoszenie nadania w roku 
1230, a spisanie dokume1ntu na 1232 r.ll6. Należy rozróżnić· czas przepro­
wadzenia akcji prawnej od czasu spisania dokumentu. Rok 1230 od­
nosi się do ogłoszenia nadania dla cystersów prlez komesa Bronisza gdy 
tymczasem w 1232 r. spisany został dokument fundacyjny, w którym 
umieSZlezono datę ogłoszenlia darowizny Ba-onisza dla cystersów. 

Przyjrzyjmy się pokrótce dokumentowi fundacyjnemu. Po inwoka­
cji: "In nomine Patris et Filii et S:piritus sanczdonem" jest instytulacja 
fundatora "Bronis:ius Dei gracie nobilis. 

Comes Polonia ,,Zwrot z łask Bożej" pochodzi niechybnie z insty­
tulacji księcia117 Arenga wymienia zapobiegliwość fundatora, za którą 

111 KDWI nr· 126" 
111 Slowntk Starotytnoścł Slowlańsktch, t III, cz. l. s 40. 

m Por. J. N o w a ck 1. op. cit., t. II, s. 759 
m KDW nr 953. 
,,. J C a n i v e z. op" cit.. t. II, s. 35 
'" J. C a n i v e z, o p. cit., t. II, s. 149-150. 
"' s. K o z 1 er o w s k 1, Fundacje rodów, op. cit. s. 21. 
nt J. M a t u s z e w s k l, Immunitet ekonomiczny w dobrach kościola 1..; Po!sce do 

1381 r . : Poznań 1936, s. 398. 
111 J. Krzy~- a n 1 ak o w a, Kultum w obronte· ·rozbiela d:de!ntcowego (w:i D:~:. Wlkp., 

op. cit., s 335 - "Bronisz u~ywał na dokumentach Instytucji przysługu1ącej księciu . 
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otrzyma nagrodę w ni eh: e Quod al tendes ego Bronisius comes et secula 
menta pertractans, de hereditate transitaria et fagaci mihi que campara­
re decrevi thesaurum in celics staliles .... 

W petycji obok motywów dewocyjnych jest wnieszczone podwójne 
patrodnium opactwu --- wezwanie patronów opuctwa - Matki Bożej 
i św. Marcina ad honorent Dei et gloriae genitricis sue semperque vir­
ginis Marie ei sanc:ti Martini c:onjessories Christi. W dyspozycji na po­
czątku wymieniony został opat w Lehn1nlie Henryk i cysters;i oraz cel 
fundacji utworzenia nowego opactwu. -- Zakonu cyste·rsów, który nazy­
wany jesl Paradyżem". Następnie marny podane szczegóły nadania: zie­
mie upraw11e, wody, młyny, łąki, zarośla i lasy, barcie, pastwiska: te­
reny łowieckie. Forrnuła korroborac)i powołuje się na władzę książęcą 
oraz wymierr11ia użycie pieczęcillB_ 

Na liście świadków towarzyszących nadaniu kolejno z·ostali zapisani: 
książę Władysław Odolllic, biskup poznar'1sk:i Paweł, opat Henryk z LehJ 
nina, Wilhelm pleban z Gościkowa, Sędziwój brat Bronisza, Wyssota syn 
Hugona, kasztelan międzyrzeciki Teodoryk z synem Janem Gotard no~ 
tariusz Bronisza i inni ŚIWiadkoW!ie, duchoWlfll i świeccy, których "naz­
wiska są znane Bogu" ~ quorum nornilile Deus nov,it". W oryginalnym 
zapisie mamy: cum honorurn et fildelium visarum u.ttesta cione quorum 
hec sunt nomina: VLodesLaus iunior dux Polonia, dominus Paulus episco• 
]JUS Poznaniensis, dominus Henrieus abbas de Lehnin, WiLheLmus pLeba· 
nus de Gostehova, Saudiwaius frater meus, Wissota filius Hugonius 
Theodm·ius, casteUanus de Meseritz et Johannes filius eins, Cotardus, te 
cum aLiorum fideHum attestecione cLericorum et Laycorum quor nomine 
Deus novit"ll9 

Umieszczenie między petycją a dyspozycją formuły o zgodzie "cum 
consensum" między kslięC'iem, biskupem, kapitułą poznańską, krewnymi 
żony i rodziców fundatora świadczyło o udzieleniu zgody BrOIIlliszowi 
na akt fundacji. 

Zabezpieczone w ten f>-posób opactwo mogło się rozwinąć ponieważ 

Bronisz nadał cystersom majątek :rodowy w Gościkowie, razem z osia­
dłą tam ludnoŚc'ią zależną. Użycie określenia ludnośc~i zależnej w prze­
ciwieństwie do ludności służebnej "z uwagi na to, że dotyczyłoby to 
okreśenia wielkiej własności książęcej. Jak można się zorientować z ty­
tułu Bronisza, był on urzędnikiem dzielnicowym w godności palatyna 
--- namiestnika książęcego, posiadającego majątek, w którym był inny 
stosunek wobec ludnośei niż w dobrach książęcych, Z tego powodu po-

"' x~DW I nr 126, konoboracja: ipsam :;igilli nai appensione dignum duxi roborandam. 
11M KDW I nr 128. 
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sługujemy się terminem "ludno.ść zaleŻina"1 20 . Ludność ta użytkowała swo­
je gospodarstwa rolne w wyniku przeprOiWadzenia jak sądzimy przez 
Bronisz·a specjalizacji chłopskich świadczeń i powinnośc,i przed 1230 r., 
tj. przed uczynieniem nadania na rzecz cystersów. 

Trafnie przyjął F. Sikora, iż dokument fundacyjny został oparty na 
formularzu używanym przez notariuszy ksdążęcych121. Obok księcia Odo~ 
nica i komesa Bwnisza inicjatywę założenia opactwa w Gościkawie po­
parł takze biskup poznański Paweł, świadczą o tym dwa dokumenty 
hiskupie z 1230 r. Pierwszy z nich, z dnia 25 stycznia 1230 r. przynosi 
wiadomość o konsekracji koścvola parafialnego w Gościkawie pod wez­
waniem św. Mare<ina. Kościołowi temu nadał biskup dziesięc·inę z wio­
ski Gościkowo122. Lista świadków składa się z kanoników kapituły po­
znańskiej, obecny·ch przy nadwniu dz·iesitteiny i w wkcji pra vmej. Doku- · 
ment ten sporządził Gerard pisarz bisikiUpa 123 . W drugim dokumencie 
dat·owanym dnia 29 stycznia 1230 r. biskup przelał dzdesięciny z Goś­
cikowa i okolicy, z kośc>ioła parafialnego na klasztorl 24 . W obydwu do­
kumentach biskupich zostało powtórzone we2)wanie klasztoru "Paradiso 
sancte Ma~te". 

Dokumenty powyższe świadcz11 o współdziałan1u biskupa z fundato­
rem. Obdarzenie nowych fundacji cysterskich dziesięoinami było pow­
szechn.ie stosowane, jak miało to miejsce przy powstawaniu klasztorów 
w Kołbaczu w latach 1179-1251 lub w ByszO'Wiie w 1251 r.m 

W kolejnym dokumencie z dnia 29 stycznia 1230 r. Bronisz przekazał 
cystersom wszystkie swoje dobra i zony, położone między Ksdężem a Śre­
mem. Tworzyły OJne po Gośeikowie z okolicą, drugi kompleks majątko­
wy Broiliisza i jego rodul26 . Książęta śląscy Henryk Brodaty i PoboZ.ny 
transumptem z dnia 21 listopada 1234 r. na wiecu rycerstwa w środzie 
Śląskdej potwierdzlili nadanie Bronisza na rzecz cystersów127. Książę He 
nryk Brodaty nie lekceważył czynnika kościelnego w okresie walik z księ­
ciem wielkopolskim Władysławem Odonicem i chętnie zatwierdził nadanie 
Go.śeikowa opactwu. Także Władysław Odonic potwierdził stan posiada-­
nia cystersów paradyskich dwa lata później, w 1236 r.12a 

Przytoczone dokumenty za lata 1230--1236 wyznaezyły lata założenia 
opactwa. 

m Zob. H. C h ł o p o ck a, Powstanie i rozwój wielkiej własnośct z!emsh:lej opactwa 
cystersów w Kołpuczu w XII-XIV w. Poznań 1959, s. 60-61 oraz R. Kozłowski, Roz­
wój uposażenia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koronowie). Warszawa-Poznań 1972. 
s 67. 

"' KDW I nr 128. 
m KDW I nr 169. 
m KDW I nr 194, por. B Z i e n t ar a, Hen-ryk Brodaty i :)ego czasy Warszawa 1975. 

s 281, 



192 OLGIERD BORKOWSKI 
------~---------

2. Pierwotne uposażenie opactwa w latach 1230-1236 

W dokumencie fundacyjnym opactwa z dnia 29 stycznia 1230 r. wy­
mieniona wieś Gościkowa była położona nad rzeką Paklicą, wypływają­
cą z jezior:.t Paklicko Wielkie. Od strony zachochtieJ i północnej otacza­
ły wiosk~ lasy, o których świadczy wzmianka w dokumencie "nadał ro­
zległą pu.':izczę swych łowów .. ". Rzeka Paklica przecinała dolinę o naz­
wie Gnymar. We wiosce znajdował się kościół parafialny pod wezwa­
niem św. Marcina biskupa z Tours, konseka·owanym -w tym samym roku, 
gdy ufundowane zostało opactwol29. 

Trudno Jt'"St okreśHc rozrmary wioski, pól uprawnych, łąk i pa­
stwisk. Do Gościkowa nalezały o.:H:tdy rozrzucone wokół jeziora pakhlc­
k:iego, zamieszkałe przez ludność zalezną. Z pastwiskami i lasami gil'a­
nliczyły żyzne gleby, użytkowane przez mieszkańców os,ad. Zarówno 
gospodarka rolna jak i hodowlana musiała być pokaźmych rozmiarów, 
skoro naduł z niej biskup dztie.<>ięcinę kościołowi. W pobliżu Gościkowa 
znajdował się cały szereg osad ludności zależnej, związanej z dawnym 
ośrodkiem grodowymt3o 

Śladem po osadach z X i XI w. były późniejsze wioski, jak Jorda­
nowo położone za rzeką Paklic:ą naprzeciwko klasztorul31, wiosk·a Pa­
klica na pókwcno-zachodnim brzegu jeziora paildickiego na miejscu da­
wnego skupiska osad. Od początku XIII w. Gościlwwo wraz z okolicą 

stanowiło własność rodu Nroniszal32. 

Zagospodarowanie wielkiej własności wokół Gościkowa miało miejsce 
na przełomie XII i XIII w i osiągnęł-o do 1230 r. dość pokaźne rozmiary, 
o czym świadczą wzmianki w dokumencie fundacyjnym i upowamie­
ni:owym opactwa. Druga część majątku tj. dziewięć wiosek: Zaborowo, 
Zakrzewo, Sroczewo, Kotowo, Albrechtowo, Chrząstowo, Kunarskie, Gór­
ka, Połowice (Polovircia) położonych między Księżem a Śremem. Cią­
gnęły się od miejscowości Bezdziadowo do okolic Księża i na północ od 
Warty poprzez Kępę do Zanlemyśl,a 133 • Wraz z wbsnością ziemską była 
nadana ludność zależna, zw1ązana z rolnictwem i hodowlą, która śwliad­
czyła o roz!\viniętych stosunkach gospodarczych przed 1230 r. 

W 1236 r. Bronisz nadał opactwu pole w Gościkawie dzierżawione 

przez osad!n:ika niemieckiego Franika134. Chodziło tu zapewne o pastwis-

,., KDW I nr 127, por. T. War m i l1 ski, op. cit., s 29. 
a• Zob A. U r b a ń s k a. s t K u r n a t o w s k i, RoZk'O) ten:;nów osadniczych, op. · 

cit.. s. lQ&---109. 
m s t. z aj c h o w ska, Roz>hój osadractwa u; pó!nccnej części u:oj. :zle!onogÓrsklego 

od. XII do XIV w., o p. ci t , s. 119. 
'"" T. Warmińsk i, op cit s. 26 por W. D o e t s c h, op. cit., 5. 364. 
,,. KDW I nr 128. 

'" KDW r nr 193-
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ko do hodowli owiec, które potrzebne były cystersom do uzyskania weł­
ny, potrzebnej na tkanie habitów. Było to dodatkowe nadanie, ponieważ 
pola uprawne i nieuprawne oraz łąki otrzymali cysters1i już poprzednio 
w 1230 r. Również w 1236 r. Bronisz nadał opactwu młyn, który po­
przednio dzierżawił niemiecki osadnik Wilhelm135. Przedstawione nada­
nia zamykają okres pierwotnego uposażenia opactwa na 1236 r. 

3. Najstarszy konwent w Gościkowie 

Na Broniszu po 1230 r. ciążył obowiązek wybudowania kościoła 

i zabudowań klasztomych, ponieważ Statuty Kapituły Generalnej na­
kładały na fundatora spełnienie tego obowliązku136. 

Ptierwsi zalkonnicy, którzy przybyli z Lehnina w Branidienburgii do 
Gościkowa po dniu 29 styczn:ia 1230 r. zostali osadzeni przy kościele 
św. Marcina137. 

Lasy okolliczne dostawały budulca oraz w terenie okolie~nym dość 

było kamieni, nat:omi,ast ludność :zależ1na, zamieszkała we włościach goś­
ciJkowskich p0ill1agała przy budowie pierwszego kościoła konwentualne­
go. Nosił on wezwanie N.M. Panny i św. Marcina, był zbudowany z obra­
bi:anego kamienia, łąc~onego zaprawą wapienną wraz. z drewnem, na 
p~rzeciwko wioski Gościkowo, na skraju doliny Gnymar dochodzącej do 
wzgórz okalających od połuidln!ia dobra klasz.torne138• Równocześnie wZIIllie­
sione zostały zabudowania klasztorne dla mnichów i budynki gospodar­
cze z ckewna. 

Dnia 2 lutego 1234 r. przybył do Gościkowa wyznaczony przerz kla­
sztor macierzysty opat Henryk z dwunastoma zalkonnikami139• W ciągu 

następnych lat zalwńczono budowę i w 1236 r. klasztor już :is'tmiał, CiO 

potwierdza przekaz źródłowy z tego roku14o. 
, Okres budowy kośaioła murowanego opactwa po 1236 'I'. nie ma je­

dnoMej dotacj1i. J. Łukaszewicz uważa, że kośoiół i budtynlki !klasz:t01rne 
cystersi w~nieśli u schyłku XIV w. z cegły pa1onej141. J. Kohte doszedł 
do wntosiku, że w połowie XIII w ro:opoezęto budowę i z powodu braku 
funduszy przerwarno prace w XIV w., w strunie niewykończ'onym był 

,.. KDW I nr 198. 
'" J. C a n i v e z, op. cit., s. 15. 
"" L. P. J a n a u s c h e k, Origfnum Ctsterc!ensium, t. I, s. 758, Słownik Starożytnoś­

ci Słowiańskich, t. III, cz. I, S. 40. 
"' T. Warmińsk i, op. cit., s. 36, por. G. L a b u d a, J'. B a n a c h. Kultura poL­

ska w dobie rozdrobnienia feudalnego (w:) Historia Po!skt, cz. I do połowy XV w., op. 
cit., s. 362 

'"·T. W a r m i ń ski, op. Cit., s. 37. 
'"'T. Warmiński, op. cit., s. 46 por. KDW I nr 190 . 

. ,., J. ł. u kas z e w i c z, Krótki opis op. cit., s. 3939. 

J3- Rocznik Lubuskl t. XIV 
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konsekrowany w 1397 r.l42 B. Schmidt przyjął budowę kościoła na· po­
łowę XIII w.l43. W. Doetsch opowiedztiał się za drugą połową XIII w.144• 

N aj nowsze badania S. Wilińsktiego przesunęły okres budowy kościoła 

opackiego na lata 1270-1300145_ J. A. Schurdl podważył pogląd S. Wiliń­
skiego, przyjął lata 1247-1260146,jako okres budowy kościoła klasztor~ 

ne::_;o w maeielfzystym Lehni,nie w 1262 r., konwersi majstrowie udali się 
do Gościkowa, by tam przystąpić do budowy trójnawowej bazylJiki o wią­
zanym systemie, z czterema kwadratowymi przęsłami w nawie głównej, 
sklepionej systemem krzyżowo-żebrowym. Budowa trwała dość długo 

z uwagi na pozliom ówczesnej techniki, a także ze względu na transport 
surowca budowlanego ze Śląska. Piaskowiec dwubalfwny, z któTego wzno­
swno ściany zewnętrzne, filary, posadzkę w kościele i zahudowallliach 
klasztornych a także cegłę jako matel'iał pomocniczy przywożono ze 
znacznej odlległości. 

Prace niefachowe -- wykopy pod fundamenty oraz obróbkę kamieni 
pod podmurówkę ścian wykonano pod kierunkiem konwersów lehnlińs"' 

kich, siłami miejscowej ludności. S. Wiliński wykazał, że kościół był pro~ 
jektowany jako bazylika z transeptem i absydami, uproszczony schemat 
budowlany C1iirvaux II -- Fonteneay, podobne w tym do macierzyste­
go opactwa i klasztorów małopolskich, zbudowany został na planie krzy­
ża łacińskiego, zgodnie z przyjętymi wówczas przepisarud zakonnymi147. 

Budynki klasztorne miały kształt czworoboku, jeden bok zajmował 
mościół, który łączył się z kaprtularzem. Następnie było przejście dlo cre­
fl~ktarza, a z ndego do dormitorium. Świątynia była bazyliiką trójrnawo­
wą, nra przecięciu1 się naw poprzecznych mieściła się sygnaturka. Wież 
nie zbudowano w XIII i XIV w., bowu€m kościoły cysterskie ówczes­
nym zwyczajem <ich nie pasiadałyi4B_ 

Od strony zachodniej mieścił się osobny portal, nad nim umieszcz.o­
na było figura patronki opactwa N.M. Panny. Budowla była utrzymana 
w stylu gotyckim, o skromnym wystroju wewnętrznym zgodnie z du­
chem ubóstwa przyjętym w zakonie, od czasów św. Bernarda149. W XII 

, .. J. K o h t a, Das K!oster Paradtes op. cit., s. 43. 
"' B. S c h m i t d t. Das K!oster Paradies, op. cit., s. 751-758. 
'" W. D o e t s c h, op. cit., s. 29. 
"' s. W i l i ń s k i , op. cit., s. 29. 
"' J. A. S c h u d l, Das Kloster Chor!n und dle askantsche Architektur tn der Mark 

Brandenburg 1260-1290. Berlin, s. 20. 

"' S. W i l i ń ski, op. cit., s. 58-59, T. W a r m i ń ski, op. cit., s. 35-37, por. G. 
L a b u d a, J. B ar d a c h. Kultura polska w dobie rozdrobnienia feudalnego op. cit., s. 
364 ryc. 106. Rzut poziomy kościoła w Sulejowie oraz G. C h m 11 r z y ń s k l, S. W i li ń­
s ki, tamże. 

"' Przykładem zaczerpniętych głównie z architektury cysterskiej w Burgundii są pię­

kne bazyliki w Jędrzejowie, Koprzywnicy, Więcborku, Sulejowie oraz w Lehninie. 
"' J. K ł o c z o w ski, Wspólnoty chrześcijańskie. Kraków w 1964, s, 214, tenże, Za­

kony na ziemlach polskich w wiekach średnich (w:) Koścłól w Polsce,· t. I. Kraków 1968, 
s. 428--432. 
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i około połowy XVIII w. przebudowano kośoiół, dodając dwuwieżow~ 

elewację frontową. Późno barokowa fasada zachodnia wykazuje stylisty­
c:oną zależność od współczesnej architektury śląska1ao. 

Budowa fasady i przebudowa zewnętrzna kościoła przypisywana jest 
Karolowi Marc.tnowo Frantzowi15( Po w:zmd:e:sri.en:iu pierwotnej siedziby 
opactwa zakonnicy zajęli się orga!l1izacją gospodarki klasztornej. Obok 
kapłanów - zakonników w skład konwentu wchodzili mnisi bez świę­
ceń i komesi152• Reguła nakładała na cystersów obowiązek pracy fizy­
cznej, której każdy mnich musiał poświęcić kilka godzin d21iennie. Obok 
pracy fizycznej zasadniczą funkcją konwentu było odpowiednie officium 
divi:num, zarówno w ciągu dnia jak ·i nocy cysters'i wstawali by śpiewać 
psalmy w nieógrzewanyrn kościele153. 

Mimo braikiu źródeł, stwierdzających liczbę zakonników w Paradyżu 
w owym cz·as,ie 1W1iedząc, że wykaz mn11ichów !istniał na podstawie pro­
wadz0il1ej w i1mych klasztora•ch praktyki pisa,nia nekrologów, o czym 
wspomina T. Warmiński154. W oparciu o badania porównawcze J. Kło­
czkowsk:i.ego ustaliliśmy liczbę mnichów i konwersów w XIII w. na oko­
lo 40-601~5. 

Oprócz dwunastu księży - zakonników byli mnisi speŁniający roz­
ma,ite funkcje. Spotkać można było: magistra nowicjatu, kantora, eko­
noma, bursariusza, infirmaTiusza, hospitariusza, reflekta·rzowego, zakry­
stianina, zarządcę kuchni, kopistę ksiąg i kancelis·tę zatrudniO'Il.ych w 
skryptoriuml~s. 

Tak więc w klasztorze paradyskim było około jedenastu mn:i:chów 
oraz około osiemnastu konwersów. Liczbę ich ustaliliśmy na podsta­
wie wielkośc!i pierwotnego uposażenia klasztoru przyjmując, że do nad­
zorowan:ia })Tacy nad ludnością było po dwóch konwe-rsów na jedną 

wieś, przy dziesięciu posiadanych WiOSikach w 1236 r.157 Wśród najstar­
szego konwentu występował opat Henryk z tytułem "dom!inus" reszta 
mnichów wymieniona w dokumentach z lat 1230-1236 określona była 
"fratres". Nie natrafiliśmy w dokumentach z tego okresu imion cyster-
sów, świadczących o ich polsk:im pochodzemutss. · 

"' W. D o e t s c h, op. cit., s. 39 i n. por. E. Rac z y ń ski, op. cit., t. I, s. 208. 
"' W. C h m ar z y ń ski, s. W i l i ń ski, Sztuba (w:) Ziemia Lubuska op. cit., s. 

2t5 por. T. W ar m i ń s k l, op. cit., s. 24. 
"' J. Kloc z e w ski, wspólnoty chrześcijańskie, op. cit., s. 215. por. T. War m i ń-

s ki, op. cit., s. 50. 
"' J. K l o c z e w ski, Wspólnoty chrześc-ijańskie, tam:!:e. 
"' T. Warmińsk i, op. cit., s. 56-51. 
"' J. K ł o c z o w ski, Zakony na ziemiach po!skleh ... op. cit., s. 42, 424. 
"' T. W ar m i ń ski, op. cit., s. 12, O mnichach zatrudnionych w skryptorium, zob. 

~.L B i e l i ń s k a, op. cit., s. 200. 
"' Liczbę dziesięciu wiosek potwierdzają dokumenty nadawcze fundatora - KDW I 

nr 128. 
151 KDW I nr 126, 129, 183, 193, 194. 
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III. ROZWÓJ WIELKIEJ WŁASNOśCI ZIEMSKIEJ 
OPACTWA W XIII w. 

l. Nabytki: gospodarka klasztorna na ziemi międzyrzeckiej 
i świebodzińskiej w latach 1236-1296 

Pierwszą wiadomość o rozwoju posliadłości klasztoru posiadamy z dn~a 
23 czerwca 1236 r. o nadaniu wioSiki Rusi[ło'Wo cystersom przez comesa 
Przybigniewa wraz z matką swą Wojciechą i żoną Zdzisławąm. Było 

to korzystne nadan<ie z uwagi, że wioska była zagospodarowana o czym 
wspomina dokument. Rusinowo położone w bok od traktu llliędzy.rzecko­
-świebodZiińsbego miało żyzne pola uprawne, łąki i pa,9twisk1a otaczające 
wio:slkę, Lasy dostarczały paszy dla nierogacizny160. 

Pola uprawne były położone na wyżynie, ciągnącej się na wschód 
oraz na południe w okoEcach poprz,ec:i.Jnanych zagajnikami. Drugie na­
danie Przybigniewa z dnia 25 czerwca 1236 r. zawierało prawo budo­
wy młyna z jednoczesnym zwolnieniem od płacenia podatku za przemiał 
ziarna we wiosce Gostin leżącej na lewym brzegu rzeki Paklicy oraz 
prawo połowu ryb. P:rawo to jak mówi dokument piscatura et omnibus 
aliusibus eius densaque mihi reservatis było zarezerwowane dla dona­
tora161. Nadanie miejsca pod budowę młyna powiększyło ich l.ricZibę do 
kzech, przy dwóch nadanych przez Beronisza w 1230 i 1236 r.t62, 

W 1241 r. k01I11es Janusz syn Secemy wroz z matką swą K:rtajną da­
Tował klas'ztor,owi wieś Lubieruiecko, położoną na południe od Świebo­
dz:i!na163. Również d. w tym :nadand.u cystetrsi otrzymali wti.osłkę zagospoda­
rowaną. Pewną niedogodność dla cystersów stwarzała duża odiległość 

Luibienieeka od klasztoTu, co pooiągało za oobą wysyłanie ikonwersów, 
którzy nadzo!l"owali prace ludnoocli służebnej. -

W :pięć lrat później cystersi uzyskali od Bodzanty i Mi,rona z W;idzimlia 
jeden dział z Lu.brz.y164. Była to jak należy sądzić jedna z osad położo­
nych przy g:rtodzri:e. Obok ludności rolniczej znajdowała się też pew'nla 
ilość ~rybaków, mieszkających w pob1iżu jeziOI!'Ia Lubie. Książę P1rzemysł I 
dnila l czerwca 1247 r. :nadał cystersom wieś PakoHsse - Paklicę wraz 
z jeziOTem Paklicko-Wliełkie, polami uprawnymi, łąkami i lasem, który 
zajmował obszar od jeziora do Gościkowat65. Wioska rozwinęła się z osa-

"' KDW l nr 190 por. Mapa hist. Wielkopolski w: KDW, t. IV. 
118 K. S l ą ski, Zaludnienia puszcz Folski zachodniej w okresie od XVI w., s. 74 
111 KDW I nr 191. 
1o Por. KDW I nr 228, 217. 
1 .. KDW I nr 250 por. T. War m l ń ski, op. cit., s. 39. 
114 KDW l nr 252. 
"' KDW l nr 262. 
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dy zamieszkałeJ głównie przez rybaków, o czym świadczy jej nazwa. 
CY'st€rsi obok wioski obrzymali od księci.1a prawo p0łowu ryb w jeziorze 
i rzece166. 

Widać z tego, że zaopatrzenae konwentu w ryby było niewystarcza­
jące od 1236 do 1247 r. ·i cystersi zabiegali o nadanie z myślą o zaspo­
kojeniu swoich potrzeb. Opat paradyski Michał za wiedzą maderzystego 
klasztoru kupił w 1249 r. drugi dział z Lubrzy od komesa Bodzanty 
z Widzlimia z:a 40 marek srebrnych167. 

Bosiadoo!ie dwóch działów z Lubrzy, do której było blisko z Gościilro­
wa świadczyło o dążeniu koncentracJi posiadłości w pobliżu opactwa. 

Kolejny dz:iał, który nabyli w 1249 r. cystersi mógł być osadą :ryba­
cką leżącą nad jeziorem Luhie. Dochody z poł·owU ryb pobierali cystersi. 
Były one zapewne przeznaczone na pokrycie kosztów budowy kościola 
i klasztoru, która wówczas trwała. 

W 1250 r. cystersi weszli w posiadanie niepewnych pól - pustkri 
w os;adzie Kol.miJn koło wioski Chociszewo, od komesa Krzysztofa syna 
Boguty ze Szczańca16B. Darowizna leżała między wi~ą a uroczyskiem 
dochodzącym do umocnień Grodziszcza, na pograniczu zie~rrm międzyrze­

ckiej i śwliehodzińskiejl69. Czy donator miał nadmiar pól, czy też nie 
opłacało mu się lich uprawirać trudno Jest rozstrzygnąć. Uważać należy, 
że darowizna obejmowala ugory, które cystersi mieH zagospodarować. 

Przejęcie pól stanowiło trudlność dla klasztoru, ponieważ Chaciszewo by­
ło prywatną własnością w 1250 r. i dopiero w latach 1393-1397 cysters'i 
kupili ją od Grzymka Karpickiegot7o. Od połowy XIII w. do końca XIVw. 
cysteTSi musieli zorganiiwwać uprawę ugorów własną siłą roboczą bez· 
możliwości korzystania z usłJUg mieszkańców Chocliszewa. Nie jest wy-· 
kluczone, że osada Kolmin przeszła z biegiem lat w posiradooie kla­
sztoru, ponieważ nazwę jej spotykamy we falsyfilkacie, paradyskarn 
1257 ·r.m. Ugory ciągnęły s~ę od Kolmina do Chociszewa, za Wii~ą 
łączyły się z mokradłami i lasami graniczącymi z pasmem jezior obcr-zań­
skich172. 

W tym samym roku klasztor otrzymał drugie nardanie pól nieupraw­
nych we wiosce Dłusko od rycerza Sulisławat73. \VIioska i pola nieupraw­
ne były położone niedaleko Skwierzyrny w pobliżu Warty lub Obry, bo-

'" Zob. S. K o z i e r o w s k i, Badanie nazw topograficznych na obszarze dawnej za-
chodniej i środkowej Wielkopolski. Poznań 1922, t. II, s. 3. 

,., KDW I nr 279, 280. 

'" KDW I nr 283. 
"' Por. T. Kozi er o w ski, Badante nazw topograficznych, op. cit., t. I, s. BO. 
uo KDW IV nr 1930, 1974. 
171 KliiW I nr 351. 
111 por. Mapa Ziemia LUbiUlka 
111 KDW I nr 285, 286. 
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wiem nazwa wskazuje na bliskość rzeki174 . Nadanie Sulisława nie było 
zbytnio korzystne dla cystersów z racji rlużej odleglości od opactwa. 
Cystersi zabiegali o uzyskanie kolejnego nadania w pobliżu Dłuska, by 
rozwiązać problem siły roboczej. Ich wysiłki nif' zostały uwieńczone po­
myśLnym skutkiem ponieważ w 1252 r. otTzymali wioskę Karni111o od 
Hermana Balista:riusza, która była jeszcze dalej polożona od Gościkowa 
i Dłuska, naprzeciwko Gorzowa, na terytorium kasztelanii santockiej175 . 

Nadanie Karnina nie rozwiązało trudności cystersów j dlatego też czy~ 
ni1i starania, by wejść w posiadanie Dłuska. Ich zabiegi zostały uwień­
czone skutkem w pięć lat później, po,nieważ wioska występuje w inwen­
tarnu klasztornym w falsyfikacie z 1257 r.176. 

Nie istnieje dokument, który by nam tłumaczył nadanie wioski przez 
Sulisława między 1250 a 12.57 r., dlatego też uważamy, że właściciel jej 
zmarł, a cystersi weszli w jej posiadanie, opierając się na nadaniu pustek 
z 1250 r. 

Rozwój posiadłości klasztoru nie szedł tylko w kierunku północnym 
od siedz1by opactwa w połowie XIII w. na ziemi mdędzyrzeckiej, lecz 
cystell'si dążyli do zamian wiosek między Księżem a Śremem, które wcho­
dziły w skład pierwotnego uposażenja, na położenie bliżej od Gościkowa. 

Najpierw w 1251 r. kreWilly Bronisza Jarost zamie1nił pół Wlioski 
Chrząstowo na Kotowo. Obydwie były położone koło śremu177. Zamiana 
powyższa nie była korzystna dla cystersów, raczej dla Jarosta. Sądzimy 
tak dlatego, że dla ekonomów konwersów, którzy nadzorowali pracę lud­
ności na wspomnianych wioskach nie stanowiło trudnośdi, natomiast mo­
gły być zatargi między cystersami a Jarostem i być może dlatego d!Oko­
nano zmiany. Druga zamiana dokonana z komesem DzieTZkiiem i jego 
braćmi Gadawem i Tomaszem w 1256 r., gdy klasztor za swą posiadłość 
Gór:ka nad Wartą otrzymał Lubieniecko była bardziej korzystna17B. 

t'ołożenie Lubieniecka koło Świehodzina w porównaniu z Górką i ko­
rzyści płynące z pracy ludz.i zależnej były dla cystersów lepsze aniżeli w 
przypadku Górki179. W 1258 r. udało się cystersom powiększyć swoje 
dobra o kilka następnych nadań. 

Jednym z kolejnych nabytków był las i osada Sucheino koło Między­
chodu. Pochodziły z darovvizny rycerza Świątka Mikojewicza oraz sy­
nów jego Andrzeja, Chyścika i Przybysławatso Suchelino leżało na po-

m S. K o z i er o w ski, Badanie nazw topograficznych. op. cit.. t. J, s 134. W APD. 
Klasztory Paradyż c. 47, s. 47 por. Mapa 11ist. wielkopolski, KDW t. IV. 

175 KDW I nr 295. 

"' KDW I nr 351. 
m KDW I nr 295. 
m KDW l nr 335. 
m Por. s. Kozi er o w ski, Fundacje klasztorne ... op. cit., s. 281. 
,.. KDW I nr 337. 
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ludnie od Międzychodu. Na zachodzie stanowiły Je Jeziora ciągnące s1ę 

do Międzychodu, z pozostałych stron były lasy. Osada znajdowała się 

na terenie wyżynnym, obecnie na jej miejscu znajcliuje s~ię dz1isiejsze 
Gralewo181 

Także z 1256 r. mamy następną wzmiankę o nabyciu przez klasztor 
za 70 gtrzywien srebrnych jedne;5o działu wioski Wyszanów Wielki od 
rycm·za Sulisławats2. Dział ten znajdował się na wschód od jezliora Bu­
kowied<liego na ~iemi międzyrzeckiej, w niedalekiej odległości od Gości­
kowa. Również w tym samym wku klasztor otrzymał działy we wios­
kach: Sroczewo, Zakrzewo i Zaborowo od Jarosta syna Chwała oraz 
prawo dziedziczenia we wioskach Korowo i Pamią17kowo183 • Z nadlań Ja­
rosta widać, że klasztor posiadając wi9ski od 1230 r. nie mdał ich całych, 
tylko część. 

Wydaje się, że rok 1256 był przełomowy w rozwoju uposażeń klaszto­
ru z racji otrzymania siedmiu nowych miejscowości. Nie jest wykluczo­
ne, że było ich więcej, ponieważ inwentarz klasztorny na falsyf,ikacie 
z 1257 r. wymienia nazwy dzies'ięciu wiosek, które posiadali cystersi. 
Zamaczyć należy, Ż·e dla większości z ndch nde dysponujemy doklumen­
tarni św1iadczącymi o sposobie ich nabycia przez klasztorts4. Przypatrz­
my sdę zatem nowym m .. abytkmi.1 Paradyża Pierwszą wioską położoną na 
północ była Kaława położOIIla nad rzeiką i jemorem1B5. Miała do~re wa­
mnkli do rozwoju hodowli. bydła ·i owiec, ponieważ na zachód w 'stronę 
sąsiedniej wioski ciągnęły s1ę pastwiska okol·one lasem i mokradłami. 

Zanim przeszła w posiadanie cysterów była zapewne włanością rycer­
ską. Kaławę zamlteszkiwało około 50 osób, które z chwilą przyjścia we 
władaniie klasztmu były zobow1iązane do pracy na rzecz cystersówtll6. 
Bliska odległość od opactwa wy'kluczała istn'ienie we wiosce dworu klasz­
tornego. 

Na zachód od Kaławy nad jeziorem Paklioko Małe znajdowała się 

Wl~ogka Wysoka, która mogła być równiez dawną posi,adł-ością rycerską. 

Wzdłuż dTogi łączącej obydwie wiosk'i znajdowały s1ię pastwliska poprze­
tykane mokradłami, 'dochodzące do lasów przez które płynęła rzeka Je­
zionna. Na lewo od drogi biegły wzgórza moreny czołowej porośnięte 

lasami tworzącymi puszczę Gościkowsiką. Lasy dębowe i bukowe zape-

Itt S. Kozi er o w ski, Badanie nazw topograficznych... t. II, op. cit., s. 272. KDW 
t. IV, s. 146. 

"' KDW I nr 338. 
1" KDW I nr 351. 
18' KDW I nr 342. 
185 KDW I nr _351, por. s. Skończ o w ski, Badanie nazw topograficznych ... t. I. 

op. cit., s. 270. 
""·. Przy obliczeniu mieszkańców Kaławy opieramy się na obliczeniach przyjętych przez 

H Ł. o w m i a ń ski e g o. Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiańskich. 
Warszawa 1953, s. 156-157. 
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wniały paszę dla nierogaciznyl87. Tereny okalające Kaławę ri Wysoką 
były najodpowiedniejsze dla myślistwa, bar11Jnictwa i rybołówstwa, kJtóre 
w XIII w. mogły przeważać wśród mieszkańców tych okoliclB8. 

Nie jest wykluczone, że w pobhżu Kaławy i Wysokiej były osady 
leśne skupiające ludność trudniącą się bartrntidwem i łowiectwem, co 
stanowiło podstawę utrzymania. Zarówno mieszkańcy wiosek jak li oko­
Hcznych osad leśnych dostal'czali danin na rzecz klas:ztoifU od 1257 r.l89. 
Z wioski Pleski Małe w 1257 r. działy otlrzymał Baradyż od rycerza 
Wisława d. Borzysława z Chyciny19o. Pozostałe działy były od początków 
XIV w. własnością b:raoi Bartłomieja, Jana Gerlacha i wspomnianego 
Wisława z Chyciny191. Cystersi mogh rozwinąć w małych rozmiarach 
gospodarkę w dwóch dziiałach, z któ'I'ych część ludności zajmowała się 

rolnictwem, a część hodowlą zwierząt. Dochody były niezbyt _wysokie, 
mimo, że wioska przed 1257 r. była dość duża, sądząc po pięciu współ­
w~aścicielach. Ludność z wiosikd miała obowiązek udziału w wojnie obron­
nej i pełniienie straży z racj1i przynależ,ności Piesek Małych do g:rodu 
mliędzyrzeckłego, broniącego przeprawy przez Obrę192. 

Nk nie wiemy, czy cyste1rsi korzystali z prawa połowu ryb w rzece 
JeZJłornej płynącej koło Piesek Małych. Dokument z 1257 :r. nk nie wspo­
mina o tym. RóWinież brak młyna stanow:ił pewną trudność, bowiem po 
żn'iwach trzeba było przewozić zboże nie wymłócone do Gościikowa, co 
narażało cystersów n1a straty zwli.ązane z transportem. Być mo'Że cyster­
si załatwili sprawę przemiału zbóż 01:e współwłaścicielem wiosk,i, na co 
nie mamy .potwierdzeruia. Wioska Ługów znajduje się między Lubrzą 

a Świebodz:iJnem przeszla w 1n1ieznanych blli'żej okolicznościach przed 
1257 r. w skład majątku opactwa. Ze względu na swe położenie stanowi­
ła poprzednio własność świebodziców. Powstała z dawnej osady, zało­
żonej w XI w. przy grodzie świebodzińskim193 . Nie jest wykluczone, że 
część Ługowa mogła też dużo wcześniej należeć do klasztoru. Podobnie 
i z następnej miejscawoEci G::-od<Ziszcz,a jeden dZl:ał należał do LdaS'Z!to­
'I'U, o czym wspomina falsyfikat z 1257 r.194. Zapis z 1257 r. wioski Las­
ki za Dłuskiem przed Zakrzewem w inwentarzu klasztornym wykazu­
je, że była to dawna osada powstała wśród lasów, jak się domyślamy 

na południowych krańcach ziemi świebodzińskiej. Lasy otaczające osadę 

m K. S l ą ski. ... op. cit., s. 72-74. 
,,. H. Ł o w m i a ń ski. Podstawy gospodarcze .. . op. cit .. s. 68-77. 
m K. S l ą ski, op. cit., s. 77. 
" 8 KDW I nr 351, t. IV, s. 234 por. S. K o z l er o w s k i, Badanie nazw topograficz­

nych ... , o p·. cit., s. 90, t. II. 
'" KDW II nr 875, 892. 
'" W. Kowa l e n k o, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolsld średniowiecznej. 

Poznań 1938, s. 258. 
"' Por. W. Kowa l e n k o, Grody i osadnictwo ... , op. cit., s. 258. 
"' Por. KDW I nr 351. 
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dochodZiiły do koryta Zgniłej Obrzycy195. Ludność zajmowała się rolni­
ctwem i myślistwem. Z uwagi na brak informacji w dokumentach do 
1257 r. trudno jest ustal1ić, czy Laski przeszły w ręce cystersów drogą 
kupna nadania lub zamiarny. 

Bolewice196 były kolejną wioską, którą mieli cystersi w 1257 r. Z bra­
ku przekazów nie można ustalić jej położenia. 

W1ieś Miłostowo koło Międzychodu kupili eys,tersi od klasztoru w 
Obrze za dzieSlięć grzyw'ien srehmychl97 . Część tej wioski, posiadał Pa­
radyż już w 1257 r. ponieważ była zapisana w inwentarzu klasztornym. 
Sądzić należy, że transakcje przeprowadzone między obydwoma klaszto­
rami były bardziej korzystne dla Obry, mniej na1tomiast dla Paradyża, 
z uwagi na to, że poprzedni klasztor pozbył się wioski położonej w zna­
cznej odległości od swej siedziby, dla Paradyża było to kupno mniej 
udane. 

Miłostawo podobnie jak K•aT'nino czy Dłusko znajdowało się bardzo 
dalego od Paradyża. Nabycie w tej sytuacji wioSki pociągało za sobą 
konieczność budowy tam dworu klasztomego i wysłanie na miejsce eko­
noma klasztornego do kierowania pracami miejscowej ludnooci. Nie jest 
wykluczone, że dwór taka istniał, skoro poprzedni·o cystmsi z Obry za­
wiadywali MHostowem. Chcąc usprawmić zarządzenie wioską oraz otrzy­
mać z niej korzyści cystersi dokonali zabiegów w celu uzySikan!ia są­

siedniej wioski, o czym świadczy nadanie z 1261 r. Kamionk1i, zwanej 
inaczej Zawłostowo przez rycerzy Ninogniewa i Wisłarwa synów Raci­
bora. 

Książę Bolesław Pobożny potwierdził w tym roku nadrunrie Kamion­
ki opactwu198• Obydwie wioski Kamionka ~ Miłostawo znajdowały się w 
pob1iżu siebie, co nie pozostało bez znacze!Il'ia na zarządzantie nimi przez 
cystersów. Biskup poznański Mikołaj dnia 25 paźdzrlernika 1276 r. w 
Pszczewie poświadczył nadanie części wioski Wyszanów Mały klasztoro­
wi przez kapelana Wrocisława z Międzyrzecza. Cystersi mieli w zamian 
co roku dawać kapelanowi sześć miar sukna i dwie marki srebmel99. 

W latach 1277-1280 klasztor uzyskał kolejne działy z Grodziszcza 
od księcia Przemysia II, od rycerzy Pełki, Bogufała, Ziemisława, Gnie­
womiara, Stefana oraz Falisławowych synów Marka i Samsona z rodu 
Sa·msonów2oo. 

"' Por. Mapa hist. Wielkopolski, KDW t. IV. 
m KDW I nr 374 por. S t. A r n o l d, Terytoria plemienne w ustroju admtntstracyj-

nym Po!skt XII-XIV w .. op. cit., s. 50. 
197 KDW I nr 380. 
193 KDW I nr 392 por. T. Warmińsk i. op. cit., s. 48. 
1" r<ow I nr 462 ... ulnas boni panni et duas marcas argenti annun cia teim temporibus 

vite sua.:. 
'"' KDW I nr 470, 491. 
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D~iały z Grodmszcza były to osady z XI 1 XII w., któ:re połozone w 
sąsiedztwie grodu w XIII w stanowiły dość rozległą Wlioskę, o czym 
świadczy liczba właśeicieli Działy książ~ce i rycerskie z Grodziszcza 
obejmowały: pola uprawne i łąki leżące odłogiem, pastwiska, łąkii i lasy. 
Ciągnęły się w kie:nunku zachodnim do grodu w Szczańcu i na południe 
do Opalewa. Sądząc według ilości współwłaścicieli z wioski była ona 
po Gośoikowie, Lubrzy trzecią co do wielkości w posiadłościach ziem­
skich opactrwa. 

1280 r. ostatme działy :z Ługowa przeszły w. nieznanych nam blliżej 

okolicz:nośoia·ch na własność klasztoruzot. Wi'ooka graniczyła z Rusino­
wem, Lubrzą i Świebodzinem. Książę Władysław Łokietek d:ntia 6 czerw­
ca 1296 r. pohvierdzdł ·sprzedaż klasztorowi za sto pięćdziesiąt grzywioo 
marek STebmych działów z Grodziska należących do komesa Piotra i je­
go braci Tomasza, Stefana i Dzierżykraja2o2. 

W skład nabytych działów wchodziły: pola uprawne i ugory, zaTośla, 
ł~ki, pastwiska, lasy i jezioro. Sądząc z naz,wy wioska rozw1nęła Slię 

z dawnych osad obro111nych położonych na lewym brzegu j~iora Wtiel­
kiego koło grodu w Rybojadach w okresie wczesnośredniowiecz111ym 

IX-XII w. 2o3• Mógł to być również mały gródek. zarządzany przez niż­
sz€go rycer·za, który podlegał większemu grodowi w Rybojadach, bronił 
przeprawy przez Obrq pawyżf'J Trzmela 1 dostępu do Międzyrzecza od 
wschodu w XIII w.2n4. 

Przy grodzie w XIII w. powstała wioska prawdopodob111ie sikładag­
ca się z czterech dz·iałów,. tyle było osad. z których jedna była zamie­
sikala przez ryha1ków, podobnie jak i przy poblisklm grodzi€ w Rybo­
jadach, gdzde ludność zajmowała siq rybołóstwem w Jeziorze Wielkim. 
Ludność z Grodziska była zobowiązana do stróży i powinności typu woj­
skowego20S 

Nabycie w10.skl Grodzr.sl-~ w 1295 r zakończyło rozWÓJ posiadŁaści -
ziemskich opactwa na ziemi rmędzyrzeckieJ i świebodzińskiej w omawia­
nym okresie. Przedstawiając nabytki i go;;podarkę klasztoru w latach 
1236-1296 widz,ieć należy koncentracje wiosek w następujących klu­
czach: 

te! KDW II nr 849, 1140, 
m KDW II nr 748. 
"' Por. Mapa Ziemia Lubuska 

. "' Mapa-. rozmieszczenia grodzisk wczesnośredniowiecznych (XIII-XIV w.l w dorzeczu 
dolnej Obry w: S t. Kur n a t o w ski.. A. Urbańska, Rozwój terenów osadniczych .. 
op. cit., s. 133, por. M. s c z a n i e ck i, Nadanie ziemi na rzecz rycerzy w Po!sce do ·koń-, 
ca XIII w., op. cit. s. 77 . 

. "' Q. obo.~iązkach strózy grodowej zob. J, B ar d a c h, Historia państwa i prawa Pot­
ski .•. op. cit., s. 140, 263, por. s. M. Z a j ą c z k o w ski, Służba wojskowa chłopów w Pol.­
.sce do potowy XV w. Łódź 1953, s. 63-96. 
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I. ·-- obejmował 11 wiosek na ziemi międzyrzeckwj: Gościkow'O, Ka-· 
ława, Wys'oku, Pieski Małe, Wyszanów Mały, Wyszanów W1elki, 
Kolmin, Laski, Grodzisk, Karnin, 

II. -- obejmował 7 wiosek na z<iem1 świehodzińskiieJ. Rusinowo, Lu­
bieniecko, Pak1ica (Pakolisse), (]rodziszcze, ł"ugów, Lubrze, Gliń­
sko, 

IIL - obejmował 3 w~oski na ziemi międzychodzk,iej· Suchcino, Ka, 
mionka, Miłostowo. 

W posiadamie klasztoru paradyskiego w. lataoh 1236-1296 dostało 

się z nadań książęcych oraz rycerskich bez udziału instytucji k~ościel­

!l'lych 16 wsi i 18 działów. Jeśli chodzi o gospodarkę klasztoru w oma­
wianym okresie była ona zorganizowana w ramach 3 kluczy maJątko­
wych. Ośrodrkami zarządzania kluczy były dwory klasztome "curie". Jak 
wyjaśnia W. Kmta, terminem "Cur,ie" oz!l'laczono zabudowania dwor­
skie206. 

Występująca w źródłach wzmianka o dworze klasztOTUlym na wschód 
od Gościkowa w niedalekiej odległości od klasztoru "Alntiqua cuda" 
świadczy, że cystersi pos1iadal!i zorganizowany majątek przyklasztorny. 
Obejmował on część tenmów wyłączonych z wioski Wyszenów Wiełki207 

Prawdopodobnie chodziło o połączenie jednego d~iału tej wioski z po­
lami uprawnymi, które cysters~ zagospodarowali na prawym brzegu Pa­
k~icy w kierunku Strumienia - odnogi od Zgntiłej Obr'zycy. Jak wiemy 
dział ten kupili cystersi w 1256 r. od rycerza Sulisława2os. Ślad po' tym 
majątku pozostał do dnia dzisiejszego w postaci wiosiki StM")' Dwór2o9, 

Na zachód od Gośdkowa, powyżej wioski Paklica cystersi posiadali grun­
ty uprawne i past\\nis'ka. Mieściła .o;ię tam w okresie wczesnośredniowie~ 
cznym osada skupiająca ludność oddającą się zajęciom leśnym j rolni­
czym. Istnieje przypuszczenie, ż w XIII w. cystersi założyli tam dwór, 
który kierował pracą ludności służeb:nej 21o. Nazwa osady Nowy Dwór 
z XV w. użyta łacińskim tPrm'nem Nova Curb potwierdza domysł 

o istnieniu podobnie jak w poprzedni:m wypadku dw·oru, na co ws:kazuje 
termin curia211. 

Byłby zatem drugi dwór przyklasztorny, po którym została wieś o na 

"' w. K o r t a, Rozwój wielkiej wlasno§ct feudalnej nn S!qsku do polowy XIII 'L' 
Wrocław 1964. s. 115-116; por. H. C h ł o p o ck a , Powstante i rozwój .. op cit.. s 83 

"' źródła dziejowe. XII. 42 por ·Mapa Ziemi~ LuouskA. 
"' KDW I nr 338. 
"' Por. Mapa "'ojewództwa zielonogórskiego. PPWK. Warszawa 1~70. 

m W większości prac poświęconych rozwojowi fundacji cysterskich na ziemiach pol­
skich. autorzy używają terminu luóność służebna wobec osób zatrudnionych do pracy w 
majątkach klasztornych. 

'11 J N owę ck ·i; :LI ber ąenej;.cior11m op. cit-.. s 175 
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zwie Nowy Dworek212. Folozenie dworu, który istniał w XIII w. i na­
zwy Nowy Dwór to jedna i ta sama miejs·c'owość. 

Mozna zatem stwierdzić, że klasztor paradyski w XIII w. zorganazo­
wał na telfenie swoioh najb1iżsqch posiadłości dwa dwory, po których 
nazwy w postaci wiosek przetrwały po dzlień dzisiejszy. 

Nie jest wykluczone, że podobny dwór jako ośrodek gospodark1i kla­
sztornej zał·ożyli cystersi w latach 1256-1261 na terenlie trzeC<iego klu­
cza majątkowego na ziemi międzychod~kiej. Skupiał on Sulechów, Ka­
mionkę i Miłostawo i ze względu na wspomnianą poprzednio odległość 
od Gościkowa uważamy, że był tam dwór. 

Względy praktyczne przemawiały za tym, by we wioskach oddalo­
nych ba!fdzo daleko od siedZiiby opactwa tworzyć ośrodki admindstlfa­
cyjne, dla zarządzania pracą ludności służebnej przez ekonoma, którym 
był jeden z mnichów lub konwersów213. 

Dwory klasztorne obok f•unkcji k•ierowniczych pełniły rolę spichlea.-zy 
lokalnych. Posiadały zabudowania grospoda:rcze, w których magazynowa­
no sprzątmięte z pól zboża, siano, pTzechowywano narzędziia pii'acy li mie­
ściły Slię stajnie dla zwierząt pociągowych. W dwor•ach pTzebywali obok 
eikonomów cyste:rsi, którzy nadzorowali pracę ludności służebnej. Od­
rębnym zagadnieniem w gospodarce klas·ztoru w XIII w jest sprawa 
folwarku. Klasztory cysterskie w XIII w posiadały folwaTki, jak Koł­
bacz214, Byszewo215, czy klasztory śląsk1ie2ts. H. Chłopock·a pisząc o gos­
podarce klasztoru Kolbaokiego posłuzyła się nazwą grangia, U;tożsamia­
ją.c ją z folwarkiem217. Według W. K•olfty w dokumentach klasztorów 
śląskich z XIII rw. określano folwark>i jak·o: grangie, aratura sua, allo­
dium, predi1um2ts. Pr·edi:um w znaczeniu folwarku przyjął R. GrodeckJj219. 
W dokumentach paradyskich za lata 1236-1296 nie występuje źadne 

z poda~nych wyżej określeń. TTudno sobie wyobrazić by cystersi para­
dyscy popełnili odstępstwo od przyjętych w zakonie zasad w organizo­
waniu majątków klasztornych. Z uwagi na to, że mamy wzmlian'kę źró­
dłową o dworze klasztornym z XIII w. uważamy, że :rolę folwaTków 
spełniały Stary 'i Mały Nowy Dwór oraz trzeci na te:renie klucza na 
ziem~ międzychodzkiej. 

CYstersi w latach 1236-1296 obok upraw zborowych rozwijali ho-

"' Por, Mapa Ziemia L ubuska oraz Mapa województwa zielonogórskiego. 
'" o ekonomie klasztornym wspomina T. Warmińsk i, op. cit., s. llt 
"" H. C h ł o p o ck a, Powstanie t rozwój ... op. cit., s. 80. 
m R. K o zł o w ski, Rązwój uposażenia kLasztoru ... op. cit., s. 187-188. 
"' w_. Kor t a, ... op. cit., s. 97-115. 
m H. c h ł o p o c k a, ... op. cit. s. 80. 
"' W. K o r t a, ... o p. cit., s. 94-95, 
"' R. Gr o d e c ki, Kstqżęca włość trzebntcka na tle organizaejt majątków. 
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dowlę owiec, bydła i trzody chlewnej. Do prac polowych hodowlanych 
zobowiązana była ludność z osad !i wiosek służebnych. 

Spotkać można było rzemieślników sprowadzanych przez cystersów 
z Ni€miec oraz rodzimych. GospodaiTka klasztorna zaspokajała w owym 
czasie potrzeby konwentu oraz zabezpieczała poprzez sprzedaż produk­
tów budowę kościoła murowanego i reszty zabudowm1 opactwa w Goś­
cHwwle. 

O wiielkości dochodów klasztoru decydowała wielkość obszarów p:rze­
znaczonych pod uprawę i hodowlę. 

Nie wiemy, jaka była wielkość obszarów przyklasztornych, należy 

sądzić, że były to średnich rozmiarów obiekty 'gospodarcze. Rozpiętość 

hekta·rów w irmych dworach klasztorów cysterskich wahała się od trzech 
do lcilkudziieslięciu 221. 

Ptrzyjmujemy, że w majątku klasztoomym w Górze nad Wartą w po­
łowie XIII w. obszar upraw wynosił około 55-60 ha przy posługiwaniu 
S!ię 4 wołami do prac polowych222. Podobnie rzecz srię miała w Starym 
i Nowym Dworku oraz w kluczu na ziemi międzyrzeckiej, gdzie z wio­
sek cyste.rs'l wydzielili pewien obszar pod bezpośred;ni zarząd dworu 
klaszto:mego. Nie jest wykluczone, że MHostowo i Kamionka były przez 
cystersów traktowane jako wioski czynszowe w XIII w.m. 

Problem siły roboczej rozwiązany był podobnie jak w innych klaszto­
rach cysterskich przez rerntę odróbkową chłopów224 oraz przez czeladź 
d WOI'Siką 225. 

N a koniec ·rozważań o gospodarce klasztOTu, należy zwrócić uwagę 
na możliiwość prowadzenia handlu przez cystersów paradyskich. TTZeba 
tu wskazać na dokumenty immunitetowe z XIII w., które świadczą 

o udziale klasztoTu w handlu226. Jako przykład może posłużyć dokument 
Bolesława Pobożmego z dnia 6 sierpnia 1267 r. o zwolnlieniu od cła to­
warów kupowanych przez klasztoll' we wszystkich mdastach księstwa227. 

MożLiwe jest zatem, że klasztor prowadził handel w niedużych rozmia­
rach, ponieważ dokumenty immunitetowe zwalniające cyst€'1"sów od ceł 

poczynając od 1236 r. udz;ielili ksliążęta Władysław Odonic, następnych 
Bolesław Pobożny i Przemysł L 

"' H. C h l o p o ck .a, ... op. cit., s. 83. W. K ort a, op. cit., s. 114-115. 
"' KDW I nr 335 zob. S. Tra w k o w ski, Gospodarka wielkiej wlasnoścl cysters~ 

1-:iej na Dolnym S!qsku w XIII w. Warszawa 1959, s. 77-97. 
'" W. K ort a, ... op. cit., s 96. S. Tra w k o w ski, ... oj,). cit., s. 59, 62. 
"' W. K ort 11, ... op. cit., s. llG-116, por. H. C h ł o p o ck a, op. cit , s. 83. 
m s. T r a w k o w s k l, ... o p. cit., s. 111. 
" 6 KDW I nr 194, 248, 261. Są to dokumenty dotyczące zwol.nieni11 od ceł, por. J. M a­

t u s z e w ski, Immunłtet ekonomiczny ... op. cit., s. 136. 
m KDW I nr 473, por. J. M a t u s z e w ski, ... op. cit., s. 401. 
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2. Kierunki działalności gospodarczej opactwa w XIII w 

Mówiąc o działalności gospodarczej opaetwa w XIII w. należy m1ec 
na uwadze sytuację zastaną przez cystersów p-o 1236 r., gdy zaczęli orga­
llizować pTodukcjtt rolną, hodowlę i rzemiosło w .dobrach nadanych im 
w ciągu XIII w. 

Go._<>podarrka opactwa była organlizowana przez dwory, które w Sta­
rym i Nowym Dworze znajdowały się na zle:11i międzyrzectkiej. Obok 
nich był trzeei przyklasztor,ny, zlokalizowany obok Gościikowa. O ile 
dwa poprzednie prowadz,iły produkcję zbóż i hodowlę zwierząt, trzeci 
zajmował się rzemiosłem, związanym z budową klasztoru w XIII w. 

Obok ludności służebnej zatrudnieni w nich byli komes1i w roli or­
ganizatorów pracy, o czym pisali T. Manteuffel i T. Wąsowicz228• Pole 
klasztorne uprawiała ludność z GośC'ikowa, za użytkowanie ziemi w ra­
mach renty odrobkowej229. Z chwilą założenia wioski JOI'danowo na­
przeciwko Gośaikowa na prawym brzegu Paklicy powiększyła sd.ę liczba 
ludności zat.rudnionej w majątku przyklasztornym. Od 1241 r. w Lu­
hle:nJecku cystersi osadzih tam kolonistów ·niemieckich podQbnie rz.ecz 
się miała z Rusinowem23o. Liczba ludnośai zatrudnionej w majątkach 

klasztornych skupionych przy dworach i we wio3ikach powiększała S!ię 

w miarę, jak cystersi otrzymywah nowe nadania w XIII w. Przyjrzyj­
my s•ię dZiiałom poszczególnym opactwa. 

Na pierwszym miejsc>U wymlienić należy uprawę Toli. Była· ona obok 
hodowli podstawą utrzymania ludnośc-i. Uprawiano żyto, pszenicę, ję­

czmień i owies, podobnie jak w inrnych majątkach kl&szto:nnYch23 1. Po­
dobnie jak gdz•ie indziej uprawiano zboża ozime i jare. 

Jeśli. chodzi o zboża jare, to obsiewano nim niemal głównie pola w 
okolicach Gośc'ikowa, Starego i Nowego Dworu, Wysokiej, Kaławy i Pie­
sek Małych232 . Zboża ozdme uprawiano w pozostałych dworach i wios­
kach klasztornych. Wydaj:ność ziemi była różna. Uzyskiwano ją p['zez 
uży~nirunie za pomocą wypalania dTzew i krzewów. W XII w. cystersi 
stosowali dwupolówkę na uprawianych ziemiach. Cały obszar roh dzie­
lonY był na duże części, jedną obrabiano, a druga leżała odłogiem ~ by-

"' T. M a n t e u f f e l, Rola ~ystersów '" Polsee Wieku Xll. Przegl. Hist. t. XLI ·1950, 
s. :(ou, p01·.. T. W ą s o w i c z, W sprawte rolt konwersów w pose!sktch klasztorach cys­
terskich (w:) Wieki STednie. Medium aevum. Pn;ce ofiarowane Manteufflowi T. w 60 rocz. 
UL Warszawa 1962, s. 126-,-127. 

m Por. W. Kos t a, ... up. cit. s. 115--116. 
'" KDW I nr 230, por. Z. ·Kac z rr. ar c 2 y k, Kolonizacja. op.c cit .. s 94, KDW "l nr 

335, .T W ar m i l'1 ski, ... up. cit., s. 44.. 
"' R. Kozłowski, ... op. cit., s. 178, S: Tra w k o w ski, ... op. cit., s. 84 J. Kra­

s o 11, Uposażenie k!asztm·u .:ystersów w Obrze w wiekach ~rednich. Poznań 1!•50, s. 115. 
'" Zob. K. P o tka f1 ski, Pisma pośmiertne, t. I, Kraków 1922, s. 353, por. K. Ty­

m i e n i e ck i, Z tlziejów zaniku drobnej własności nn S!qsku w XIII w. (w:) Księga p•t­
m!qtkowa ku czci o Batzera Lv:ów 1925, t. II, s 638. 
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ła poddana uprawie w roku następnym. Tereny uprawne i leżące odło-

giem określane były w dokumentach z tego okresu jako ... utilitata ... 
lub utnitatibus233 , co odpowiadało mniej więcej formule ... terris cultis 
et incultis234. 

Od połowy XII w. i w XIV w. cystersi przy uprawie ziemi stosowa~ 
li trójpolówkę, znaną na ziemiach polskich, jak stwierdził F. Bujak235 . 

Na uprawę zbóż w pos'iadłościaeh paradyskich skazują młyny w Goś­
cikawie (Gostin) i Rusinowie przeznaczone do mielenia różnego rodza., 
ju ziarna. Były równri.eż młyny przy dworach klasztornych, ponieważ du­
ża ilość wdosek wchodziła w skład kluczy majątkowych l ohozar upraw 
zbożowych był pokaźnych rozmiarów. Mo7.il1a przy jąć, że zajmował oko­
ło 2/3 ogó1nej pOIWierzchni ornej. Młyny były nieodzownym składnikiem 
gospoda:rki opactwa w XIII i XIV w. 236 . O dch istnieniu wspominają do­
kumooty od 1230 r. i późniejsze. Młynarz Wilhelm występował w 1236 r; 

w Gościkowie, co potwiecrdza dokument z tego roku237. 
Z początków XIV w. pochodzti wzmianka o młynarrzach z wioski Wło­

stowo238. Dochody młynarrzy opie>l.'ały się z jednej strony na roli, z dru~ 
giej zaś pobieraLi od zmielonego zboża pewną miarę, która wynosiła zwy­
kle 1/3 całego zysku, natomiast 213 miary zysku z przemiału zboża od 
ogólnej ilości pobierał klasztor239. 

Konwersi sprawowali nadzór nad pracą młYJnów, bowiem najemni 
młynarze ja'k i pochodzący z kręgu ludności służebnej, mogli dopuścić 
się sprzentiewierzeń240 . W młynach przede wszystkdm mielono przenicę 
i żyto, a następniie owies. Cystersi znani z zapobiegliwości w gospodar­
ce dbali o poziom produkcJi zbożowej, co się łączyło ze sprawą mły~ 
nów. Wydaje się nam, że na 20 wiosek posiadanych w XIII w., klasztor 
rozporządzał około 10 młynami przyjmując, że jeden młyn przypadał na 
dwie wioski. Brak ścisłych datnych w źródłach uniemożliwa podanie ich 
dokładnej Hczcby. Podobnie i inne klasztory cysterskie rozporządzały 

młynami, związooymi z gospodarką zbożową w XIII w.241. 
Ważną rolę odgrywał.a hodowla owiec, z uwagi na zapotrzebowanJe 

konwentu w zakresie wyrobu habitów z sukna wełnianego i płótna 

,.. Por. KDW I 126, 194, 350, 351. 
"" KDW Il nr 748. 
"' F. B u jak, Studia nad osadnictwem Małopolski. RAVwHF. 1909, u I, t. 47,- s. 341, 

416, i n. 
"' Por. KDW I nr 126, 191, 217. 
ur KDW I nr :!17 por. T. War m i t. s k l, op. cit., s. 39. 
"' KDW I nr 873. 
"'· Por. W. W a s i u ty ń ski, Regal młynny w średniowiecznym prawie polskim War·· 

szawa 1936, s. 41<-42. 

"'' T. M a n t e u f f e l, Ewolucja poglądów gospoda·rczych cystersów dv pv!vu.:y Xil w. 
w świetle liChWał Kapituły generalnej. Przegl. Hist. t. XLII. 19li2. z. 3/4, s. 499. 

w .J. Kra s oń, ... op. cit., s. 123-126, ~· Kozłowski, ... op. clt., s. ll!ł--121, 
S Tra w k o w ski, ... op. cit., s. 87-88. 
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Klasztory w swoich warsztatach tkackich zajmowały się w XIII w. pro­
dukcją sukienniczą242. 

O produkcji sukna wełnianego mamy wzmiankę w dokumencie 
z 1276 r. z decyzji nadania klasztorowJ działu z Wyszewa, za któiry 
cystersi mieli dostarczać rocznie donatorowi 6 miar sukna243. Owce ho­
dowano na łąkach w dobrach klasztornych, świadczą o tym wzmiam.ilci 
w dokumentach z XIII w. 244. O istnieni;u łąk i pastwisk czytamy w dys­
pozycJach dokumentów z tego czasu ... cum pratis ... cum pascuis ... ". Na 
łąkach owce pasły się świeżą trawą, zbierano z nich siano na zimę. Wy­
pasano też owce w okolicznych gajach, oo potwierdzają zapisy w do­
kumentach dobroczyńców klasztm·u z lat 1230-1296, w których zesta­
wicmo gaje z łąkami - " ... cum patris, nemoribus, pascUJis ... " 245. Z ho­
dowlą owiec łączy li się pastrze za1nieszkali we wioskach iklaszto:rnych, 
o czym informują wzmianki w dokumentach z tego okresu246. 

Hodowla owiec rozwijana była podobnie w innych klasztorach od 
połowy XIII w.247. Występowanie łąk i pastwisk utwierdza nas w prze­
konaniu, że cystersd pa•radyscy byli zainteresowarui hodowlą ow1iec. Obok 
owiec w hodowli zWJ.ie·rząt spotykamy krowę, wołu i wiepirza. P·odobne 
gatunki :tJWierząt występowały w dobrach innych klasztorów w XIII w.248. 

Najgłówniejszą rolę odg:rywała krowa dostMczająca mleko_ i mięso. Po­
św;iadczona była w dokumenole z 1278 r.249. Obok krowy występował 
wół, używany jaiko zwierzę pociągowe oraz był używany do upraw po-
1owych w majątkach klasztornych. 

Przyjmujemy średnio, że w jednym dworze klasrtzornym używaliliO 4-
6 wołów do prac polowych. Ucz:ba ta nie jest ścisłą, mogły być 4 woły 
w jednym dworze, w innych zaś 5 lub 6. Rozmi:a.ry upraw rolnych 
określić można ilośdą wołów, przy pomocy których można było upra­
wiać ziemię, o czym wiemy na podstawie dokumentu o gospodaTstwie 
klasztornym w Górze nad Wa•rtą w XIII w.2so. 

Przyjmując, że Paradyż ,Pos:iadał około 7-8 dworów w XIII w. i w 
każdym z ni·ch używano 4-6 wołów, będziemy mieli mn~ej więcej 40 
-48 wołów. Dodać do tego trzeba woły używane do prac i transpo'l'-

'"Zob. C·hłopocka, ... op. cit., s. 79, S. Trawkowski, ... op. 'cit., s. 121-122 
J K r a s o ń, ... op. cit., s. 117. 

248 Por. KDW I nr 462. 

'" Por. KDW I nr 126, 351. 
"' KDW I nr :128, 351, 473 
'" KDW I nr 126, 351. 
,., Por. S. Tra w k o w ski, ... op. cit., s. 89, 92-93 oraz W. Kor t a, ... op. cit., 

s 122-123 
m J. Kra s oń, ... op. cit., s. 120, s. Tra w k o w ski, op. cit., s. 45, R. K o z­

łowski, ... op. cit., s. 93 
"' KDW I nr <73. 
m Por. KDW I nr 335. 
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tu produktów siana, wywozu gnoju przez ludność służebną w jej gos­
podarstwach. Wzrosło zatem zapotrzebowanie na trawy i siano. 

Niezależnie od otrzymanych nowych nadań cystersi prowadzili in­
tensywną gospodarkę paszową, ponieważ łąki ó. pastwisika były dość li­
che i obok lasów zajmowały duże tereny w Wielkopolsce w XIII w.25t. 

Na zboczach rynietJl i wzgórz otaczających Gościkowo od północy 

i zachodu porastały trawy, jak również w stronę jezJ.ora Paklicko Wiel­
kie, Lubrzy i Rusinowa ciągnęły S'ię łąki252 . Podobnie cystersi z Obry 
posiadali dnść liczne łąrki w swej okolicy, na których wypasało się wie­
le klasztornego bydła, owli.ec i koni. 

Kolej;nym zwierzęciem hodowlanym był koń, używany wówczas jako 
wierzchowiec. W pierwszym rzędzie służył on rycerstwu, natomiast 
wśród ludności służebnej był mniej spotykany. O hodowli koni w do­
brach pa:radyskich świadczy wimka Konarskie,253 zamieszkałla przez lu­
dność zajmującą się nimi. Wspominają o wiosce dokumenty z 1230 
i 1257 r.254. 

Fotwierdzenie o istnie111iu hodowli w majątkach Paradyża znajduje­
my w dokumentach immunitetowych z lat 1245-1257255. Z braku in­
nych wzmianek nie jesteśmy w stanie określić ~iczby hodowanych kooli. 

Kolejnymi zwierzętami hodowanymi były śwtnie i wi,eprze. O zwol­
nieniu od podatku z 1nich wspo:nina przywilej z 1278 r.256. Sąd:zl'ić na­
leży, że cystersi posiadalJ rozwiniętą hodowlę trzody chlewnej, w zwią­
zku ze wzrostem zapotrzebowania na mięso w XIII w. Jak poda1ją Sta­
tuty zakonne w mająt~ach klasztomych mięso spożywałia czeladź na­
jemna, a w obrębie klasztOII'u świeccy rzemieślnlicy257. Łąki i pas1JW!iSJka 
oraz pobliskie lasy na:leżące do klasztoru były terenami do wypasu trzo­
dy chlewnej, oraz dostarczały paszy dla niej na okres zimowy. 

Wzorem klasztorów pornorsikach cystersi rozwijali hodowlę drobiu25B. 
Obfitość wód w dobrach paradyskich sprzyjała trzymaniu gęs!i, !kaczek 
~ kur. Podobnie było w klasztorach śląsk>ich259. 

Cystersi dbali o ogrodnictwo. Łączyło się to z uprawą warzyw, sta­
nowiących jedną z podstawo-wych potraw zgodnie z regułą zakonną. 

W o-grodach nbok. warzyw i drzew owocowych uprawiano i inne rośli­
ny. Jedną z nich była uprawa winnej latorośli dla celów liturg1icznych, 

"' A, Gąsiorowski, Krajobraz naturalny ... w: Dz. Wlkp., s. 255. 
"' A. G ą s i o r o w ski, tamże. 
"' Por. J. Kra s oń, ... op. cit., s. 12Q-121. 
'"' KDW I nr 128 z 1230 r., nr 351 z 1257 r. 
"' KDW I nr 248, 350, 351. 
''" DKW I nr 473. 
'" J .. c a n i v e z, ... op. cit., s. 34. 
"' H! C h ł o p o ck a, ... op. cit., s. 78, por. Wł. Ł ę g a, Obraz gospodarczy Pomo­

rza Gdańskiego w XII i XIII w. Poznań 1949, s. 91-92. 
"' S. T r a w k o w ski, . , op. cit., s. 82, J. K r a s oń, ... op. cit., s. 121. 

14- Rocznik L ubuski t. XIV 
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podobnie jak to czyniono w macierzystym opactwie w Lehninie260. Naj­
bliższe otoczenie klasztoru paradyskiego, zbocza porośnięte niskopienny­
mi krzewami i ogród zasłonięty lasami od strony północnej i zachodniej 
zadecydowały, że poczynając od Paklicy wijącej się w dole zabudowań 
klasztomych ma stokach wzgórz znajdowały siię plantacje wi·nogron. Ich 
uprawą zajmowali się konwersi, podobnie jak to miało miejsce w kla­
sztorach pomorskich i w dob-rach arcybiskupstwa gnie~nieńskiego w 
XIII w.261 Rówlllież klasztory w Lubiążu i Hemykawie w tym czasie 
prowadziły uprawę willmej latorośli262_ 

Z zajęciami leśnymi ludności łączyło się bartnictwo. Poświadczone 

ono było w dokumencde fundacyjnym klasztoru w 1230 r. i w nastę­
pnym księc~a Odonica z 1236 r.263. Obok ba:rct statnowiących własność 
bartników klasztor posiadał własne w puszczy gościkows!lciej oraz w la­
sach okalających jego dobra264. 

Cystersi pobierali dziesięcinę w miodzie, nie wiemy tylko w jakiej 
wysokości, donice czy wiadra. Oprócz mliodu cysters.om był potrzebny 
wook dla celów liturgicznych. Z uwagi na to, że cystersi w swoich do­
brach zawiadywali kościołami paraHalnymi na ziemi międzyrzecklej 

i świehodzińskiej w XIII w.265 Zapotrzebowanie na świece było dość du­
że. Każdy klasztor zaspokajał potrzeby w tym względzie we własnym 
zaikresie266. Obok bartników chłopi trudnili się hodowlą pszczół w pa­
giekach, ustawionych przy swoich zagrodach od strony nasłonecznrionej. 
O rybołóstwie posiadamy inf01ffi1acje w dokumentach z XIII w.267 z. ry­
bołówstwem łąezyła się hodowla ryb. Cystersi wykorzystywali jez~ora: 

Paiklicko Wielkie i Małe, Bukowftec'kie oraz rzekli Paklricę, Jeziomą i Ob­
rę z chwilą otrzymalilia Grodziska268. Prawdopodobnie zakładano też sta­
wy, w kt&-ych hodowam.o ryby. Spożycie ich przez konw€1Ilt było duże, 
z uwagi na przestrzeganie postów i wyrzeczenie sd.ę potraw mięsnych, 
zgodnie z regułą z.akonu269• Podobn:.ie rzecz się miała w !innych klaszto­
rach na ziemiach polsk!ich w XIII w.27o 

W działalnośoi gospodarczej opactwa w XIII w. wyróżmić należy rze­
miosło. Zarówno rolnictwo jak i hodowla zwi.erząt wymagały uzupełnień 

"' CDB. t. X cz. XXV nr 8, s. 124 nr 24, s. 194. 
m Wł. Ł ę g a, Obraz gospodarczy ... op. cit., s. 100. 
262 K. T y m i e n i e ck i, Majętności książęce w Zagośctu i pierwotne upósażente kla­

sztoru joannitów na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. "Studium z dziejów gospodar· 
czych XII w. Pisma wybrane. Warszawa 1956, s. 110, 418, i n. 

'"' KDW I nr 126, 128, 194. 
"' KDW I nr 126, 128, 350, 35-1 por. Mapa Ziemia Lubuska. 
'" Por. J. N o w a ck i, Dzieje Archidiecezji . . op. cit., s. 474. 
"' J. Kra s oń, ... op. cit., s. 121-122. 
"' KDW I nr 126, 128, 262, 351. 
"' KDW I nr 262, 374 por. Mapa Ziemia Lubuska. 
'" J. K ł o c z k o w s k i, Wspólnoty chrześcijańskie ... op. cit., s. 214--215, 222. 
"' J. K r a s oń, ... op. cit., s. U3 oraz R. K o zł o w ski, ... op. cit., s. 176. 
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w postaci działalności rzemieślników. Nadzór nad dch pracą zarówno 
w majątku przyklasztornym w Gościkow:ie, w Starym i Nowym Dwo­
rze, w Górce, Miłostowie i Wyszanowie sprawowali konwersi, którzy bra­
li też bezpośredni udział w pracy warsztatów tkaok1ich, krawieckich, 
szewskich, piekarni; kuźni i winiarni. Obok rzemieśLników zatrudnio­
nych w warsztatach klasztornych istniała też wśród lurd.ności z wliosek 
drobna grupa rzemieślniilków, która była przez cystersów zatrudniona 
przy różnych pracach. Przedstawione kierunki działalności gospodarczej 
cystersów wymagają z kolei spojrzenia na przywileje - immunitety, 
które miały wpływ na stan dochodów opactwa. 

3. Rodzaje immunitetów 

Prawo łowienia bobrów otrzymał klasztor w 1230 r. od Bl'<liilisza. 
Cystersi korzystali z tego prawa w obrębie 10 wsi, które wchodziły w 
skład pierwotnego uposażenia271. W 1236 r. książę Władysław Odonic 
nadał cystersom prawo łQIWienia bobrów na terenie posiadłości klasztor­
nych. W tym samym dokumencie ludność z,o.stała wyjęta spod prawa 
pols!ldego, otrzymała pełną woLność i poddana była władzy opata para­
dyskiego. Był to pierwszy immunitet sądowy, jaki otrzymał klasztor2' 2• 

W 1245 r. ksi-ążę Bolesław Pobożny nadał stosunkowo szeroki imm~­
tet cystersom. Zwołn!ił ludność klasztorną od obowiązku brania udziału 
w wyprawach woj,ennych, odbudowy i naprawy grodów oraz mostów, 
od stróży, podworowego, powałowego, od ceł. Również zwolniend zoota­
H bracia klaszto.rmi od sądownictwa kasztelana z zachowaniem sądow­
nictwa książęcego2'13. 

W pierwszym podziale Wielkopolsk,i z 1247 r. Przemysłowi I przy­
padł!a dzielnica poznańska, w której znajdował się Paradyż. Książę wy­
stawił przywilej, w którym wziął klasztor w opiekę, gdzie czytamy ... sub 
suam recipit pmtectionem .. . Również tym samym dokumentem książę 
zwolnił ludność klasztorną z zależ111ośoi Qd sądoWinictwa świeckliego z za­
chowaniem nadal sądu ks'iążęcego, na który pociągano do stawienia się 
listem lub pieczęcią książęcą274. 

Z 1256 :r:. pochodzi przywlilej Przemysł I, w którym książę uchylił 
w stosunku do mieszkańców dóbr pa~adyskich jurysdykcję urzędników 
książęcych poza sądem i pozwem książęcym. W dokumencie użyt'O zwro-

m KDW I nr 128. 
"' KDW I nr 194 por. J. M a t u s z e w ski, ... op. cit., s. 401. 
u KDW I nr 248 por. z. K a c z m ar czy k, Immunitet sądowy t jurysdykcja poim­

munttetowa w dobrach Kotciola w Polsce do końca XIV w. Poznań 1936, s .. 258. 
'" KDW I nr 261, por. z. K a c z m lil r c z y k, ... tamże. 
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tu, w którym "Książę uznał sąd każdego sędz,iego za niebyły wob€c lu­
dzi ddasztornych". W tym samym dokumencie klasztor otrzymał prawo 
"łowienia bobrów w wodach stojących"275_ 

Kolejny przywilej z 1257 r. wydany przez Przemysła I zawierał szer­
szy 1immunitet. Ludność z wiosek klasztornych książę zwolnil: z: udziału 
w wyprawie wojennej, budowy i naprawy grodów oraz mostów, od stró­
ży, z obowiązków zw,iązanych z transportem, od daniiny w miodzie zwa­
nej podwórowym lub narzazem, z podatku gruntowego określonego ja­
ko powałowe - poradlne, ze śladu i ceł. Jednocześnie cystersi otrzymali 
zezwolenie lokacji na prawie niemieckim na tereillie całego uposażenia 
klasztoru i pÓŹilliej.szych nabytków276. 

Drugi pTzyW!ilej z tego roku wspo.'Yl1na o nadaniu lokacji ma prawie 
niemieckim dwóch nowych Wliosek Zakrzewa i Bolewiic277. W 1276 r. 
Prz·emysł II zatwierdzil wszystkie wolności, jakie Paradyż otrzymał od 
Przemysła I i Bolesława Pobożnego278 . Klasztor nie otrzymał w XIII w. 
przywilejów jak np.: Regale mennicze, targowe, jatek mięsnych, łazie­
bnych i górniczego. Brak jest również nadanaa Tegale karczemnego, do­
kumenty ~mmunitet·owe z XIII w. nic nie podają w tym względ:me. 

Karczma w drugiej połowie XIII w. była zjawiskiem powszechnym i wy­
stępowały ni~emal w każdej wsi, jak to widzi H. Samsonowti.cz279. Po­
wsz.echność występowania ka,rczmy spowodowała, że wymieniano je w 
do~umootach immwnitetowych i dobroczyńców klasztoru nade'r rzadko. 
Niewą1lpliwie było to powodem, że w rozpatrywanych dokumentach po­
mi.Jnięto karczmę. Hojność książąt wielkopolsk'ich wyrażająca się w ob­
darzaniu Pa~radyża w XIII w. Licznym!i przywilejami wpłynęła korzystnie 
na stan gospodavki. Gospodarka opactwa od 1230 r., jalk się można było 

prwkonać oparła się w XIII w. na dotychczasowych systemach eksploa­
tacji ziemi i hodowLi zwierząt, oo potwierdziły wykorzystane ddkumen­
ty2so . 

.,. KDW I nr 336 por. J. M a t u s zew ski, ... op. cit., s. 401, z. Kaczmarczyk, 
... op. cit., s. 259. 

"' KDW I nr 350 por. J. M a t u s z e w ski, ... op. cit., s. 400. 
m KDW I nr 351. 
m KDW l nr 459. 
,,. H. S a m s o n o w i c z, Rzemtoslo wiejskie w Po!sce XIV-XVI w. Warszawa 1954, 

s. 45-47. 

••• Autor ograniczył się w treści rozważań do posłużenJa się podstawą :!:ródłową doty­
czącą XIII w. w ramach Itleniejszego artykułu. 


