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NIENAWISC REALNA CZY WYMY§LQNA?
RELACJE MIEDZY GREKAMI A KARTAGINCZYKAMI
NA SYCYLII W CZASACH DIONIZJUSZA I

Zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy Grekami a Kartagificzykami (czy szerzej
Fenicjanami') na Sycylii pozornie jest bardzo proste. Antyczni historycy wydaja w tej
kwestii jednoznaczny osad. Przyczyna kolejnych konfliktéw mi¢dzy tymi dwoma et-
nosami mialy by¢ kartagiriskie préby podboju calej wyspy. Kartaginczykami kierowata

* Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie referatu wygloszonego podczas konferencji ,, Etnicznogé —
obywatelsko$¢ — tozsamo$¢ w $wiecie antycznym. W 1800 rocznicg wydania edyktu Karakalli”
w Zielonej Gérze 21-22.03.2012 r. Zwloka w jego publikacji pozwolita uzupelni¢ go réwniez o infor-
macje zebrane podczas realizacji grantu badawczego ,,Ewolucja form polityczno-ustrojowych na Sycylii
w latach 405-304 p.n.e. Migdzy demokratyczna polis a monarchia terytorialna”, sfinansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/
HS3/01405.

! Takiego okreslenia wobec Kartagidczykéw oraz mieszkaricéw Motye, Panormos i Solus uzywa
Diodor Sycylijski i w takim znaczeniu bedzie ono uzywane w niniejszym tekécie. Warto mie¢ jednak
na uwadze, ze termin ,Fenicjanie” jest terminem greckim, a sami mieszkaricy Fenicji oraz kolonii
fenickich na zachodzie nie okreslali si¢ w ten sposdb, lecz uzywali szerszego okreslenia Kanaanici
(ML.E. Aubet, The Phoenicians and the west. Politics, colonies and trade, Cambridge 1993, s. 5-12; P. Xella,
I Fenici e gli Altri’. Dinamiche di identita culturale, [w:] Greci e Punici in Sicilia tra V e IV secolo a.C.,
red. M. Congiu, C. Miccich¢, S. Modeno, L. Santagati, Caltanisetta 2008, s. 70; J. Crawley Quinn,
N.C. Vella, Introduction, [w:] The Punic Mediterranean: identities and identification from Phoenician
settlement to Roman rule, red. J. Crawley Quinn, N.C. Vella, Cambridge 2014, s. 7). W przypadku
Sycylii istnieja wszakze pewne poszlaki, ktore moga wskazywa¢ na wykorzystywanie — o ile nie przy-
jecie — greckiego okreslenia. Pojawiajacy si¢ niekiedy we wspélczesnej literaturze termin ,,Punijezycy”
oraz przymiotnik ,punicki” (pochodzace od lacifiskiego Poenus) nie powinny by¢ stosowane, zna-
czeniowo bowiem odpowiada dokfadnie terminom ®ovi§ i Phoenix, a odmienna grafia wynika
jedynie z tego, ze zostal on zapozyczony do jezyka laciniskiego, zanim pojawily si¢ w nim spétgloski
aspirowane (J.R.W. Prag, Phoinix and Poenus: usage in antiquity, [w:] The Punic Mediterranean...).
Nieco szerzej o zagadnieniu specyfiki etnicznej Sycylii zob. A. Dudzinski, Kartaginskie strategie wobec

Syeylii, Krakéw 2016, s. 21-27.
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ich zdaniem zadza podboju catej wyspy i tradycyjna wrogo$¢ wobec zywiotu greckiego.
W niniejszym artykule poglady te poddane zostang analizie. Obiektem zainteresowa-
nia bedzie ksztaltowanie si¢ wzajemnych stosunkéw w waznym z punktu widzenia
dziejéw wyspy punkcie — na przetomie V/IV wieku?, gdy rozpoczyna si¢ zupelnie
nowy etap kartaginiskiej aktywnosci na wyspie. Na okres ten przypadaja rowniez rzady
w Syrakuzach Dionizjusza I, ktéry doszedt do wladzy, wykorzystujac niezadowolenie
wspdtobywateli z przebiegu dziatari wojennych przeciwko Kartaginie, i utrzymat si¢
u niej az do korica zycia, kiedy to bez przeszkdd przekazal ja synowi.

Przyjete ramy chronologiczne facza si¢ odpowiednio z decyzja o interwencdji karta-
giniskiej na Sycylii w 410 roku oraz ze $miercig Dionizjusza I w 367 roku, obejmujac
tym samym réwniez pig¢ lat poprzedzajacych jego dojscie do whadzy, ale tez niezbed-
nych do zrozumienia wydarzen i proceséw zachodzacych na wyspie. Wickszos¢ przy-
wotanych informacji bedzie si¢ odnosi¢ do lat 410-392, dla tego okresu dysponujemy
bowiem ciagla, szczegdlowa relacja zawarta w X111 i XIV ksiedze Biblioteki historycznej
Diodora Sycylijskiego. Sytuacja ta ulega zmianie w ksiedze XV, w ktérej wydarzeniom
rozgrywajacym si¢ na wyspie poswiccil on o wiele mniej miejsca®. W miar¢ mozliwo-
$ci obraz tego okresu uzupelniany jest poprzez wykorzystanie informacji zawartych
w innych Zrédfach, takich jak Zywot Diona Plutarcha z Cheronei czy streszczenie
dzieta Pompejusza Trogusa autorstwa Marka Junianusa Justyna.

Wielka ekspedycja ateriska na Sycylie w latach 415-413, sprowokowana konfliktem
miedzy Selinuntem a Segesta, nie przyniosta rozstrzygnigcia sporu, ktéry byl jej pretek-
stem. Niebawem po klesce Atericzykéw konflike migdzy sasiadujacymi miastami odzyl,
a w miarg sukceséw rosly tez apetyty Selinuntyjczykéw. Nic dziwnego, ze znajdujacy
si¢w trudnym polozeniu mieszkaricy Segesty w 410 roku poprosili o pomoc kolejnego
protektora — Kartaging. Rok pézniej Kartaginczycy wyladowali na wyspie i w jednej
kampanii zréwnali z ziemia dwa znaczace greckie miasta — Selinunt i Himerg. Mimo
ze okrucienstwo Kartagificzykéw musiato mocno wplynaé na Grekéw sycylijskich, nie
przyniosto ono uspokojenia sytuacji. W 406 roku kolejna kampania przyniosta po dtu-
gotrwalym oble¢zeniu upadek Akragas. Armia kartaginiska po raz pierwszy przezimowala
na wyspie, by rok pézniej zaja¢ réwniez Gele i Kamaring, opuszczone przez miesz-
kaficow na polecenie nowego przywédey Grekéw — Dionizjusza. Polityk ten, uznany
przez Kartaging w koriczacym wojng traktacie pokojowym, z walki z Kartagiiczykami
uczynit gléwny motyw swoich niemal czterdziestoletnich rzadéw. Kolejny konflike,
w 398/7 roku, rozpoczeli pod jego przywédztwem Grecy. Doszlo przy tej okazji do

2 Wszystkie daty, o ile nie podano inaczej, odnosza sie do czaséw przed nasza era.

3 Powody tego stanu nie sa jasne — Brian Caven (Dionysius I. War-lord of Sicily, London 1990,
s. 186-188) sugeruje np., ze tekst Biblioteki zostal w tym miejscu skrécony przez jednego z kopistéw
i mamy do czynienia jedynie z epitoma.



Nienawisé realna czy wymyslona?... 9

fali przesladowan, ktéra przetoczyla si¢ przez calg grecka cz¢$¢ wyspy. Walki toczyly
si¢ ze zmiennym szczgéciem i intensywnoscia przez kolejne szes¢ lat. Nie byl to by-
najmniej ostatni konflikt Dionizjusza z Kartaging — stoczyl on z Kartagificzykami
jeszcze dwie wojny — kolejng w latach 383-376/5, ostatnig za$, ktéra dokoniczyt juz
jego syn, w latach 368-3674.

Wielokrotnie wznawiane dzialania wojenne z pewnoscia nie sprzyjaly przyjaznym
kontaktom miedzy Grekami a Fenicjanami, zamieszkujacymi Kartaging i kolonie
na zachodnich wybrzezach wyspy. Wspomnie¢ nalezy, ze juz wezesniejsze konflikey
polozyly si¢ cieniem na ich relacjach i odegraly znaczaca role w ksztaltowaniu sig
wzajemnych stosunkéw na Sycylii’. Sytuacja ta jest wyraznie widoczna w Zrédlach,
w keérych w interesujacym nas okresie pojawiaja si¢ $wiadectwa dotyczace obustronnej
nienawisci, a takze strachu, jaki wzbudza¢ miata Kartagina w Grekach.

Motyw strachu przed Kartaginczykami pojawia si¢ u Diodora Sycylijskiego jedynie
w kontekscie pierwszego ich konfliktu z Grekami. W sposéb zupelnie zrozumialy
o swdj los obawiali si¢ oblezeni przez wodza Hannibala obywatele Selinuntu w 409
roku®. Po upadku i brutalnym potraktowaniu zaréwno tego miasta, jak i — przede
wszystkim — Himery. Po jej zdobyciu Hannibal nakazal bowiem wymordowa¢ 3000
jericéw, by pomsci¢ swego dziada, ktdry stracit zycie w przegranej bitwie pod murami

4 W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkaé koncepcje dzielaca konflike z lat 398/7-392
na dwie osobne wojny — zob. M. Sordi, I rapporti fra Dionigi I e Cartagine fra la pace del 405/4 e quella
del 392/1, ,Aevum” 1980, 54, s. 23-34; eadem, Dionigi e il Tirenno, [w:] La Sicilia dei due Dionisi, red.
N. Bonacasa, L. Braccesi, E. De Miro, Roma 2002, s. 493, przyp. 2; P. Anello, Siracusa e Cartagine,
[w:] La Sicilia dei due Dionisi, s. 356-357; eadem, La pace e la guerra nella Sicilia di IV secolo a.C., [w]
Guerra e pace in Sicilia e nel Mediterraneo antico (VIII-III sec. a.C.), t. 1, red. A.M. Vaggioli, Pisa 20006,
s. 95; eadem, Punici e Greci dal 405/4 a.C. all’eta timoleontea, [w:] Greci e Punici in Sicilia tra Ve IV
secolo a.C., s. 92; E. Wipszycka, Czes¢ trzecia. Wiek 1V, [w:] Historia starozytnych Grekéw, t. 11, red.
B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, Warszawa 2009, s. 596-598. O dataciji trzeciej wojny
Dionizjusza z Kartaging zob. A. Dudzinski, /I] wojna Dionizjusza I z Kartaging, ,Nowy Filomata”
2010, XIV, 3, s. 183-194. Data zakonczenia ostatniej wojny rozpoczetej przez Dionizjusza I nie jest
znana, jednak uczeni na ogé! skfaniaja si¢ ku opinii, ze pokéj zawarto ok. 366 r. (W. Huss, Geschichte
der Karthager, Miinchen 1985, s. 144; M. Sordi, Dionigi..., s. 495-496; D.B. Hoyos, The Carthaginians,
London-New York 2010, s. 170). Za data 362 r. opowiadaja si¢ V. Krings (L'Histoire événementielle partim
Occident, [w:] La Civilisation Phénicienne et Punique. Manuel de recherche, red. V. Krings, Leiden-New
York-K6ln 1998, s. 244) i W. Ameling (7he Rise of Carthage to 264 BC, [w:] A companion to the Punic
Wars, red. D.B. Hoyos, Chichester 2011, s. 54).

5> Na temat wcze$niejszego negatywnego wizerunku zob. J.RW. Prag, Tyrannizing Sicily. The
despots who cried ‘Carthage!’, [w:] Private and Public Lies. The Discourse of Despotism and Deceit in the
Graeco-Roman World, red. AJ. Turner, J.H. Kim On Chong-Gossard, F.J. Vervaet, Leiden-Boston
2010, s. 55-59, wykorzystanie motywu walki z Kartaging przez Dejnomenidéw zob. np. Pindar, Pyzh.
1.72. Omoéwienie tego zagadnienia przedstawia tez m.in. R. Miles, Carthage must be destroyed. The rise
and fall of an ancient civilization, New York 2011, s. 118-119.

¢ Diod. XIII.55-57.
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miasta w 480 roku’. W tej sytuacji nie dziwi to, ze réwniez wiesci o przygotowywa-
niu w Afryce kolejnej ekspedycji na 406 rok, a nastgpnie o kontynuowaniu kampa-
nii w roku kolejnym wzbudzily poploch wéréd Grekéw®. Niewatpliwie poteznym
bodZcem pobudzajacym takie uczucia byla fala uciekinieréw, ktérzy opuszezali zajete
miasta i udawali sie gléwnie do Syrakuz’. Wlasnie ta sytuacja pozwolila siegna¢ po
whadz¢ mlodemu Dionizjuszowi — wykorzystal on zrecznie nastroje i obawy ludu,
a kiedy juz oglosit si¢ tyranem, zagrozenie kartaginiskie nie pozwalato Syrakuzanom
podja¢ zdecydowanego dzialania przeciw niemu'®. Od tego momentu motyw walki
z Kartagina i zagrozenia ze strony afrykanskiej potegi stat si¢ najistotniejszym narze-
dziem legitymizacji jego wladzy". Wedlug Diodora element ten byl tak istotny, ze
w 396 roku Dionizjusz pozwolit pobitym juz de facto Kartagificzykom na ewakuacje
po to, by utrzymaé w Syrakuzanach strach przed odwetem!'.

W odniesieniu do konfliktu z lat 409-405 pojawiaja si¢ rowniez twierdzenia o nie-
nawisci Kartaginiczykéw wobec Grekéw. Po raz pierwszy spotykamy si¢ z nimi przy
opisie wodza Hannibala, kt6ry poprowadzit kampanie z lat 409 i 406.

W tym wypadku uczucie nienawisci ma by¢ ograniczone do samego wodza i nie-
bezpodstawne — jest to bowiem préba wytlumaczenia jego decyzji o wymordowaniu
jericow przez cheé pomszczenia przodka'®. Bardziej ogélny charakter ma stwierdzenie
Diodora, ktéry kartagiriska ekspedycje z 406 roku tlumaczy checig podboju catej wy-
spy™. Poglad taki jest zgodny z tresci przypisywanej przez historyka Dionizjuszowi
mowy do luduz 398 roku, w ktérej miat naklania¢ obywateli do wojny z Kartaging.
Podkresla to znaczenie tego motywu dla tyrana, ktéry przekonywal, ze chwilowa bier-
nos¢ Kartagificzykéw spowodowana jest wytacznie przejsciowymi problemamil®.

Motyw wzajemnej nienawisci Grekéw i Kartaginiczykéw wielokrotnie pojawia
si¢ w nakreslonym przez Diodora opisie wydarzen. Tuz po wystapieniu Dionizjusza
w Syrakuzach zapanowala euforia, ktdra przerodzila si¢ w wymierzona w fenickich
kupcéw i metojkéw fale przesladowan, ktéra objeta réwniez inne greckie poleis. Diodor

7 Diod. XIII.59.4-5, 62.3-4. Brian Caven (0p. cit, s. 73) okresla wymordowanie jericéw mianem
holokaustu.

8 Diod. XIII.81.1, 93.5.

9 Diod. XIII.91.1.

10 Diod. XII1.94.5, 96.2.

1 JR\. Prag, Tyrannizing..., s. 60-62.

12 Diod. XIV.75.1-3. Cho¢ ta ,uzgodniona ucieczka” (fuga concordata) Kartagificzykéw budzi
watpliwosci niektérych badaczy (zob. np. Sordi), to warto odnotowaé, ze do podobnych sytuacji doszlo
réwniez w éwezesnej Grecji — zob. Thuc. 111.109.1-2.

13 Diod. XI11.43.6, 59.4-5, 62.3-4.

4 Diod. XII1.80.1.

5 Diod. XIV.45.5.

16 Diod. XIV.45.3.
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przypisuje ten wybuch zadzy zemsty za wyrzadzone krzywdy. Co ciekawe, stwierdza,
ze byta to tez nauczka dla Kartaginczykéw, by nigdy wiecej nie postgpowali brutalnie
z podbitymi przez siebie miastami'. Juz w toku wojny do Dionizjusza przylaczyly si¢
pozostate miasta greckie — wedlug Diodora dlatego, ze nienawidzily Kartaginczykéw
bardziej niz wladcy Syrakuz'®. Podobne pobudki mialy kierowa¢ mieszkaicami Eryks,
osiedla Elyméw — tradycyjnych sojusznikéw Kartaginy — kt6rzy réwniez stangli po
stronie Dionizjusza'. Kampania z 397 roku zostala uwiericzona spektakularnym suk-
cesem — po dlugim oblezeniu, dzigki wykorzystaniu wielu nowych technik, zdobyto
Motye — najistotniejszy punkt oparcia Kartaginy na wyspie?. Dionizjusz ostro obszed!
si¢ z mieszkaricami, z kt6rych wigkszos¢ sprzedano jako niewolnikéw. Nie dotyezylo to
jednak tych Grekéw, ktdrzy pod wodza Dajmenesa walczyli w obronie miasta. Zostali
oni bowiem uznani za zdrajcéw panhelleriskiej sprawy i ukrzyzowani®..

Znaczenie strachu przed Kartaging i nienawisci do niej dla polityki wewnetrznej
Dionizjusza, wynikajace z przytoczonych juz przykladéw, bylo jasne juz dla starozyt-
nych. Diodor przytacza oskarzenia o wykorzystywanie tych emocji do realizowania
whasnych celéw politycznych, ktére mialy pojawi¢ si¢ juz w 405 roku, po przegra-
nej bitwie pod Gela?”. Dionizjuszowi udalo sie wéwczas sthumic¢ rebelie, choé w jej
trakcie zginela jego pierwsza zona. Podobnie nie przyniosto powodzenia wystapienie
Teodorosa, obywatela ktéry miat postuch wérdd kawalerii, na zgromadzeniu ludowym
w oblezonych Syrakuzach w 396 roku. Jego zrekonstruowana mowe Diodor przytacza
in extenso, co jest rzadkocia w Bibliotece historycznej™. Poddaje ona gruntownej, acz
niekoniecznie merytorycznej i uprawnionej, krytyce dotychczasowe rzady i przywédz-
two militarne Dionizjusza, rowniez akcentujac wykorzystanie strachu przed wrogiem
zewnetrznym w celu stabilizacji wlasnej pozycji w miescie®.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w tym miejscu mozna zamkna¢ opis wzajemnych sto-
sunkéw. Z przedstawionych przyktadéw, w ktorych spotykamy si¢ z wyrazona wprost

7 Diod. XIV.45.5-46.4. Wedtug Diodora Syrakuzanie liczyli, ze tryumf nad Kartaging pomoze
im réwniez pozbawi¢ wladzy Dionizjusza.

18 Diod. XIV.47.5-6.

Y Diod. XIV.48.1.

20 Diod. XIV.474.

2l Diod. XIV.53.4.

22 Diod. XII1.112.1-2.

2 Diodor otwarcie stwierdza, ze mowy czesto rozbijaja narracje prac historycznych (Diod. XX.12)
i unika na ogétumieszczaniaw swoim dziele calych méw. Szerzej na ten temat zob. K. Sacks, Diodorus
Siculus and the First Century, Princeton 1990, s. 93-108.

24 Diod. XIV.68.1. Na niedostatki argumentacji Teodorosa uwage zwrécit L.J. Sanders
(Dionysius I and the Greek Tyranny, London 1987, s. 134-141), ktdry stawia tezg, ze byl to celowy zabieg
Filistosa, zwolennika Dionizjusza, ktdry chcial w ten sposéb ukaza¢ brak argumentéw przeciwnikéw
Dionizjusza.
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opinig odno$nie do charakteru wzajemnych kontaktéw, wylania si¢ bardzo mroczny
obraz éwczesnej Sycylii — wyspy rozdartej migdzy dwa nieustannie skonfliktowane
obozy, z ktérych jeden stale dazyl do wyparcia drugiego. Czy jednak taka wizja ma
dostatecznie mocne podstawy? Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci — relacje dotycza-
ce strachu i nienawisci ze strony Grekéw pojawiaja si¢ na ogdél w kontekscie metod
wykorzystywanych przez Dionizjusza w celu utrzymania si¢ u wladzy. Poza tymi przy-
padkami strach wspominany jest w sytuacjach realnego, bezposredniego zagrozenia
(oblgzenie, poczatek nowej kampanii), nienawis¢ za$ przy okazji przygotowarn i dzialari
zwigzanych z wybuchem kolejnej wojny, majacej na celu pomszczenie poniesionych
porazek. W obu przypadkach oczywista jest rola konfliktu z lat 409-405 i zwigzanych
z nim okrucienstw w ksztaltowaniu tych odczué. Pozostaje zatem kwestia agresywnej
i zaborczej polityki Kartaginy, ktéra mogla by¢ ich zrédlem.

Problematyka celéw politycznych Kartaginy na wyspie zostala zbadana przez
Pietrine Anello®. Wedtug wloskiej badaczki polityka ta w VI i V wieku miata na
celu utrzymanie status quo, nie zas prowadzenie ekspansji. Oceng t¢ zdaje si¢ potwier-
dza¢ odmowa interwencgji po stronie Segesty w 416 roku, kiedy to postowie z miasta
Elyméw najpierw udali si¢ do Kartaginy, a dopiero pézniej do Aten. Zmiang tego
podejicia, ktérej rezultatem byta interwencja po stronie Segesty w 410 roku, przypi-
suje si¢ zwykle zmianom w ukladzie sit w kartaginiskiej radzie, gdzie do glosu dojs¢
mialo stronnictwo jastrzebi”?°. Uwage zwraca réwniez to, ze nawet wéwczas, wedtug
Diodora, Kartagiriczycy mieli powierzy¢ dowédztwo Hannibalowi wylacznie, gdyby
wojna okazala si¢ niezbedna?’.

Analiza przebiegu konfliktu nie potwierdza jednak hipotezy wysunigtej przez
Anello. Kartaginiczycy kilkakrotnie starali si¢ unikna¢ konfrontacji lub ograniczy¢
konflikt. Dopiero gdy Selinuntyjczycy, mimo ustgpstw ze strony mieszkaicow Segesty,
odrzucili wysunietg przez afrykanskie miasto propozycje arbitrazu ze strony sprzymie-
rzonych z nimi Syrakuz, konflike stal si¢ nieunikniony?®. Réwniez wtedy jednak gléw-

% P. Anello, Il trattato del 405/4 a.C. E la formazione della ,eparchia” punica di Sicilia, ,Kokalos”
1986, XXXII, s. 121-135; eadem, Rapporti dei Punici con Elimi, Sicani e Greci, ,,Kokalos” 1990-1991,
XXXVI-XXXVII, s. 175-203.

26 P. Anello, 1/ trattato..., s. 135-136; eadem, Rapporti..., s. 203. Zdaniem tej badaczki wystanie
oprécz Hannibala réwniez Himilkona na Sycyli¢ mialoby $wiadczy¢ o podzialach w Kartaginie
i stanowi¢ ustgpstwo ze strony stronnictwa ,jastrz¢bi” na rzecz partii pokojowej (eadem, Il trattaro...,
s. 156-157). Interpretacja ta nie jest jednak przekonujaca w $wietle informacji Diodora, ktéry jedno-
znacznie stwierdza, ze Himilkona przydzielono Hannibalowi, gdy ten nie chcial obja¢ dowddztwa ze
wzgledu na zaawansowany wiek. Trudno spodziewaé si¢, by w takiej sytuacji Kartagiiczycy przydzie-
lili mu jako wsparcie przeciwnika politycznego. Zagadnienie domniemanej zmiany u steru polityki
kartaginiskiej w tym okresie zob. A. Dudzinski, Kartagiriskie strategie..., s. 121-153.

¥ Diod. XII1.43.5.

28 Diod. XII1.43.6-7.
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nodowodzacy ekspedycja Hannibal starat si¢ zaznaczy¢, ze nie ma zamiaru atakowac
Syrakuz®. Nie jest jasne dlaczego, po zdobyciu Selinuntu, Hannibal skierowat sie prze-
ciwko Himerze. Cho¢ nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze kierowaly nim motywy
osobiste, jednak watpliwe jest, by polityk ,sprawujacy wladze krélewska wedle praw”
(kata vopovg tote Pacthevovta) mégt dowolnie rozporzadzaé sitami Kartaginy™.
Najprawdopodobniej misja Hannibala bylo nie tyle zdobycie Selinuntu, ile zabezpie-
czenie intereséw kartagiriskich sojusznikéw na wyspie, dla keérych Himera stanowita
potencjalne zagrozenie®. Nalezy zauwazy¢, ze okruciefistwo, z jakim Hannibal po-
traktowat zdobyte miasta, nie bylo zjawiskiem niespotykanym tez w $wiecie greckim®.
Réwniez drugg kampanie, ktérg Diodor (a za nim wspélczesni badacze) przypisuje
checi podboju calej wyspy, nalezy, jak si¢ wydaje, rozpatrywaé w kontekscie agresyw-
nej dziatalnosci Hermokratesa, ktéry w tym czasie wrécit na Sycylig®. Kartagificzycy
ponownie starali si¢ ograniczy¢ konflikt, oferujac Akragantyjczykom (swoim waznym
partnerom handlowym) zachowanie neutralnosci*.

Dowodéw na poparcie twierdzenia o zadzy podboju ze strony Kartaginy prézno tez
szukaé w klauzulach traktatu koniczacego wojng. Chod sa one nieraz oceniane jako su-

2 Diod. XII1.54.5.

30" Charaketer tej funkcji nie jest jasny. Cz¢$¢ autoréw prébuje taczy¢ ja ze znanymiz czaséw rzym-
skich sufetami (H.H. Scullard, Carthage and Rome, [w:] CAH VII2.2, Cambridge 1989, s. 486-569),
jednak nowsze interpretacje inskrypcji CIS 5510 wskazuja, ze w 406 r. Hannibal petnit funkcje rab
(zob. P.C. Schmitz, The Name "Agrigentum’ in a Punic Inscription (CIS I 5510.10), JNES 1994, 53.1,
s. 1-13; M.G. Amadasi Guzzo, Epigrafia e storia politica fenicia e punica in Sicilia, [w:] Guerra e pace
in Sicilia e nel Mediterraneo antico (VIII-III sec. a.C.), t. 11, red. C. Michelini, Pisa 2006, s. 693-702),
ktéra— o ile mozemy to stwierdzi¢ — nie mogla by¢ sprawowana przez osoby bedace w swojej karierze
sufetami (zob. N. Pilkington, An Archaeological History of Carthaginian Imperialism, praca doktorska
obroniona na Columbia University, 2013, s. 330-332). Inni uwazaja ja za osobny urzad (B. Caven,
op. cit., s. 28; G.Ch. Picard, Carthage from the battle at Himera to Agathocles’ invasion (480-308 B.C.),
[w:] CAH VI2, Cambridge 1994, s. 365-368), jednak w tym wypadku nalezy pamietaé, ze nie ma
podstaw, by w odniesieniu do ktéregokolwick okresu dziejéw Kartaginy méwi¢ o monarchii jako
takiej (zob. S.F. Bondi, Les institutions, l'organization politique et administrative, [w:] La Civilisation
P/{énz‘cienne et Punique..., s. 295-300; P. Xella, 1/ Re, [w:] El hombre fenicio. Estudios y materials, red.
J.A. Zamora, Roma 2003, s. 31-32).

31 Wigkszo$¢ uczonych przyjmuje wyjasnienie Diodora, ze atak na Himere byt wlasna inicjatywa
Hannibala, ktérym kierowata zadza zemsty (B. Caven, op. cit., s. 34; P. Anello, Rapporti..., s. 204).
D.M. Lewis (Sicily, 413-368, [w:] CAH VI?, Cambridge 1994, s. 129), dopuszcza tez mozliwo$¢, ze
Himera zaoferowalta pomoc Selinuntowi, co sprowokowalo atak.

32 B. Caven, op. cit., s. 37. Por. los Melos (Thuc. V.116.3-4) i Skione (Thuc. V.32.1) w trakcie wojny
peloponeskiej, skazanych przez Ateicykéw na andrapodismos.

3 B. Caven (0p. cit., s. 45, 131), D.M. Lewis (0p. cit., s. 130-131) i P.J. Rhodes (A History of the
Classical Greek World, Oxford 2006, s. 276) zauwazaja wprawdzie wplyw dzialari Hermokratesa, jednak
decydujace znaczenie przypisuja ,,rozbudzonemu apetytowi” Kartaginczykéw. O pozycji Hermokratesa
w Syrakuzach i jego dalszych aspiracjach zob. F. Grosso, Ermocrate di Siracusa, ,Kokalos” 1966, XI1,
s.102-143; M. Sordi, Ermocrate di Siracusa: Demagogo e tiranno mancato, [w:] M. Sordi, La Dynasteia
in Occidente (Studi su Dionigi I), Padova 1992, s. 3-8.

3 Diod. XII1.85.2.
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rowe”, nie przyniosty Kartaginie zadnych zdobyczy terytorialnych, pomimo zdobycia
i zniszczenia pieciu znaczacych greckich poleis®®. Greckie miasta mialy pozostaé nieob-
warowane i oplacaé trybut (p6pov), Sykulowie oraz mieszkaricy Leontinoj i Messany
mieli za$ zachowa¢ niezaleznos¢. Do strefy wplywéw Kartaginy, poza sprzymierzonymi
z nig tradycyjnie Elymami, trafili jedynie Sykanowie. O ile postanowienia pokoju
nie koresponduja z koncepcja ekspansjonistycznej polityki Kartaginy, o tyle wpisuja
si¢ doskonale w polityke utrzymywania szatus quo. Pozbawienie miast greckich mu-
réw i nalozenie trybutu uniemozliwialo im prowadzenie agresywnej polityki. Jedyne
ustepstwo wobec Grekéw dotyczylo uznania pozycji Dionizjusza w Syrakuzach, co
pozwalalo mie¢ nadzieje na pozyskanie sobie tego wladcy”’. Taka linia polityczna jest
tez widoczna w kolejnym traktacie z 392 roku, ktdry wprowadzal tylko drobne po-
prawki do poprzedniego porozumienia®®. Zmiana nastapita dopiero po kolejnej wojnie,
gdy w traktacie z roku 376/5 Kartagina otrzymala terytorium az do rzeki Halykos.
Cho¢ wydawaloby sig, ze takie warunki usprawiedliwialyby oskarzenia o prowadze-
nie polityki ekspansji, to jest jedyny przypadek, gdy Diodor chwali Kartagificzykéw
za umiar®. Ostatni konflike rozpoczety za zycia tyrana zostal zakoriczony juz przez
jego nastepce®’. Warto zauwazy¢, ze we wspomnianej mowie Teodorosa, wyglaszanej
wprawdzie w konkretnym kontekscie, zwracano uwage na fagodnos¢, z jaka trakto-
wane byly podporzadkowane afrykariskiej potedze poleis!'. Odnotowaé nalezy, ze choé
to Dionizjusz wywolywatl kolejne konflikty, motyw stalego zagrozenia kartagiriskiego
zaczat funkcjonowaé w éwiadomosci éwezesnych Grekéw. Swiadezy o tym chocby
stwierdzenie zawarte w liscie VIII Platona, wedtug kt6rego istniato ryzyko, ze dojdzie
do ,wytrzebienia niecomal mowy greckiej na przestrzeni calej Sycylii, gdy przejdzie ona
pod takie czy inne panowanie i moc Punijczykéw lub Oskéw”42.

Pojawiajace si¢ w opisach antycznych autoréw opinie o prowadzeniu przez
Kartaging polityki ekspansji kosztem Grekéw nie znajduja potwierdzenia w przyta-

% Zob. np. S.N. Consolo Langher, Siracusa e la Sicilia greca tra eti arcaica ed alto ellenismo,
Messina 1996, s. 44-45.

3 D.M. Lewis, op. cit., s. 134-135; R. Miles, op. cit., s. 126.

37 Diod. XIII.114.1. Dokfadna analiza postanowien traktatu zob. P. Anello, I/ trattato...,
s. 115-121.

3 Diod. X1V.96.3-4.

¥ Diod. XV.17.5. Analiza warunkéw traktatu pokojowego z 376/5 r. przysparza historykom
wielu probleméw. Oméwienie dyskusji oraz propozycja interpretacji zob. A. Dudzinski, Kartagiriskie
strategie..., s. 155-168.

40 Diod. XVI5.

1 Diod. XIV.65.2.

42 Plat. Ep. VIIL.353¢ (thtum. M. Maykowskiej — Platon, Listy, Warszawa 1987, s. 70). Wizja
zaborczej Kartaginy kultywowana bywa réwniez we wspolczesnej historiografii, zob. E. Wipszycka,
op. cit., s. 598.
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czanych przez nich faktach. Pozwala to watpi¢ réwniez w ich twierdzenia o panujacej
wsréd Grekéw nienawisci do mieszkaficéw kolonii fenickich. W tej sytuacji konieczna
wydaje si¢ ponowna analiza réwniez tego zagadnienia.

Jak wspomniano powyzej, informacje o aktach nienawisci ze strony Grekéw
zwiazane s3 z konfliktem z lat 398-392. Po przemowie Dionizjusza, w ktdrej na-
wolywal do wojny z Kartaging, Syrakuzanie spladrowali dobytek przebywajacych
w miescie Fenicjan. Fala przesladowan rozprzestrzenifa si¢ réwniez na inne miasta
Sycylii. Diodor stwierdza, ze Dionizjusz wyrazit zgode na takie dzialanie®®. Biorac
pod uwage kontekst calej sytuacji oraz korzysci ptynace dla wladcy z takiego roz-
woju wypadkéw, mozna domniemywa¢, ze za tym pozwoleniem kryla si¢ inspiracja
tych wydarzen przez Dionizjusza. Réwniez decyzja tyrana o ukrzyzowaniu Grekéw
bioracych udzial w obronie Motye nie $wiadczy o stosunku ogétu Grekéw do takiej
postawy. Wystanie przez podlegle Kartaginczykom miasta kontyngentéw do armii
Dionizjusza Syrakuz, cho¢ thumaczone przez Diodora nienawiscia, mozna thumaczy¢
inaczej. Che¢ zrzucenia zaleznosci trybutarnej i odzyskania suwerennoséci nie musi
bowiem $wiadczy¢ o nienawisci do catego etnosu. Z kolei przejscie na strong grecka
miasta Eryks wigza¢ nalezy raczej z realizmem politycznym jego mieszkancéw, ke6rzy
nie podjeli walki z osiemdziesi¢ciotysigczng armia Dionizjusza niz z niechecia wobec
Fenicjan i Kartagificzykéw. Zauwazy¢ nalezy, ze rok pdzniej, gdy na wyspie wylado-
wat Himilkon, Eryks znéw poparto Kartaging — tym razem, jesli wierzy¢ Diodorowi,
przyczyna zmiany frontu miata by¢ zdrada®.

Jak zatem wida¢, sytuacje, w ktérych Diodor pisze o nienawisci wobec
Kartagificzykéw, nie sa bynajmniej jednoznaczne. Za kazdym razem mozna thuma-
czy¢ je, czy to koniunkturg polityczno-militarna, czy tez dzialalnoscia Dionizjusza,
ktéremu z oczywistych wzgledéw zalezalo na budowaniu atmosfery wzajemnej niecheci
oraz poczucia zagrozenia. Nie wydaje si¢ jednak, by powyzsza analiza sama w so-
bie pozwalata na zakwestionowanie wizerunku ciaglego konfliktu migdzy Grekami
a Kartagificzykami na Sycylii. W tym celu niezbedne sg wskazanie przyktadéw po-
zytywnych, §wiadczacych o pokojowej, jesli nie przyjaznej, koegzystencji. Zadanie
to jest o tyle bardziej ztozone, ze wydarzenia takie nie s3 na ogét uwypuklane przez
greckich historykéw.

Pierwszym zjawiskiem, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage w kontekscie pokojowego
wspdlistnienia obu etnoséw, jest kohabitacja. Dowoddéw na istnienie takiej sytuacji
dostarczajg omawiane juz fragmenty dziela Diodora. Wspomina on zaréwno o fe-
nickich kupcach zamieszkujacych w Syrakuzach i w innych miastach Sycylii, jak

# Diod. XIV46.1.
4 Diod. XIV.55.4.
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i o Greckich mieszkaricach uczestniczacych w obronie Motye®. Nalezy zaznaczy¢, ze
zjawisko to nie ograniczalo si¢ do Sycylii — réwniez w samej Kartaginie funkcjonowata
spotecznos¢ Grekéw e,

Réwnie istotne sg $wiadectwa dotyczace swobody przemieszczania si¢ ludnosci
miedzy terytorium greckim a kartaginiskim. Kiedy w 398 roku Dionizjusz rozpoczat
zakrojony na wielka skale program zbrojen, korzystat réwniez z ustug rzemieslni-
kéw sprowadzonych z epikratei?’. Znacznie ciekawszy jest jednak przyklad sytuacji
odwrotnej. Gléwnym bodZcem do rozpoczgcia wspomnianych przygotowan byla
konstatacja, ze czgs¢ Grekéw opuszeza terytoria podlegle Dionizjuszowi i zabiera-
jac swoj dobytek z miast, migruje pod wladze Kartaginy (,0p@®v 8¢ t@v EAAMvev
Tvag el v énkpdrelov t@dv Kapyndoviov drotpéyovtag tag te molelg Kal Tig
kthoels koptlopévoug”)4. Informacja ta zdaje sie potwierdza¢ wspomniana juz opi-
ni¢ Teodorosa, wedtug ktérego rzady Kartaginczykéw byly mniej uciazliwe niz rzady
Dionizjusza®. Istotna wskazéwka co do charakteru tej migracji wydaje sie uzycie
czasownika kopiCw, ktéry w stronie biernej moze oznaczaé ,,powraca¢”. Sugerowatoby
to, ze wladztwo Dionizjusza opuszczali uciekinierzy z okresu kampanii kartaginskich,
ke6rzy zdecydowali si¢ wréci¢ do swoich macierzystych miast. Taka interpretacja
pozwala thumaczy¢ ich decyzje czyms innym niz srogos¢ tyrana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze informacja ta wskazuje na brak zakorzenionej wzajemnej nienawisci,
gdyz w innym wypadku trudno sobie wyobrazi¢ Grekéw z whasnej woli emigrujacych
na obszar znajdujacy si¢ pod wroga kontrola.

Takze w kregach wladzy w Syrakuzach i Kartaginie nie znajdujemy przykla-
déw wzajemnej nienawisci. Kartaginiski polityk Suniatus nie wahal si¢ napisa¢ do
Dionizjusza o planach swoich rywali w Kartaginie, co sugeruje, ze nie uwazal Grekéw
za zywiol nienawistny i wrogi jego miastu’’.

Réwniez na dworze Dionizjusza, ktéry prowadzil zdecydowanie antykartagiriska
polityke, pojawialy si¢ przejawy utrzymywania przyjaznych relacji z Kartagiriczykami.
Zwiazane sa one z postacig Diona, szwagra tyrana. Juz za czaséw Dionizjusza II, w 358
roku, Dion musial opusci¢ wyspe, poniewaz napisat do Kartagiriczykéw list, w ktérym

% Diod. XIV.46.1-4, 53.4. D. Asheri (Carthaginians and Greeks, [w:] CAH IV2, Cambridge 1988,
s. 743-744) szacowal, ze Grecy mogli stanowi¢ nawet potowg mieszkancéw Motye.

4 Diod. XIV.77.5.

47 Diod. XIV41.3.

48 Diod. XIV.41.1. Angielskie ttumaczenie Ch. Oldfathera (Diodorus of Sicily in Twelve Volumes,
LCL t. 399, dum. C.H. Oldfather, London 1989) proponuje interpretacje, wedle ktérej Hellenowie
uchodzili, ,,taking with them their cities and their estates” (,,zabierajac ze soba miasta i posiadlosci”),
wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku Diodor zastosowal hendiadys, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
przenoszenie calych miast czy doszukiwa¢ si¢ na podstawie tej wzmianki zmian natury politycznej.

4 Diod. XIV.65.2.

50 Just. XX.5.
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oferowal pomoc w skutecznych negocjacjach z wladca Syrakuz®'. Rok pézniej Dion, ze
skromnymi sitami, powrdcit na Sycylie z zamiarem obalenia Dionizjusza II. Zamiast
jednak uda¢ si¢ do Syrakuz lub do innego greckiego miasta, zawinat do Heraklei Minoi,
portu na granicy epikratei, ktérego zarzadca, Paralos, byt z nim zwigzany wi¢zami
przyjazni (,&Evog Wv kol eilog Aiwvog”, ,eihog v Alwvog”)*. Plutarch i Korneliusz
Nepos podkreslaja tez ogdlnie dobre stosunki Diona z Kartagificzykami™.

Przytoczone przyklady dotycza wzajemnych stosunkéw na poziomie indywidual-
nym. Juz na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze Kartagiiczycy i Grecy akceptowali sig
wzajemnie i trudno méwi¢ o ugruntowanej nienawisci jednego etnosu do drugiego.
W celu uzyskania pelnego obrazu wzajemnych stosunkéw, nalezy rozwazy¢ réwniez,
jak Kartagina jako byt polityczny byta traktowana przez greckie poleis.

Juz w 407 roku, dwa lata po zdobyciu i zniszczeniu Selinuntu i Himery, Kartagina
zawarla poswiadczony inskrypcja sojusz z Atenami®®. W 405 roku, pod koniec woj-
ny, Himilkon zawar} réwniez pokéj, a prawdopodobnie raczej uktad o przyjazni,
z mieszkaricami Naksos na Sycylii, o czym informuje odnaleziona w Kartaginie in-
skrypcja®. Dyplomatyczne wysitki Dionizjusza, dazacego w 399 roku do pozyskania
sobie przychylnoéci mieszkaicow Messany i Region przed planowang wojna, wskazuja,
ze niebezpieczeristwo ich wspétdzialania z przeciwnikiem uznawat za realne’®.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o sojuszu Kartaginy z Italiotami w trakcie konfliktu
w latach 383-376/5. Jednym z dziatari podjetych w tym czasie przez Kartaginczykéw
bylto odtworzenie zniszczonego przez Dionizjusza miasta Hipponion.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Kartagina nie byta izolowana politycznie w wy-
niku swojej polityki. Jej pozycja jako partnera do rozméw nie zmienita si¢ na niekorzys$¢
w poréwnaniu z okresem wielkiej ekspedycji ateriskiej, kiedy to obie strony rozwazaly
weiagniecie jej do sojuszu’®.

Przedstawiona analiza wzajemnych relacji Kartaginczykéw i Grekéw na Sycylii
w okresie panowania Dionizjusza I pozwala na zweryfikowanie utartych, obecnych za-
réwno w zrédlach, jak i w literaturze, pogladéw. Potwierdzenia w faktach nie znajduje
prowadzenie polityki agresywnego ekspansjonizmu, przypisywane Kartaginiczykom

51 Plut. Dion, 14.3-4. Nie jest jasne, czy Dion zostat wygnany (Plut. Dion, 14.5, Plat. Ep. VI1.329c¢),
czy sam zdecydowal si¢ uciec z Syrakuz (Diod. XV1.6.4).

52 Diod. XV1.9.4; Plut. Dion, 25.6. Wedlug Plutarcha Kartagiriczyk miat na imie Synalos, t¢ wersje
imienia akceptuje Prag, Tyrannizing..., s. 54.

53 Plut. Dion, 25.6, Nep. Dion, 1.5.

541G I3, 123.

% CIS T 5510.

6 Diod. XIV.44.3.

7 Diod. XV.15.2, 24.1.

58 Thuc. VI1.34, 88.
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juz przez Diodora, a za nim przez wspélczesnych historykéw. Przeciwnie, w pierw-
szej polowie rzadéw Dionizjusza mamy raczej do czynienia z kontynuacja polityki
utrzymywania status quo. Okrucieristwo pierwszych dziatai kartaginiskich nie wy-
réznialo si¢ na tle podobnych wydarzen, do ktérych dochodzito w $wiecie greckim.
Wzajemna nienawis¢, podkreslana w przekazach zrédtowych, nie wydaje si¢ wplywaé
na codzienne kontakty obu etnoséw. Zjawiska kohabitacji, dobrowolnej migracji do
obszaréw podleglych drugiej stronie, a takze przyjazne kontakty osobiste pomigdzy
Grekami a Kartaginczykami wskazuja, ze wzajemna niechg¢ nie byla zjawiskiem
powszechnym.

Problematyka nienawisci i strachu zwiazanych z konfliktem grecko-kartagiriskim
na wyspie musi by¢ rozumiana w kontekscie roli tych czynnikéw w polityce wewnetrz-
nej Syrakuz, a takze tradycji historiograficznej. W wigkszosci przypadkéw motyw
strachu przed zaborcza Kartaging pojawia si¢ w oskarzeniach o jego instrumentalne
wykorzystanie wysuwanych wobec Dionizjusza. Istotnie, sam tyran konsekwentnie
prezentowal taka wlasnie wizje wzajemnych relacji®. Umiejetnie sterowal on nastro-
jami ludu, w odpowiednim momencie doprowadzajac mi¢dzy innymi do wybuchu
wymierzonych w Fenicjan zamieszek. Dionizjusz nie zaniedbywal tez dziatalnosci na
polu autoprezentacji — otaczal si¢ intelektualistami i literatami, a wérdd jego najbliz-
szych doradcéw i przyjaciét byt historyk Filistos®. Tyran Syrakuz miat zatem szerokie
mozliwosci oddziatywania na percepcje Grekéw réwniez poza Sycylia. Wspomniany
wyzej fragment listu Platona, bynajmniej nie bedacego zwolennikiem wladcy, wskazuje
na powodzenie tej dzialalnosci.

Nie wydaje si¢ jednak, by wizja wzajemnej nienawisci i strachu Grekéw
i Kartaginczykéw byla w calosci kreacja wladcy stworzona na potrzeby polityki we-
wnetrznej. Z pewnoscig uczucia te byly obecne, zwlaszcza w momencie przejmowania
przez Dionizjusza wladzy. W tym konkretnym momencie takie emocje byly zupetnie
naturalne — Grecy po raz pierwszy zetkneli si¢ z niespotykana sprawnoscia obleznicza
Kartagificzykéw (oblezenie Selinuntu trwalo tylko dziewig¢ dni) oraz doswiadezyli
z ich strony okrutnego traktowania. Syrakuzy staly si¢ schronieniem dla uciekinieréw
z Selinuntu, Himery i Akragas, co musialo bez watpienia wplyna¢ na nastroje w mie-
$cie. Na tej podstawie Dionizjusz zbudowal swoja pozycj¢, a po porazce w bitwie pod
Gela i zawarciu pokoju musial uzasadni¢ potrzebe dalszego sprawowania przez siebie
whadzy. Dlatego tez, wykorzystujac $wieze jeszcze wspomnienia z ostatniej wojny oraz
tradycje zwiazana z Dejnomenidami, zaczat tworzy¢ wizjg Kartaginy jako wrogiej sity,
stale zagrazajacej ogdtowi greckich mieszkacéow Sycylii.

% Diod. XIV.45.2-3.
60 Szerzej na ten temat zob. A. Dudzidski, Ludzie kultury w stuzbie dyplomacji, [w:] Czlowiek
w antycznym swiecie, red. S. Sprawski, Krakéw 2012, s. 57-73.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wzajemnych relacji miedzy Grekami a Kartagificzykami na Sycylii w la-
tach 410-367 p.n.e. Na ten okres przypada wiele wydarzen, ktére drastycznie zmienily sytuacje na
wyspie. Najistotniejszym z nich bylo aktywne zaangazowanie si¢ Kartaginy w jej polityke, co zaowo-
cowalo dtugotrwalym konfliktem grecko-kartagifiskim. W tym kontekscie uzasadnione wydaje si¢
zbadanie relacji pomiedzy oboma etnosami. W tekscie Biblioteki historycznej Diodora Sycylijskiego,
gléwnego zrédla do historii Sycylii w tym okresie, znalez¢ mozna liczne przyklady sytuacji, w ktd-
rych grecki autor pisze expressis verbis o relacjach obu etnoséw. Dostarczaja one §wiadectw o stra-
chu przed Kartaging, o prowadzeniu przez nig polityki majacej na celu podbdj calej wyspy oraz
o wzajemnej nienawisci obu grup. Po ich zaprezentowaniu podjeto probe weryfikacji stusznosci tego
stanowiska. Znaczna cze$¢ tego typu stwierdzen taczy si¢ z dzialalnoscia Dionizjusza I, dla ktérego
konflikt z Kartaging stanowil wazny element legitymizacji wladzy. Réwniez w pozostatych wypad-
kach mozliwe sa inne motywacje, nie§wiadczace o wzajemnej niecheci. W celu uzupelnienia obrazu
wzajemnych relacji podjgto prébe wyjscia poza deklaracje i oceny autoréw antycznych i przeanali-
zowania zrédel pod katem sytuacji, ktére moga by¢ interpretowane w tym kontekscie. Taka analiza
dostarczyla przykladéw zgodnej koegzystencji na wielu plaszczyznach. Szczegélng uwage zwrécono
na kwestie kohabitacji, migracji oraz funkcjonowania osobistych wigzéw przyjazni miedzy przed-
stawicielami obu etnoséw. Nie wydaje si¢ réwniez, by wydarzenia, do ktdrych doszto na wyspie,
wplynely negatywnie na postrzeganie Kartaginy jako potencjalnego sojusznika przez greckie poleis.
Zaprezentowana analiza pozwala z pewng rezerwa traktowaé powtarzajace si¢ w Zrédlach twierdze-
nia o wzajemnej nienawisci obu stron. Cho¢ z pewnoscia uczucia takie byly obecne wsréd Grekéw,
a zapewne i wéréd Kartaginczykéw, nie wydaje si¢, by byly one powszechne i by determinowaly
konflikt migdzy tymi grupami. Zwréci¢ nalezy raczej uwage na role Dionizjusza w ksztattowaniu
takiej wizji sytuacji na wyspie wérédd Grekéw zaréwno na Sycylii, jak i poza nia.

Stowa kluczowe: Kartagina, starozytna Sycylia, Dionizjusz I.
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HATRED REAL OR INVENTED? RELATIONS BETWEEN THE GREEKS
AND THE CARTHAGINIANS IN SICILLY IN TIMES OF DIONYSIUS |

Summary

The article addresses the issue of relations between the Greeks and the Carthaginians in Sicily 410-
367 BC. The aim of the article is to reach beyond the open statements of general hostility, present in
the literary sources, and to focus on the events described by said sources. First, the anaysis focuses on
the seemingly abundant evidence of fear and hate between the Greeks and the Carthaginians. The
closer study, however, suggests that most of these instances are closely connected with either bjective
threats (e.g. war), or the actions of Dionysius I, tyrant of Syracuse, who repeatedly used the fear of the
Carthaginians, at first as a measure to reach for power, and later to keep it. Thus, there is little solid
evidence for any negative feelings between the two peoples. Conversly, the analysis of the events on
the island provide some evidence for positive relations between the Greeks and the Phoenicians in
Sicily. The examples of cohabitation, migrations, personal relationships and, above all, normal diplo-
matic relations paint a picture very different to the open declarations of the sources. Therefore, it is
suggested that there was no significant animosity between the Greeks and the Phoenicians and that it
was Dionysius’ propaganda that framed the conflict into the panhellenic (or pansiceliote) context.

Keywords: Carthage, Ancient Sicily, Dionysius I.



