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OBYWATEL IMPERIUM CZY OBYWATEL SWIATA?
Z REFLEKS)I RZYMSKIE]) STOI

Cum hac persuasione vivendum est:
non sum uni angulo natus, patria mea totus hic mundus est.

(Trzeba zy¢ w takim przekonaniu:
nie narodzitem si¢ dla jednego zakatka, ojczyzna moja jest
caly ten $wiat).

(Seneka, Epistulae morales 28, 4)

Rzymski stoicyzm byl juz ostatnim etapem istnienia tej szkoly filozoficznej, etapem
wyraznie praktycznym i eklektycznym. Jednak to jego przedstawiciele: Seneka, Epiktet
i Marek Aureliusz rozstawili ja w pézniejszych wiekach, gdyz whasciwie tylko pisma
z ich doktryna przetrwaly i stanowia wreez Zrédla do poznania stoicyzmu w ogdlel.

W rzymskiej refleksji stoickiej nad tozsamoscia obywatelska zwracaja uwage pisma
filozoféw-politykéw, takich jak Seneka Miodszy — ,minister” cesarza Nerona (I w. n.e.),
a chyba jeszcze bardziej Marka Aureliusza — cesarza (II w. n.e.). Obaj stali na szczytach
wladzy Imperium Rzymskiego doby pryncypatu. Seneka (wraz z Burrusem) wszak
byt niemal faktycznym wiadcg przez pigé pierwszych lat panowania mtodego Nerona.
Marek Aureliusz za$ panowat od 161 roku — razem z Lucjuszem Werusem, a po jego
$mierci (w 169 r.) — samodzielnie (az do swej $mierci w 180 r.). Obaj (Sencka i Marek

! Zenon, Kleantes i Chryzyp reprezentuja stara szkole stoicka —z setek pism, ktére mieli po sobie
pozostawi¢, nie zachowalo si¢ zadne. Podobny los spotkat §redni okres Stoi, rozpoczety przez Panajtiosa
z Rodos (185-110), ktéry objal kierownictwo szkoty w 129 r. p.n.e. Do $rednich stoikéw zaliczajg sig
tez w II w. p.n.e. Boetos i najwybitniejszy mysliciel tego okresu stoicyzmu, Posejdonios z syryjskiej
Apamei (135-50) — obaj o tendencjach eklektycznych.
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Aureliusz) zyli w dobie Cesarstwa Rzymskiego, ale Seneka pamicetal jeszcze, choéby
dzigki relacjom przedstawicieli pokolenia swych ojcéw, o stosunkowo niedawno pa-
nujacym ustroju republikariskim. Jak zauwaza Dariusz Gawin, jedna z przyczyn, dla
ktérych Rzym przeobrazit si¢ w cesarstwo, bylo to, ze Republika nie byla w stanie
zbudowa¢ nowego modelu politycznej tozsamosci i modelu obywatelstwa wykracza-
jacego poza ciasne granice Miasta. Filozofig polityczna, ktéra odpowiadata ogromne-
mu Imperium, nieprzypadkowo stal si¢ stoicyzm, gloszacy ideg fadu kosmicznego.
Przeciez Rzym-Imperium stanowil ucielesnienie idei Cosmopolis, czyli wszech§wiata
zorganizowanego wedtug zasad rozumu. Jednak w tak wielkiej skali

idea obywatelstwa musiata utraci¢ cala zarliwos$¢ obywatelskiego zaangazowania wlasciwa dla Gre-
kéw czy Rzymu wezesnej Republiki i przeistoczy¢ si¢ w ideat doskonalej administracji imperialnej.
Paristwo imperialne potrzebowalo cnoty spokoju i rozwagi, whasciwej doskonatym administratorom
i zdobywcom, a nie pelnego namie¢tnosci zaangazowania wlasciwego obywatelom niewielkich
miast-pafistw. Granice Rzymu nie byly po prostu granicami pafstwa, lecz granicami cywilizacji
i znanego $wiata’.

Szans na powrét do republiki juz nie bylo, ale mozna bylo mie¢ cesarza, ktéry
ucielesnitby stoicki ideat wladcy pelnego cnét, o czym Seneka pisal miedzy innymi
w swym traktacie, dedykowanym mlodemu Neronowi, De clementia (O tagodno-
sci), a Marek Aureliusz staral si¢ realizowa¢ swoim zyciem (czego dowodem sg jego
Rozmyslania). Trudno zatem watpi¢ w to, ze dla obu tych politykéw Rzym nie byt
istotny i nie stanowil gtéwnej perspektywy wyznawanych pogladéw. Zarazem jednak
w ich mysli filozoficznej wyraznie wystepuje i wrecz dominuje stoicki poglad: jestem
obywatelem calego tego $wiata.

Skad takie poglady? W etyce stoickiej podstawowa zasada bylo zycie zgodne z na-
tura®, boska i rozumna, i (jak pisat Seneka) istnienie dla dwéch zadan, to jest dla
rozmySlania (contemplatio rerum) i dzialania (actio)*. Cdowiek od zwierzat rézni si¢ dla

2 D. Gawin, W poszukiwaniv mitéw braterstwa. O kulturowej tozsamosci jako fundamencie wspdlnoty
politycznej, ,Nowa Res Publica” listopad-grudzien 1999, nr 11-12 (134-135), s. 20. Mozna tez przyjaé, ze
stoicy w czasach pryncypatu ,albo wspierali restauracj¢ «mieszanego» systemu republikanskiego, albo
«konstytucyjny» pryncypat, uwzgledniajacy libertaslub tez w ostatecznosci plan Seneki, dotyczacy «fi-
lozoficznego» despotyzmu. Dzigki internacjonalizmowi fatwiej im bylo zaakceptowad ideg, ze istnienie
humanitas Romana przynosi korzysci wszystkim jej poddanym, jesli tylko wladze sprawuje o$wiecony
monarcha” (G. Giliberti, Idea cesarstwa i stoickiego kosmopolis w ,, Rozmyslaniach” Marka Aureliusza,
[w:] Teoria i praktyka polityczna Marka Aureliusza, red. K. Marulewska, Warszawa 2010, s. 103).

3 Por. np. A. Kenny, Krétka historia filozofii zachodniej, Warszawa 2005, s. 106-107. Natura i bég
wlasciwie jest tym samym dla stoikéw, zwlaszcza poczynajac od Senceki (por. np. Seneca, De vita beata
(O zyciu szczesliwym) 15, 55 De beneficiis (O dobrodziejstwach) IV 25, 1; VII 31, 2; Epistulae morales
(Listy moralne) 16, 4, Naturales quaestiones (O zjawiskach natury) 2, 45; zob. tez P. Grimal, Sencka,
Warszawa 1994, s. 275).

4 Por. Seneca, De otio (O bezczynnosci) 5, 1: ,Solemus dicere summum bonum esse secundum
naturam vivere: natura nos ad utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni”.
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stoika rozumem, zatem przede wszystkim o rozum cztowiek dba¢ powinien®. W sto-
ickiej mysli spotecznej wazny wydaje si¢ takze poglad gloszacy, ze istnieje powszechna
sympatia w $wiecie, faczaca ludzi miedzy soba, poniewaz sa oni stworzeni jedni dla
drugich do wzajemnej pomocy. Jak wyjasnia Jzef Bocheriski, w wielkiej ogélnoludz-
kiej rodzinie stoicy zachecaja szczegdlnie do kultywowania przyjazni w drobniejszych
grupach. Ponadto bywa, ze méwia nawet jakby o czyms podobnym do mitosci bliz-
niego, cho¢ zawsze z zastrzezeniem, by obywata si¢ ona bez uczué:

»nie wahaj si¢ nawet z nim (tj. z nieszczgsnym) wspdljeczeé, bacz jednak, by i ty wewnetrznie

nie jeczal” — méwi Epiktet. Wielka zdobycza etyki stoickiej jest rozszerzenie idei spoleczefistwa na

caly $wiat, ich kosmopolityzm, a zarazem podkreslenie braterstwa wszystkich ludzi, bez wzgledu

na stan i zamozno$cC.

Ludzko$¢ byta istotnym hastem stoikéw, po cynikach przejeli oni idealy kosmopo-
lityczne, dazyli do zniesienia granic pafstwowych i gorszego traktowania tak zwanych
barbarzyncéw’. Adam Krokiewicz umieszcza ten stoicki kospompolityzm w per-
spektwie kosmicznej, uwazajac, ze u stoikdw pojecie sympatii (sympatheia ton holon)
oznacza ‘wspétdoznawanie’ lub (niekoniecznie uswiadomione) ‘wspétczucie’ wszyst-
kiego, co istnieje posréd rozmaitosci $wiata — bez wzgledu na przestrzenne i czasowe
zrézniczkowanie, jak to okresla badacz historii filozofii, dodajac:

Jedno$¢ panuje nad wieloscia. Wszystko, co si¢ dzieje na ziemi i ponad ziemia, w ogéle w calym
$wiecie, pozostaje we wzajemnym zwiazku, wszedzie zachodzi pewien paralelizm, gdyz wszystko
wyplywa z jednego poczatku i zmierza do jednego konca. Kazde cialo poszczegélne istnieje in-
dywidualnie i uniwersalnie dla siebie i dla wszystkich innych ciat poszczegélnych, jest konieczne
i niezbedne we wszechcatosci®.

5 A. Krokiewicz, Stoicyzm, ,Meander” 1978, nr 5, s. 236.

¢ J. Bochenski, Zarys historii filozofti, Krakéw 1993, s. 75.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 151. Przy czym: , Stoicki uniwer-
salizm réznit si¢ od «negatywnego» kosmopolityzmu cynikéw. «Wszystko pelne jest istot przyjaznychy,
rzekt Epiktet, duchowy przewodnik Marka” (G. Giliberti, Jdea cesarstwa i stoickiego kosmopolis...,
s. 96; por. Epiktetos, Diatribai (Diatryby) 111 24, 9). Wigcej o stosunku ,,pozytywnego” stoicyzmu do
»hegatywnego” cynizmu zob. tez J. Rist, Religijnos¢ Marka Aureliusza a chrzescijanstwo, [w:] Teoria
i praktyka...,s. 145.

8 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 463; por. tez Stoicorum Veterum
Fragmenta (collegit Ioannes ab Arnim, vol. III 262 Stuttgardiae 1964) II 473. Stoicy twierdzili, ze
wszystkich ludzi faczy rozum. Jest on najwazniejszym spoiwem, stojacym ponad podzialami rasowymi
czy spotecznymi. Co wigcej, rozum znosi réznice migdzy ludZmi i bogami, takze najwyzszym Bogiem.
Wydaje sig, ze stoicy pragneli, by nastalo jedno wspélne panistwo bogéw i ludzi. Takiego wielkiego
panistwa ogélnoswiatowego oczekiwali, ale nie w sposéb bierny — usilnie starali si¢ o ziszczenie swego
marzenia. Stad chetnie okreslali siebie obywatelami §wiata — kosmopolitai, pokazujac w ten sposéb, ze
podzial na ludy i paristwa jest tymczasowy, a wrecz i wadliwy: wszyscy ludzie sg bowiem dla siebie
bra¢mi, dobro czyni ich przyjaciétmi wobec siebie — bez wzgledu na to, czy si¢ znaja, czy si¢ nie znaja

(por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., s. 469).
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Stoicy nie stronili zatem od Zycia spolecznego, poniewaz medrzec (kierujacy si¢
rozumem) nie widzi konfliktu migdzy interesami osobistymi a spolecznymi’. Z tej
racji, ze spofeczenistwo jest ,naturalng forma organizacji ludzi, stoik, starajac si¢ by¢
w zgodzie z natura, bedzie pelnit swoja funkcje w spoleczenstwie i kultywowal cnoty
spoleczne™. Wszak stoik, dbajac o whasne dobro, troszezy si¢ réwnoczesnie i o dobro
powszechne!'. Spoleczno$¢ byla istotna w filozofii starozytnej, uprawianej przeciez
zawsze w grupie, o czym $wiadcza wspélnoty pitagorejskie, mitos¢ platoriska, przy-
jazni epikurejska czy stoickie przewodnictwo duchowe. Filozofowie starozytni stawiali
na wsp6lny wysitek, wzajemna pomoc, wspélnote poszukiwari, duchowe wsparcie.
Ponadto filozofowie, w tym nawet epikurejczycy, nigdy nie zrezygnowali z oddzialy-
wania na pafstwo, spoleczeristwo, ze stuzby wspStobywatelom!'?. Tego przykladem sa
réwniez filozofowie-politycy, Seneka i Marek Aureliusz.

Seneka, kt6ry znat los wygnarca, byt bowiem wygnany z Rzymu na Korsyke przez
cesarza Klaudiusza, pisal, ze stoicki medrzec nie moze doznaé niesprawiedliwosci.
Argumenty tutaj wysunicte s wlasciwe kosmopolicie. Po pierwsze, wygnany filozof
(wedhug Seneki) tak naprawdg weale nie jest wygnany, blaka si¢ i tula, wciaz zmieniajac
miejsce, jednak to, czego szuka, to szczgéliwe zycie, ono za$ znajduje si¢ w kazdym
miejscu®. Po drugie, pafistwem medrca jest $wiat (stad tez medrzec nie wylacza sie
z paristwowosci, cho¢by nawet wycofat si¢ do zycia prywatnego'). Wreszcie jest on
obywatelem calego §wiata i odwaznym zolnierzem, ktéry nigdy nie ztorzeczy losowi,
nigdy ze smutkiem nie przyjmuje wydarzen, ale bierze na siebie trudy jakby na rozkaz
czy z przeznaczenia®.

Dusza ludzka jest wielka i szlachetna, jak uczy Seneka, w sposdéb naturalny siega
w nieskoficzonos¢, nie ma granic (chyba ze te wspdlne z béstwem) i nie uznaje tak ma-
Yej ojczyzny, jak Efez lub Aleksandria czy jeszcze jakie$ moze gesciej zaludnione albo tez
pickniej zabudowane miejsce. Jej ojczyzng jest wszystko, co swym krazeniem opasuje

9 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 151.

10" A. Kenny, 0p. cit., s. 107.

I Por. A. Krokiewicz, Stoicyzm, s. 236. Przy czym stoicyzm mimo wyraznych cech spotecznych
bronil takze jednostki i jej praw, np. prawa do samobdjstwa w sytuacji zbyt trudnej do dalszego zycia
(por. J. Bochetiski, op. cit., s. 75; Seneca, Epistulae morales 26, 10; 70, 4; 117, 23; idem, De ira (O gniewie)
111 15, 3; Marcus Aurelius, 7z eis heauton (Rozmyslania) 5, 29; 10, 8; 10, 22).

12 Por. P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, Warszawa 2003, s. 301.

13 Seneca, Epistulae morales 28, 5: ,erras et ageris ac locum ex loco mutas, cum illud quod quaeris,
bene vivere, omni loco positum sit”.

¥ Ibidem, 68, 2: ,cum sapienti rem publicam ipso dignam dedimus, id est mundum, non est extra
rem publicam etiam si recesserit”.

5 Ibidem, 120,12: ,Numquam vir ille perfectus adeptusque virtutem fortunae maledixit, numquam
accidentia tristis excepit, civem esse se universi et militem credens labores velut imperatos subit.

Quidquid inciderat non tamquam malum aspernatus est et in se casu delatum, sed quasi delegatum
sibi”.
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to, co najwyzsze i w ogdle wszystko, czyli cale to sklepienie, pod ktérym leza morza
z ladami, pod ktérym powietrze przedziela i {aczy zarazem siedziby boskie z ludzkimi,
na ktérym spoczywa tyle $wiatel niebieskich, baczacych na swoje dziatania'.

Jeszeze ciekawsze wydaja si¢ kosmopolityczne rozwazania stoika na tronie (i to
gléwnie im ten artykul poswigca uwagg). Mianowicie Marek Aureliusz w swych
spisanych po grecku! zapiskach Do siebie samego (Td €lg €quTOV), zwanych tez p6z-
niej Rozmyslaniami, a pochodzacych z réznych lat (cesarz prowadzit swoj pamietnik
filozoficzny przez ponad dekadg), swoistym osobistym notatniku filozofa (zapewne
systematycznie uprawiajacego swe stoickie ¢éwiczenia duchowe), czgsto porusza temat
panistwa, spolecznosci czy obywatelskiego obowiazku i wlasciwie ,skupia si¢ [...] na
teorii uniwersalnego paristwa™'®.

Juz w pierwszej ksiedze Rozmyslar znajdujemy wsréd podzigkowan, skladanych
miedzy innymi Sewerowi (by¢ moze konsulowi ze 146 r."%) za wpojenie milosci do
bliskich, prawdy i sprawiedliwosci, stowa poswiadczajace dbalo$¢ cesarza o pafstwo
rzymskie. Najpierw Marek Aureliusz wspomina pigciu przeciwnikéw tyranii: Trazeg
(zmuszonego przez Nerona do samobdjstwa w 66 r.) i jego zigcia, Helwidiusza
(skazanego na $mier¢ przez Wespazjana w 75 r.), Katona (obronce republiki, keéry
w oblezonej przez Cezara Utyce popelnil samobéjstwo), dodajmy, ze ci trzej byli
stoikami (!); nastgpnie wymienia Diona (by¢ moze Diona z Syrakuz, ucznia i przy-
jaciela Platona, przeciwnika tyrana, Dionizjosa Mlodszego, albo Diona Kokcejana
,Chryzostoma”, wygnanego z Rzymu przez cesarza Domicjana), wreszcie Brutusa
(zigcia Katona, znanego ze wspétudziatu w zabéjstwie Cezara; popelnil samobéjstwo
po przegranej pod Filippi). Owych pigciu bohateréw taczy z ,,pojeciem istoty panistwa
demokratycznego z jednakim dla wszystkich uprawnieniem, rzadzacego si¢ wedtug
zasad réwnosci i sprawiedliwosci, i istotag monarchii, ktéra ponad wszystko szanuje
wolno$¢ poddanych™.

Zauwazmy, ze w owej wyliczance przeciwnikéw tyranii byli filozofowie (stoicy).
Zreszta w tym fragmencie Marek Aureliusz zaraz dodaje podzigkowanie Sewerusowi za

16 Ihidem, 102, 21: ,Dic potius quam naturale sit in immensum mentem suam extendere. Magna
et generosa res est humanus animus; nullos sibi poni nisi communes et cum deo terminos patitur.
Primum humilem non accipit patriam, Ephesum aut Alexandriam aut si quod est etiamnunc frequentius
accolis laetiusve tectis solum: patria est illi quodcumque suprema et universa circuitu suo cingit, hoc
omne convexum intra quod iacent maria cum terris, intra quod aer humanis divina secernens etiam
coniungit, in quo disposita tot numina in actus suos excubant”.

7 Czyli w ,urzedowym” jezyku filozofii (por. J. Bocheniski, op. cit., s. 31; P. Hadot, Twierdza
wewngtrzna. Wprowadzenie do ,, Rozmyslan” Marka Aureliusza, Kety 2004, s. 60-61).

8 G.R. Stanton, Kosmopolityczne idee Epiktet i Marka Aureliusza, [w:] Teoria i praktyka...,
s. 118.

Y Jego syn poslubit jedna z cérek Marka Aureliusza.

20 Marcus Aurelius, 7a eis heauton 1, 14 (ttum. M. Reiter).
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»cze$¢ dla filozofii staly i zawsze jednaka™?. Widaé w tym zapisku cesarza, ze taczy on
swa polityke z praktyka filozoficzna, ktdra zreszta cechuje ,,dobroczynnoéé i hojnos¢
szeroka, i ufnos¢, i wiara w mitos¢ przyjaciét. I otwartos¢ wobec ludzi zastugujacych
na jego nagane. I to, ze przyjaciele jego nigdy nie byli w tym polozeniu, aby dopiero
domyslac sig, czego on chce lub czego sobie zyczy, bo bylo to jasne™?.

W podzickowaniach dla ojca (Scislej: wujka i zarazem przybranego ojca, cesarza
Antoninusa Piusa) wybrzmiewa jeszcze bardziej szczegétowo program sprawowania
wladzy cesarskiej z tagodnoscia, rozwaga, obojetnoscia wobec zaszczytéw, pracowi-
to$cia, wytrwalo$cia, sprawiedliwoscia, zyczliwoscia, pogoda ducha, umiarem, troska
o potrzeby paristwa, poboznoscia, umitowaniem filozofii, pewnym konserwatyzmem,
szczero$cia®. Cesarz Marek Aureliusz wyraznie czuje si¢ uczniem cesarza Antonina
Piusa. Sam tak o sobie pisze, wymieniajac liczne cnoty tego wladcy i zarazem prze-
strzegajac krétko przed ,scesarzeniem”, czyli staniem si¢ ztym wiladca?®. Istotng role
w zyciu wladcy odgrywa nie tylko dobry przyklad poprzedniego panujacego, ale tez
zajmowanie si¢ filozofia, o ktdrej cesarz-stoik pisal, ze gdyby si¢ mialo réwnoczesnie
macoche i matke, to pierwsza by si¢ otaczalo szacunkiem, ale stale by si¢ chroniono
pod opieke matki. Macocha oznacza w tym przykladzie patac cesarski, a matka — fi-
lozofig, dzigki ktdrej i stosunki wydaja si¢ znosne, i cztowiek w nich znosny. Zatem
to nig trzeba czgsto si¢ zajmowac i przy niej uzywac spoczynku?®.

Relacje migdzy cesarzem a jego dworem majg uklada¢ si¢ bez narzekan z kt6-
rejkolwiek ze stron?. Nie mozna dziata¢ wbrew dobru publicznemu, bez rozwagi,
czy tez w wewnetrznej rozterce, lecz bog, przebywajacy w cztowieku, powinien by¢
kierownikiem istoty o charakterze meskim, cztowicka dojrzalego i znajacego si¢ na
sprawach paristwa, Rzymianina i wladcy, ,,czlowieka, ktéry takie zajat stanowisko, jak
cowiek oczekujacy z wszelka gotowoscia znaku odwolujacego go z zycia, cztowieka,
keéry nie potrzebuje przysiegi ani zadnego $wiadka?.

Autor Rozmyslar, przy pelnej swiadomosci, kim jest dla swojego paristwa, wcale
nie po$wigca az tak duzo uwagi ,,rzymskosci” — poczuciu, ze jest Rzymianinem, panem
i obywatelem konkretnego imperium — Rzymu. Odwoluje si¢ do dawnej tradycji fi-
lozofii greckiej, pamigta o Platonie i jego doktrynie o paristwie, ale przede wszystkim
wybrzmiewa u niego stoicki poglad o naturze: ,,Wszechs§wiata przyczyna — to potok

2L Ibidem.

22 Ihidem.

25 Por. ibidem, 1, 16.

Por. ibidem, 6, 30: ;Opa ut) drokoicapmOfis, u1 Poefis”
25 Por. ibidem, 6, 12.

26 Por. ibidem, 8, 9.

27 Thidem, 3, 5.
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rwacy: wszystko unosi. Jak marne sg te istotki ludzkie, te, ktére zajmujg si¢ sprawami
spolecznymi i — jak sadza — postepuja filozoficznie!”?8. T zaraz dalej wzywa, by czynié
to, czego w tej chwili wymaga natura i w ten sposéb dazy¢ naprzéd, przy tym nie
ogladajac si¢ na to, czy kto$ o tym bedzie wiedziat. Uwaga i opinia ludzi nie jest tu
istotna. Marek Aureliusz docenia warto$¢ kazdego, cho¢by drobnego, postepu na
stoickiej drodze duchowego rozwoju. Cesarz ceni prostote i skromnos¢ jako owoce
filozofii, odrzuca pyche pelng namaszczenia:

Nie spodziewaj si¢ nadejscia rzeczypospolitej Platoniskiej. Lecz badz zadowolony, jezeli cho¢ krok
robisz najmniejszy. I tego badz przekonania, ze w tym wypadku nic nie jest mate. Ktéz moze zmieni¢
zasady ludzkie? A bez zmiany zasad czegéz innego mozna si¢ spodziewac jak nie stuzalczej niewoli
ludzi, ktdrzy jecza, a z pozoru cig stuchaja? Ano teraz méw mi o Aleksandrze i Filipie, i Demetriosie
z Faleronu! Pdjde za nimi, jezeli poznali wolg wszechnatury i sami stali si¢ swymi wychowawcami.
A jezeli tylko role tragiczng odegrali, to¢ nikt mnie nie skazat na to, bym ich nasladowat®’.

Powyzszy fragment wskazuje tez na Aureliuszowa (a moze po prostu stoicka®)
$wiadomos¢ niemoznosci osiagniecia ideatu, upragnionej doskonatosci.

W refleksjach ,,ucznia Antonina” przewaza stoicki poglad gloszacy, ze korzystne dla
kazdego jest to, co jest zgodne z jego ustrojem i natura, obdarzong rozumem i stwo-
rzong do zycia spolecznego: ,Miastem i ojczyznqjako Antoninowi jest mi Rzym, jako
czowiekowi — §wiat. To wicc tylko jest dla mnie dobre, co jest pozyteczne dla tych
panistw”3.. Pojawia si¢ zatem w tym fragmencie filozoficznych notatek ,,Rzymianina
i me¢zczyzny”* dwojakie pojecie paristwa (podobnie jak niegdy$ u Seneki®): malego
panstwa, jak Rzym, i wszechparistwa, czyli $wiata. Filozof postuluje, by kazda rzecz
widzie¢ taka, jaka ona jest zaréwno w calosci, jak i w rozdzieleniu na czgsci, z czego
wyplywa tez wniosek, ze na kazde zdarzenie w zyciu trzeba patrze¢ w sposéb odpowied-
ni, by dojrze¢, jaka ono ,przedstawia warto$¢ dla wszechswiata, a jaka dla cztowicka
jako obywatela paristwa najwyzszego, w ktorym paristwa inne s jakby domami”*.
Rzym zatem dla Marka Aureliusza jest jakby jednym z wielu doméw jednego wielkie-
go paristwa, ktérego kazdy czlowiek jako istota rozumna jest obywatelem. Podkresla
wspdlng wszystkim ludziom zdolno$¢ myslenia. Z niej wynika wspdlny rozsadek, na
mocy ktérego s istotami myslacymi i ktéry nakazuje im co$ czyni¢ lub nie. Z tego

28 Thidem, 9, 29.

2 Thidem.

30 Juz Seneka pisal, ze droga do madrosci jest trudna, i zachecal, by medrzec szed! przynajmniej
ta sama drogg (skoro nie da rady i$¢ tym samym krokiem (por. Seneca, Epistulae morales 20, 2).

31 Marcus Aurelius, 7z eis heauton 6, 44: ,JIOAG kal tatplg MG pev Avtwvive pot 1) Popn, dg
8¢ &vBpdrw O KGopOC. T& TATG TOAEGLY 0VV TANTALS MPEALQA pdva ¢0Ti pot dyaBd’.

32 Por. ibidem, 2, 5; 4, 3.

3 Por. Seneca, De otio (O bezczynnosci) 4, 1.

34 Marcus Aurelius, 7z eis heauton 3, 11.



44 Dominika Budzanowska-Weglenda

rozumowania wyplywa wniosek o wspélnym prawie, a nastgpnie o wspétobywatel-
stwie i cztonkostwie w jednym organizmie pafistwowym wszystkich ludzi: ,A w takim
razie $wiat jest poniekad padstwem. [...] caly réd ludzki tworzy wspdlny organizm
pafstwowy [...] z tego wspdlnego panistwa, mamy i zdolno$¢ myslenia, i sadzenia,
i poczucie prawa ¥,

Oba paristwa ($wiat i np. Rzym czy Ateny) nie wykluczaja si¢: male jest czedcia
duzego, podobnie jak natura cztowieka jest czastka catosci, czyli natury, ktéra obejmuje
soba natury wszystkich poszczegélnych rzeczy®. Celem ludzi jako istot rozumnych
jest stosowanie si¢ do zasad i ustaw najstarszego pafistwa i ustroju”, a nie tylko swej
matej polis, cho¢by tak waznej jak Ateny (a na gruncie rzymskim zapewne mozna tu
by wstawi¢ Rzym lub nawet cate Imperium Rzymskie): ,Ow méwi: «O mite miasto
Kekropsal», a ty nie powiesz: «O mile miasto Zeusa?»”3.

Przy pelnej samoswiadomosci Marka Aureliusza, ze jest Rzymianinem i cesarzem
imperium, odczuwal on znikomos¢ i malos¢ tylko takiego samookreslania siebie.
Dzieje miast czy rodéw niezaleznie od swej epoki (jak cho¢by czasy Wespazjana czy
Trajana) nie zaskakuja niczym: wszystko jest i znane, i krétkotrwale, a zmiany wladzy
dotycza tak samo przesztosci, jak i przysztosci®’: , Wnet sam nigdzie nie bedziesz istnial,
tak jak Hadrian i August”. Ulotna jest takze stawa po$miertna, nawet po takich wy-
bitnych osobistosciach, jak: Scypion, Katon, August, Hadrian czy Antoninus®. Kazdy
zyje wylacznie terazniejszosci, ktdra jest chwilka®. Poza tym to, co kazdy przezywa,
jest niewielkie, podobnie jak i miejsce, gdzie zyje, stanowi zaledwie malutki kacik
ziemi®. Przy czym wszedzie jest dobrze: bycie czastka wszech$wiata sprawia, ze nie
istotne jest, gdzie si¢ przebywa, wszedzie bowiem jest si¢ obywatelem wszechswiata®.
Kazdy zakatek ziemi jest wszak ziemig® i wszedzie, gdzie mozna zy¢, mozna zy¢ dobrze
jako stworzenie rozumne, zrodzone do wspézycia“.

3 Ibidem, 4, 4.

36 Por. ibidem, 2, 9; 2, 16.

37 Por. ibidem, 2, 16.

38 Ibidem, 4, 23: ,£KEWVOG p&V NGV’ «G» TOAL GiAN KEkpomogy ob 82 oUk £peis’ «& mOAL
oiAn A16¢»”.

3 Por. ibidem, 4, 32; 7, 15 7, 49.

4 Thidem, 8, 5.

4 Por. ibidem, 4, 33; por. tez 3, 10.

2 Pisato tym duzo Seneka m.in. w swym dialogu De brevitate vitae (O krétkosci zycia) czy w liscie,
otwierajagcym jego zbidr listéw do przyjaciela (tez stoika), Lucyliusza (Epistulae morales 1).

43 Por. Marcus Aurelius, 7z eis heauton 3, 10.

44 Por. ibidem, 10, 15, 2: , 0082V yp Stapépel £keT fj OSE, £4v TI¢ TavTa0D OG £V TOAEL T
KOopW”.

4 Por. ibidem, 10, 23.

46 Por. ibidem, 5, 16.
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Nawet Azja, Europa sa dla stoika tylko kacikami $wiata, a morza kroplami we
wszech$wiecie: , Wszystko male, zmienne, znikome!”?. Ta refleksja prowadzi jednak
ku pozytywnej mydli filozofa o jednosci i powszechnosci (czyli o wszechswiecie),
w ktérych istnieje wszystko®®.

Swiatem kieruje wspélna wola, stad wezwanie: ,rozmyslaj o zrédle wszystkich
rzeczy”® oraz ,nie tra¢ spokoju: wszystko bowiem dzieje si¢ zgodnie z wszechnatu-
ra 0. W ostatniej ksiedze Rozmyslar znajdujemy dluzszy fragment, ktéry wyjasnia,
jak cesarz-filozof rozumie owg jedno$¢ wszechswiata:

Jest jedno $wiatlo storica, chociaz je dzielg mury, géry i inne tysigczne rzeczy, i jeden wspélny byt,
chociaz jest rozdzielony na tysiace ciat o wlasciwych sobie przymiotach. I dusza jedna, chociaz dzieli
si¢ na tysiaczne osobniki o wlasciwych sobie cechach. I jedna dusza rozumna, chociaz pozornie
zdaje sie rozdzielona. Pozostale tedy czeéci rzeczy wymienionych, jak oddech i ich podioza ciele-
sne, nawzajem si¢ nie odczuwajg i nie sg ze soba spokrewnione, chociaz spaja je takze pierwiastek

rozumu i prawo cigzenia. A umyst w sposéb sobie whasciwy dazy do tego, co mu jest pokrewne,
i wiaze sie, a poped spofeczny nie doznaje przeszkéd’!.

Zycie wedtug praw natury $wiata i zarazem whasnej natury jest fundamentalnym
prawem cztowieka: ,Nikt ci nie wzbroni zy¢ w mysl prawa twej natury, a wbrew
prawu wszechnatury nic ci si¢ nie stanie”. Natura jest bowiem jedna, stanowi catos¢
czy tez jedni¢. Na wszechswiat nalezy patrze¢ jak na jedno stworzenie, majace jedno
cialo i jedna dusze: ,,Pomysl, jak wszystko dzieje si¢ za jednym jego odczuciem, jak
on wszystko tworzy za jednym popedem i jak wszystko jest przyczyna wszystkiego,
co si¢ dzieje. I jakie jest wzajemne powigzanie i splatanie wszystkiego™. Natura poza
tym jest rozumna i dobra i nikogo nie krzywdzi®.

Wszystko jest nawzajem powigzane $wigtym weztem, nic nie jest sobie obce, gdyz
zostalo ulozone we wspélny tad i wspdltworzy porzadek w porzadku tego samego

$wiata:

7 Ibhidem, 6, 36.

48 Por. ibidem, 6, 25.

Y9 Ihidem, 6, 36.

50 Tbidem, 8, 5; por. ibidem 6, 9.

U Tbidem, 12, 30.

2 Ihidem, 6, 58.

53 ITbidem, 4, 40; por. ibidem 6, 38: ,wszystko jest jakby zwiazane nawzajem i wszystko w mysl
tego jest sobie przyjazne”.

54 Por. ibidem, 6, 1: ,Istota wszech§wiata jest podatna i tatwo daje si¢ ksztattowaé. A rozum, keéry
nig kieruje, nie ma w sobie samym zadnego powodu do robienia zlego. Albowiem nie thkwi w nim
przewrotno$¢ ani on w niczym nikogo nie krzywdzi i nic tezz jego strony nie doznaje urazy. Wszystko
za$ dzieje si¢ i uskutecznia po jego mysli”; por. tez ibidem 7, 53: ,Gdzie mozna wykonad co§ w mysl
rozumu wspélnego bogom i ludziom, tam nic nie grozi. Tam bowiem, gdzie mozna osiagnaé pewna
korzy$¢ dziataniem, ktdre prowadzi droga prosta i pewna, a nie zbacza od linii ustroju cztowicka, tam
nie mozna obawia¢ si¢ szkody”.
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Jeden bowiem jest $wiat, a sklada si¢ naf wszystko, i bég jeden we wszystkim, i jedna istota, i jedno
prawo, jeden rozum wspdlny wszystkich stworzeri rozumnych i prawda jedna. I jeden wreszcie ideat
doskonalosci stworzent o wspélnym pochodzeniu i wspSlnym rozumie.

Rozum $wiata ksztaltuje go harmonijnie, nadajac pewien fad i hierarchi¢: Bogowie —
ludzie — istoty nierozumne™. Tylko zycie zgodne z rozumna natura sprawi, ze ,bedziesz
czowiekiem godnym wszechswiata-rodzica i przestaniesz by¢ obcym w swej ojczyznie
i dziwi¢ si¢ codziennym zdarzeniom, jakoby byly niespodziewane, i zaleze¢ od tego
lub owego”*’. Ten naturalny rozum (a nie biologiczne wiezy pokrewieristwa) stanowi
réwniez o jednosci, o wspdlnocie istot rozumnych, czyli ludzi (cztowiek to bowiem
stworzenie rozumne i spoleczne zyjace wedlug naturalnego prawa wspétzycia®®).

Komu cof$ si¢ nie podoba, to dlatego, ze zapomniat on o tym, iz wszystko dzieje
si¢ zgodnie z mysla wszechnatury, blad jest obcy, a wszystko to, co si¢ dzieje, tak
samo zawsze si¢ dzialo, bedzie si¢ dziac i dzisiaj wszedzie si¢ dzieje. Prawo natury jest
zatem niezmienne w czasie. Ponadto czlowiek niezadowolony nie pamicta i o tym,
jak wielkie jest pokrewieristwo cztowieka z calym rodzajem ludzkim — oparte nie na
wspdlnocie krwi lub nasienia, ale umystu, i to umyshu, kedry jest bogiem, od boga
bierze poczatek. Nikt zreszta nie ma nic wlasnego, poniewaz i dziecig, i cialo, i nawet
dusza przychodza z tamtego $wiata. Wyliczanke prawd, o ktérych cztowiek winien
pamictaé, filozof koriczy przypomnieniem, ze wszystko polega na sadzie, a kazdy
cztowiek zyje jedynie terazniejszoscig i te traci®.

Rozum okazuje si¢ podstawowym pojeciem dla istnienia $wiata i zycia ludzkiego.
Stworzenia nierozumne bowiem otrzymaty w udziale jedna dusze, stworzenia rozum-
ne majg za$ jedng dusz¢ rozumna;: ,,Podobnie i jedna ziemia jest dla wszystkiego, co
ziemskie, i jednym $wiattem widzimy, i jednym oddychamy powietrzem my wszyscy,
ktérzy widzimy i dusze mamy”®C.

Z takiego rozumienia §wiata (kosmosu) wynika kosmopolityzm Marka Aureliusza,
ktéry wzywa (i to wielokrotnie) do wzajemnej stuzby spotecznej, do wypelniania swo-
ich obowiazkéw wobec wspdlnoty ludzkiej (cecha ,,przewodnia ustroju cztowieczego
jest daznos¢ do zycia spolecznego”™®). Wszystko bowiem, co jest czgscig jakiejs catosci,
lgnie do tego, co ma z nim wspdlne pochodzenie. Ta zasada tak samo albo i bardziej
odnosi si¢ do tego, co jest cztonkiem wszechnatury rozumnej, gdyz u stworzeni ob-

5 Ibidem, 7, 9.

56 Por. ibidem, 5, 30; 6, 23.

57 Ibidem, 12, 1.

58 Por. np. ibidem, 3, 7; 3, 11.

5 Por. ibidem, 12, 26; por. tez ibidem 8, 2 i 8, 23.
0 Jbidem, 9, 8; por. tez ibidem 8, 54.

O Tbidem, 7, 55; por. tez ibidem 8,12.
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darzonych rozumem istnieja pafistwa i przyjaznie, i rody, i zgromadzenia, a w czasie
wojen ukfady i rozejmy: ,Latwiej bowiem mdglbys znalez¢ jakas odrobing ziemi nie
stykajaca si¢ z inna odrobing ziemi niz cztowieka zupelnie odcigtego od zwiazku
z ludzmi”®2.

Rozum i stuzba obywatelska sa z soba scisle zaczone, stad w zyciu nalezy si¢ staraé
o sprawiedliwy umyst i dzialalno$¢ pozyteczna dla ogétu®. Stuzba obywatelska, stuzba
kosmopolity wlasciwie obejmuje cato$¢ jego zycia: ,Niech ci to jedno rado$¢ sprawia
i bedzie ostoja: od pracy spotecznej i§¢ ku pracy spotecznej, z mysla o bogu”®4. Wszyscy
bowiem wspétdziataja dla jednego celu, a rzadzacy ,wszech$wiatem, w kazdym razie
skorzysta z ciebie i przyjmie cie do jakiego$ dzialu pracownikéw i pomocnikéw”®.

W tym wspSlnym wysitku wazna jest takze pomoc drugiego cztowieka, zwhaszcza
gdy nie dajemy sobie rady z zadaniem. Nadrzednym bowiem celem jest pozytek i ko-
rzy$¢ spoteczna, ktéry to poglad Marek Aureliusz (dowddca rzymskiej armii®®) ilustruje
obrazem wzigtym z zycia wojska: ,,Nie wstydz si¢ korzysta¢ z obcej pomocy. Twoim
bowiem obowiazkiem jest wykona¢ swe zadanie, jak je ma zotnierz przy zdobywaniu
twierdzy. Céz masz zrobi¢, jezeli sam nie potrafisz wdrapa¢ si¢ na szaniec, bo kulejesz,
a przy pomocy innego to mozliwe?”®’.

Dzialanie dla dobra wspélnego jest fundamentalne w zyciu cztowieka (stworzenia
rozumnego), ktéry ma usilnie pragnac tego, co jest korzystne dla catosci, dla spotecz-
nosci, dla pafistwa, ktéry ma kierowaé swe dazenia jedynie ku wspélnemu dobru®®.
Postepowanie za$ niesprawiedliwe, sklonno$¢ do rozpusty i gniewu, i strapienia,
i strachu s3 objawem oderwania si¢ od natury. Wola, cze¢$¢ kierownicza czlowicka
przeznaczona zostala do szacunku i czci boskiej nie mniej jak do sprawiedliwosci,

2 Thidem, 9, 9.

9 Por. ibidem, 4, 33; por. ibidem 5, 29: ,chce tego, co jest zgodne z natura stworzenia obdarzonego
rozumem, do wspélzycia przeznaczonego” oraz ibidem 7, 72: ,,Co mysl rozumna i duchem obywatelskim
przejeta nie uwaza ani za rozumne, ani obywatelskie, to stusznie ocenia jako rzecz siebie niegodna’.

4 Thidem, 6, 7.

S Ihidem, 6, 42.

66 Marek Aureliusz to przeciez ,utalentowany, mezny strateg i dowddca armii, toczacy dlugie,
niezwykle krwawe bitwy i wojny, tak wyczerpujace, ze jeden dziedt mdgt kosztowa¢ zycie 20 000
legionistéw” (M. Dzielska, Idee polityczne Marka Aureliusza, [w:] Teoria i praktyka..., s. 84).

7 Marcus Aurelius, 7z eis heauton 7, 7; por. tez ibidem 7, 5: ,,Czy umyst moj moze temu podola¢,
czy nie? Jezeli moze, korzystam z jego pomocy przy wykonaniu zadania, jako z narzedzia danego przez
wszechnature. Jezeli za$ nie moze, to odstgpuj¢ zadanie temu, kto je lepiej potrafi wykona¢, chyba ze
jest ono moim obowiazkiem z innego jakiego$ powodu. Albo wykonywam je, jak moge, wziawszy
sobie do pomocy tego, ktdry przy wspotdzialaniu mej woli potrafi spelni¢ zadanie dla spoleczedstwa
w tej chwili odpowiednie i korzystne. Wszystko bowiem, cokolwiek czynig sam czy z pomoca obca,
powinno jeden tylko cel mie¢ na oku: pozytek i korzys¢ spoteczna’.

88 Por. ibidem, 8, 7; 11, 13; 11, 21; 12, 20.
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ktére to cnoty taczg si¢ z poczuciem wspdlnoty, ktdra czyms jest wazniejsza nawet od
samej sprawiedliwo$ci®.

Pracy dla spotecznosci nie powinno si¢ wykonywa¢ dla stawy czy zdobycia uznania
ani w ogéle dla zwrécenia na siebie jakiejkolwiek uwagi, lecz stosownie do potrzeb
spoleczeristwa’. Tylko zycie zgodne z rozumna naturg i wypelnianie swego obowiazku
nadaje sens i warto$¢ ludzkiemu istnieniu (w rozumieniu stoika-kosmopolity). Marek
Aureliusz wzywa: ,,Zyj jak na gérze!”. Whasciwie tylko to pozostaje cztowiekowi i tyl-
ko to jest wazne. To bowiem, gdzie si¢ zyje, w jakim zakatku $wiata, nie jest wazne.
Trzeba tam zy¢ z poczuciem, ze si¢ jest obywatelem wszechswiata, oraz zy¢ wedlug
natury. Ludzie powinni uzna¢ taki styl zycia cztowieka. Jezeli zas tego nie akceptuja
i kosmopolita zyjacy wedtug praw natury jest im nieznosny, to powinien on dopuscié,
by go nawet zabili, niz zaczaé zy¢ inaczej, wedtug ludzkich oczekiwar: , Lepsza bowiem
$mier¢ niz takie zycie™’".

Ogolnie jednak w refleksji filozoficznej cesarza do$¢ widoczna jest pozytywna mysl
o spoleczeristwie, bez ktérego nie mozna zy¢: ,,Odpadkiem od spoleczenistwa ten, kto
dusze whasng oddziela od duszy istot rozumnych, choé jest jedna””?. Czlowiek i wszel-
kie jego dziatania s3 dopetnieniem ustroju i zycia spotecznego, musi mie¢ na uwadze
cel dobra spotecznego, w przeciwnym razie cztowiek rozrywa zycie i jak buntownik
niszczy jedno$é’?, szkodzac tym réwniez sobie. Marek Aureliusz bardzo konkretnie to
wyjasnia, poréwnujac cztowieka, ktéry sam nie godzi si¢ na to, co go spotyka w zyciu,
odosabnia si¢ lub tez popelnia czyn jaki$ niespoteczny, do odcigtej i lezacej z dala od
reszty ciala reki, nogi lub glowy: ,,Jakbys si¢ sam oderwal od jednosci nakazanej przez
nature! Jako cztonek jej bowiem urodziles sig, a teraz sam siebie odrabates™. Sytuacja
cztowieka, ktéry si¢ oderwal od spotecznosci, jest jednak w naturze wyjatkowa i godna
podziwu, dobry bég bowiem daje mu mozliwo$¢ ponownego zjednoczenia:

Zadnemu innemu cztonkowi nie udzielit bég tej moznosci ponownego zjednoczenia po oddzieleniu
i odcigciu. A rozwaz dobro¢, ktéra uczcit cztowicka! Od niego bowiem uczynit zawistym, by si¢
od calosci nie odrywal juz od poczatku, i dal mu nawet po oderwaniu si¢ moznos$¢ ponownego
zjednoczenia i zespolenia, i ponownego zajecia miejsca cztonka”.

%9 Por. ibidem, 11, 20.

70 Por. ibidem, 9, 12.

"V Ibidem, 10, 15; por. tez ibidem 10, 21: ,Wszechs$wiat lubi to robi¢, co sie sta¢ ma. Méwie wiec
do wszech$wiata: lubig to, co ty”; o wolnosci czlowieka wobec nieprzychylnego mu niekiedy spote-
czefistwa por. ibidem 7, 67-68.

72 Thidem, 4, 29.

73 Por. ibidem, 9, 23.

74 Tbidem, 8, 34.

75 Ibidem.
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Podobna refleksja pojawia si¢ tez w obrazie poréwnujacym czlowicka do gatezi
drzewa, przy czym wnioski przy tym poréwnaniu wyciagane wydaja si¢ jeszcze bardziej
radykalne: po pierwsze, cztowiek, ktéry zerwat choc¢by tylko z jednym cztowiekiem,
zerwal tez z calym spoleczefistwem (jak i galaz odcicta od galezi zrosnictej z drzewem
jest odcigta od calego drzewa); po drugie, galaz jest przez kogos odcinana, a cztowiek
(co gorsza) odcina si¢ sam; po trzecie, chociaz cztowiek dostat od boga mozliwosé
ponownego zrosnigcia si¢ z kimg bliskim i ponownego zostania dopelnieniem catosci,
to jednak:

Im czedciej jednak zdarza si¢ tego rodzaju rozdzial, tym trudniejsze robi si¢ zjednoczenie i powrét

przedmiotu rozdzielonego do stanu pierwotnego. W ogdle za$ galaz, kedra od poczatku rosta razem

z drzewem i trwale z nim zyka, rézni si¢ od galezi wszczepionej na powrét po odcieciu’®.

Przy czym w zapiskach cesarza nie raz pojawia si¢ wniosek ,,spoteczny”, konstatuja-
cy, ze co jest odpowiednie dla calosci, jest pickne i dokonuje sie w stosownej porze””:
»opelnitem jaki czyn dla dobra ogétu? Wigc sam odniostem korzys¢. To zawsze miej
przed oczyma i w pracy nie ustawaj nigdy!”’®. Te mysl Marek Aureliusz wielokrotnie
zapisal w Rozmyslaniach, przekonujac, ze co dla paristwa dobre i pozyteczne, to i dla
jednostki, bedacej przeciez czeécia calodci, zostajacej pod wladza natury”?, a takze
odwrotnie: , To, co zdarza si¢ kazdemu z osobna, jest pozyteczne dla calosci wszech-
$wiata”®. Podobnie jest zreszta w $wiecie przyrody, wérdd nizszych od czlowieka istot
nierozumnych, co filozof ujat od strony negatywnej: ,,Co nie jest pozyteczne dla roju,
i dla pszczoly nie jest pozyteczne™.

Zatem: Marek Aureliusz, cesarz-stoik, stawia na poczesnym miejscu swych za-
sad obowiazek sprawiedliwego dziatania w stuzbie catej wspélnoty ludzkiej®. Wiezi
spoleczne przedstawil obrazowo, przyréwnujac spoleczenistwo i cztowieka do ciata
i poszczegdlnych jego czlonkéw oraz do drzewa i gakezi. Z tej ragji, ze spoleczeni-
stwo jest ,naturalng forma organizacji ludzi, stoik, starajac si¢ by¢ w zgodzie z na-

tura, bedzie pelnit swoja funkcje w spoleczenstwie i kultywowal cnoty spoteczne”®,

76 Ihidem, 11, 8.

77 Por. ibidem, 12, 23: ,kahOv 8¢ del ndv Kol GPATOV TO GLPPEPOV TG FAwW”.

78 Ibidem, 11, 4.

7 Por. ibidem, 5, 22; 10, 6; por. tez ibidem 10, 6: ,uzna¢ musisz za pomySlne zycie obywatela,
keéry kroczy droga uscielona czynami obywatelskimi i z radoscia spelnia obowiazki nalozone nan
przez parnistwo’.

80 Jbidem, 6, 45; por. tez ibidem 10, 33: ,obywatelowi pafistwa nic nie przynosi szkody, co nie
szkodzi pafistwu, a paristwu nie szkodzi, co nie szkodzi prawu”.

81 Thidem, 6, 54.

82 Por. P. Hadot, Filozofia jako..., s. 301-302.

8 A. Kenny, 0p. cit., s. 107.
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a dbajac o wiasne dobro, bedzie troszczyt si¢ réwnoczesnie i o dobro powszechne®“.
Stad wynika postulat zycia prostego, spokojnego, bez podejrzliwosci wobec tego, co
zewnetrzne, wszystkim zyczliwego, rozumnego®; zycia zgodnego z boska, rozumna,
dobra natura wszechswiata, ktdrego jest si¢ obywatelem. O ile 6w postulat zrealizowat
sam cesarz-stoik (a wezesniej Seneka)? Pierre Hadot wielokrotnie podkresla, ze filozofia
starozytna stanowifa nierozerwalny splot dyskursu filozoficznego ze sposobem zycia,
ale tez byla ¢éwiczeniem przygotowawczym do madrosci: dazyta do madrosci, nigdy
jej nie osiagata, w pewnym sensie stanowila jej przedsmak®®.

Jako zakonczenie niech postuza koricowe refleksje z zapiskéw cesarza-filozo-
fa, przywolujace nieuchronny moment $mierci czlowieka (temat to nader czgsty
w Rozmyslaniach, kedrych autor czgsto sobie i nam przypomina, ze powinno si¢ wszyst-
ko czyni¢ i méwié i o wszystkim mysle¢, jakby sie mialo juz odejs¢ z zycia®):

Byle$ czlowiecze, obywatelem tego oto wielkiego paristwa. Céz ci na tym zalezy, czy lat pie¢ czy
sto? Co jest wedlug praw, to jest dla wszystkich réwne. Céz wigc w tym strasznego, jezeli ci¢ usuwa
z granic paristwa nie tyran, nie s¢dzia niesprawiedliwy, ale natura, ktora ci¢ w nie wprowadzita? Tak
jak aktora usuwa ze sceny pretor, ktéry go przyjal. ,Alem nie odegral picciu aktéw, tylko trzy!” —
Dobrze. Ale w zyciu trzy akty tworza sztuke cata. Bo kiedy si¢ ma skoriczy¢, wyznacza 6w, kto

przedtem zesp6t ulozyl, a teraz rozpuszeza. Ty za$ ani w jednym, ani w drugim udziatu nie brales.
Odejdz wiec tagodnie. Lagodny bowiem jest i ten, kto cie zwalnia®.

I w zyciu, i w $mierci jest zatem cztowiek przede wszystkim obywatelem $wiata,
rzadzonego przez boska nature...
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Streszczenie

Rzymska Stoa byta juz ostatnim (trzecim) etapem istnienia stoicyzmu, pisma jej przedstawicieli sta-
nowia jednak Zrédfa do poznania doktryny tej szkoly filozoficznej. W refleksji stoickiej nad tozsamo-
$cig obywatelska zwracajg uwage pisma filozoféw-politykéw, Seneki Miodszego (I w. n.e.), a zwlasz-
cza Marka Aureliusza — cesarza (I w. n.e.). Rzym i poczucie ,rzymskosci” jest wyraznie zaznaczone
w ich pismach, zarazem jednak w ich mysli filozoficznej wybija si¢ jeszcze mocniej stoicki poglad,
przejety juz przez Zenona z Kition (zalozyciela Stoi) od cynikéw, o byciu obywatelem $wiata, ko-
smopolita. Podstawowa zasada stoikéw bylo zycie zgodnie z boska i rozumna natura. Teoria, rozmy-
$lanie taczylo si¢ z praktyka, dzialaniem. Czlowiek ma dba¢ o swéj rozum (wspélny mu z béstwem)
i w duchu sympatii trudzi¢ si¢ dla wspélnego dobra, a zarazem swojego. Szczgsliwe zycie znajduje
si¢ w kazdym miejscu, najwyzszym panstwem czlowieka bowiem jest $wiat. Rzym jest mniejszym
panistwem, czeécig wielkiego, kosmicznego paristwa. Caly réd ludzki tworzy jeden organizm pan-
stwowy, kierowany jednym prawem natury, rozumnej i dla kazdego dobrej. Wszystko jest nawzajem
powiazane §wietym wezlem. Rozum $wiata ksztaltuje go harmonijnie. Stanowi réwniez o jednosci,
o wspdlnocie istot rozumnych. Rozum i stuzba obywatelska s3 z sobg $cisle ztaczone, dlatego trzeba
si¢ trudzi¢ calym swym zyciem dla ogdtu, kazdy ma zawsze kierowa¢ swe dazenia jedynie ku wspél-
nemu dobru, stosownie do potrzeb spoleczenstwa. Wszyscy wspéldzialaja dla jednego celu, poma-
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gajac sobie wzajemnie. Postepowanie za$ przeciwne, niesprawiedliwe jest objawem oderwania si¢ od
natury, rozrywa ono zycie i niszczy powszechng jedno$¢, szkodzi réwniez samemu czlowiekowi. Bég
daje jednak mozliwo$¢ ponownego zjednoczenia i ponownego zajecia miejsca czlonka spoleczen-
stwa. Co jest odpowiednie dla caloci, jest pickne i dokonuje si¢ w stosownej porze, jest dobre dla
jednostki. I odwrotnie: co zdarza si¢ kazdemu z osobna, jest pozyteczne dla calosci wszech$wiata.
Spoleczenistwo i jego jednostki sa jak cialo i poszczegdlne jego cztonki oraz jak drzewo i galezie Scisle
ztaczone przez nature.

Stowa kluczowe: stoicyzm, Sencka Mlodszy, Marek Aureliusz, kosmopolityzm.

A CITIZEN OF THE EMPIRE OR A CITIZEN OF THE WORLD?
SOME PHILOSOPHICAL REFLECTIONS OF ROMAN STOICS

Summary

Stoic doctrine was popular in the Roman Empire. It was the last period of this philosophical school
but it is very important to know its history. Roman texts of the Late Stoa are sources of all Stoicism.
Seneca the Younger, Roman politician, and Marcus Aurelius, Roman Emperor, are most interesting
representatives of the Late Stoa. These Roman authors describe civic identity, but they refer to the
Greek idea of the Cynics and Zeno of Citium, who was a founder of the Stoic school. They teach
about ,citizen of the world” (Greek kosmopolités). The basic principle of the Stoic doctrine was a force
in accordance with the divine and intelligent nature. The Stoic theory, meditations closely connected
to the practice of life. Every human being has to take care of your mind (common to him with the
deity) and in the spirit of sympathy to toil for the common good, and also his. A happy life is in every
place, because the highest state of man is the world. Rome is a smaller state, part of the great cosmic
state. The whole human family creates one state, has one law of rational and good for everyone nature.
Everything is linked to other by a sacred bond. Reason of the world shapes it harmoniously and
creates the unity and the community of rational beings. This reason and civic service are closely
united, so man have to go to the trouble his whole life to the public, everyone has always directed his
efforts only toward the common good, according to the needs of society. All work together for one
goal, helping each other. Other behavior is unfair and is a symptom of detachment from nature, it
disrupts lives and destroys common unity, harm the man himself. God, however, gives the opportu-
nity to reunite and re-occupy the place in society. What is appropriate for the whole, is beautiful and
made in time, it is good for the individual. Conversely, what happens to each individual, it is benefi-
cial for the whole universe. Society and individuals are like the body and its individual members as
well as tree branches and closely united by nature.

Keywords: Stoicism, Seneca the Younger, Marcus Aurelius, cosmopolitanism.



