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Przemystaw Szpaczyniski
Zielona Géra

Poréwnanie Zygmunta Il z Gustawem Il Adolfem.
Na marginesie ksiazki Henrika O. Lunde, Dynastia Wojownikow.
Wojny Szwecji 1611-1721, thum. ). Szkudliriski,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznar 2015, ss. 358

Zygmunt III (1566-1632, kr. Polski od 1587, kr. Szwecji nom. 1592-1599, tyt. do 1632)
i Gustaw II Adolf (1595-1611-1632) to stryjeczni bracia, ich ojcowie — Jan III (1537-
1568-1592) i Karol IX (1550-1604-1611) byli rodzonymi bra¢mi. Obaj byli wnukami
Gustawa I Ericssona (1496-1523-1560) — zalozyciela szwedzkiej dynastii. W grudniu
1594 roku, gdy urodzit si¢ Gustaw Adolf, 28-letni Zygmunt III od siedmiu lat byt kré-
lem Polski i od dwéch krélem Szwecji, ktdra po oficjalnej koronacji (19.02/1.03.1594)
opuscil na kilka miesi¢cy przed narodzinami kuzyna. W chrzcinach Gustawa przed-
stawiciel kréla nie wziat jednak udzialu, gdyz stosunki miedzy Zygmuntem a jego
stryjem Karolem — éwezesnym ksieciem Sédermanlandu, usitujacym pozbawi bratan-
ka krélewskiej korony, byly juz bardziej niz napigte. W nastgpnych latach doszto do
otwartej rebelii wszczgtej przez wiarotomnego ksigcia przeciw prawowitemu krélowi,
ktérej ten ostatni nie zdotal opanowacé w 1598 roku, w wyniku czego rok pézniej zostat
zdetronizowany przez szwedzki Riksdag, aby w kolejnych latach wladzg w paristwie
mogl przywlaszezy¢ sobie ojciec Gustawa jako Karol IX, a po $mierci tego ostatniego
w 1611 roku sam Gustaw Adolf.

W potowie XIX wieku na famach ,Przegladu Poznariskiego” poréwnania
Zygmunta III z jego ,praojcem po kadzieli” — Whadystawem II Jagielta (ok. 1351-
1386-1434) dokonal Antoni Morzycki'. Wypadio ono bardzo ciekawie i stanowito
jedna z pierwszych préb przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwej ocenie i de facto fakszy-
wemu wizerunkowi Zygmunta III, jaki zapoczatkowali ojcowie polskiej historiografii

U A. Morzycki, Pordwnanie Zygmunta I1l z Wiadystawem Jagietta. (Wyjatek ze szkicéw historycznych),
»Przeglad Poznariski” 1858, t. 25, nr 3, s. 307-311.
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naukowej — Adam Naruszewicz? i Julian Ursyn Niemcewicz — autor pierwszej biografii
kréla®. Niestety podobnie jak kolejne proby tego typu, czynione w II potowie XIX
wieku przez Maurycego Dzieduszyckiego®, Juliana Bartoszewicza (ktdéry we wstepie
do przektadu Kroniki Pawka Piaseckiego (1579-1649), stuzacej J.U. Niemcewiczowi
i p6zniejszym badaczom za kopalnig oszczerstw pod adresem kréla, wprost stwierdzit,
ze ,zmarnowali$my Zygmunta I11”)°, Antoniego Prochaske®, Stanistawa Koztowskiego’,
Augusta Sokotowskiego®, Adama Darowskiego’ czy Stanistawa Zalgskiego®, opinia
A. Morzyckiego o Zygmuncie III przeszta bez echa i zostata przypomniana dopiero
przed czterema laty'’.

Antoni Morzycki, dokonujac poréwnania — jak to ujat —,,tych dwéch znakomitych
mocarzy polskich”, wyjasnial, dlaczego zestawil owe podobienstwa: ,Zestawitem je
dlatego, Ze mi na sumieniu lezy niesprawiedliwos¢ historykéw naszych, ktdrzy wielbiac
nad zashuge Wladystawa, staraj si¢ ponizy¢ Zygmunta blahymi zarzutami, ktére podaje

2 A. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, t. 1-2, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858.
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Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studium kry-
tycznym nad zyciem i pismami autora, Krakow 1870, s. LXXI, LXXIII.

¢ A. Prochaska, Sejmiki wiszeriskie w czasach trzech pierwszych elekcji pojagielloriskich, ,Kwartalnik
Historyczny” 1903, t. 17; idem, Wojewddztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego, ,Pamigtnik
Naukowy i Literacki” 1908, t. 36.

7 S. Kozlowski, Elekcya krélewicza Wiadystawa Wazy na tron moskiewski 1609-1611, ,Przeglad
Powszechny” 1889, R. 25, nr 22-23.

8 A. Sokotowski, Austriacka polityka Zygmunta 111, ,Przeglad Polski” 1878, t. 4, z. 13; 1878, 50;
1879, 51.

" A. Darowski, Elekcja Wiadystawa IV na tron carski. (Na podstawie ruskich zrédet historycznych),
[w:] idem, Szkice historyczne, Ser. 2, Petersburg 1895.

10 Jeszcze przed A. Morzyckim wieszcz narodowy A. Mickiewicz (1798-1855), ktérego opinia
w odniesieniu do konfliktu kanclerza Jana Zamoyskiego (1542-1605) z Zygmuntem III réwniez
przeszla bez echa i jest dzi$ zupelnie zapomniana, zauwazyl, ze ,Zamoyski i kilku wspélczesnych
mez6éw znakomitych, uwazali polityke krajowa wylacznie tylko ze stanowiska polskiego [...]. I on,
i wszyscy, co sprzeciwili si¢ krélowi, nie umieli oprze¢ na niczym polityki narodowej [...]. Zygmunt
zapatrywal si¢ na nig z gory po krélewsku [...] chcial znies¢ do szczgtu Brandenburczyka, w sojuszu
z Austrig bi¢ Turkdéw i odpiera¢ Moskali, czas wyswiecil madros¢ tej polityki”, Literatura stowiariska
wykladana w kolegium francuskim przez Adama Mickiewicza, thum z franc. F. Wrotnowski, t. 1: Rok
pierwszy 1840-1841, wyd. 3, Poznani 1865, s. 427-429; S. Zaleski, ktéry po latach, jako niestety do
dzi$ ostatni, przytoczy! t¢ opini¢ wieszcza, od siebie dodawal, ze Zygmunt III to: ,krél, ktéremu bez
jawnych niekonsekwentnosci ciezkich win zarzuci¢ nie mozna” i wyrazal przekonanie, ze: ,przyjdzie
czas, ze Zygmunt I1I do «najwiekszych» kréléw Polski policzony bedzie”, S. Zaleski, Czy jezuici zgubili
Polske?, wyd. 3, Krakéw 1883, s. 273.

U P. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem II Jagiettg, ,Jn Gremium. Studia nad
Historia, Kulturg i Politykq” 2013, t. 7, s. 79-97.



Poréwnanie Zygmunta I1I z Gustawem IT Adolfem... 237

zta wola lub nierozwaga™. Dzi$, mimo uplywu ponad 150 lat stowa te wciaz niestety
nie stracily na aktualnosci. Poréwnanie Zygmunta III z Gustawem II Adolfem moze
poméc lepiej zrozumied polityke i dazenia tego wielkiego monarchy oraz zdemaskowaé
pokutujace w historiografii stereotypy i uprzedzenia na temat jego osoby i panowa-
nia. Przywolanie poréwnania Zygmunta III z Jagiella jest nie bez przyczyny, wszak
Zygmuntw przeciwieristwie do Jagielly walke ze stryjem o tron dziedziczny przegral,
gdyz w osobie syna Karola Sudermariskiego — Gustawa II Adolfa — nie znalazt godnego
siebie partnera do wspélpracy, jakim dla Jagielly okazal si¢ syn Kiejstuta (ok. 1300-
1382) Witold Aleksander (ok. 1352-1430, wlk ks. lit. od 1401-1430)". Podobnie jednak
jak Jagietto z Witoldem, tak Zygmunt z Gustawem Adolfem przegrat nalezne sobie
miejsce w historiografii dziedzicznego panstwa. Witold, kt6ry prébujac nawiaza¢ do
koncepcji dziadka Olgierda (ok. 1296-1377, wlk ks. lit. od 1345) — wedle niej cata Ru$
miala do Litwy naleze¢" — osiagnat najdalsza granice wplywdéw litewskich na wscho-
dzie, jaka kiedykolwick istniala, dla Litwinéw jest wielkim bohaterem narodowym,
podobnie jak Gustaw II Adolf dla dumnych ze szwedzkiego okresu mocarstwowego
Szweddw, a Jagietto dla Litwinéw jeszcze w XX wieku to zwykly zdrajca, Zygmunt
dla Szweddw za$ to antybohater, dzi§ wladca zapomniany i niemal nieznany®.
Stosunki Polski i Szwecji siegaja poczatkéw ich panstwowosci. Mieszko I (ok.
922-992) byl tesciem i dziadkiem pierwszych kréléw szwedzkich, jego cérka
Sygryda/Swictostawa Storrada/Dumna (ok. 967-po 1014) wszak wyszta za maz za
Eryka Zwycigskiego (zm. 995) i byla matka Olafa Skotkonunga (ok. 960-1020),
ktérego potomkowie panowali do polowy XI wieku. W ich zylach plyneta wigc
krew Piastéw. Ta sama cérka Mieszka I byta zreszta réwniez zong kréla duriskiego
Swena I Widlobrodego (ok. 965-1014) i matka Knuta Wielkiego (zm. 1035), ktéry
jako pierwszy usitowat zjednoczy¢ Skandynawie. Chrystianizacja, ktéra w przeciwieni-
stwie do Polski, gdzie chrzest Mieszka I — w 1566 roku, w 600-lecie chrztu urodzit
si¢ Zygmunt III — w zasadzie przesadzal sprawe, w Szwecji napotkata na ogromny
op6r przejawiajacy si¢ w powracaniu wladcow szwedzkich raz po raz do pogaristwa.
Dzi¢ki temu jednak Szwecja nie miata panujacych ksiazat, a samych kréléw, nie byto

12° A. Morzycki, op. cit., s. 311.

B O tym, ze w 1392 r. uczynil Witolda namiestnikiem, rzadca i zwierzchnikiem, Jana Dtugosza
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K. Mecherzyniski, Krakéw 1869, s. 470, Dlugosz, deprecjonujac kréla, wyrazal zal, ze Polacy zamiast
Jagielty nie obrali krélem Witolda ,m¢za wspanialego umystu a wielkoscia czynéw podobnego
Aleksandrowi Macedonskiemu”, ibidem, t. 3, s. 425.

14 Scriptores Rerum Prussicarum, t. 2, Leipzig 1861, s. 80.
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wszak réznicy miedzy krélami, ktérym hierarcha duchowny wlozyt korong na glowe,
a tymi, keérym jej nie wlozyt.

W Polsce Mieszko I poprzez chrzest zostal pozbawiony niejako tytutu kréla, kes-
rym obdarzali go przed 966 rokiem kronikarze, okazalo si¢, ze na krélewski tytut
potrzebna mu jest w nowej sytuacji zgoda nie tylko papieza, ale przede wszystkim
niemieckiego cesarza, ktéry nie mégt si¢ pogodzi¢ z tym, iz polski wladca, przyjmujac
chrzest, powstrzymat niemiecka ekspansj¢ na wschéd pod pretekstem chrystianizacji
i ze przyjat ten chrzest nie z Niemiec a z Czech. Piastom wobec tego nietatwo byto
zdoby¢ krélewski tytul, zaledwie kilku si¢ to udato. Stad szczegélnie nalezy ubolewac
nad Bolestawem II Smialym zw. Szczodrym (1040-1081), ktéry choé koronowat sie
w 1076 roku, korzystajac ze sporu papieza z cesarzem o inwestyture, to zostal jednak
zdetronizowany i wygnany za to, ze krwawo sthumit zdradziecki bunt krakowskiego
biskupa Stanistawa. Smier¢ tego ostatniego, uznana za meczefiska, wyniosta zdrajce
i buntownika na oltarze, czyniac zeri patrona Polski, ktéra jako jedyna w tej czesci
Europy nie miala $wigtego z grona panujacych. Szwecja, gdzie krélobéjstwo i prze-
ganianie panujacych byto na porzadku dziennym, znalazla patrona w $wigtym krélu
Eryku (zm. 1160).

Dzieje Sredniowiecznej Szwecji, datowane do roku 1520, to jedno wielkie pasmo
wojen domowych, krwawych konfliktéw o podtozu dynastycznym z udzialem moz-
nych duchownych i $wieckich, narazajacych szwedzkie paristwo na duriska interwencje,
majaca na celu wlaczenie krnabrnych Szwedéw w sklad jednego skandynawskiego
mocarstwa. Na przetomie XV i XVI wieku usitowano dokona¢ tego nawet kosztem
porozumieniaz Moskwa, o brutalnym famaniu szwedzkiego oporu nie wspominajac.
Polska, przezywajac juz od $mierci Bolestawa I Chrobrego (967-992-1025) podobne
konflikty dynastyczne z udzialem walczacych o wladzg moznych duchownych i $wiec-
kich, ktére nastgpnie przeszly w blisko dwuwiekowy okres rozbicia dzielnicowego,
pozbawiajacy ja Pomorza i Slaska, dwa wieki wezesniej niz Szwecja, gdyz juz w drugiej
dekadzie XIV wieku przezwyci¢zyta wewnetrzne konflikty. Przyczynifa si¢ do tego
jednak réwniez jak w Szwecji dwa wieki pézniej préba zaprowadzenia porzadku
z zewnatrz. Czescy Przemyslidzi pragneli whaczy¢ Polske w skiad swojego wladztwa na
poczatku XIV wieku, co podziatato na Polakéw otrzezwiajaco podobnie jak krwawa
taznia, jakq Szwedom przy okazji swojej koronacji w Sztokholmie na poczatku XVI
wieku zgotowat Chrystian II (1481-1559, kr. Danii i Norwegii 1513-1523 oraz Szwedji
1520-1521).

W ferworze ogromnego chaosu niebywatym sukcesem $redniowiecznej Szwecji bylo
rozszerzenie pod koniec XII wieku granic na wschodzie o Finlandi¢ w wyniku ekspan-
sji pod pretekstem chrystianizacji. Dwa wielki pézniej Polska réwniez pod tym samym
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pretekstem weszta w luZniejszy zwiazek z kilkakrotnie wigksza terytorialnie Litwa.
Honorowym go$ciem na koronacji czwartej zony Wiadystawa II Jagielty w Krakowie
w 1423 roku byl krél trzech paristw skandynawskich pozostajacych od 1397 roku
w unii kalmarskiej, Eryk Pomorski (ok. 1382-1469, kr. Danii i Szwecji 1396-1439),
ktéry proponowal wladcy Polski i Litwy utworzenie wspélnego mocarstwa na czele
z pbzniejszym ksigciem shupskim Bogustawem IX (1418-1446) i Jadwiga Jagiellonka
(1408-1431). Ta ostatnia, jako cérka nie tylko Jagielly, ale przede wszystkim prawnucz-
ka Kazimierza Wielkiego (1310-1333-1370), byla uwazana w Polsce za Piastéwng po
kadzieli i jako taka, w razie gdyby ojciec z kolejnych malzenistw nie doczekat si¢ syna,
przewidywana byla na kréla Polski, podobnie jak niegdys jej imienniczka, pierwsza
zona Jagielly. Projekt wielkiego mocarstwa, obejmujacego Skandynawig i Polske-Litwe,
rozbit si¢ wéwczas o wiele przeszkdd, z ktérych najpowazniejszymi byly narodziny
krélewskich synéw, separatyzm litewski oraz to, ze i sama unia kalmarska nieustannie
trzeszczata w posadach z powodu niezadowolenia z niej Szweddw.

U progu XVI wieku Polska — krélestwo zjednoczone z Wielkim Ksigstwem
Litewskim i Szwecja krélestwo zjednoczone z Wielkim Ksiestwem Finlandii mialy
wspdlnego wroga na wschodzie — Moskwe, ktérej agresywna, zaborcza ekspansja
na zachéd bezposrednio zagrazata Litwinom i Finom. Kreml prowadzit analogiczna
gre dyplomatyczng wobec obu krélestw i zjednoczonych z nimi ksigstw, szukajac
przeciw nim sprzymierzerica w ich zachodnich sasiadach — przeciw polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej w habsburskim Wiedniu, a przeciw szwedzko-finlandzkiemu kréle-
stwuw dunskiej Kopenhadze. Taka taktyka Moskwy, ktéra Szwedom i Finom grozita
sojuszem rosyjsko-duriskim, a Polakom i Litwinom rosyjsko-habsburskim, zmuszata
oba krélestwa do rezygnacji z realizacji czg¢sci swoich intereséw na korzy$¢ jedne-
go z wrogéw. Polacy i Litwini, majac do wyboru ,mniejsze zto” migdzy Wiedniem
i Moskwa, wybierali habsburski Wiederi, a Szwedzi i Finowie, majac analogiczny
wybdr, decydowali si¢ na duniska Kopenhage. Ta niezwykla analogia, zupelnie nie-
dostrzegana w historiografii, ten wspélny strach o to — w barwnym ujeciu kréla
Zygmunta ] —czy ,Moskal nas zje?”, sprawily, ze dwa krélestwa i dwa ksigstwa, znajdu-
jace sie w kleszczach Zachodu i Wschodu, w XVI wieku zaczely grawitowaé ku sobie.

Jeszcze zanim Szwedzi zerwali uni¢ kalmarska, gdy Iwan III Srogi (1440-1462-
1505) w 1495 roku zaatakowal w porozumieniu z Danig Finlandig, regent szwedzki
Sten Sture Starszy (ok. 1440-1503, od 1470) nawiazal kontake z wielkim ksieciem
Litwy Aleksandrem (1461-1501-1506), ktéry wystapit z projektem przyznania mu
korony szwedzkiej, a po wstapieniu na tron polski wysunat w 1502 roku kandyda-
ture swojego mlodszego brata Zygmunta (1467-1506-1548). Rozmowy trwaly kilka
lat. Przed $miercig Aleksandra I prymas Jan Laski (1456-1531), keory i pézniej dzia-
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fat na rzecz unii Polski-Litwy ze Szwecja-Finlandia, wystal w tej sprawie posta do
Sztokholmu. Przychylna odpowiedz nadeszta dopiero po zgonie kréla. Jego nastgpca
Zygmunt I sklanial si¢ do zawarcia przymierza, lecz uklady obudzily czujno$¢ wrogiej
takiemu sojuszowi Danii. Ze wzgledu na t¢ ostatnia, ktdrej Zygmunt I nie byt w stanie
przeciwstawi¢ si¢ zbrojnie, projekt zblizenia Polski-Litwy ze Szwecja-Finlandia upadl,
jakkolwiek jedno ze stronnictw szwedzkich jeszcze w 1520 roku, w trakcie powstania
przeciw Danii, ofiarowywalo korong szwedzka polskiemu krélowi, ktéry wowcezas
pochloniety byt wojna z Zakonem Krzyzackim'. Ow rok 1520, kiedy to zerwano unie
kalmarska, stanowi cezure w dziejach szwedzkich, gdyz koficzy epoke sredniowieczna
i zaczyna czasy nowozytne, ktére dla Szwecji skonicza si¢ w 1809 roku.

Okres trzech wiekéw nowozytnych w szwedzkiej historiografii zostat podzielony
na trzy etapy 1) XVI wiek (1520-1611), 2) XVII wiek (1611-1721) i 3) XVIII wiek
(1721-1809), przy czym drugi stanowi czas szwedzkiej mocarstwowoscil”. Jakkolwiek
datacja poszczeglnych wiekdw jest bez zarzutu, to juz z okresleniem poszezeg6lnych
etapéw, jak chociazby pierwszego — Gustaw i jego synowie, nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
wzgledu na zlekcewazenie panowania w tym okresie w Szwecji réwniez Zygmunta,
ke6ry byt wnukiem Gustawa I Ericssona, twércy narodowego paristwa szwedzkiego
i zalozyciela dynastii (a takze notabene wnukiem i imiennikiem Zygmunta I, kréla
polskiego, ktéremu proponowano szwedzka korong jako kontrkandydatowi Gustawa).
W celu ukazania istoty dziejéw szwedzkich w latach 1520-1809, ktéra w nadaniu
niezbyt szczesliwych tytuléw poszezegélnym trzem wiekom umyka, oraz dla ukazania
paraleli obu krélestw i zjednoczonych z nimi ksigstw nalezaloby przyja¢ inng tytulature
poszczegdlnych etapéw, pozostajac przy ramach czasowych przyjetych w szwedzkiej
historiografii. Tak wigc 1) wiek XVI (1520-1611) okreslitbym jako Walke o wybir
kierunku ekspansji w polityce zagranicznej, 2) wiek XVII szwedzkiej mocarstwowosci
(1611-1721) jako Realizowanie wybranego kierunku ekspansjii 3) wiek XVIII (1721-1809)
jako Konsekwencje szesnastowiecznego wyboru kierunku ekspansji i siedemnastowiecznej,
zawzigte] jego realizacji.

W walce o wybér kierunku ekspansji w polityce zagranicznej Szwecji, ktéra byla
zreszta w znacznym stopniu kontynuacja dylematu z czaséw sredniowiecznych, pod-
stawowe pytanie brzmialo, czy skierowac ja na wschdd, czy tez na zachéd lub poludnie.
Gustaw I, pochlonigty bez reszty problemami wewngtrznymi, prezentowal dtugo
naiwna mysl podobna do tej, jaka podzielata polska szlachta w stosunku do Polski, ze
Szwecji wystarczy to, co ma, nie powinna wi¢c angazowa¢ si¢ w ekspansje, a jedynie

16 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygot., K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 475.
7" A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1977, s. 8.
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si¢ broni¢®®. U podloza tej mysli po obu stronach Baltyku lezata zwykla chciwos¢ —
odpowiednio szwedzkiego kréla i polsko-litewskiej szlachty, ekspansja wszak byla
kosztowna. Inna postawe zajmowali synowie Gustawa, pomiedzy ktérych ojciec po-
dzielit paristwo jeszcze za zycia na zasadzie bardzo podobnej do tej, jaka przyswiecata
testamentowi ksiecia Bolestawa III Krzywoustego (1086-1107-1138). I tak jak w Polsce
po $mierci Krzywoustego, tak w Szwecji po $mierci Gustawa I, wola zmarlego nie
zostala uszanowana przez jego synéw i doszto do bratobdjczych walk, co z uwagi na
czasy nowozytne wystawito Szwedom, kedrzy dopiero co przeciez pozbawili szwedzkie-
go tronu kréla Danii i cesarskiego szwagra zarazem, jak najgorsza opini¢ w Europie.
Pierwszy etap walki przebiegal migdzy dwoma najstarszymi synami Gustawa — krélem
i nastgpca ojca Erykiem XIV (1533-1577, kr. 1560-1568), a jego przyrodnim bratem
ksigciem Finlandii Janem. Powodem byly znaczace réznice w polityce zagranicznej.
Mlodszy z braci wbrew woli starszego, zdradzajacego objawy choroby psychicznej,
ozenil si¢ z siostra polskiego kréla Katarzyna Jagiellonka (1526-1583), nie mogac si¢
pogodzi¢ z tym, ze Eryk XIV zamiast szuka¢ przeciw Moskwie, zagrazajacej Finlandii
i interesom szwedzkim na Baltyku, sojuszu z naturalnym sprzymierzedcem Polska-
-Litwa, nie tylko wystapit przeciw tej ostatniej w Inflantach, ale wszedl przeciw niej
w sojusz z moskiewskim wrogiem.

Za swoj postepek ksigze Jan wraz z zona, po ataku wojsk szwedzkich na Finlandie,
trafit na pig¢ lat do wigzienia, gdzie urodzil si¢ Zygmunt, ktéry pod swoim bertem
miat zjednoczy¢ Szwecje-Finlandie i Polske-Litwe". Gdy Eryk XIV, tracacy coraz
bardziej poczucie rzeczywistosci, usitowal Katarzyng Jagiellonke wyda¢, zadajacemu
tego carowi, w zamian za kontynuacj¢ wspdlnego sojuszu, a Jana i malego Zygmunta
zgladzi¢, losy braci si¢ odwrécily. Oszalaly krél trafit do wigzienia, a jego mlodszy,
przyrodni brat na tron. Panowanie Jana III w Szwecji nie bylo tatwe ze wzgledu na
to, ze tak jak on byl owladnigty mysla o sojuszu antymoskiewskim Szwecji-Finlandii
z Polska-Litwa, tak jego najmiodszy brat Karol, z ktérym wspélnie pokonat naj-
starszego Eryka, owladnigty byl mysla o przejeciu wladzy w krélestwie®. Jan 111
z ragji protestanckiego wyznania, ponidstszy dwukrotng porazke na polu elekcyjnym
w Polsce po $mierci swojego szwagra Zygmunta II Augusta (1520-1548-1572), dazac
do wytyczonego sobie celu, zmuszony byt wychowywa¢ syna nie tylko na protestanta,
ale i na katolika zarazem. Prébowat ekumenicznego pojednania Kosciotéw, czym

18 L.0. Larsson, Gustaw Waza. Ojciec paristwa czy tyran?, thum. ze szw. W. Lyga$, Warszawa
20009, s. 418.

Y M. Kromer, Historya prawdziwa o przygodzie Zatosnej ksigzecia finlandzkiego Jana i krélewny
polskiej Katarzyny, wyd. J. Mallek, Olsztyn 1983.

20 0. Soderqvist, Johan III och Hertig Karl 1568-1575, Uppsala 1898; idem, Studier rirande
forhillander mellan Johan III och Hertig Karl, ,Historisk Tidskrift” [dalej: HT] 1903-1904.
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ostatecznie narazit si¢ obu stronom. I mimo ze niech¢¢ protestantéw wykorzystat
jego mlodszy brat Jan III nie zaniechal jednak swoich dazen. Postawil na katolicyzm
Zygmunta, doprowadzit wraz ze szwagierka Anng I Jagiellonka (1523-1575-1596),
[ktdrg po $mierci brata i ucieczce do dziedzicznej Francji niedosztego malzonka kréla
Henryka Walezego (1551-1589, kr. 1573-1574) ogloszono w Polsce krélem, przydajac
jej za meza Stefana Batorego (1533-1576-1586)] do jego wyboru na tron Jagiellonéw
i zapewnil mu nastgpstwo po sobie w Szwecji.

Cale zycie Zygmunta III jako potomka dwéch dynastii — po mieczu szwedzkiej,
po kadzieli polsko-litewskiej — podporzadkowane bylo jednemu celowi — walce o to,
aby uchroni¢ swoje dwa krélestwa — elekcyjne Polske-Litwe i dziedziczne Szwecje-
Finlandi¢ od zagrozenia ze strony Moskwy. Niestety mimo sprzyjajacej sytuacji dla
wspdlnego sojuszu i niepowtarzalnej szansy zlikwidowania zagrozenia raz na zawsze
wskutek wszechogarniajacego kryzysu, jaki przezywalo paristwo caréw za jego czaséw,
nie zyskal zrozumienia dla swoich stusznych dazen ani w Polsce, ani w Szwedji, za co
w przysztosci oba te krélestwa mialy zaplaci¢ ogromna cene.

Biografi¢ Zygmunta 111, biorac powyzsze pod uwage, mozna podzieli¢ na cztery
etapy: 1) 1566-1587, 2) 1587-1599, 3) 1600-1618, 4) 1619-1632. W pierwszym z nich
Zygmunt III jako potomek dwéch dynastii zostal wychowany przez ojca Jana III na
kréla Polski-Litwy i Szwecji-Finlandii, celem walnej rozprawy z Moskwa, we wspél-
nym sojuszu obu krélestw. Drugi etap rozpoczat si¢ z chwilg wyboru Zygmunta III
na kréla Polski i trwat do momentu jego detronizacji w Sztokholmie. W tym okresie
nie udalo si¢ niestety stworzy¢ wspélnego antymoskiewskiego sojuszu i tym samym
doprowadzi¢ do walnej rozprawy ze wspSlnym wrogiem, wskutek irracjonalnego jak
zwykle oporu Litwindw i Polakéw z jednej strony i ambicji dynastycznych krélew-
skiego stryja Karola w Szwecjiz drugiej. Zygmunt I11, gdy korona dziedziczna zacz¢la
wymykaé mu si¢ z rak, zdecydowanie wybrat elekcyjng Polske, dlatego ze ta nawet bez
sojuszu ze Szwecja, w przeciwienistwie do tej ostatniej, zdolna byta wéwczas pokona¢
Moskwe?.

Tym samym rozpocza! si¢ etap trzeci, w ktdrym, mimo ze ogromna determi-
nacja Zygmunta III i sprzyjajaca jej sytuacja nieustannego zame¢tu wewnetrznego
w Moskwie, pozwolita odzyska¢ utracony nie tylko przed blisko stu laty Smolensk, ale
i utracone przed ponad stu laty ziemie: czernihowska i siewierska, a nawet wprowadzi¢
wojska polsko-litewskie na Kreml, to Polacy i Litwini z chciwosci i zwyklej glhupoty
nie chcieli poprze¢ militarnie, przez odpowiednie uchwaly podatkowe, kandydatury
obranego carem syna krélewskiego?. Ow trzeci etap skoticzyt sie rozejmem, ktéry, choé

2 P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013, passim.
22 Nie uznali$my takiej ochoty wydarzen w ludziach dla poparcia tej sprawy, jako rzecz sama
potrzebowala”, Zygmunt IIT do W. Baranowskiego, Warszawa, 21 1111612, Biblioteka im. Czartoryskich
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przywracat utracone przed wiekiem przez Wielkie Ksigstwo Litewskie terytoria, nie
mogt zadowoli¢ dalekowzrocznego monarchy, wszak najwazniejsza sprawa — zagrozenie
ze strony Moskwy dla jego obu krélestw, pozostata nadal aktualna, tym bardziej ze po
$mierci wiarotomnego stryja Karola ambicje dynastyczne dla syna i nastgpcy zmarltego
réwniez okazaly si¢ wazniejsze niz racja stanu krélestwa Szwecji-Finlandii®.
Zygmunt III, nie mogac liczy¢ na Polakéw i Litwindw, postanowil teraz wy-
korzysta¢ kolejng nadarzajaca si¢ okazje dla realizacji swoich dazen, a mianowicie
sprzyjajaca sytuacj¢ w Europie w postaci wojny trzydziestoletniej?t. Rozpoczat si¢ tym
samym czwarty etap, w ktérym krél zamierzat przy pomocy Habsburgéw odzyska¢
tron Szwecji, w ktérej od jego detronizacji sytuacja zmienita si¢ na tyle, ze teraz jego
dziedziczne krdlestwo samo zdolne byloby juz rozprawi¢ si¢ z Moskwa. Blednego
i brzemiennego w skutki kierunku szwedzkiej ekspansji, z potudniowego przeciw
Polsce-Litwie i zachodniego przeciw Rzeszy czy Danii, na zgodny z racja stanu szwedz-
ko-firiskiego krélestwa — wschodni przeciw Moskwie, Zygmuntowi III mimo usilnych
staran i korzystnej sytuacji na arenie migdzynarodowej odwrécié si¢ niestety nie udato.
Habsburgom zabraklo odwagi i mozliwosci pogodzenia intereséw linii austriackiej
z hiszpariska, a Polakom i Litwinom jak zwykle rozumu politycznego, czego kolejnym
dowodem byt haniebny uklad w Altmarku, ktéry Szwedom otworzyt droge do inter-
wencji w Rzeszy, pograzajac szwedzko-firiskie krélestwo w ztudnej, sezonowej — jak
si¢ miato okaza¢ — mocarstwowosci. Krél Zygmunt III jednak nadal nie zamierzat si¢
poddawag, slac poselstwa do Hiszpanii i planujac, mimo powaznej choroby, wyjazd

w Krakowie [dalej: Czart.] rkps 3435, k. 247-248. ,Stawa [...] dluga robota pana naszego nabyta,
nierzagdem naszym o ziemi¢ uderzona [...] wolni chcemy by¢ od wojny, na ktdra ani da¢, ani jecha¢
chcemy, a nieprzyjaciel, kiedy chce, w niewole nas bierze. Wolni chcemy by¢ od poboréw, a przecie
je ustawiczna potrzeba wyciska. Mizernasz to wolno$¢, co do niewoli drogg $ciele. A wszystko to
z jednego Zrédla z nierzadu nam zwyczajnego idzie, ktéry w tym krélestwie primas partes tanet”,
Wotum Szyszkowskiego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Paristwowe Potockich, rkps
35, s. 661-662; Druk: Zereta do istoryji Ukraino-Russy, Lwéw 1908, t. 8, s. 127-128; J. Byliniski, Dwa
sejmy z roku 1613, Wrockaw 1984, s. 209. Siedem lat weze$niej na sejmie w 1606 r., poprzedzajacym
rokosz Zebrzydowskiego, 6w biskup wéwczas tucki, wzywajac szlacht¢ do opamigtania, przestrzegat
proroczo, ze: ,Wista ta miast to zboza — krew i ciala nasze tyran srogi spuszczaé bedzie”. I dodawal:
»O jaka zalosna rzecz, ze w tym krolestwie znajduja si¢ tacy teraz, ktdrzy raczej wola, ze te wszystkie
nieszczg$cia na krélestwo to przypadna [...] anizeliby mieli dla jakich$ prywat swych do zgody do-
prowadzi¢”, Czart., Teki Naruszewicza 101, s. 196-206; Czart., 341, s. 83-103; W. Sobieski, Pamigtny
sejm, wyd. Polski Osrodek Naukowy, Londyn 1994, s. 167-170.

2 Akty i pisma k istorii battijskago woprosa w 16 i 17 stoletijach, t. 2, izd. GW. Forsten, Petersburg
1889, s. 30-72. Szwedzi przekonywali Rosjan, ze to Warszawa a nie Sztokholm jest $miertelnym wro-
giem Moskwy, a posredniczacy w rokowaniach Holendrzy namawiali obie strony do sojuszu przeciw
Rzeczypospolitej, I.P. Szaskolskij, Stolbowskij mir 1617 g. i torgowye otnoszenija Rossii so szwedskim
gosudarstwom, Moskwa 1964.

24 R. Rodenas Vilar, La politica europea de Espana durante la Guerra de Treinta Annos (1624-1630),
Madrid 1967; R. Skowron, Olivares, Wazowie i Battyk, Krakéw 2002.
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do Wiednia, aby osobiscie nakloni¢ Habsburgéw do wsparcia jego planéw?. Na tozu
$mierci przekazal szwedzka korong Wladystawowi, a moskiewska, stanowiaca przez cale
zycie najwazniejszy cel jego dazen, kazal sobie po $mierci wlozy¢ na glowe, powierzajac
tym samym realizacj¢ swoich stusznych i wielkich dazeri synom.

Zgon kréla Zygmunta III zbiegt si¢ z planowanym przez Moskwe atakiem na
Polske-Litwe, w ktérym jednoczes$nie udziat zamierzal wziaé jego szwedzki kuzyn
Gustaw II Adolf, cynicznie wysuwajacy po Altmarku swoja kandydature do tronu
polskiego®. Plany te pokrzyzowata mu $mier¢ na polu bitwy pod Lipskiem w Rzeszy,
w ktérej interwencja przyniosta mu stawe w wrogiej Habsburgom Europie, a uznana
za bohaterska $mier¢, pochopny przydomek ,, Wielki”, nadany przez szwedzki Riksdag.
To ostatnie przyczynilo si¢ do tego, ze jego nastgpcy zawzigcie kontynuowali bledny
kierunek szwedzkiej ekspansji, idac na tatwizng, co przejawiato si¢ w atakach na
bezbronng Polske-Litwe, miast stawi¢ czola Rosji, gdy byl jeszcze czas na zwycie-
stwo. Taka glupota i krétkowzrocznos¢ szwedzkich kréléw, ktéra moze réwnaé sig
tej polskiej, przystowiowej dla Szwedéw z czaséw Gustawa II Adolfa, zaprowadzita
Szwecj¢ na manowce sezonowego mocarstwa, po ktérym utracita Finlandi¢ i omal
nie podzielita losu Polski-Litwy, rozebranej przez zaborcéw, kedrych wspdlnie Szwedzi
z Polakami — wiodac z sobg irracjonalne wojny, wbrew woli kréla Zygmunta Il i jego
ojca Jana III — wyhodowali sobie u swoich granic na wlasna zgube.

Nie udalo si¢ wszak zapobiec temu wszystkiemu synom i nastgpcom Zygmunta I1I
w Polsce — Whadystawowi IV (1595-1632-1648) i Janowi II Kazimierzowi (1609-1672,
kr. 1648-1668), mimo ze wybdr pierwszego z nich na tron polski zbiegl si¢ z nagla
$miercig Gustawa II Adolfa w bitwie pod niemieckim Liitzen, ktéra w Szwedji za-
poczatkowala kilkuletni okres regencji, wymuszony maloletnioscia jedynego dziecka
Gustawa — cérki Krystyny (1626-1686, kr. 1632-1654) i mimo ze ta po dojsciu do wha-
dzy, w czasie panowania w Polsce juz Jana II Kazimierza, abdykowata®. Tron szwedzki
przekazata kuzynowi — siostrzeficowi ojca, panujacemu w Szwecji jako Karol X Gustaw
(1622-1654-1660), ktéry kontynuowal w Szwecji panowanie dynastii Wazéw?®. On

25 A.S. Radziwilt, Rys panowania Zygmunta 111, wyd. E. Kottubaj, ,Ateneum” t. 3, Wilno 1848,
z.4,s.29.

26 Por. C. Wejle, Sveriges politik mot Ryssland och Polen 1630-1635, Uppsala 1901.

27 S. Stolpe, Krélowa Krystyna, thum. ze szw. M. Olszariska, Warszawa 1988.

28 Zalozona przez Gustawa I Ericssona dynastia Wazdéw, panujaca w Szwecji i tylko w Szwecji,
a nie w Polsce, co nalezy podkresli¢, nie wygasta, jak si¢ przyjmuje, z chwila abdykacji corki Gustawa II
Adolfa — Krystyny w 1654 r., gdyz wéwczas tron objal jej kuzyn, siostrzeniec jej ojca Gustawa II Adolfa
oraz wnuk Karola IX, ale dopiero w 1818 r. z chwila bezpotomnej §mierci Karola XIIT (1748-1809-1818).
Wéwezas to na tron szwedzki wstapit usynowiony wprawdzie, choé nie majacy juz w swych zylach
krwi Wazéw Jean Baptiste Jules Bernadotte (jako Karol XIV Jan 1763-1818-1844), dajac poczatek
nowej, panujacej do dzisiaj dynastii, jedynie w imionach zachowujacej obecnie tradycje wazowska

(Karol XVI Gustaw).
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to, nawiazujac do polityki wuja Gustawa II Adolfa, ktérego Riksdag w 1633 roku
obdarzyl przydomkiem ,,Wielki”, poprzez stynny potop szwedzki (1655-1660), spo-
wodowal ostateczne wyrzeczenie si¢ pretensji do tronu szwedzkiego przez Jana II
Kazimierza (1660), a posrednio réwniez i abdykacje tegoz kréla w Polsce (1668), ktéra
po siedmiu wiekach paristwowosci zmienita si¢ po potopie w kulturalna i materialna
pustynie i ktérej nie sposéb bylo juz uratowaé przed katastrofa rozbioréw w XVIII
wieku, ktorg zreszta Jan II Kazimierz na ,,odchodnym” szczegélowo przepowiedziat
pozbawionemu calkowicie rozumu politycznego samozwariczemu ,narodowi” — pol-
sko-litewskiej szlachcie i magnaterii®.

W II potowie XVII wieku w Rzeczypospolitej zawzigcie kontynuowano drogg
do samounicestwienia, zgodnie z przepowiednia kréla, w Szwecji za$ nad jej mocar-
stwowa pozycja coraz bardziej zbieraly si¢ ciemne chmury. Wydarzenia pierwszych
dwoch dekad XVIII wieku ostatecznie zakoniczyly ,sezonowa” mocarstwowos¢ Szwecji,
a z polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, po kolejnym potopie szwedzkim, uczynily
rosyjski protektorat, by w drugiej polowie wieku ostatecznie unicestwic jej paristwo-
wos¢. To unicestwienie zbieglo si¢ z utrata przez Szwecje Finlandii po siedmiu wiekach
wspdlnej paristwowosci, a i sama Szwecja byta bliska podzielenia losu Rzeczypospolitej
rozdartej przez zaborcéw. Te dramatyczne wydarzenia przypadly na okres narodzin
naukowej historiografii.

Szczegdlne okolicznosci — zagrozenie zewngtrzne i konieczno$¢ przeprowadzenia
wewngtrznych reform dla uratowania bytu pafistwowego, w jakich rodzila si¢ naukowa
historiografia polska i szwedzka, nie pozostaly bez wplywu na jej promonarchiczny
charakter w Szwecji —w Polsce pochwata umiarkowanego monarchizmu przeciwsta-
wionego szlacheckiej swawoli — oraz bez wplywu na oceng przesztosci, jej mitologizacji,
wyboru bohateréw i antybohateréw narodowych. Szwecja, nawiazujac do swojej mo-
carstwowej przesztosci XVII wieku, bohatera narodowego chciata widzie¢ w stynnym
Lwie Pétnocy Gustawie II Adolfie, ktdremu zawdzigczala swoja wyjatkowa pozycje.
Dlatego gloryfikowany byt réwniez jego ojciec Karol IX. Odr¢bna pozycje zajmowat
réwniez zatozyciel dynastii, Gustaw I Ericsson, jako ,ojciec paristwa”, ktéry uwolnit
Szwecje¢ z unii kalmarskiej, ktéra w historiografii szwedzkiej do dzi§ poréwnuje si¢
z unig z Polska, zawziecie poszukujac paraleli*®. Stad o wiele gorzej patrzono na
autordw tej ostatniej unii — Jana III i jego syna Zygmunta III, ktéry w rodzacej sie
naukowej szwedzkiej historiografii stawat si¢ antybohaterem. Laczacy oba paristwa
swoja krélewska osoba Zygmunt III stawal si¢ réwniez antybohaterem naukowe;j

2 Mowa Kréla Jego Mosci Jana Kazimierza na sejmie warszawskim 1661 circa materiam electionis,
[w:] Historia Polski nowozytnej. Wybdr tekstow Zrédtowych, cz.1, oprac. S. Ochmann, K. Matwijowski,
Wroctaw 1985, s. 102-106.

30 1. Andersson, Dzieje Szwecji, thum z szw. S. Piekarczyk, Warszawa 1967.
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historiografii polskiej, gdyz w Polsce, walczacej o wolno$é z absolutystycznymi mo-
carstwami zaborczymi, dazacemu rzekomo do absolutyzmu, a w rzeczywistoéci do
wzmocnienia swojej wladzy w Polsce krélowi® przeciwstawiono — jako bohatera
narodowego — pordznionego z nim kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana
Zamoyskiego (1542-1605), walczacego rzekomo w obronie szlacheckiej wolnosci.
Zygmunt byl obcy w Szwecji i obcy w Polsce zaréwno za zycia, jak i po $mierci.

Ow podzial na bohateréw i antybohateréw w historiografii polskiej i szwedz-
kiej z okresu O$wiecenia przyjmowany byt niemal a priori przez badaczy XIX i XX
wieku, ktérzy mniej lub bardziej swiadomie podporzadkowywali si¢ wyznaczonym
w Oswieceniu kierunkom i obowigzujacym trendom krytycznym i pochwalnym.
Poza okresem dwudziestolecia migdzywojennego i ostatnim ¢wieréwieczem po 1989
roku polska historiografia naukowa przez ponad 200 lat, a wigc od poczatku swoje-
go istnienia miata z obiektywizmem, rzetelnoscig i w ogdle z dazeniem do prawdy
historycznej powazny problem, spowodowany rozbiorami paristwa, ponad 120-let-
nim okresem niewoli narodowej, a nast¢pnie blisko 50-letnim okresem dyktatury
komunistycznej. Oprécz cenzury i propagandy w dazeniu do prawdy historyczne;j
przeszkadzaly chociazby takie zjawiska jak pisanie historii ,.ku pokrzepieniu serc” czy
XIX-wieczny nacjonalizm. Szansa na napisanie Zygmuntowi III obiektywnej biografii
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zostala niewykorzystana, a po 1989 roku
wlasciwie zmarnowana, gdyz Henryk Wisner, ktéry podjat si¢ tego zadania, ewidentnie
mu nie sprostat. Nie tylko bowiem powt6rzyt bezkrytycznie za Kazimierzem Lepszym
calg argumentacje z jej naczelna, z pozoru tylko dowiedziong teza wlacznie o tym, ze
Zygmunt III chcial zrzec si¢ polskiego tronu na Habsburga®, ale jakby tego jeszcze
bylo mato dodal od siebie, ze 6w krdl byt przede wszystkim Waza i ze tylko Szwecje
uwazal za swojg ojczyzng®.

31 Z tym, ze oskarzenia pod adresem Zygmunta IIT o dazenie do absolutyzmu stanowia mit i ro-
koszowa demagogie, gdyz krél dazy! jedynie do koniecznych dla ratowania paristwa reform militarno-
-skarbowych, zgodzilo si¢ juz bardzo wielu badaczy, W. Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1:
1506-1648, wyd. 2, oprac. ]. Dziegielewski, Warszawa 1986, s. 302; W. Czapliniski, Gfdwne nurty my-
sli politycznej w Polsce w latach 1587-1655, [w:] O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, red.
W. Czaplinski, Warszawa 1966, s. 100; J. Giertych, Tysigc lat historii polskiego narodu, t. 2, Londyn
1986, s. 272-275; J. Ekes, Ztota demokracja, Warszawa 1987, s. 142-144; idem, Zygmunt I1I Waza, [w:]
Encyklopedia historii Polski. Dzieje polityczne, t. 2, red. ]. Dziegielewski i in., Warszawa 1995, s. 652;
U. Augustyniak, Plotka, poméwienie, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja. Studia ofiarowane Jaremie
Maciszewskiemu w 60. rocznice Jego urodzin, red. A. Bartnicki, Warszawa 1990, s. 41; J. Byliriski,
Zygmunt 111, [w:] Krélowie elekcyjni: leksykon biograficzny, red 1. Korniewska, Krakéw 1997, s. 66;
H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakdw 1989, s. 28; idem, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 2000, s. 911 n.; S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy 1506-1648, [w:] Wielka historia
Polski, t. 4, red. S. Grodziski, . Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 302; W. Leitsch, Das
Leben am Hof Koéning Sigismunds II1. von Polen, Bd. 1-4, Wien-Krakéw 2009, s. 1170.

32 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakéw 1939.

% H. Wisner, Zygmunt I[I Waza, Warszawa 1984; idem, Zygmunt I[I Waza, Wrockaw-Warszawa-
Krakéw 1991, s. 41. Od czasu popularnonaukowej biografii Zygmunta III autorstwa H. Wisnera,
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W naukowej historiografii szwedzkiej, w ktérej dominowat nacjonalistyczny i re-
ligijny punkt widzenia, jedyny wyjatek stanowi artykul autorstwa kapitana Juliusa
Mankella z roku 1878 pod tytutem Om orsakerna till Gustaf II Adolfs deltagande
i trettiodriga kriget, ktérego konsekwencja byl spér naukowy na temat celéw polityki
zagranicznej Gustawa II Adolfa. W sporze tym przeciwnikiem Juliusa Mankella byt
profesor historii uniwersytetu w Uppsali Claes Theodor Odhner. Julius Mankell
w opublikowanej przez siebie rozprawie juz na wstepie odrzucit panoszaca si¢ bezcere-
monialnie w szwedzkiej historiografii tezg, ze wojny z Polska-Litwa byly podyktowane
obawa o bezpieczeristwo szwedzkiego krélestwa oraz zagrozeniem ,obca przemoca
i zaborem”. Zwracal uwage na to, ze Szwedji ze strony Polski i Litwy ,nigdy nic nie
zagrazalo”, Polacy i Litwini wszak nie zmierzali do opanowania szwedzkiego krélestwa.
Dla takiego przedsigwzigcia trzeba bylo dysponowaé znacznymi sitami morskimi, kt6-
rych Rzeczpospolita nie posiadata. Czym innym byly przy tym cz¢éciowo uzasadnione
roszczenia wobec szwedzkiej czesci Estonii. Zdaniem J. Mankella, Gustaw IT Adolf od
samego poczatku agresji na Rzeczpospolita zmierzal do podboju catych Inflant. Cheac
osiagnaé 6w cel, nie liczyt si¢ z majatkiem korony szwedzkiej i dobrem obciazone;j
wysokimi podatkami ludnosci. Agresywne dazenia Gustawa II Adolfa J. Mankell
upatruje w znacznym wzroscie szwedzkich sit zbrojnych —z 20 tys. ludzi w 1621 r. do
45 tys. w 1626 r. Gustaw 1I Adolf, pragnac znalez¢ uzasadnienie dla swojej agresywne;j
polityki, sam ,stworzyl pretekst domniemanego zagrozenia ze strony Polski”*.

Artykul J. Mankella zostal niezwykle ostro skrytykowany przez wspomnianego
C.T. Odhnera®. W 1881 roku J. Mankell w opracowaniu pod tytutem Om Gustaf

11 Adolfs politik odpowiedzial swojemu adwersarzowi, rozwijajac przy tym swoje

wydanej w 1984 r., upowszechnil si¢ w historiografii polskiej przydomek Waza, ktory wezesniej — od
IT polowy XIX w., gdy si¢ pojawil w historiografii — uzywany byl przez historykéw sporadycznie.
Mimo Ze nie ma on zadnego potwierdzenia w zrédkach, to teraz ,dzicki” H. Wisnerowi, ktéry dodat
go krélowi na kazdej stronie biografii, dodawany jest Zygmuntowi III przez prawie wszystkich hi-
storykéw. Najlepiej te tendencje wychwycié, poréwnujac tytuly opracowan sprzed 1984 r. i po nim,
chociazby nawet artykuly samego H. Wisnera. Na podstawie tytutu artykutu czy ksiazki od razu
wiadomo, kiedy opracowanie si¢ ukazalo — jak jest Zygmunt Il z przydomkiem to po 1984 r., jak bez
przydomku to przed 1984 r. Tymczasem ,Waza”, jesli juz Zygmunt byt to w Szwegji, cho¢ krélowie
z tej dynastii gwoli $cistosci nigdy tak siebie nie nazywali, w Polsce za$ Zygmunt III byl Jagiellonem
po kadzieli, co zawsze podkreslal i wraz ze swoimi synami kontynuowal panowanie tej dynastii do
1668 r. Szwedji, Zygmunt I1I nie musial ,,uwaza¢” za swoja ojczyzng, gdyz Szwecja byla jego ojczyzna,
nie dowodzi to jednak w zaden sposéb, ze tylko ,te a nie Polske czy Litwe” — jak chce H. Wisner — za
ojczyzng uwazal, P. Szpaczyniski, , Wazowie” czy nastgpey i przedstawiciele dynastii Jagiellonéw? Kilka
uwag w sprawie problemu ciggtosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po smierci Zygmunta
I Augusta, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kulturg i Polityka” 2007, t. 1, s. 21-37; por. tez idem,
Odpowiedz H. Wisnerowi na recenzjg, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2016, t. 60, s. 215 i n.

3 Historiskt Bibliotek”, 5, Stockholm 1879; A. Norberg, Gustaw II Adolf a Polska. Studium
historyczne, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1973, t. 19, cz. 2, s. 9-10.

35 Historiskt Bibliotek”, 6, Stockholm 1879; A. Norberg, Gustaw II Adolf..., s. 10.
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wezesniejsze tezy. Z okazji 250. rocznicy $mierci Gustawa II Adolfa C.T. Odhner
w kolejnej publikacji, stanowiacej odpowiedz J. Mankellowi, podkreslal, ze powo-
dy agresji szwedzkiej na Polske za czaséw panowania Gustawa II Adolfa nie ogra-
niczaly si¢ jedynie do intereséw dynastycznych i ekspansywnych, ale byly czgdcia
frontu obronnego protestantyzmu przeciw kontrreformacji*®. Jeszcze bardziej niz
C.T. Odhner religijny motyw w polityce zagranicznej Gustawa II Adolfa akcentowat
Harald Hjirne”. Bardzo pozytywne zdanie o Gustawie II Adolfie i jego polityce
zagranicznej, widzianej przez protestanckie okulary, zwyciezylo®®. Silnie podkreslano
motywy religijne, lansujac kréla-bohatera na bojownika protestantyzmu, walczacego
za wolno$¢, niezalezno$¢ i wiare Szwecji, ktérego zrédta polityki thwily w szczerych
protestanckich przekonaniach. Takie stanowisko szwedzkich historiograféw wspierali
historycy zachodnioeuropejscy rozpatrujacy problem z ogélnej perspektywy — jak
Niemcy Johannes Paul, Ulrich Bracher, Giinter Barudio, Marcus Junkelmann oraz
Heiz Durchardt® czy Anglik Michael Roberts®.

36 C.T. Odhner, Om orsakerna till Gustaf II Adolfs deltagande i trettioiriga kriget, Lund 1882;
A. Norberg, Gustaw II Adolf..., s. 10-11.

% H. Hjirne, Gustaf Adolf. protestantismens forkimpe, Sztokholm 1901.

38 Sveriges historia frin ildsta tid till vira dagar, 4, Sztokholm 1881; C. Wejle, Sveriges politik mot
Ryssland och Polen 1630-1635, Uppsala 1901; H. Brulin, Stillestander i Altmark. Hostoriska studier til-
lagnade Harald Hjarne, Uppsala-Stockholm 1908; H. Almquist, Svenska folkets historia, 2, Stockholm
1922; G. Wittrock, Sveriges historia till vira dagar, 6, Stockholm 1927; G. Ericsson, Gustav II Adolf och
Sigismund 1621-1623, Uppsala 1928; N. Ahnlund, Guszaf II Adolf och tyska kriger 1620-1625, ,,Svensk
Historisk Tidskrift” 1917; idem, Gustaf II Adolf infor tyska kriget, ,Svensk Historisk Tidskrift” 1918;
idem, Gustaf [ Adolfs forsta preussiska fiilttag och den europeiska krisen 1626, ,Svensk Historisk Tidskrift”
1919; idem, Gustaf Adolf den store, Stockholm 1932; idem, Axel Oxenstierna intill Gustaf Adolfs did,
Stockholm 1940; Sveriges krig (1611-1632), Bd. 2: Polska kriget, Stockholm 1936; D. Norrman, Gustav
Adolf Politik mot Ryssland och Polen under Tyska Kriget (1630-1632), Uppsala 1943; W. Tham, Den sven-
ska utrikespolitikens historia, Bd. 1, Del. 2: 1560-1648, Stockholm 1960; B.C. Barkman, Svea livgardes
historia, 111: 1, Stockholm 1963; S.A. Nilsson, Gustav II Adolf, [w:] Svenskt biografistikt lexicon, t. 17,
Stockholm 1967-1969; A. Norberg, Polen i svensk politik 1617-1626, Stockholm 1974; D. Norrman,
Sigismund Vasa och hans regering i Polen (1566-1632), Stockholm-Malmé 1978; S. Oredsson, Gustav
Adolf, Sverige och Trettioariga kriget. Historieskrivning och kult, Lund 1993; G. Géransson, Gustav 1]
Adolf och hans folk, Stockholm-Héganis 1994; H. Lindwquist, Nér Sverige blev stormarkt. Historien
om Sverige, Stockholm 1996; G. Wetterberg, Kanslern Axel Oxenstierna i sin tid, Del. 1-2, Stockholm
2002; L.O. Larsson, Arvet efter Gustav Vasa. En beriittelse om fyra kungar och ett rike, Stockholm 2005;
M. Sjoberg, Stormaktstidens krig — och kvinnor. Nigot om betydelsen av perspektiv, HT, 2007.

39 J. Paul, Gustaf Adolf; Bd. 1-3, Leipzig 1927-1932; U. Bracher, Gustav Adolf von Schweden. Eine
historische Biographie, Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1971; G. Barudio, Gustav Adolf — der Grosse. Eine
politische Biographie, Frankfurt am Main 1982; M. Junkelmann, Gustav Adolf (1594-1632): Schwedens
Aufstieg zur Grossmacht, Regensburg 1993; H. Durchardt, Niklas Vogt und Gustav II Adolf; Berlin
2007.

40" M. Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-1632, vol. 1: 1611-1625, vol. 2: 1626-1632,
London-New York-Toronto 1953-1958; idem, The Swedish Imperial Experience 1560-1718, Cambridge
1979.
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Ostatnio w historiografii szwedzkiej daje si¢ zaobserwowaé trend zwiazany z zakwe-
stionowaniem mitéw i wskazanych w okresie Oswiecenia bohateréw. Gustaw I, ucho-
dzacy w historiografii przez wieki za ojca narodu, w najnowszej biografii przedstawiany
jest jako okrutny tyran®, jego syn Karol IX zas, niegdys chwalony jako najbardziej
do ojca podobny, zyskal w tytule najnowszej biografii, autorstwa mlodego badacza
Erica Peterssona, przydomek ,Bezwzgledny”42. Wymowna do tego oktadka przedsta-
wia Karola IX, jeszcze jako zbuntowanego ksigcia Sudermanlandu, bezczeszczacego
zwloki wiernego Zygmuntowi III admirata Clasa Erikssona Fleminga (1530-1597) po
wkroczeniu zbrojnym do Finlandii w 1597 roku. W pofaczeniu z tym, ze w najnow-
szej szwedzkiej biografii Zygmunta I1I jego rzekome dazenia do rekatolizacji Szwecji
zyskuja miano ,wazowskiej propagandy”#?, stanowi to dobry prognostyk réwniez dla
krytycznej oceny Gustawa II Adolfa. Nie jest to jednak fatwe, gdyz musiatoby si¢
faczy¢ z krytyka wobec szwedzkiej mocarstwowosci (stormaktstiden), z ktdrej Szwedzi
sa przeciez tak dumni. Nad owa mocarstwowoscig nalezaloby si¢ jednak pochyli¢,
aby pokusi¢ si¢ o odpowiedZ na pytanie, dlaczego miata ona charakter ,sezonowy”,
wowczas fatwiej bledzie o krytyczng oceng polityki zagranicznej Gustawa II Adolfa
i ujecie w innym, bardziej odpowiadajacym prawdzie historycznej $wietle polityki
Zygmunta i jego ojca Jana III.

Nie zdoby? si¢ na to Henrik O. Lunde, ktérego ksiazka sklada si¢ z dziewigciu
rozdzialéw w ukladzie chronologicznym. We wstepie zawarto ,krétkie oméwienie
historii Szwecji do roku 16007 (s. 15). W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly
»dziatania wojenne Gustawa Adolfa w Danii i nad Baltykiem” (s. 15). Rozdzial drugi
po$wigcono zmianom ,w uzbrojeniu i taktyce, wprowadzonym przez Maurycego
Orariskiego i Gustawa Adolfa” oraz odpowiedzi na pytanie, dlaczego owe zmiany
dokonaly si¢ ,we wzglednie krétkim czasie” (s. 16). Rozdziat trzeci ,,poswigcony jest
gléwnie wyjasnieniu przyczyn szwedzkiej interwencji w wojnie trzydziestoletniej”
(s.16). W rozdziale czwartym autor koncentruje si¢ na tym, jak dzialal ,,nowy szwedzki
system wojenny [...] az po bitwe pod Breitelfeld, pierwsza decydujaca bitwe w historii
wojen szwedzkich opisywana w tej ksiazce” (s. 16). Rozdzial piaty poswigcony jest
manewrom ,,dwdéch wielkich wodzéw — Gustawa Adolfa i feldmarszatka Albrechta
von Wallensteina (1583-1634) — ktére doprowadzily do drugiej decydujacej bitwy —

pod Liitzen — i do $mierci Gustawa Adolfa” (s. 16). Rozdzial szésty stanowi podsu-

4 1,.0. Larsson, Gustav Vasa — landsfader eller tyrann, Stockholm 2002; por. P. Szpaczytiski, Rec.
Lars Olof Larsson, Gustaw Waza. Ojciec paristwa czy tyran?, przet. ze szw. W. Lygas, Patistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2009, ss. 472, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2010,
t. 3,s.220-225.

42 E. Petersson, Den skoningslose. En biografi dver Karl IX, Stockholm 2008.

43S, Ostergren, op. cit., s. 274 1 n.
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mowanie militarnych dzialan Szwedéw ,w Niemczech od $mierci Gustawa Adolfa
w 1632 1. po pokéj westfalski”, wskazujac na ,skale obciazenia paristwa szwedzkiego”
(s. 16). W rozdziale siédmym opisany zostat okres ,,od pokoju westfalskiego i wyco-
fania si¢ z wigkszej czgéci Niemiec po wstapienie na tron Karola XII w roku 16977
(s. 16). Rozdziat 6smy przedstawia pierwsze kampanie mtodego kréla do roku 1707.
W rozdziale ostatnim autor ,,analizuje dzialania Karola XII w jego ostatniej kampanii
przeciwko Rosji — jego porazke w jednej z najbardziej decydujacych w dziejach bitwie
pod Poltawa, jego ucieczke do Turcji, kampani¢ w Norwegii i $mier¢” (s. 16).

Autor jako jeden z motywdéw napisania ksiazki wskazuje na to, ze ,nieprawdo-
podobne osiagniccie przez Szwecjg pozycji czotowej europejskiej potegi i jej upadek
w XVII i XVIII w. stanowia temat zaniedbany w historii wojskowej” (s. 10). Tytulowa
»dynastia wojownikéw” to dynastia Wazéw. Jak podkresla autor, ,,gléwnymi bohatera-
mi tej ksiazki sa dwaj najwicksi wodzowie z dynastii Wazéw — Gustaw Adolf i Karol
XII” (s. 298). Autor stusznie zalicza Karola XII do dynastii Wazéw, a wiec uznaje, ze
Karol Gustaw jako siostrzeniec Gustawa Adolfa, objawszy tron szwedzki po abdykacji
jego corki Krystyny, kontynuowat w Szwecji panowanie tej dynastii. Nie znajduje to
jednak zrozumienia w historiografii, w ktérej jako kryterium dynastyczne blednie
przyjeto jedynie pokrewieristwo po mieczu, catkowicie ignorujac pokrewieristwo
po kadzieli. Tymczasem to ono stanowilo niemal zawsze warunek sine qua non dla
objecia tronu po wygasnieciu dynastii po mieczu. Tak byto w przypadku Zygmunta
III, ktéry bedac po mieczu przedstawicielem szwedzkiej dynastii, zostal w 1587 roku
wybrany krélem Polski tylko dlatego, ze po kadzieli byt przedstawicielem dynastii
Jagiellonow**.

Henrik O. Lunde, zachwycony fenomenem szwedzkiej mocarstwowosci, nie pré-
buje nawet odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ,wojna pétnocna (1700-1721) doprowa-
dzita szwedzka potege do upadku” (s. 12). Tymczasem — jak zauwaza w odniesieniu do
Gustawa II Adolfa i jego wojny z Rosja — ,,w kornicu kampanii 1615 r. krél zdecydowal,

4 W stusznym rozumieniu Zygmunta III i jego ciotki, wybranej na kréla w 1575 r. —
Anny I Jagiellonki byt on wraz z synami Whadystawem IV i Janem II Kazimierzem kontynuatorem
dynastii jagielloriskiej w Polsce i na Litwie. Historycy jednak, wbrew oczywistym faktom i zrédtom,
bezceremonialnie koniec panowania Jagiellonéw w Polsce wyznaczyli na rok $mierci Zygmunta
IT Augusta (1572), nie baczac na to, ze przeciez Anna I Jagiellonka byla ésmym krélem z dynastii
Jagiellonéw. Okreslenie ,krélowie elekcyjni” réwniez budzi kontrowersje, gdyz Jagiellonowie nie byli
w Polsce nigdy krélami dziedzicznymi, a elekcyjnymi wlasnie, wybierano ich wprawdzie w obrebie
dynastii, ale to samo mialo miejsce i po $mierci Zygmunta II Augusta. Henrykowi Walezemu jako
warunek objecia tronu postawiono ozenek z Anna Jagiellonka. Po niespelnieniu owego warunku
i jego ucieczce z Polski wybrano Anne, ktérej przydano na meza Stefana Batorego. Po jego $mierci
Anna I nadal byta krélem, zgodzila si¢ jednak usuna¢ w ciei na rzecz siostrzerica ze Szwegji, chcac
zapewni¢ cigglo$¢ dynastyczna. Po $mierci Anny I i Zygmunta III wyboru dokonywano sposréd jego
synéw, . Szpaczyniski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie dazer krélowej
do zapewnienia ciggtosci dynastii Jagiellondw, ,Klio” 2014, t. 28, nr 1, s. 3-29.
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ze Rosja jest krajem tak zacofanym, ze nie warto o nig walczy¢, totez byt gotéw na
negocjacje” (s. 42). Z podobnego zalozenia wychodzili tez jego nastgpcy, i to wha-
$nie po stu latach doprowadzito Szwecj¢ do sromotnej porazki w wojnie pétnocnej.
Zygmunt I1I byt wprost przeciwnego zdania, chciat zawojowaé Moskwe, aby unikna¢
zagrozenia z jej strony w przysziosci, co stawia go — jako meza stanu, przewiduja-
cego konsekwencje swoich dziatari w perspektywie pokolen — zdecydowanie wyzej
w poréwnaniu z Gustawem Adolfem. Ten drugi pochlonicty byl celem doraznym,
wygraniem bitwy czy wojny. Rosja byla dlari, mimo swego zacofania, zbyt trudnym do
pokonania przeciwnikiem, poniewaz potrafifa si¢ skutecznie broni¢ w przeciwieristwie
do Rzeczypospolitej, ktérej granice staly otworem dla agresora i z ktdrg wygrywacd
bylo tatwo. To 6w fakt zdeterminowat kierunek szwedzkiej ekspansji. Grozniejszemu
przeciwnikowi na wschodzie dano czas na przygotowanie si¢ do walnej rozprawy ze
Szwecja. Gdy Rosja przestata by¢ zacofanym krajem, okazata si¢ przeciwnikiem nie
do pokonania, a szwedzkie mocarstwo stato si¢ w dziejach sezonowym epizodem.
Szwedzki fenomen w sensie pozytywnym byt potaczony scisle z fenomenem polskim
w sensie negatywnym. Zastanawiajac si¢ na tym, jak to si¢ stalo, ze taki maly biedny
kraj jak Szwecja tak szybko stal si¢ potega, trzeba si¢ jednoczesnie zastanowi¢, jak to
si¢ stalo, ze taki wielki i bogaty kraj jak Rzeczpospolita Obojga Narodéw tak szybko
przestal istnie¢.

Niewatpliwie stusznie autor zauwaza, ze ,, Gustaw Adolf zawdzigcza wielka czg$¢ swej
reputacji temu, ze okrzyknigto go obrorica protestantyzmu. W rzeczywistosci jednak
walczyt o to samo, co Karol XII — o panowanie w basenie Morza Baltyckiego” (s. 298).
Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢, czy owa walka o panowanie w basenie Morza
Baltyckiego bez unieszkodliwienia, stanowiacej dla tego panowania najpowazniejsze
zagrozenie Moskwy, miala w ogéle sens? Czy jej najpowazniejszq wada nie bylo to, ze
wynikala ona nie tyle ze szwedzkiej racji stanu, ile przede wszystkim z uzurpacji Karola
i jego syna oraz z tak zwanego péjscia na fatwizn¢ w polityce zagranicznej, polega-
jacego na bezpardonowym atakowaniu przeciwnika praktycznie bezbronnego, jakim
byla Rzeczypospolita? To pozwalato wprawdzie doraznie wygrywaé wojny i walnie
przyczynilo si¢ do zbudowania mocarstwa, aczkolwiek — jak si¢ miato okazaé — jedynie
sezonowego. Pozostawienie wszak duzo bardziej wymagajacego przeciwnika — Moskwy
samej sobie, ostatecznie musialo zemsci¢ si¢ na Szwecji. Niepodjeta w pore decyzja
o unieszkodliwieniu przeciwnika, stanowiacego od korica XV wieku zagrozenie dla
Szwecji-Finlandii, okazala si¢ — parafrazujac przytoczone jako motto we wprowadzeniu
do ksiazki przez autora stowa Gustawa I, skierowane do synéw — chmura, z ktérej

w XVIII wieku nie spadt deszcz (s. 15).
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Wspomniany przez autora ,,niedeklarowany cel Wazéw — stworzenie trwalej unii
skandynawskiej” (s. 218) réwniez $wiadczy o ich krétkowzrocznosci w polityce zagra-
nicznej, gdyz taka unia nie mogla w zaden sposéb stanowi¢ przeciwwagi dla zagrozenia
ze strony Rosji. Nalezaloby przy tym zaznaczy¢, ze nie bylo to celem wszystkich przed-
stawicieli dynastii. Jan III i Zygmunt mieli zupelnie inny cel w polityce zagranicznej,
a mianowicie uni¢ z Rzeczapospolita wymierzong przeciw Rosji. Zalozyciel dynastii
Gustaw tez nie dazyl do unii skandynawskiej, wszak zasiad} na tronie szwedzkim dzigki
jej rozbiciu (unii kalmarskiej).

Autor z jednej strony przekonuje o dazeniach Gustawa II Adolfa do pokoju
z Rzeczapospolita, dla kedrego gléwna przeszkoda bylo to, ze Zygmunt 111, nie wyrzekt
si¢ swych praw do szwedzkiego tronu”, co tez ,mialo trapi¢ Szwecje przez kolejne dwa
pokolenia” (s. 28). Tak wigc: ,,Gdy wiosng 1618 r. na pomoc Rydze przybyl na czele
armii hetman polny litewski Krzysztof Radziwilt, Gustaw Adolf uznal, ze nadszed!
czas na rokowania pokojowe [...]. Poniewaz kuzyn Gustawa Adolfa Zygmunt III
odméwil wyrzeczenia si¢ praw do szwedzkiego tronu, uniemozliwilo to zawarcie —
w tym przypadku i kilkakrotnie w przysztosci — traktatu pokojowego” (s. 45). 1 dalej:
»Gustaw Adolf nie mial zamiaru prowadzi¢ wojny w glebi Litwy czy Polski, obrat
sobie zatem za cel Prusy Ksiazece, planujac opanowaé lub podporzadkowaé sobie
wybrzeza Baltyku. Oznaczaloby to ekonomiczng katastrofe dla Polski, ktdra czerpata
dochody z eksportu, szczegdlnie zboza. Gustaw Adolf zamierzal dzigki temu zmusi¢
Zygmunta III do zawarcia trwalego pokoju i wyrzeczenia si¢ roszczen do korony
szwedzkiej” (s. 48).

Z drugiej za$ wskazuje, ze Gustaw Adolf ,walczyt o to samo, co Karol XII —
o panowanie w basenie Morza Baltyckiego” (s. 298), ze ,zasadq kierujaca polityka
zagraniczng i gospodarcza wszystkich Wazéw bylo pragnienie opanowania wybrzezy
Battyku i uczynienie z niego wewnetrznych wéd szwedzkich” (s. 91)%, ze po tym jak
»Gustaw Adolf wyladowat w Parnawie 24 lipca 1621 r. zamierzal zakonczy¢ podbdj
Inflant na czele armii i floty o wiele liczniejszej niz w poczatkach swego panowania”
(s. 46), ze ,inicjatywe przejat Gustaw Adolf, w lipcu 1625 r. ladujac na czele dwudzie-
stotysigcznej armii pod Ryga. [...] Szwedom udalo si¢ zatem bez przeszkéd wzmocnié
swe panowanie w Inflantach i ponownie opanowa¢ Kurlandig. Do korica roku Gustaw
Adolf zrealizowal wszystkie cele” (s. 48). Henrik O. Lunde przytacza przy tym stowa
angielskiego historyka Michaela Robertsa: ,,Jak dlugo Szwecja zwycigzata w bitwach,
tak dtugo mogla liczy¢ na walke bez ponoszenia znacznych kosztéw. Odwroty i porazki
naruszaly réwnowage finansowa. Pokdj ja niszczyl” (s. 197). Autor zgadza si¢ z tym

# Nalezatoby uscisli¢, ze ,wszystkich” od czaséw Karola i jego syna Gustawa Adolfa. Nie byto
to bowiem — jak juz wspomniano — celem Jana III i jego syna Zygmunta. Takiego celu nie przejawial
tez zalozyciel dynastii Gustaw L.
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sadem, a skoro tak, to trudno przekonaé czytelnika, ze Gustaw Adolf rzeczywiscie
szczerze dazyt do pokoju z Rzeczapospolita.

Zdumnienie musi budzi¢ réwniez stwierdzenie Henrika O. Lunde, ze ,,podejmo-
wane przez Szwedéw préby porozumienia z krélem Janem Kazimierzem, wnukiem
(sic! synem P.S.) Zygmunta III, celem wspdlnego prowadzenia wojny z Rosja zawo-
dzily jak wczesniej ze wzgledu na roszczenia dynastyczne” (s. 203). Otéz Szwecja po
detronizacji Zygmunta nigdy wspdlnie z Rzeczapospolita wojny przeciw Rosji pro-
wadzi¢ nie chciala i powodem byly tu nie roszczenia dynastyczne Zygmunta czy jego
synéw, ale szwedzka agresja na terytoria Rzeczypospolitej w celu utworzenia z Morza
Baltyckiego wewngtrznego jeziora szwedzkiego. Autor sam przeciez wprost zauwaza, ze
celem Karola Gustawa ,,bylo dokoriczenie planu Gustawa Adolfa i utworzenie z Morza
Baltyckiego wewngtrznego jeziora szwedzkiego. Pragnat w tym celu zdoby¢ potacze-
nie ladowe pomigdzy Kurlandiag a Pomorzem Zachodnim, co oznaczalo koniecznos¢
podboju rozdzielajacych je terytoriéw Rzeczypospolitej” (s. 202). To jak wobec tego
moglt on dazy¢ do sojuszu z Rzeczapospolita i wspélnej wojny przeciw Rosji?

Autor wyjasnia sktonno$¢ Karola XII ,do dziatari ofensywnych i uparte odrzuca-
nie kolejnych propozycji pokojowych skladanych przez Augusta II i Piotra I” tym,
ze ,mlody krél rozumial z kart historii, ze zgoda na te propozycje oznaczataby jedy-
nie odroczenie nieuchronnego rozstrzygnigcia” (s. 230). Dziwne, ze to, co zdaniem
Henryka O. Lunde jest zaleta Karola XII, pozostaje wada Zygmunta I1I, kt6ry przeciez
tez ,rozumial z kart historii, ze zgoda na propozycje” pokoju ze strony Gustawa w za-
mian za wyrzeczenie si¢ praw do szwedzkiego tronu, ,,oznaczalaby jedynie odroczenie
nieuchronnego rozstrzygniecia” w szwedzkiej walce o panowanie w basenie Morza
Baltyckiego. Wszak przeciez o to ostatnie walczyli Szwedzi, a prawa do szwedzkiego
tronu, keérych Zygmunt wyrzec si¢ nie mégl, stanowily jedynie wygodny pretekst
do agresji.

Trudno w ogodle zrozumie¢ oczekiwania ze strony historykéw, ze Zygmunt I11 jako
prawowity monarcha winien byt ot tak wyrzec si¢ swych praw do szwedzkiego tronu
na rzecz uzurpatora“®. Jest to poklosie 6wczesnej propagandy Karola Sudermariskiego
i jego nastgpcoéw — syna Gustawa Adolfa i wnuka Karola Gustawa, ktéra miata uza-
sadnia¢ szwedzka agresj¢ na terytoria Rzeczypospolitej. W sukurs tej absurdalne;j
propagandzie ze Szwecji przyszla propaganda szlachty Rzeczypospolitej, kedra aby
nie ponosi¢ kosztéw obrony przed szwedzka agresja, twierdzita, ze konflike by si¢
zakonczyl, gdyby krél nie podtrzymywat swoich pretensji do szwedzkiego tronu.

4 Sam autor przeciez zauwaza, ze decyzja szwedzkiego parlamentu o jego detronizacji zostata
podjeta ,dzigki machinacjom stryja” (s. 32), ktdry ,dostrzegt w katolicyzmie Zygmunta szansg na
zdobycie szwedzkiego tronu dla siebie” (s. 27). I dalej: ,Nie ma watpliwosci, ze byl on przebieglym
manipulatorem i do szpiku kosci egoisty” (s. 27).
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Autor sam to zauwazyt, piszac, ze: ,szlachta polsko-litewska nieprzychylnie traktowata
roszczenia Zygmunta I1I do szwedzkiego tronu, uznajac je za przyczyne przeciagajacej
si¢ wojny” (s. 47).

Henrik O. Lunde zauwazy! tez, ze éwczesna ,Rzeczpospolita Obojga Narodéw
byla najwickszym i najsilniejszym z paistw rywalizujacych na poczatku XVII w.
o dominacj¢ na Baltyku. Kraj ten byt dwukrotnie wickszy od Francji; obejmowat nie
tylko Polske i Litwe, ale takze obecna Lotwe, Bialorus$ i zachodnia cze$¢ Ukrainy” (sic!
wschodnia tez PS.) (s. 43). I dalej: ,liczba mieszkaricéw Rzeczypospolitej wynosita co
najmniej 11 milionéw, czyli ponad sze$ciokrotnie wigcej od éwezesnej ludnosci Szwecji”
(s. 43). Co z tego chcialoby si¢ powiedzie¢ skoro — jak réwniez zauwaza autor — ,,przez
caly wojng wojska szwedzkie dysponowaly przewaga liczebna” (s. 44). To pokazuje,
jak patologicznym pafstwem byta éwczesna Rzeczypospolita, ktérej sike i potencjat
niweczy! fatalny ustréj zbiorowego absolutyzmu, zwanego enigmatycznie w historio-
grafii ,demokracja szlachecka”, a ktérego podstawa byly posunigte do granic absurdu
przywileje szlacheckie, pozbawiajace rozlegle paristwo stalej armii i skarbu, a co za tym
idzie, uniemozliwiajace mu nie tylko prowadzenie jakiejkolwick ekspansji, ale réwniez
obrong¢ wlasnych granic. Tymczasem jak autor stusznie zwraca uwagg: ,zaden kraj
nie moze oczekiwa¢ wygrania wojny jedynie dzigki dzialaniom obronnym” (s. 230),
ba a czego moze oczekiwa¢ kraj, ktéry si¢ nie broni? W przypadku Rzeczypospolitej
najlepiej pokazat to wiek XVIII, kiedy to paristwa oscienne dokonaly jej rozbioru. Jesli
za$ chodzi o Szwecjg, to ten sam wiek udowodnit, ze mozna wygrywac liczne wojny,
a nawet zbudowa¢ mocarstwo, ale jesli kierunek ekspansji jest bledny, to wéwczas cata
potega zbudowana mozolnie przez wiek koriczy si¢ w jednej bitwie pod Poltawa.

Przy kampanii 1627 roku Henrik O. Lunde pisze, ze ,pomig¢dzy kampania po-
przedniego roku a obecng doszto do waznej zmiany w postawie Polakéw. Do 1627 r.
wickszo$¢ szlachty postrzegata wojng ze Szwecja jako spér dynastyczny pomiedzy kuzy-
nami, totez nie chciala udziela¢ Zygmuntowi III pelnego poparcia. Nastroje zmienily
si¢ po tym, jak Szwedzi oblegli Gdarisk i wkroczyli do Prus. Szlachta zrozumiata, ze
na szali znalazla si¢ pozycja Rzeczypospolitej w Europie. Sejm udzielit krélowi pel-
nego poparcia i natozyl podatki na finansowanie dziatan wojennych” (s. 50). Gdyby
szlachta rzeczywiscie cokolwiek zrozumiala z tego, o czym pisze autor, a ,,sejm — jak
przekonuje — udzielil krélowi pelnego poparcia i natozyt podatki na finansowanie
dzialari wojennych”, to Rzeczypospolita wypartaby przynajmniej wroga z wlasnych
granic. Nic takiego jednak si¢ nie stato. W rezultacie zostal podpisany haniebny rozejm
w Altmarku, ktdry jak autor sam zauwazyt: ,dawal Szwecji praktycznie catkowita
kontrol¢ nad handlem morskim Rzeczypospolitej” (s. 60).
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Co do blednych informacji zawartych w ksiazce to w 1617 roku Rzeczypospolita
nie prowadzita wojny z Turcjg — jak twierdzi autor (s. 43), istniata jedynie grozba
takiej wojny. Jan III to szwagier, a nie ,zig¢ Zygmunta Augusta’ (s. 26), Katarzyna
Jagiellonka nie byta ,,cérka Zygmunta Augusta” (s. 26), lecz siostra, Jan II Kazimierz
za$ nie byl ,wnukiem” (s. 203), lecz synem Zygmunta III. Jan Szkudliniski, kedry
w przypisach thumacza wyjasnia rézne kwestie, nie reaguje na tego typu bledy, co tym
bardziej moze dziwi¢, zwazywszy na to, ze jest on nie tylko tlumaczem, ale i history-

kiem ze stopniem naukowym.



