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Btazej Cecota, Arabskie oblezenia Konstantynopola
w VII-VIIl wieku. Rzeczywistosc¢ i mit,
(Byzantina Lodziensia XXI), Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego,
t6dz 2015, ss. 224

Badania nad historig stolicy Cesarstwa Bizantyniskiego maja juz swoja dlugoletnia
tradycje na $wiecie i w kraju. Posréd polskich osrodkéw bizantynologicznych wy-
réznia si¢ pod tym wzgledem Uniwersytet £6dzki. Uczniowie $p. prof. Waldemara
Cerana z wielka energia i ze $wietnymi rezultatami rozwijaja w ostatnich dekadach
»konstantynopolitariski” nurt badan bizantynologicznych, ksztalcac réwnoczesnie
nowe pokolenia badaczy. Zalicza si¢ do nich réwniez dr Blazej Cecota, uczen prof.
Mirostawa Leszki, autor obszernej monografii poswigconej jednemu z najbardziej
dramatycznych momentéw dziejéw cesarskiego Miasta, jakim niewatpliwie staly si¢
préby jego zdobycia podjete przez armig i flote kalifatu w VII-VIII wieku.

Na tres¢ rozdzialu pierwszego Cesarstwo bizantyriskie w VII i w poczqtkach VIII w.
(s. 13-44) sklada si¢ ogélny opis polozenia paristwa bizantyriskiego od pierwszych kon-
taktéw z Arabami az do poczatku VIII stulecia. Autor odnidst si¢ do strat terytorialnych
poniesionych w konfrontacji z muzulmanami, pogarszajacej si¢ od drugiej potowy
VI wieku sytuacji gospodarczej ziem znajdujacych si¢ pod wladza Konstantynopola,
by dalej opisa¢ reformy wojskowe cesarzy panujacych w VII stuleciu.

W dalszej kolejnosci (rozdziat drugi Kalifat Umajjadéw w epoce ekspansji, s. 45-76)
zostal opisany jeden z najbardziej dynamicznych okreséw w historii islamu. Dynastia
zatozona w 661 roku przez kalifa Mu‘awij¢ rzadzita $wiatem islamu przez prawie p6t-
tora stulecia. W tych latach ciagle jeszcze archaiczna teokratyczna wspélnota zostata
z inicjatywy zwlaszcza pierwszych Umajjadéw przeksztalcona w nowoczesne paristwo,
z zawodowa armig i biurokracja na wzér bizantyniski i iradski. Zapewne umozliwilo to
powstanie zaplecza instytucjonalnego i materialnego, zdolnego zapewni¢ Umajjadom
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podjecie ogromnego przedsiewzigcia militarnego i logistycznego, jakim byt zamyst
zdobycia Konstantynopola.

Zawarto$¢ rozdziatu trzeciego Pierwsze oblgzenie Konstantynopola przez Arabéw
(s. 77-103) dotyczy pierwszych préb arabskich napadéw na Miasto podejmowa-
nych po uzyskaniu supremacji przez flotg kalifatu na wschodnich akwenach Morza
Srédziemnego. Z tych wzgledéw Autor uznat za pozadane opisa¢ materialne i tech-
niczne aspekty tego zagadnienia. Pojawia si¢ charakterystyka ,,greckiego ognia”, ktéry
juz wéwczas odegral zauwazalng role w bojach o Konstantynopol, poréwnanie poten-
cjatu i technicznych mozliwosci obu flot w okresie tak zwanego pierwszego oblezenia
Miasta w latach 674-678, bedacego w istocie, jak udowadnia Autor, raczej nieregularna
morska blokada Konstantynopola czy ,konglomeratem kilku operacji wojskowych,
zaréwno morskich, jak i ladowych” na Morzu Marmara i jego wybrzezach.

Najwicksza w dziejach kalifatu inwazja wojownikéw muzulmariskich na Azj¢
Mhniejsza i stolice Bizancjum rozpoczyna si¢ jesienia w 715 roku. Bedzie ona ukoro-
nowaniem serii wezesniejszych wypraw arabskich na ziemie Cesarstwa po rozpoczeciu
wojny jeszcze za pierwszych rzadéw Justyniana II na poczatku lat 90. VII wieku, co
przedstawia Autor w rozdziale czwartym zatytulowanym: Oblgzenie Konstantynopola
w latach 717-718 (s. 105-136). Przez caly nastepny rok najezdzcy walczyli w Azji
Mniejszej, zdobywajac lub blokujac lokalne punkty oporu Bizantyriczykéw. Dopiero
na wiosne 717 roku Arabowie przeprawili sie przez Hellespont do Tragji, skad wyruszyli
dalej na Konstantynopol, wspomagani przez wlasna flote, ktéra wtedy pojawita si¢ na
wodach Morza Marmara. W tych okolicznosciach pod cesarskim Miastem pojawity
si¢ wowczas nie tylko okrety arabskich najezdzcéw, ale réwniez ich wojska ladowe do-
wodzone przez Maslame ibn Abd al-Malika, wybitnego wodza i zarazem brata dwéch
kolejno panujacych umajjadzkich kaliféw: Walida (705-715) i Sulejmana (715-717).

Blaiej Cecota podkreslil role, jaka odegralo w tych dramatycznych dla
Bizantyfczykéw okolicznosciach ostateczne wygasnigcie dynastii heraklejskiej pa-
nujacej od ponad wieku. Po drugiej z rzgdu detronizacji Justyniana I i jego zamor-
dowaniu w 711 roku nastapit wyrazny kryzys sukcesyjny. Przez kilka nast¢pnych lat
zaden z kolejnych cesarzy (Bardanes Filippikos, Anastazjusz 11, Teodozjusz III) nie
potrafit utrzymac si¢ u wladzy. Narastajacy chaos w Cesarstwie, jak zaznacza Autor,
z pewnoscig mégl by¢ jednym z czynnikéw prowokujacych kalifat do interwengji.
Z woli 6wezesnego kalifa w ekspedycji konstantynopolitariskiej uczestniczyly wielkie
sity militarne w postaci wojsk ladowych i jednostek morskich. Wyprawa Maslamy,
jak zgodnie informuja Zrédha bizantynskie i orientalne, byla bardzo starannie zor-
ganizowanym i zaplanowanym przedsigwzigciem. Pastwo Umajjadéw na zadnym
(pomijajac wyprawe przyszlego kalifa Marwana II przeciwko pafstwu chazarskiemu
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w 736 r.) z kierunkéw swojej ekspansji zaréwno w Afryce Pétnocnej, w Hiszpanii czy
w Azji Srodkowej nie angazowato tak wielkich sit wojskowych. Tradycja muzutmariska
podkreslata, ze podboje takich regionéw jak Egipt czy Irak dokonywaly si¢ niejako
,spontanicznie”, z inicjatywy poszczegdlnych dowddcéw, wbrew woli éwezesnych
kaliféw. Jednakze éwezesni zwycigscy wodzowie, dziatajac samodzielnie, zajmowali
atakowane kraje, z powodzeniem wlaczajac je na stale do $wiata islamu

Inng kwestig jest natomiast prestizowa porazka kalifatu Umajjadéw pod
Konstantynopolem i przyczyny tego stanu rzeczy. Z pewnos$cig imperium, jakim
wladali potomkowie Mu‘awiji, pozostawalo najwigkszym i najpotezniejszym paristwem
w tej czgdci $wiata, swoim zasiggiem obejmowalo najludniejsze i najbogatsze dawne
prowincje Cesarstwa Bizantyniskiego oraz ziemie dawnego paristwa Sasanidéw. Potega
kalifatu miata jednak ograniczenia. W zwiazku z tym, ze trzon polityczny i wojskowy
panistwa muzulmandw zostal z inicjatywy pierwszych Umajjadéw umiejscowiony
w Syrii, bylo to wigc w duzej mierze imperium $rédziemnomorskie. Z jednej strony
pozwalato to Umajjadom czerpa¢ korzysci z polozenia centrum ich panistwa, z drugiej
natomiast powodowalo pewne ograniczenia ich potegi. Wydarzenia z lat 674-678,
717-718 wykazaly, ze opanowanie Konstantynopola byto bardzo trudne, jesli wrecz
niemozliwe dla wojsk arabskich. Stolica Cesarstwa, nie tylko z racji pot¢znych forty-
fikacji, determinacji obroficéw, ale réwniez ze wzgledu na swoje polozenie, okazala
si¢ dla arabskich najezdZzcow twierdza nie do zdobycia. W tych okolicznosciach opa-
nowanie cesarskiego Miasta i jego utrzymanie bylo realne dopiero po zapewnieniu
sobie odpowiednio solidnego zaplecza w Azji Mniejszej lub na Pétwyspie Batkanskim,
z czego prawie dwa stulecia pézniej prawdopodobnie dobrze sobie zdawal sprawe
whadca Bulgaréw Symeon Wielki (893-927), kiedy prébowat zawrze¢ sojusz z jednym
z 6wezesnych muzulmariskich wladcéw, fatymidzkim kalifem ‘Ubajdem Allahem
al-Mahdim (910-934). W przypadku wyprawy z 717-718 roku o klesce muzulma-
néw pod murami Konstantynopola przesadzita miedzy innymi postawa bulgarskiego
chana Terwela (702-721), kt6ry przyjat wroga postawe wobec arabskich napastnikéw,
co w istotnej mierze przyczynito si¢ do niepowodzenia dziatan oblezniczych. Autor
ksigzki wyczerpujaco charakteryzuje rol¢ Bulgaréw w tych ostatnich wydarzeniach,
jakie rozegraly si¢ pod cesarskim Miastem, wiele uwagi poswigcajac rowniez innemu
przeciwnikowi kalifatu, jakim w tym czasie bylo panistwo Chazaréw.

W rozdziale piatym Echa oblezers Konstantynopola w Zrédtach proweniencji za-
chodniej i wschodniej. Ksztattowanie mitu (s. 137-164) B. Cecota obejmuje kwestie
obecnosci watku oblezenia Miasta w tradycji kulturowej ludéw Wschodu i Zachodu.
Nalezy doceni¢, ze w tym wypadku uwzglednil nie tylko pamig¢é Bizantyficzykéw
o wydarzeniach zwiazanych z atakami Arabdw, co biorac pod uwagg nierzadkie ob-
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lezenia, ktére przezyl Konstantynopol miedzy VII a X wieku, samo w sobie nie bylo
prostym zadaniem. Autor scharakteryzowal réwniez watek oblezenia podjety w lite-
raturze chrzescijan syryjskich pozostajacych prawie od stulecia pod kontrola kalifatu.
W przypadku jednych i drugich mamy do czynienia z interpretacjg oblezert przez
pryzmat eschatologicznych zapowiedzi badz potwierdzenia statusu Konstantynopola
jako Miasta szczegdlnie chronionego przez Boga i Maryje. Godne docenienia jest
réwniez przedstawienie przez Autora ech wydarzen z lat 717-718 posréd chrzescijan
Zachodu, ktérzy — jak wynika z zebranego materialu Zrédlowego — przyjmowali zwy-
cigstwo Leona I1I za wydarzenie nie mniejszej wagi niz zwycigstwo Karola Mlota pod
Poitiers, jesli nawet nie wigkszej. Osobnego podrozdzialu doczekata si¢ réwniez pamigé
muzutmanéw dotyczaca wydarzen zwiazanych z nieudanym oble¢zeniem cesarskiego
Miasta. Préby jego zajecia znalazly znaczace miejsce w tradycji kulturowej $wiata is-
lamu. Jak podkresla Autor, staje si¢ to widoczne szczeg6lnie za panowania nastepne;j
dynastii kaliféw — Abbasydéw. W IX-X wieku nastapil rozkwit kultury arabskiej, ktdra
w pelni uniezaleznita si¢ od swoich dotychczasowych wzorcéw greckich i irariskich.
Wzrost zainteresowan pierwszymi wiekami dziejéw islamu zaowocowat narodzinami
wielu utwordw opisujacych wydarzenia rozgrywajace si¢ pod murami Miasta, zaréwno
wedlug ustalen wnikliwych kronikarzy, jak i twércéw legend i mitéw. Autor, biorac
pod uwagg t¢ ostatnig grupg utwordw, wyodrebnia podrozdziat po§wigcony legendar-
nym obl¢zeniom Konstantynopola w latach 654-674. Po$réd bohateréw tych wydarzen
pojawia si¢ sylwetka stynnego Abu Ayyuba al-Ansariego, towarzysza Proroka, ktéry
bedac w sedziwym wieku, mial dokona¢ zywota pod Konstantynopolem w blizej
niesprecyzowanych latach drugiej potowy VII wieku. Autor niestety nie rozwija dalej
tego watku, tak dostrzegalnego w péiniejszej tradycji islamskiej. Tym bardziej ze
pamig¢ o Abu Ayubie nabierze szczeg6lnego znaczenia w czasach osmariskich. Jako
Eyiip stal si¢ po XV wieku symbolicznym bohaterem, ktérego smieré na przedpolach
Konstantynopola zwiastowala przyszty los Miasta. Cudowne odkrycie grobu Eyiipa
przez zotnierzy suttana Mehmeda II w przeddzien udanego szturmu, pézniejsza bu-
dowa meczetu w tym miejscu to ,,zwiastuny”, ktére odgrywaly wielka role w procesie
definiowania tozsamosci muzutmarskich mieszkadncéw Konstantynopola w epoce
Osmanéw.

Co si¢ tyczy innych uwag co do zawartosci monografii, pragne zwréci¢ uwagg
na pewne braki z zakresu historiografii dostrzezone we wprowadzeniu (s. 1-12) do
tematyki ksiazki. Oprécz opisu struktury tekstu zawiera réwniez charakterystyke
zrédel wykorzystanych przez Autora, ktéry wprawdzie przyznaje, ze w przypadku hi-
storiografii bizantyriskiej najwicksze znaczenie dla problematyki rozprawy ma kronika
Teofanesa Wyznawcy (ok. 760-817), natomiast w wypadku chrzescijafiskiej literatury
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syryjskiej oraz muzulmarnskiej — zapiski Michala Syryjczyka (1126-1199) i Tabariego
(839-923). Jak wida¢, zaden z powyzszych autoréw nie byl wspdlczesny czasom ob-
lezenia Konstantynopola, najwczesniej zyjacy z nich ukoriczyli swoje kroniki ponad
sto lat od tych wydarzen. Blazej Cecota informuje wprawdzie w dalszej czgsci pra-
cy, ze Teofanes, opisujac te wydarzenia, prawdopodobnie postuzyl si¢ zaginionymi
tekstami dwéch autoréw z VIII wieku: Teofila z Edessy i Trajana Patrycjusza, nie
ustosunkowuje si¢ jednak wcale do roli tych dwéch postaci w zebraniu informacji na
temat oble¢zenia Miasta i ewentualnej wiarygodnosci ich przekazu. Uwazam, ze tekst
ksiazki zyskalby na umieszczeniu informacji we wstepie o badawczych propozycjach
dotyczacych informatoréw Teofanesa.

Niezaleznie od powyzszych drobnych usterek, ktére w niczym nie umniejszaja
rangi monografii Blazeja Cecoty, nalezy podkresli¢, ze jej tekst dotyczy oryginalnego
tematu, keéry jak do tej pory, pomijajac nieliczne artykuly, nie doczekal si¢ specjali-
stycznego opracowania nie tylko w literaturze polskiej, ale i réwniez w zagranicznej.
Jego zawarto$¢ wnosi wiele cennych informacji i interesujacych spostrzezen nie tylko
z zakresu historii bizantyriskiej, ale réwniez z punktu widzenia dziejéw chrzescijan-
skich spolecznosci na Wschodzie (Ormianie, Syryjczycy) oraz spotecznosci muzul-
marnskiej. Konstrukcja tekstu jest przejrzysta, warto réwniez odnotowaé, ze zostat
on napisany jezykiem zrozumialym i bez zbednego erudycyjnego obciazenia. Polski
czytelnik otrzymal warto$ciowa publikacje poswigcona jednemu z waznych wydarzen
wezesnego $redniowiecza.

Jarostaw Dudelk



