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W swej pracy Autor stara si¢ przedstawi¢ geneze i przebieg pierwszej fazy wielkiej
wojny péinocnej. Ksiazka rozpoczyna si¢ od opisu przyczyn, ktére natozyly si¢ na
rozpoczecie konfliktu. Zaliczone zostaly do nich ambicje Augusta IT Mocnego, sy-
tuacja miedzynarodowa Rzeczypospolitej oraz éwezesne uwarunkowania na Litwie
i w Inflantach, ktére mogly pozwoli¢ na skuteczng kampanie.

Kolejna czg$¢ poswigcona jest wyprawie saskiego wladcy do Inflant. Najpierw
scharakteryzowana zostata Szwecja przefomu XVII i XVIII wieku oraz Ryga, ktéra sta-
nowila niezwykle istotny element na mapie politycznej Inflant. Po tym wstepie Autor
przeszedt do opisu bezposrednich dzialait wojennych, do ktérych doszto na poczatku
1700 roku, oraz starari Fryderyka Augusta o umi¢dzynarodowienie konfliktu poprzez
weciagnigcie do niej positkéw litewskich. Reakcja Rzeczypospolitej na kampanig saska
stanowi trzeci rozdzial pracy, w ktdrej Autor przedstawia nastroje panujace w kraju.
Pokrétce zapoznaje czytelnika z dziataniami opozycji, a takie wyjasnia pacyfistyczny
stosunek Polakéw do dziatart wojennych na Baltyku oraz korelacje migdzy sytuacja
w Inflantach a t3 na Ukrainie. Kolejne dwie czgsci pracy maja na celu przyblizy¢ dzia-
fania wojenne w Inflantach, ktére zaszly latem 1700 roku. Autor dokonat opisu wojsk,
ktére mialy bra¢ udziat w wojnie, nastgpnie przeszedt do samej kampanii, poczawszy
od przeprawy pod Thomsdorf z 25 lipca, a skoriczywszy na przerwaniu dziatan wo-
jennych jesienia tego roku. Po zapoznaniu Czytelnika z sytuacja w Inflantach Autor
przeszedt do opisu wydarzeni, ktére odbyly si¢ na Litwie, a mianowicie, zawartej
w tytule wojny domowej. Zastosowal w tym momencie narracj¢ synchroniczna,
konflikt bowiem trwal w trakcie kampanii inflanckiej. Po przedstawieniu skutkéw
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kolizji litewskiej ukazany zostat zjazd birmariski, na ktérym podpisano porozumie-
nie miedzy carem a elektorem odno$nie do wspétpracy w czasie przyszlej kampanii.
Zobrazowano przygotowania szwedzkie do wojny, armie obu stron oraz przebieg
waznej dla tej fazy konfliktu batalii, czyli bitwy nad Dzwina. W zakonczeniu Autor
nakreslit konsekwencje przegranej wojsk saskich, dalsze dzialania Szwedéw az do zdo-
bycia Augustsburga 21 grudnia 1701 roku oraz wymienit prawdopodobne przyczyny
fiaska planéw Fryderyka Augusta 1.

Ksiazke Grzegorza Szymborskiego cechuja powazne braki w warsztacie naukowym,
zwigzane jest to z wieloma kwestiami, ktére pokrétce zamierzam wyszczegdlni¢, do-
glebna ich analiza wymagalaby osobnego studium. We wstepie Autor nazywa siebie
»pionierem”, nie zwracajac uwagi na to, ze zaréwno wojna pétnocna, jak i wojna
domowa na Litwie sa elementami kursu na studiach historycznych juz na poziomie
licencjatu. Niklg znajomos¢ literatury wida¢ juz na pierwszy rzut oka po spojrzeniu
w bibliografie, ktéra jest zdecydowanie zbyt uboga. Podobnie jak w innych przypad-
kach brakuje Autorowi konsekwencji. Powolujac si¢ na opracowania obcojezyczne,
nalezy konsekwentnie korzysta¢ z jak najwickszej liczby materiatu. W tym przypadku
mamy do czynienia jedynie z dwoma blogami oraz jedna ksiazka, ktére sa opubliko-
wane po rosyjsku, a takze z trzema opracowaniami, ktére byly wydane po szwedzku,
oraz dwoma wraz z taka samg liczba Zrédet wydanych po angielsku. Jesli Autor zna
wspomniane jezyki obce, nie powinno stanowi¢ dla niego trudnosci dotarcie do innych
publikagji, ktére bylyby zwiazane z opisywanym zagadnieniem. Z kolei korzystanie
z niemieckojezycznej Wikipedii (s. 100), kt6ra nie zostata wymieniona w bibliografii,
oraz bazy archiwum w Dreznie wskazuje takze na znajomos¢ jezyka niemieckiego,
wobec czego, sumujac, Autor winien skorzysta¢ z materiatéw dostepnych w jezyku
polskim, angielskim, szwedzkim, rosyjskim i niemieckim, wymieniona za$ literatura
stanowi jedynie niewielki fragment dorobku historykéw zajmujacych si¢ omawianym
zagadnieniem. W przypadku bibliografii dodatkowo dziwi to, ze Autor tak bardzo
lubuje si¢ w pozycjach, ktére zostaly wydane jeszcze w XIX wieku. Wprawdzie nie
ma nic ztego w czerpaniu z dorobku naukowego sprzed ponad 150 lat, jednakze warto
czgsciej sigga¢ do materialéw, ktore zostaly wydane w czasach mniej odleglych, chocby
po to, by méc dzigki nim znajdowa¢ inne cenne publikacje, z ktdrych z przyczyn
oczywistych tamte moga nie czerpac.

Oprécez braku konsekwencji w bibliografii, jest on réwniez widoczny w samej tresci
ksigzki, réwnie niezrozumialy jak panujacy w pracy chaos, ewidentny w przypadku
tytuléw podrozdziatéw oraz ich kolejnosci. Nielogiczne jest opisywanie w pierw-
szej kolejnosci wojsk saskich na Litwie (s. 40), by nastepnie przechodzi¢ do armii
saskiej jako takiej (s. 55), z czym mamy do czynienia w pierwszym rozdziale. Przed
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wspomnianymi podrozdziatami jest réwnie intrygujaca kwestia, poniewaz tej czgéci
pracy Autor nadat tytul Johann Reinhold Patkul, sugerujacy, ze w calosci poswigcony
jest on biogramowi tytulowej postaci, o ktérej autor pozwala sobie pisaé per Johann
(s. 37, 38), zostat jednak przedstawiony tylko wycinek z zycia Patkula. Pozostajac
w kwestii wymieniania os6b, ktére pojawiaja si¢ w niniejszej pracy, nie nalezy za-
pomina¢ o osobie Siegemunda Joachima Trautmannsdorfa, ktérego imi¢ pojawia
si¢ dopiero w indeksie 0séb, zdarza si¢ wprawdzie, ze niemozliwe jest znalezienie
danych opisywanej postaci, lecz jesli znane s3 one, to nalezaloby je wymieni¢ za
pierwszym razem w ksiazce. Podobnie dziwne wydaje si¢ nazywanie Jakuba Henryka
Flemminga generalem przy jednoczesnym zaznaczaniu, ze wspomniany wojskowy
otrzymal to stanowisko rok pézniej (s. 39). W przypadku nazwisk, co do ktérych nie
mamy pewnosci, wypadatoby poda¢ takze zrédlo, gdzie mozemy znalez¢ taki zapis,
tutaj Autor nie raczyt wspomnie¢, gdzie znalazt nazwisko zapisane w sposob uzyty
przez niego (np. s. 43, 86). Podobnie ma si¢ sprawa z cytowaniem Zrédel, kt6re same
w sobie dodaja wiarygodnosci tekstowi, lecz musza by¢ poparte przypisem. W kwestii
autentycznosci przekazu nalezaloby takze w przypadku mniej znanych miejscowosci
takze pamigta¢ o historycznej nazwie. Niniejsza praca zawiera jedynie dzisiejsza nazwe
miejscowosci Fastow (s. 112), autor za$ nie zwrdcit uwagi na to, ze w XVIII wieku
nosifa ona nazwe Chwastéw. Jest to o tyle zaskakujace, ze Autor sam na potrzeby
monografii korzystal z mapy powstalej w 1885 roku, na podstawie ktérej, jak sam
twierdzi, byt w stanie ustali¢ list¢ miejscowosci okupowanych w latach 1700-1701
przez wojska saskie. Podobne zachowanie moze wprowadzi¢ w blad czytelnika, ktéry
chciatby w swych badaniach zastosowa¢ podobna metodyke pracy. Odnosnie do
wspomnianej mapy Autor nie uwzglednit w indeksie osobowym jej autora, ktérego
nazwisko wymienia w tekscie, co takze rzutuje negatywnie na pracg. Podobnie ma
si¢ kwestia ukladu calej pracy, poniewaz podrozdzial Szwecja i Inflanty w dobie ,ery
wielkosci” nie zawiera informacji, czyja , wielkos¢” Autor ma na mysli, natomiast czgsé
zatytulowana jako Prdba organizacji floty kaperskiej potraktowana jest po macoszemu,
a takze zdaje si¢ niewiele wnosi¢ od strony merytorycznej do rozdziatu V Od Rygi do
Kokenhausen — dziatania wojenne od sierpnia do pazdziernika 1700 roku.

Abstrahujac od kwestii formalnych, nie mozna zapomina¢ o warto$ciach meryto-
rycznych, w ktérych takze objawia si¢ brak konsekwencji ze strony Autora. Na po-
czatku pracy wspomina o planach ekspansji potudniowej Wettyna (s. 50), by pézniej
stwierdzi¢, ze uwage kréla-elektora przykuwaly przede wszystkim kwestie balttyckie
(s.109-110). Nie jest to jedyny blad logiczny, poniewaz taki wystepuje takze przy okazji
opisu warunkdéw naturalnych Inflant. Autor cytuje Jarachowskiego, wedtug ktérego
ziemie tej prowincji nie posiadaly naturalnej obrony, by po chwili napisa¢ o ge-
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stym zalesieniu oraz licznych bagnach, ktére utrudnialy ewentualny atak na Inflanty
(s. 72-73). Bledna jest takze teza, wedle ktorej Szwecja miata si¢ zaangazowaé w po-
lityke profrancuska po $mierci Gustawa Adolfa (s. 65), poniewaz juz w 1631 roku
szwedzki wladca zawart porozumienie z kardynalem Richelieu odnosnie do wspélne;j
polityki antyhabsburskiej. Pozostajac w realiach szwedzkich, trudno mi si¢ takze zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze zmiany w tamtejszej gospodarce zaczely zachodzi¢ dopiero
pod koniec XVII wieku (s. 67), poniewaz mialy one miejsce wezesniej.

W szczegblnosci od Autora powiesci nalezaloby takze wymagaé poprawnosci je-
zykowej. Tymczasem w niniejszej pracy pojawiaja si¢ powtdrzenia (np. ,opozycja’,
s. 20), ,,ilo§¢” stosowana jest naprzemiennie z ,liczbg’.

Kolejna rzucajaca si¢ w oczy rzecz to zbyt mata precyzja ze strony Autora, ktéra jest
tym bardziej razaca, gdy polaczy si¢ ja z licznym zwracaniem uwagi na rézne kwestie
poprzez notoryczne stosowanie ,,(sic!)”, wykrzyknienia czy tez podkreslenia. Tu takze
mamy do czynienia z ewidentnym brakiem konsekwencji, poniewaz Autor podkresla
fragmenty cytatéw, ktdre klarownie obrazuja sytuacje, jednoczesnie korzystajac ze
zwrotdw, ktére nie musza by¢ tak oczywiste dla czytelnikéw prac popularnonauko-
wych, poniewaz zastrzegajac popularyzatorska forme pracy, nalezy mie¢ na uwadze
takze jej ewentualnych odbiorcéw.

Pompatyczny, zbyt literacki jezyk wskazuje, ze Autor najprawdopodobniej nie
wyszed! mentalnie z powiesci, ktdra napisal, o czym moze $wiadczy¢ chociazby nazy-
wanie Patkula ,,naszym banita-intrygantem” (s. 32), cow polaczeniu ze wspominanym
juz fraternizowaniem si¢ z nim poprzez zwroty ,per Johann” sugeruje nam pewne
nacechowanie emocjonalne Autora wzgledem wydarzen czy tez postaci. Swobodne
lawirowanie miedzy czasem przeszlym a terazniejszym takze jest niedopuszczalne
w przypadku pracy popularyzatorskiej badz naukowej, aby temu zapobiec, nalezatoby
raczej parafrazowaé cytat, zamiast burzy¢ strukture czasowa poprzez bezposrednie
korzystanie z niego, ktérego celem jest jedynie podkreslenie rangi pracy.

W przypadku jezyka, ktéry stosuje Autor, widoczne jest takze notoryczne pod-
kreslanie swojego wkiadu w napisanie niniejszej pracy, co negatywnie wplywa na
jej odbidr. Zaskakujace w tym przypadku jest takze to, ze dopiero po kilkukrotnym
zastosowaniu okreslenia ,bitwa pod Probstinghof™ (s. 129, 135, 143, 145) Autor zde-
cydowal si¢ uzy¢ przypisu, ktéry uzasadnialby takie, a nie inne nazewnictwo (s. 148),
wezesniej uwypuklajac uzycie przez niego wspomnianej nazwy.

W $wietle przytoczonych bledéw, keére popelnil Autor, absolutnie wstrzasajacy jest
fragment wstepu, w ktérym pada wobec pracownikéw Uniwersytetéw Warmirisko-
-Mazurskiego i Warszawskiego zarzut nieznajomosci przez nich tematu. Swiadczy to
jak najgorzej o Autorze, ktéry sam wielokrotnie ma watpliwosci odnosnie do dat czy
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tez nazwisk. Jest to co najmniej niekulturalne ze strony Autora, co w jakis sposéb moze
tdumaczy¢ brak zainteresowania ze strony wykladowcéw udzieleniem mu pomocy
w redagowaniu pracy, ktéra, jak juz wspomniatem, porusza zagadnienie omawiane
w ramach kursu studiéw licencjackich. Zdecydowanie zaskakuje takze stwierdzenie
o olbrzymiej liczbie przypiséw w tekscie, poniewaz ktuje w oczy ich brak.

Podobnie ma si¢ kwestia rozréznienia wojny domowej na Litwie i wyprawy
Fryderyka Augusta I do Inflant. Ksigzka w swym zalozeniu miata wskazywad wspot-
zalezno$ci migdzy wspomnianymi zagadnieniami. Nie wydaja si¢ one przedstawione
w wystarczajacy sposob, wobec czego nalezaloby rozbi¢ ja na dwie osobne, niezalezne
od siebie monografie.

Podsumowujac, préba przedstawienia zagadnienia zawartego w tytule poprzez owa
pracg jest swobodng kombinacja pracy naukowej z popularnonaukowa, poprzez co
nie spetnia kryteriéw ani pierwszej, ani drugie;j.

Mozliwe, ze taka jest metodyka pisania prac wsréd prawnikéw, lecz w przypad-
ku historykéw jest to niedopuszczalne, poniewaz praca ani nie popularyzuje nauki
wéréd laikéw, ani nie wnosi nowych wartosci pod katem merytorycznym, jedynie
podwazajac autorytety uniwersyteckie, ktdrzy wnoszac po przeczytaniu tej pracy,
z przykroscia stwierdzam, ze straciliby swéj cenny czas, ktérego, jak stwierdza sam
Autor, im brakuje.

Przemystaw Kalwara



