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Wstep

Jednym z warunkéw rozwoju spotecznego jest spoteczna komunikacja,
wymiana mysli, dochodzenie do wspdlnych wnioskéw. Wymaga to korzystania z jezy-
ka budowanego na dobrze okreslonych pojeciach, zrozumiatego i akceptowanego
przez osoby wymieniajgce poglady i spostrzezenia, dzieki czemu tworzy sie wiedze
bedaca podstawa kultury. Sg to wymagania ogdlne odnoszace sie do wszystkich, ale
w szczegolnosci obowigzujg one w srodowisku oséb aktywnych naukowo. Wspétcze-
sny rozwéj srodkéw komunikagji, przenikanie jezykdw z jednej strony poszerzajg sfere
pojeé, z drugiej strony jednak wprowadzajg niekiedy chaos wynikajacy z odmiennych
znaczen kontekstowych uksztattowanych w réznigcych sie kulturowo srodowiskach.
Dopuszczajgc do obiegu nowe pojecia, powinnismy co pewien czas dokonywacd pew-
nego przegladu ich znaczen, aby nie dopusci¢ do nieodpowiedniego ich uzywania,
a tym bardziej do konfliktu bedacego nastepstwem réznej ich interpretacji.

Niniejsze opracowanie ma odgrywac role ograniczonego uporzagdkowania pod-
stawowych pojec i ich odniesien do obszaréw badawczych w nauce. Opracowanie
jest kierowane przede wszystkim do mtodych badaczy naukowych, ktérzy szeroko
korzystajgc ze swiatowego dorobku dzigki internetowemu dostepowi do baz biblio-
tecznych, nie zawsze sg w stanie odniesé¢ nowe — czesto samodzielnie ttumaczone
z réznych jezykéw — pojecia do uksztattowanych i uznawanych za obowigzujace.
Poznawanie i tworzenie nowych pojec, zmiana interpretacji wczesniej wprowadzo-
nych jest jednym z zadan naukowych, ktére nalezy stymulowad, ale pod warunkiem
zachowania fadu jezykowego. Jest to warunek spetniany w dziedzinach operuja-
cych jezykami sformalizowanymi. Natomiast w naukach spotecznych, ktére zajmuja
sie dynamicznie zmieniajacymi sie podmiotami, nieuniknione jest formutowanie
réznigcych sie pojed, zdan i wnioskow. Czy jest to jednak dobre wyttumaczenie dla
wprowadzania w jakiej$ dziedzinie kilkudziesieciu definicji tego samego pojecia
i braku analizy, ktére z nich sg autentycznie uzasadnione?

Przyjecie koncepdji, ze opracowanie ma byc¢ autorskim przegladem uniwersalnych
pojeé w nauce, oznacza, ze sg w nim przytaczane uporzagdkowane znane pojecia nie
tylko przez ich cytowanie, lecz réwniez z sugestiami nowych ujeé, ktére — zdaniem
autora — pozwalajg odnosi¢ je do réznych dziedzin nauki. Opracowanie nie jest
wyktadnig zakreséw teorii, w ktérych przedstawiane pojecia sg wykorzystywane, ale
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jedynie préba wskazania, ze w pracy naukowej nie mozna ograniczac sie do zargo-
nu swojej dziedziny. Dlatego pierwsze trzy rozdziaty sg poswiecone podstawowym
pojeciom z zakresu konstrukcji jezykowych — od elementarnego pojecia znaku przez
uswiadomienie, jakim jezykiem operujemy, do naukowych konstrukgji jezykowych,
jakie wykorzystujemy w pracach naukowych. Znaczenie pojeé musi by¢ zwigzane
z istotg poznawania $wiata i przyjeciem okreslonej opcji poznawczej. Niezbedna
jest wiec znajomosé gtéwnych nurtéw filozoficznych, ktére ksztattowaty nasze po-
znawanie $wiata, istoty powstawania w naszych mézgach fenomendw myslowych
i tworzenia przez nas uzewnetrznionych konstruktéw jezykowych wyrazajgcych wie-
dze i sztuke uporzadkowanego rozumowania. Prezentuje to tresé kolejnych trzech
rozdziatéw, z ktérych szdsty zawiera sugestie, jak porzagdkowac dorobek naukowy
majacy by¢ uznany za prace naukowa. Poniewaz praca naukowa jest niemal zawsze
prezentowana w szerszym gronie, rozdziat siddmy przedstawia pojecia i ich inter-
pretacje z zakresu informacji i komunikacji.

Druga czes$c¢ opracowania jest poswiecona przegladowi konstruktow, ktorymi
operujemy w nauce. Konstrukcja jest interpretowana jako tworzenie modelu. Pro-
blematyke modelowania traktuje sie w polskiej literaturze powierzchownie. Jedynie
w naukach technicznych, fizyce, chemii i — wspotczesnie — w informatyce pojecie
modelu jest dobrze zdefiniowane. W opracowaniu przedstawiono autorskie po-
dejscie do zrozumienia istoty modelowania jako procesu taczacego obserwacje,
przemyslenia i uzewnetrznienie obiektowe postrzeganego wycinka $wiata realnego.
Rozdziat 6smy przedstawia zagadnienie modelowania jako twdrczy proces naszego
poznania, ktére moze miec cele poznawcze, uzytkowe lub naukowe. Ostatnie roz-
dzialy przedstawiaja sugestie, czym mozna sie kierowa¢ w modelowaniu, interesujac
sie przedmiotami naukowego poznania, gdy sg nimi uniwersalnie rozumiane obiekt,
system i proces. Dla zaakcentowania znaczenia umiejetnosci dostrzegania i logiczne-
go faczenia obserwacji w konstrukcje modelu, ostatni punkt rozdziatu jedenastego
przedstawia wybrang, stosowana w praktyce do tworzenia modeli informatycznych
koncepcje modelowania proceséw sterowanymi zdarzeniami. Jest to koncepcja
sprawdzona przez autora opracowania jako dobre narzedzie poznawcze pozwalajace
doskonali¢ postrzeganie otoczenia.



1. Elementarne jednostki jezyka

1.1. Znak

Zyjemy w $wiecie realnym, w ktérym szczegdlng pozycje zajmuje czto-
wiek, zdolny postrzegac rzeczy i tworzy¢ byty materialne i niematerialne. Uzyte tutaj
stowo ,byt” jest ogdlnym wskazaniem czegos, co uznajemy za istniejace. Uznaje
sie, ze $wiat jest postrzegany rowniez przez inne istoty zyjace, a w ograniczonym
zakresie i przez rosliny. Postrzeganie jest nastepstwem bodzcéw generowanych
przez zrodta:

— pierwotne — obiekty naturalne $wiata realnego istniejgce niezaleznie od cztowieka
oraz
— wtdrne — wytworzone przez cztowieka.
Zrédta pierwotne i wtérne generuja sygnaly bedace swiadectwamiich istnienia,
stanu czy zachowania.

Przyktady

Drzewo na wiosne kwitnie, dajgc sygnat, ze dobrze przetrwato zime. Ptywajace
ryby w wodzie dajg sygnat, ze woda jest dostatecznie czysta. Migotanie zarowki jest
sygnatem, ze za chwile moze ona ulec przepaleniu. Sygnatem burzy jest btyskawica,
checi zabawy u kota — jego mruczenie, radosci u cztowieka — jego usmiech.

Sygnaty generowane przez obiekty naturalne sg s$wiadectwami ich istnienia i pod-
stawg dla ich poznawania przez cztowieka. Obiekty wytworzone przez cztowieka,
oproécz sygnatdw wynikajacych z ich natury, generujag sygnaly przewidziane zamystem
lub inspiracjg cztowieka, ktory je wytworzyt.

Dzieki wtasnosciom materii, ktérej czescia sg obiekty, sygnaty moga bezposrednio
docieraé do zmystéw cztowieka, stawac sie dla niego bodzcami i generowad spo-
strzezenia i reakcje. Naszg uwage skupiamy tutaj na sygnatach odbieranych przez
cztowieka. W ogdlniejszych rozwazaniach rozpatruje sie docieranie sygnatéow réwniez
do innych zywych stworzen. Mozna wskazaé przyktady sygnatéw, ktérych cztowiek
nie odbiera, a sg one bodzcami dla pewnych grup zwierzat. Na przyktad cztowiek nie
odbiera sygnatéw dzwiekowych o wysokich czestotliwosciach, a odbiera je choéby
pies.

Cztowiek postrzegajacy byty przez odbidr sygnatéw tworzy sfere poznania, w kté-
rej poznawanym bytom $wiata realnego przyporzadkowuje byty abstrakcyjne, po-
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wstajgce jako wyniki operacji myslowych, istniejagce w oderwaniu od konkretnych
przedmiotdw.

Od tego momentu nastepuje sprzezenie miedzy sygnatem a przyporzadkowanym
mu bytem abstrakcyjnym. Sygnaty identyfikujace pewien obiekt, a tym samym i sam
obiekt, moga by¢ zastgpione przez reprezentujgce je byty abstrakcyjne. Niezbedne
jest podkreslenie, ze przyporzadkowanie bytu abstrakcyjnego nastepuje po pewnej
Locenie” istotnosci sygnatu. Wiele sygnatow jest odbieranych jedynie jako bodzce.
Ponadto, przyporzadkowanie nie musi by¢ trwate. Niektére przyporzadkowania sg
zapamietywane, wiele przestaje miec znaczenie po jakims czasie. Poniewaz bierzemy
pod uwage byty abstrakcyjne powstajgce w pamieci cztowieka, bedziemy je dalej
nazywacé fenomenami myslowymi.

Przez fenomeny rozumie sie zmystowo postrzegane lub powstajace w sferze po-
strzegania obiekty, ktére sg interpretowane przez podmiot jako odgraniczajgce sie byty
wycinka rzeczywistosci i dzieki temu odrézniajace sie od innych bytéw'.

Fenomeny myslowe powstajgce w mézgu znamy jako nasze mysli. Mysli s byta-
mi wewnetrznymi kazdego z nas, niedostepnymi dla innych oséb. Uzewnetrznienie
mysli dokonuje sie za pomoca jezyka. Jezyk pozwala przekazaé mysli innym osobom,
utrwali¢ je na nosnikach, aby mogty by¢ dostepne w innych okresach i miejscach.
Zdolnosé myslenia i porozumiewania sie z innymi za pomocg jezyka sg istotnymi
wyrdznikami, ktére stawiajg cztowieka na wyjgtkowej pozycji w $wiecie realnym.

Elementarnym bytem tworzonym i wykorzystywanym przez cztowieka w porozu-
miewaniu jest znak. W szeroko rozumianym ujeciu znakiem moze by¢ dowolny byt
pozwalajgcy cztowiekowi cos wyrazi¢. Moze nim by¢ byt nietrwaty, jak np. spojrzenie,
gest, wydanie gtosu itp. Warunkiem uznania je za znaki jest ich znaczenie w od-
dziatywaniu na inne osoby. Musza by¢ co najmniej dostrzezone jako wyraz stanu,
zachowania lub intencji przekazu sygnatu o czyms.

W wezszym ujeciu znaki sg bytami wzglednie trwatymi, ktore cztowiek przypisuje
innym bytom i istnieje potencjalna mozliwosc¢ ich utrwalenia na jakims$ no$niku ma-
terialnym, dzieki czemu moga funkcjonowad co najmniej przez jaki$ czas. Pozwala
to nadawacd im znaczenie odczytywane tak samo w réznych momentach i miejscach
wystepowania. Standardowymi znakami, ktére powszechnie znamy, s3 litery, sym-
bole, obrazki.

Nie wdajgc sie w ontologiczne rozwazania, bedziemy wyrézniaé znaki:

— przypisywane jako wyraz rozpoznania realnych obiektéw i zjawisk, ich wtasnosci

i zachowania,

1 K. North, Wissensorientierte Unternehmensfiihrung. Wertschépfung durch Wissen,
Gabler, Wiesbaden 1998.
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— tworzone przez cztowieka dla odzwierciedlenia mysli bedacych nastepstwem
postrzegania $wiata realnego,

— tworzone jako byty abstrakcyjne dla odzwierciedlenia emocji, nastroju, idei, wiary,
przynaleznosci do okreslonej grupy itp.

Jakie jest uzasadnienie dla takiego wyrdzniania?

Pierwszg grupe stanowig byty $wiata realnego, ktére istnieja, a znaki sg przypi-
sywane jako pewnego rodzaju identyfikatory ich istnienia, stanu czy zachowania. Sg
$wiadectwem naszego poznania $wiata realnego i odzwierciedlajg stan tego pozna-
nia. Znaki dla tej klasy bytéw powinny forma i postacia wzglednie wiernie odtwarzaé
byty, ktérym sa przypisane.

Druga grupe stanowig byty powstajgce w mdzgu jako fenomeny myslowe bedace
nastepstwem postrzegania $wiata realnego. Myslom, jakimi operujemy na wtasny
uzytek, nie musi towarzyszy¢ jawne przyporzadkowanie znakéw. Bardzo czesto wy-
starcza kojarzenie miedzy nimi. Ale same mogg by¢ zrédtem sygnatéw. Na przyktad
na mysl o bliskiej osobie na naszych ustach pojawia sie usmiech, ktéry przez te osobe
moze byc¢ odebrany jako sygnat, ze o niej myslimy. Podobnie sygnatami bedacymi na-
stepstwem mysli mogg byé wydawane przez nas dzwieki, gesty, zachowanie. Dopiero
z woli cztowieka nastepuje przypisanie im okreslonych znakdw, za pomoca ktérych
sg formutowane wypowiedzi uzewnetrzniajagce spostrzezenia i przemyslenia.

Trzecia grupa reprezentuje byty niematerialne, w tym nawet wyimaginowane.
Ich funkcjonowanie w przestrzeni spotecznej staje sie mozliwe przez wyrazenie ich
za pomoca znakdw, w zasadzie dowolnych, w tym w szczegdlnosci abstrakcyjnych,
ktore odgrywajg role substytutow bytow tej klasy.

Nasza uwage skupimy na znakach tworzonych i ksztattowanych przez cztowieka.
Ich cechg szczegdlng jest to, ze stajg sie bytami, ktére istniejg w przestrzeni i czasie,
moga by¢ dostrzegane i interpretowane.

Mozna uznad, ze od poczatkdw cywilizacji cztowiek tworzyt znaki materialne, czy
to jako wisiorki, czy malowanie twarzy, ktére stuzyty mu identyfikacji przynaleznosci
do okreslonej grupy. Wspodtczesnie chyba wszyscy znamy i odczytujemy znaki drogo-
we, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ przemieszczanie miedzy miejscowosciami.
Znakom drogowym towarzyszg czesto znaki swietlne wprowadzane dla sterowania
ruchem czy znaki dzwiekowe majace utatwic¢ poruszanie osobom majacym ograni-
czone mozliwosci wzrokowe.

Przyktad z réznymi postaciami znaku drogowego sygnalizuje bardzo istotng ce-
che, jaka jest trwatos$¢ znaku. Postawiony znak drogowy jest wzglednie trwatym ele-
mentem, natomiast sygnat dzwiekowy istnieje jedynie w czasie jego generowania,
jest wiec bytem nietrwatym. Nietrwaty dzwiek moze jednak uzyskac forme utrwalong,
gdy zostanie ,zapisany” na pewnym materialnym nosniku. Nos$nikiem moze by¢ pa-
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pier, na ktérym dzwiek zostanie zapisany za pomoca znakdw nutowych, wzglednie

nosnik elektroniczny, np. ptyta CD.

Przeniesienie dzwieku z postaci nietrwatej do utrwalonej nastepuje dzieki wyko-
rzystaniu innych generacji znakéw. Na przyktad na papierze wykorzystujemy znaki
zapisu nutowego, na ptycie CD nastepuje wypalenie znakdw rozpoznawalnych przez
czytnik urzadzenia odtwarzajgcego.

Uznajac wage nosnika znaku, skupimy sie na jego postaci, ktéra nie jest obojetna
dlaistot majacych z niego korzysta¢. Znak drogowy na skrzyzowaniu w miescie uzu-
petniony sygnatem swietlnym jest odbierany nie tylko przez cztowieka, ale np. row-
niez przez odpowiednio wytresowane zwierzeta.

Po wskazaniu zasadnosci wyrdzniania znakéw tworzonych przez cztowieka, ktére
stajg sie elementami $wiata realnego, rozpatrzmy znaki majace postaé umowna,
wykorzystywane w szeroko rozumianej dziatalnosci cztowieka. W szczegdlnosci in-
teresujgce dla nas sg znaki wytworzone z intencja dostrzegania ich przez szersze
grono oséb, a wiec majace okreslone znaczenie i role w praktyce.

W praktyce wykorzystujemy znaki:

— podobne do pierwowzoru — np. ikony, piktogramy;

— majace realne powigzanie z pierwowzorem — np. indeksy materiatowe, numery
identyfikacyjne, ktére sa przyporzadkowywane kazdemu obywatelowi polskiemu
jako PESEL;

— tworzone jako przyporzadkowania do obiektéw bez odwotania do realnych po-
wigzan z tymi obiektami — np. symbole.

Idea tworzenia znakéw podobnych do pierwowzoru zaktada, ze moga mied zna-
czenie, a wiec byé rozumiane przez niemal kazdego cztowieka bez dodatkowych ob-
jasnien. Znaki majace powigzanie z pierwowzorami znamy obecnie przede wszystkim
ze wzgledu na identyfikacje przez urzadzenia zastepujgce cztowieka lub wymagania
systemow informatycznych. Symbole tworzone przede wszystkim jako znaki graficzne
lub dZzwiekowe sg wykorzystywane do prezentowania rzeczy niematerialnych, w tym
cech idei i przekonan, np. religijnych lub politycznych.

1.2, Slowo

Operowanie jezykiem w mowie lub piSmie bazuje na konstrukcjach
tworzonych na skonczonych zbiorach liter albo innych znakéw, ktére sa utozone za-
zwyczaj w ustalonym porzadku. Tak wyrdzniony zbidr liter wzglednie innych znakéw
jest nazywany alfabetem danego jezyka. Nazwa zostata utworzona ze starogreckich
nazw pierwszych wykorzystywanych liter, mianowicie alfa i beta.
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Utworzony ciag liter wzglednie innych znakdw, ktéremu przyporzadkowuje sie
okreslone znaczenie i funkcje w porozumiewaniu, jest wyrazem. Przyktady wyrazéw,
w ktérych oproécz liter sg wprowadzane inne znaki, spotykamy w adresach mailo-
wych, np. kra&st4.

Wyrazy, ktérych znaczenia sg przyporzadkowane rzeczywistym lub myslowym
fenomenom, dzieki czemu stajg sie elementami systemu jezykowego, sa stowami.
Stowo przyporzadkowane okreslonemu bytowi, pozwalajgce na jednoznaczng jego
identyfikacje, jest jego nazwa?.

Jaka jest réznica miedzy wyrazem a stowem? Wyraz jest samodzielnym elemen-
tem wprowadzanym okazjonalnie bez wymogu powigzania z innymi wyrazami. W za-
sadzie jedyny warunek to jednoznacznosé, ktéra wyklucza uzycie danego wyrazu
w odniesieniu do réznych bytéw. Uzywanie wyrazu wigze sie z doktadnym przytacza-
niem kazdego znaku, ktéry go okresla. Pominiecie lub znieksztatcenie jakiegokolwiek
z nich uniemozliwia odtworzenie wyrazu.

Przyktad

Ciag znakdw, jakie wprowadzamy w logowaniu do komputera jako hasto, jest wy-
razem, a nie stowem. Gdy hastem jest np. KaB5, to wpisanie ciggu kab5 nie zostanie
uznane za poprawne i nie nastgpi otwarcie systemu.

Natomiast stowo nalezy do systemu jezykowego i jego rozumienie wynika z regut
uzywania danego jezyka. Cecha charakterystyczng jest warunek takiego samego wy-
korzystywania stowa w réznych sytuacjach, dzieki czemu stowo nabiera utrwalonego
znaczenia. Dzieki powtarzalnosci uzywania i powiazaniu ze znaczeniem istnieje —
aczkolwiek ograniczona — mozliwo$é odtworzenia stowa w przypadkach pominiecia
lub znieksztatcenia wystepujacych w nim znakdw.

Udaje sie odtworzy¢ wtasciwe stowo napisane przez dziecko, mimo popetnionych
bteddéw ortograficznych. Przy wysytaniu SMS-a wystarczy kilka pierwszych liter i na
ekranie pojawia sie petne stowo, co przyspiesza tworzenie tekstu.

Nalezy zawsze pamietad:

Znak nie jest tym, co jest oznakowane, a nazwa nie jest rzecza, ktérej jest przy-
pisana. Nie wolno utozsamiac czegos, co jest obiektem pierwotnym z tym, co jest
mu przypisane.

2 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.






2. Konstrukcje jezykowe

Alfabet i wprowadzane dzieki niemu wyrazy i stowa pozwalajg tworzyé
konstrukcje jezykowe.

Konstrukcje jezykowa tworzy grupa znakéw, wyrazéw lub stow, ktérych znaczenia
czgstkowe sktadaja sie na znaczenie catej konstrukcji, przy czym pominiecie jakiego$
wyrazu lub stowa z tej grupy na ogét oznacza inne znaczenie (a nawet utrate pier-
wotnego znaczenia) zmienionej konstrukcji.

Podstawowymi konstrukcjami jezykowymi sg zdania i teksty.

2.1. Zdanie

Ktdz z nas nie styszat w szkole, ze ma sie wyrazac petnymi, zrozumiatymi
zdaniami? Przytoczmy za stownikiem, jak jezykoznawcy definiuja zdanie.

Zdanie to ,zespdt wyrazéw powigzanych gramatycznie i znaczeniowo, zawierajacy
orzeczenie wyrazone najczesciej osobowg formg czasownika”. W logice zdaniem jest
.sensowna wypowiedz oznajmujaca, podlegajaca kryterium prawdy badz fatszu".

Zdania, ktére maja podstawy do uznania, ze sa prawdziwe, sg wypowiedziami.
W odniesieniu do wypowiedzi nie mozna pomingé, kto jg formutuje. Jest to istotne
w uznawaniu ich znaczenia i prawdziwosci. Gdy zdania dotyczace zdrowia formutuje
lekarz po wykonaniu badan, mamy prawo by¢ przekonani, ze sa to zdania prawdziwe,
gdyz sg merytorycznie uzasadnione. Gdy takie samo zdanie wypowiada przypadko-
wa osoba, mamy prawo byé nieufni.

W zasadzie mozna przyjaé, ze wypowiedz jest zdaniem oznajmiajgcym. W przy-
padku, gdy zdanie jest formutowane przez autorytet przestrzegajacy regut, jak
np. w przyktadzie lekarza, zdanie jest kwalifikowane jako orzekajace, czyli godne
przyjecia i respektowania. Zdania orzekajgce sa wyrazane czesto z subiektywnym
przekonaniem, ze sg prawdziwe, wraz z wyrazeniem sgdu wartosciujgcego typu ,to
jest dobre” wzglednie ,to jest zte”. Taki typ zdan mozna kwalifikowa¢ jako zdania

wartosciujgce. Zdania wartosciujgce nie powinny by¢ wykorzystywane w definicjach.
Wartosciowanie jest juz interpretacja tresci zdania.

3 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.
4 |bidem.
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Nie przedstawiamy tutaj petnego przegladu typdw zdan, jakie sg rozpatrywane
w kazdym podreczniku z gramatyki.

Nalezy dostrzec, ze w praktyce spotykamy sie z sytuacjami, w ktérych wypowiedzi
sg wzmocnione artykulacja emocji, stanu ducha uzewnetrznianymi w formach nie be-
dacymi zdaniami. Ze wzgledéw formalnych nie uwzgledniamy tego w definicji zdania.
Jest to zagadnienie, do ktérego nawigzemy przy rozpatrywaniu komunikacji.

2.2, Tekst

Tworzenie zespolonych zestawdw zdan z dopuszczeniem wystepowa-
nia w nich znakéow lub wyrazéw jest tworzeniem tekstu. Zespolenie odnosi sie do
powigzan merytorycznych wykorzystanych elementéw, ktére catosci nadajg zamie-
rzony sens poznawczy.

W zasadzie przyjmujemy, ze okreslenie ,tekst” jest formutowane w jezyku po-
wszechnie zrozumiatym, uksztattowanym przez naturalny rozwdj kulturowy danej
spotecznosci. Jednak w spotecznosciach powstaja enklawy operujace jezykami her-
metycznymi, wykorzystywanymi jedynie wewnatrz danej enklawy. Tworzone teksty
charakteryzuje czeste wprowadzanie wyrazéw specyficznych dla potrzeb odzwier-
ciedlania mysli majacych znaczenie jedynie w danej enklawie. Niekiedy zamierzona
intencja jest, aby tekst byt niezrozumiaty dla oséb spoza danego srodowiska.

2.3. Jezyk

Kazde zdanie, a tym samym tekst, jest wypowiadane lub utrwalone na
pismie w jakims jezyku. Przytoczmy stownikowg, a wiec sformutowang przez autory-
tety, definicje jezyka.

[Jezykiem jest] narzedzie porozumiewania sie danej grupy etnicznej, stuzace do prze-
kazywania mysli drogg badz akustyczng (méwienie), badz graficzng (pisanie), obejmujace
catoksztatt wyrazéw i form okreslonych regutami gramatycznymi.

[Jezykiem jest] sztucznie skonstruowany kod oparty na przekazywaniu okreslonej,
zwykle zwigzanej z dang dziedzing wiedzy, informacji za pomoca symboli [jezyk logiki,
programowania, komputerowy].>

W stowniku jezyka polskiego PWN jezyk jest przedstawiany jako:

utrwalony spotecznie zespdt znakdw dotyczacych jakich$ dziatan cztowieka lub wyraza-
jacych jego emocje oraz kazdy uktad elementéw rzeczywistosci, ktéremu cztowiek nadat
jakas tres¢;

5 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.
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zespot srodkow pierwotnie gtosowych, wtérnie takze innych (jak pismo czy réznego
rodzaju sygnalizacje), stuzacych ludziom do porozumiewania sie.

W przytoczonych definicjach gtéwna uwaga jest zwrdcona na role jezyka, mia-
nowicie na wyrazanie i przekazywanie mysli, informacji, emocji. Odczytajmy z przy-
toczonych definicji, jakim bytem jest jezyk.

W ujeciach jezykoznawcdw, ktdrzy formutowali przytoczone definicje, jezyk jest
.narzedziem”, ,sztucznie skonstruowanym kodem”, ,zespotem znakdéw”, ,zespotem
$rodkéw gtosowych i innych (pismo)”.

Réznorodnosc wskazan ekspertéw $wiadczy, ze identyfikacja, jakim bytem jest
jezyk, nie jest prostg sprawa. Wtasciwie jedynie wskazanie ,zespdt znakéw” okresla
jednoznacznie, jakie byty stanowig jezyk. Naturalnie, przedstawienie w definicji, do
czego jest wykorzystywany jezyk, spetnia oczekiwania pragmatyczne, ale zgodnie
z prezentowanym tutaj ujmowaniem bytéw powinno stanowié czes¢ interpretacyjna
definicji.

Pragnac podkresli¢ znaczenie znakéw i tworzonych z nich konstrukcji w okreslaniu
jezyka, w dalszej czesci bedziemy odwotywac sie do ujecia silniej akcentujacego
strone formalng jego tworzenia, ktére jest dopetniane wtasnosciami zwigzanymi z wy-
korzystaniem. Wymagania te spetnia ujecie prezentowane przez R. Schiitte'go’.

W sensie formalnym jezyk jest okreslony przez wzajemne powigzania znakdw,
wyrazow, stow i zdan, ktére to powigzania pozwalajg odzwierciedli¢ i utrwali¢ na
poziomie pewnej abstrakcji obiekty $wiata realnego, stany, emocje i przezycia indy-
widualne oraz spoteczne. Istotne jest, ze nie s3 to powigzania chwilowe, jednorazowe,
lecz uksztattowane przez powtarzanie i wykorzystywanie, dzieki czemu nabieraja
wzglednie trwatego znaczenia.

Walorem tego ujecia jest kolejnos$é wskazan, co sktada sie na jezyk, do czego sa
wykorzystywane jego konstrukcje i jakie sg warunki poprawnego funkcjonowania
jezyka w zyciu spotecznym. Warunkiem — jak ujmuje to definicja — jest powtarzanie
statego przyporzadkowania miedzy znakami, stowami i zdaniami a odzwierciedlany-
mi przez nie bytami, dzieki czemu nastepuje utrwalenie ich znaczen, co jest jednym
z czynnikdw ksztattowania kultury spotecznej. Tym samym jezyk spetnia nie tylko role
w czasie bezposredniego wykorzystywania, ale pozwala odtwarzac i rozumieé zdania
i teksty, nawet, gdy stracity one na aktualnosci.

W definicjach jezyka jest podkreslana rola odzwierciedlania i utrwalania czegos,
co istnieje w $wiecie realnym i duchowym. Wiaze sie z tym wymog odpowiedniego
doboru znakéw, stéw i formutowania zdan. Stowa muszg by¢ wzglednie precyzyjne,

6 PWN //sjp.pwn.pl [30.07.2015].
7 R.Schiitte, Wissen, Zeichen, Information, Daten — Grundbegriffe der Wirtschaftsinformatik,
Arbeitsbericht Nr. 9, Universitat GH Essen 2000.
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zestawy znakdw i towarzyszaca im gtosowa artykulacja powinny byé dostatecznie
szeroko akceptowane i wykorzystywane, a znaczenie weryfikowane i uznawane za
wiasciwe. Sa to wstepne warunki tworzenia tekstéw sensownych w rozumieniu logiki
majacej orzekad, czy sa one prawdziwe, czy fatszywe.

Nadawanie znakom i powigzaniom miedzy nimi wzglednie niezmiennej postaci
wymaga przestrzegania powszechnie akceptowanych zasad. Przedstawia je semio-
tyka.

2.4. Semiotyka

Okreslenie ,semiotyka” wywodzi sie z greckiego ,sema’, ktére oznacza
pojecie znaku. Semiotyka zajmuje sie jezykowymi i niejezykowymi znakami, ich ze-
stawieniami, wykorzystaniem i powigzanym z tym procesem rozumienia.

Semiotyka jest ogdlng teorig znakdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem znakéw
tworzacych jezyk, czyli wyrazen. Semiotyka dzieli sie na trzy dziaty: semantyke, prag-

matyke i syntaktyke.

Semantyka opisuje stosunki zachodzgce miedzy znakami a rzeczywistoscig, do

ktérej znaki sie odnoszg: oznaczenie, denotowanie, prawdziwos¢ itp.
Syntaktyka opisuje stosunki zachodzgce miedzy znakami wewnatrz jezyka.

Pragmatyka opisuje stosunki zachodzgce miedzy znakami a tymi, ktérzy te znaki

nadaja lub odbierajg®.

Formalnie semiotyka jest ujmowana jako teoria znakow. Semantyka i syntaktyka
zajmuja sie wytacznie znakami i konstrukcjami tworzonymi ze znakéw. Natomiast
ujecie pragmatyczne — odwotujac sie do funkcji znakéw — na plan pierwszy wysuwa
twoércdw i uzytkownikdw znakdw. Wspdtczesnie dopetnieniem stajg sie urzadzenia
posredniczace w przekazywaniu znakdw i tworzonych za ich pomoca konstrukcji mie-
dzy twércami i uzytkownikami. O ile w ogdlnym rozumieniu mamy prawo milczaco
zaktadad, ze wszyscy rozumiemy znaki tak samo, o tyle praktyka ich wprowadzania
i wykorzystywania nie utatwia spetnienia tego zatozenia. Wystarczy popatrzeé na
klawiature komputera, aby dostrzec klawisze, ktérych oznakowanie, a tym samym
uzytkowanie, sg zrozumiate jedynie dla specjalistow.

Nie wgtebiajac sie w aspekty lingwistyczne, naszg uwage zawezimy do wyrdz-
niania klas jezykéw ze wzgledu na poprawnosc tworzenia tekstéw, a wiec do jezyka
naturalnego, formalnego, sztucznego i naukowego.

8 Mata encyklopedia logiki, red. nauk. W. Marciszewski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1988.
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2.5. Jezyk naturalny

Jezyk powszechnie uzywany w okreslonej wspdlnocie spotecznej jest
nazywany jezykiem naturalnym. Kazdy cztowiek tworzy w jego ramach wtasne stowa
i ich rozumienie, a jednoczesnie uczestniczac we wspdlnocie, przejmuje stowa oraz
ich znaczenie utworzone przez innych. Warunkiem funkcjonowania naturalnego
jezyka jest takie samo rozumienie i wykorzystanie znakdw i tworzonych z nich stéw
oraz konstrukcji jezykowych. Poniewaz $wiat, w ktérym zyjemy, zmienia sie, wraz z tymi
zmianami nastepuje ewolucja jezyka. Pragnienie zachowania stabilnosci wspdlnoty
spotecznej dostrzega sie w podtrzymywaniu wczesniej wprowadzonych stéw i ich
znaczen, zachowaniu kultury jezyka. Dzieki temu mozemy ze zrozumieniem odczyty-
wac teksty sprzed wielu lat i odszyfrowywac teksty z nieistniejgcych juz kultur.

Z punktu widzenia tekstéw naukowych musimy wskaza¢ stabosci jezykdw natu-
ralnych. Wiele z powszechnie uzywanych stéw jest wieloznacznych, mozliwych do
zrozumienia po odniesieniu do kontekstu, w ktérym wystepujg. Wypowiadane lub
zapisane stowa majg czesto rézne interpretacje w zaleznosci od stanu emocjonalne-
go osoby, ktdra je uzywa, przez co moga by¢ odmiennie rozumiane przez inne osoby.
Méwigc skrétowo, to co jest literackim i emocjonalnym atutem jezyka naturalnego,
nie zawsze idzie w parze z potrzebami jednoznacznosci i stabilnosci formutowania
tekstéw naukowych.

2.6. Jezyk formalny

Dopdki jezyk byt sSrodkiem komunikowania we wspdlnotach lokalnych,
w ktérych wymiana zdan mogta byé wspierana gestami i zachowaniem, jezyk stanowit
w zasadzie pewne dopetnienie zycia. Wraz ze wzrastajgcymi potrzebami przekazu
stéw i znaczen z pominieciem bezposredniego udziatu cztowieka coraz wiekszego
znaczenia nabierata jednoznacznos$é okreslen i odniesien. Stabilizowaty sie standar-
dowe, podstawowe znaczenia stow, ich kolejnosé uzywania, przez co jezyk uzyskiwat
okreslong strukture. Poszerzanie terytorium dziatan cztowieka sktaniato do wprowa-
dzania do jezyka wymagan formalnych, niezaleznych od znaczen lokalnych. To dlate-
go w czasach starozytnych na terytorium europejskim akceptacje zyskaty jezyk grecki
i tacinski. Jezyk grecki cechowato duze zachowanie naturalnosci, co uwidocznito sie
w tworzeniu literatury i ogdlnie kultury, natomiast jezyk tacinski zyskat na znaczeniu
przez precyzje stéw i struktur, ktére nie ulegty zasadniczym zmianom do dzisiaj.
Znajduje to wyraz w tworzeniu dokumentdéw, ktérych doniostosé jest podkreslana
przez ujmowanie ich w jezyku tacinskim.

Co stanowi o uznaniu, ze jezyk naturalny nabiera cech jezyka formalnego?
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Przez formalizm jest zwykle rozumiany system symboli, w ktérym powigzania
miedzy symbolami sg okreslone przez jednoznacznie zdefiniowane operacje. Je-
zyk formalny jest systemem tworzonym z zestawien tancuchdéw znakéw dowolnego
alfabetu i powigzan syntaktycznych miedzy nimi. Istotne jest, ze jezyk formalny jest
w zasadzie jezykiem naturalnym, w ktérym wprowadza sie okreslone wymagania
syntaktyczne i semantyczne typu?:

— terminologia jezyka musi byé semantycznie jednoznaczna, dobrze zdefinio-
wana;

- powinny by¢ przyjmowane konwencje zapewniajgce stabilne w czasie znaczenie
stéw;

— ustalone reguty semantyki powinny jednoznacznie okreslac¢ nastepstwo czesci
sktadowych zdan.

katwo zauwazy¢, ze jezyk formalny jest powszechnie wykorzystywany w instytu-
cjonalnych dokumentach i powinien by¢ podstawg tekstéw naukowych.

2.7.Jezyk sztuczny

Wymaog formalizmu prowadzi bardzo czesto do stworzenia jezyka z pre-
cyzyjnymi regutami syntaktycznymi, ktéry — jako przeciwstawienie do naturalnego -
mozna uznac za jezyk sztuczny.

W jezykach sztucznych dominujaca role odgrywaja znaki i konstrukcje jezykowe
niewykorzystywane w jezyku naturalnym, a zdania formutowane w jezyku naturalnym
sg jedynie ttem, tgcznikami dla uzyskania spéjnosci tekstu. Dzieki temu okreslenia,
wypowiedzi i teksty moga by¢ precyzyjne, niezalezne od osoby, ktéra je formutuje.

Standardowymi przyktadami sg jezyki programowania w informatyce i szeroko
rozumianej sztucznej inteligencji. Ale nie zawsze sie pamieta, ze dobrym przykta-
dem sztucznego jezyka, ktory zyskat uznanie na catym swiecie, jest jezyk esperanto
stworzony przez Ludwika Zamenhofa w 1887 roku. Poniewaz esperanto bazuje na
stowach, w ktérych mozna sie dopatrzeé podobienstwa do uzywanych w jezykach
europejskich, o traktowaniu go jako sztucznego przesgdzaja wykreowany przez
Zamenhofa system gramatyczny i zasady tworzenia stéw.

Jako jezyka sztucznego nie nalezy traktowac jezyka ,zargonowego”, ktéry jest
jedynie odmiana jezyka naturalnego. Przyktadem takiego jezyka staje sie jezyk inter-
nautéw, ktérzy — dla uzyskania zwieztosci tresci — coraz intensywniej wprowadzaja
do niego sztuczne symbole i specyficzne zasady notacji.

9 R.Schitte, Wissen, Zeichen, Information, Daten — Grundbegriffe der Wirtschaftsinformatik,
Arbeitsbericht Nr. 9, Universitat GH Essen 2000.
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2.8. Jezyk naukowy

Wyréznienie jezyka naukowego nie wigze sie z lingwistyka. Odnosi sie
do regut i umiejetnosci prezentacji tekstow uznawanych za naukowe.

Jezyki formalne wprowadzaja Sciste uporzgdkowanie wykorzystywanych znakéw
i utworzonych z ich wykorzystaniem stéw i zdan. Mozna uznaé, ze punkt ciezkosci
w jezykach formalnych przenosi sie na syntaktyke zapewniajgca formalne powigza-
nia miedzy elementami jezyka. Formalizm zapewnia uzyskiwanie i sprawdzanie po-
prawnosci wnioskéw, ale pod warunkiem, ze nie wykracza sie poza domene i reguty
przyjete w danym jezyku.

A co z poprawnoscig wnioskowania, gdy operujemy jezykiem naturalnym? Czy
jest nam obojetny tok postrzegania $wiata, przyporzadkowania mu znakéw i zdan
i reguty wyciggania wnioskéw? Niekiedy, w rozmowach na co dzien, nie zachowujemy
konsekwencji w operowaniu jezykiem, a mimo wszystko porozumiewamy sie. Ale to,
co mozna uzna¢ za dopuszczalne i wystarczajgce w zyciu powszechnym, nie moze
by¢ akceptowane, gdy jezykiem operujemy w zyciu publicznym, w szczegdlnosci
w pracy naukowej.

Jakie sg wiec podstawowe wymagania wobec jezyka wykorzystywanego w na-
uce?

Jezyk naukowy nie powinien oznacza¢ koniecznos$ci odwotywania sie ,na site”
do formalizacji wzglednie do wprowadzania sztucznosci, w szczegdlnosci notacji
wprowadzanej przez logike matematyczng i matematyke. Niemniej jednak, korzy-
stajgc z jezyka naturalnego, w ramach ogdlnych wymagan naukowych stawianych
prezentacji tresci, poprawnosci wnioskowania, a przede wszystkim przewidywanej
falsyfikacji wnioskéw, nalezy przestrzegaé:

— starannego wprowadzania regut przyporzadkowania postrzeganym obiektom
i zjawiskom znakéw i pojed, ktdre majag je reprezentowad,

— wprowadzania poje¢ zgodnie z okreslong logikg nastepstw — nowe pojecie po-
winno odwotywac sie w swej definicji do poje¢ wprowadzonych wczesniej,

— przejrzystych regut prezentacji dokonywanych przeksztatcen w toku rozumo-
wania,

— przekonujacej argumentacji wnioskowania i mozliwie precyzyjnego formutowa-
nia wnioskéw tak, aby mozna byto dokonad ich weryfikacji i potwierdzenia lub
zaprzeczenia.

Jak sa rozumiane wymagania falsyfikacji?

W badaniach dotyczgcych swiata realnego, w ktérych podstawg wyprowadzania
wnioskow sg obserwacje, falsyfikacja oznacza, ze formutowana wypowiedz powinna
pozwalaé na sprawdzenie jej poprawnosci przez inne obserwacje. Nalezy zatem tak
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formutowac wnioski, aby byty odczytywane zgodnie z intencjami obserwacji i toku
myslowego i nie stwarzaty mozliwosci niewtasciwej interpretacji. Zaprzeczenie lub
potwierdzenie przez inng osobe wypowiedzi zawartej we wniosku powinno nastepo-
wac na podstawie dokonanych przez nig lub prezentowanych w dostepnych zrédtach
innych obserwacji. W praktyce milczaco przyjmujemy, ze wypowiedzi np. autorytetéw
naukowych sa formutowane na podstawie ich wczesniejszych doswiadczen wzgled-
nie poznanej wiedzy i wobec tego moga by¢ argumentami uznanymi za wiarygodne.
Innymi stowy, zaprzeczenie lub potwierdzenie jakiejs wypowiedzi nie moze odwoty-
wac sie do przekonania lub wiary nawet uznanego eksperta. Dopiero wyniki innych
obserwacji moga by¢ argumentami za lub przeciw pewnej wypowiedzi.



3. Naukowe konstrukcje
jezykowe

Kazdy tekst naukowy powinna cechowaé poprawnosé semiotyczna.
Wprowadzane znaki i ich konstrukcje powinny mie¢ wtasciwe odniesienie do rze-
czywistosci. W tworzonych konstrukcjach jezykowych nalezy dbaé o jednoznaczne
powigzania miedzy znakami. Mozna jednak uznaé, ze o wszystkim decyduje cztowiek
wykorzystujgcy znaki i utworzone konstrukcje do ksztattowania kultury jezykowe;j.

Przedstawmy teraz podstawowe elementy jezyka naukowego, ktérych poprawne
wykorzystanie warunkuje te kulture.

3.1. Pojecie

Wraz z uswiadomieniem istnienia jakiegos bytu nastepuje przyporzad-
kowaniu mu okreslonej nazwy. Gdy jest to przyporzadkowanie wskazujgce doktad-
nie jeden byt, mamy do czynienia z przyjeciem nazwy wilasnej. Dokonujac jednak
porzadkowania postrzegania, zauwazamy, ze formalnie rézne byty moga by¢ nazy-
wane tak samo, gdyz albo nie dostrzegamy réznic miedzy nimi albo sg one dla nas
poznawczo nieistotne. W takich przypadkach role nazwy przejmuje pojecie.

Nie zawsze nazwa jest powodem wprowadzania pojecia. Sg nazwy, ktére odnosza
sie do jednego bytu, bez prawa odnoszenia jej do innych bytéw. Wtedy nazwa nie
staje sie pojeciem. Pojecie ma obejmowac wiele bytow, ktére moga byc tak samo
identyfikowane. Wspodtczesnie rozumiane okreslenie ,pojecie” jako ogdlnego poj-
mowania nazwy dla bytéw majacych wspdlne, niezmiennicze wtasnosci wprowadzit
Kant[1786]'°.

Nalezy rozréznié¢ wprowadzanie pojec dla bytéw $wiata realnego i abstrakgji.

Pojecia odnoszace sie do $wiata realnego moga by¢ w zasadzie przyjmowane
dowolnie, ale musza mied site objasniajaca, ktéra nadaje im ceche uzytecznosci. Gdy
wprowadzane pojecie jest zbyt ogdlne, mato precyzyjne, moze nie spetniacé swej
funkcji wyodrebniania takich bytow, z myslg o ktérych byto wprowadzane. Moze
dopuszczac obejmowanie bytow, ktére sg juz rozpatrywane przez inne pojecia, jak

10 B. Wyssusek, Methodologische Aspekte der Organisationsmodellierung in der
Wirtschaftsinformatik. Ein soziopragmatisch — konstruktivistischer Ansatz, Dissertation,
Technische Universitat, Berlin 2004.
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réwniez takie, ktére po wzajemnej konfrontacji, sg wobec siebie ,obce”. Z drugiej
strony, wprowadzane pojecie nie moze by¢ za waskie, odwotujace sie do szczegdtdéw
odpowiadajagcych jedynie bytom, ktére daty impuls do jego sformutowania i wyklu-
czajace inne, ktére — po wnikliwszym rozpatrzeniu — powinny byc¢ przez nie objete.

W $wiecie abstrakgji korzystamy z jezykdw formalnych i nie mozemy powotywadé
sie na jakiekolwiek podobienstwo miedzy bytami. Zastepuje je wprowadzanie regut
rozpatrywania zbioréw elementéw, do ktérych ma sie odnosic¢ okreslenie danego
pojecia. Dokonuje sie to na mocy definiowania pojecia z uwzglednieniem obowig-
zujgcej w danym jezyku syntaktyki.

Pewna swoboda wprowadzania pojed, szczegdlnie dotyczagcych swiata realnego,
moze prowadzi¢ do wielu nieporozumien. Dlatego w ramach poprawno$ci zalecane
jest takie ich formutowanie, aby mozna byto w miare jednoznacznie odczytaé jego
tre$¢, czyli, czego ono dotyczy, oraz domene wskazujgca, jakie byty nalezg do zbioru
obejmowanego przez to pojecie. W swiecie realnym wspdlne wtasnosci sg dostrze-
gane i sprawdzane empirycznie. Wymog formalny, ze byty, jakie obejmuje dane
pojecie, maja by¢ do siebie podobne, powinien byé wyrazony albo przez specyfika-
cje wspdlnych cech wiasnych albo cech wskazujgcych wspdlnote funkcji. W $wiecie
abstrakcji nie ma mozliwosci okreslania, na czym ma polegaé podobienstwo bytéw,
zatem domena pojecia musi by¢ doktadnie zadana.

Wiekszos$é pojec znamy z jezyka powszedniego. Wraz ze zmianami, jakie naste-
powaty w $wiecie, wiele poje¢ uksztattowanych wraz z historycznym rozwojem jezyka
tracito swe odniesienie do rzeczywistosci i albo stopniowo zanikato w uzyciu albo
nabierato zmienionego znaczenia. Kto dzisiaj pamieta i uzywa pojecie telegrafu? Kto
jest Swiadom, ze niegdys dosé powszechnie uzywane okreslenie ,pasjonat” odnosito
sie do 0sdb porywczych, wpadajacych tatwo w gniew, skoro dzisiaj kojarzy sie sym-
patycznie z osobg majagcg ogromne zamitowanie do czegos, np. gry w szachy?

Przedstawione przyktady ilustrujg dwie skrajne sytuacje. Pierwsza — zanikanie,
a druga - radykalng zmiane odniesienia pojecia. Miedzy nimi mozna usytuowac
przyktady, gdy jest zachowane stowo wyrazajgce pojecie, ale obejmuje ono byty
o wtasnosciach innych niz rozpatrywane pierwotnie. Niegdys dokument byt bytem
papierowym, teraz, nie tracagc pierwotnego odniesienia, moze by¢ bytem elektro-
nicznym. Na przyktad jednak pojecie rolnika, ktére od lat oznaczato kogos, kto utrzy-
muje sie z pracy na roli, od niedawna rozszerzono réwniez na osoby, ktdre jedynie
maja prawo wiasnosci do ziemi klasyfikowanej jako rola. Czy w takich sytuacjach nie
powinno nastepowaé wprowadzenie nowej definicji, aby nie wystepowaty kolizje
w rozumieniu danego pojecia i sprzeczne orzeczenia?

Przytoczony przyktad pojecia rolnika sugeruje, ze dostrzezenie, iz do domeny
pojecia mogg byé wigczone obiekty, ktére nie spetniajg warunkdéw definicji, powinno
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by¢ sygnatem do przemyslenia, czy nie nalezy dokonac jej aktualizacji lub zmiany.
Z wprowadzaniem zmian nalezy by¢ jednak ostroznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przyktadowe dostrzezenie niespetniania definicji przez pewne obiekty, nie musi ozna-
cza¢ nieprawdziwosci wnioskéw wykorzystujgcych dane pojecie. Podanie pewnego
tzw. kontrprzyktadu jest wystarczajgce do uznania sprzecznos$ci wnioskéw w naukach
bazujgcych na jezykach formalnych, w szczegdlnosci w matematyce. W praktyce,
moze to by¢ jedynie ujawnienie braku precyzyjnego sformutowania wykorzystywa-
nych pojeé. Nalezy zatem mocno podkresli¢ znaczenie wnikliwego przemyslenia
zasadnosci wprowadzania pojeé, unikania ich wprowadzania ad hoc na potrzeby
chwili czy prezentacji jakiego$ tekstu. Dopiero, gdy pojecie jest zdefiniowane jed-
noznacznie, zgodnie z wymaganiami poprawnego definiowania, mamy podstawe
rozstrzygania, co jest z nim zgodne, a co nie.

Podstawowymi warunkami spdjnego wykorzystania pojecia sa:

— jednoznaczno$¢ — uzywanie pojecia powinno odwotywac sie do takiego samego

rozumienia i
— precyzja — dla pojecia musi by¢ rozstrzygalne, co ono obejmuje (precyzja eksten-

sjonalna) oraz powinny by¢ znane wszystkie wtasnosci pojecia (precyzja intensjo-

nalna).

Formalnie rzecz biorgc, w definicji pojecia brak jest sugestii, jakie znaczenie dla
wprowadzanego pojecia ma czas jego uzywania. Pojecie jest wprowadzane po do-
strzezeniu jego potrzeby i na podstawie wiedzy znanej w momencie jej dostrzeze-
nia. Najczesciej domyslnie przyjmuje sie, ze wprowadzone pojecie bedzie aktualne
.wiecznie”. Jest to zatozenie uprawnione w rozwazaniach bazujgcych na jezykach
formalnych, w ktérych domena pojec jest okreslana doktadnie i jest niezmienna
w czasie. Klasycznym przyktadem tego typu pojec jest obszar matematyki. Na spet-
nienie takiego warunku nie mozna liczyé, gdy pojecia sg tworzone z odwotaniem
do jezyka naturalnego i majg odzwierciedlaé byty i ich zachowania obserwowane
w Swiecie realnym, ktéry zmienia sie w czasie. Z pragmatycznego punktu widzenia
nie podwaza to sugestii, ze nalezy dazy¢, aby pojecia byty:

— mozliwie jednoznaczne,
— wzajemnie niesprzeczne i
— stanowity wzajemne dopetnienia w ramach jezyka.
Sa to elementarne wymagania wobec wzajemnego porozumiewania sie.

3.2. Terminologia

W srodowiskach skupiajacych swe zainteresowania na wzglednie ostro
wyodrebnionych obszarach bytéw mozna dostrzec tworzenie specyficznych pojeé,
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ktérych domeny sg zwigzane z jezykami uzywanymi w tych obszarach i ktére na ogét
sg odczytywane i rozumiane przez osoby tworzgce te srodowiska. Wprowadzane
i wykorzystywane w tych srodowiskach pojecia nazywa sie terminami.

W znaczeniu stownikowym terminem jest ,wyraz lub potagczenie wyrazowe o spe-
cjalnym, konwencjonalnie ustalonym znaczeniu naukowym lub technicznym?”. Zbiér
termindw i powigzan miedzy nimi jest okres$lany mianem terminologii.

Terminologia powstaje na ogdét ewolucyjnie wraz z dokonaniami w okreslonym
obszarze. Najpierw uznaje sie za potrzebne pewne nazwy wtasne, potem nastepuje
wiaczanie ich do szerszego obiegu i powigzanie z nazwami powszechnie uzywanymi.
Tworzenie terminologii jest mozliwe przez formutowanie kolejnych definicji. Pierwsze
terminy sg wprowadzane najczesciej przez odwotanie do przyktaddéw, w sytuacjach,
w ktérych zadne ze znanych stéw nie odzwierciedla interesujgcego aspektu rzeczy.

To, ze w jakims$ obszarze jezykowym wprowadza sie nazwy okreslane mianem ter-
mindw, ma znaczenie lokalne. W zasadzie wystarcza, aby terminy byly jednoznacznie
rozumiane w $rodowisku, ktére nimi operuje. Mozna to dostrzec w srodowiskach
zawodowych. Lekarze wypracowali terminologie, ktéra jedynie w ograniczonym za-
kresie jest rozumiana przez zainteresowanych nig pacjentéw. Przedstawiciele bankéw
i firm ubezpieczeniowych operuja terminami brzmieniowo zblizonymi do okreslen
z jezyka naturalnego, ktére wymagaja specjalnego odczytania przez klientéw, o czym
ci ostatni przekonujg sie dopiero w sytuacjach konfliktu intereséw. Wspétczesnie,
coraz powszechniejszym staje sie oczekiwanie na dokonywanie ujednolicen znaczen
termindw. Jest to wazne, gdy rézne srodowiska komunikujg sie ze soba. Terminy
wprowadzone przez inzynieréw musza byé rozumiane przez ekonomistow, aby ich
wspolne odczytanie pozwalato podejmowad np. racjonalne decyzje inwestycyjne.
Gtosne stato sie zalecenie ministra finanséw, aby urzedy skarbowe w korespondenc;ji
z ptatnikami unikaty terminéw dla nich niezrozumiatych na rzecz okreslen uzywanych

w jezyku naturalnym.

3.3. Definicja

Wprowadzenie pewnego pojecia nastepuje przez podanie jego defi-
nicji. Jak nalezy rozumieé stowo definicja?

Definicja oznacza podanie nowego, wprowadzanego stowa (definiendum) i przy-
porzadkowanie mu znanych juz weczesniej okreslen (definiens), ktdre sg zastepowane
przez nowe stowo.

Mozna uznad, ze definicja jest formuta wigzgcg co$ nowego z juz znanym. Tym
samym definicja wprowadza nowe stowa jako zastepstwo dtuzszych objasnien. Za-
uwazmy, ze taka formuta definiowania uwzglednia jedynie odniesienia jezykowe, bez
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wzgledu na to, co jest rozpatrywane w znaczeniu stow. Dlatego przytoczone ujecie
ma podstawowe znaczenie w jezykach formalnych. W rozwazaniach dotyczacych
logiki R. Carnap wprowadzit pojecie definicji nominalnej i realnej'.

Definicja nominalna wprowadza ustalenie, ze okreslone wyrazenie A1 jest réw-
noznaczne z innym wyrazeniem A2, przy czym zaktada sie, ze A2 jest znane.

Przyktad

Niech wyrazenie A2 jest zdaniem: ,w grupie studentéw wyrdzniamy takich, kté-
rych $rednia ocena ze wszystkich przedmiotéw na koniec semestru jest wyzsza od
dobrej”.

Wprowadzmy teraz okreslenie A1: ,studentéw spetniajgcych warunek A2 be-
dziemy nazywac prymusami”.

Dokonali$my nominalnego zastgpienia rozwinietego wyrdzniania specyficznej
grupy studentéw przez skrétowa nazwe ,prymusi”.

Zauwazmy, ze wprowadzenie nazwy zastepczej nie wymaga sprawdzenia, czy tacy
studenci rzeczywiscie sa. Definicje nominalne nie wymagajg orzeczen o prawdziwosci
lub fatszu danych wyrazen.

W naukach odwotujacych sie do obserwacji i doswiadczen ujawnia sie potrzeba
poszerzenia rozumienia definicji. Poniewaz definicje majg odnosié sie do bytéw
Swiata realnego, nominalne okreslenie ujete w A2 nalezy uzupetnié o wskazania,
jakie atrybuty majg miec realne obiekty wymienione w A2. Takie ujecie jest okreslane
mianem definicji realnej.

Z formalnego punktu widzenia, o ile w definicji nominalnej wystepuje jedynie
zastepowanie wyrazen, o tyle w definicji realnej wprowadzane wyrazenie ma odnosié
sie do identyfikowanego wycinka rzeczywistosci i wskazywaé obiekty posiadajgce
okreslone atrybuty. Wyréznienie definicji realnych ma istotne znaczenie pragma-
tyczne.

Zgodnie z definicjg nominalng poprawno$é jej uzycia wymaga jedynie sprawdze-
nia zgodnosci syntaktycznej znakdw, stéw i zdan.

Natomiast definicja realna wymaga sprawdzania zasadnosci kwalifikacji obiektow
do domeny ujmowanej przez definicje. Aby méc dokonac takiego orzeczenia, wa-
runki identyfikacji wymieniane w czesci definiujacej (definiens) musza specyfikowad
catosc istotnych cech, ktére pozwalajg odgraniczac wtasciwe obiekty od takich, ktére

11 R.Carnap, Einfihrung in die symbolische Logik mit besonderer Berticksichtigung ihrer
Anwendung, 3. Auflage, Springer Verlag, Wien, New York 1968. Cyt. za: M. Richter, R. Souren,
Zur Problematik einer betriebswirtschaftlichen Definition des Dienstleistungsbegriffs: Ein pro-
duktions- und wissenschaftstheoretischer Erkldrungsansatz, limenauer Schriften zur Betriebs-
wirtschaftslehre 4/2008, Verlag proWiWi e.V., llImenau 2008.
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nie powinny by¢ brane pod uwage w domenie. Okreslenia wykorzystane w sformu-
towaniu definicji powinny wiec byé tak dobrane, aby te funkcje spetnié.

W dalszej czesci bedziemy odwotywad sie przede wszystkim do definicji realnych.
Bedziemy przy tym przyjmowad, ze takie podejscie do definiowania odnosi sie do
dowolnej przestrzeni bytéw zaréwno fizycznych (dotykalnych), jak i abstrakcyjnych
(niedotykalnych). W szczegdlnosci dotyczy to bytdw powstajgcych w wewnetrznym
$wiecie cztowieka, a wiec fenomendw myslowych, emocji, przekonan itd.

Jakie funkcje spetniaja definicje?

Definicje nominalne stuzg do skrétowego ujecia rozbudowanych zapiséw. W przy-
padku ujec¢ wykorzystujacych symbole i wyrazy, umozliwia to formalizacje zbioru
wyrazen, a tym samym np. wykorzystywanie narzedzi informatycznych.

Wprowadzanie definicji realnych, oprécz uzyskiwania skrétowego zapisu, ma
spetniad réwniez funkcje poznawcza. W trakcie procesu myslowego poprzedzajace-
go wprowadzenie definicji niezbedne jest gtebokie przemyslenie i sprecyzowanie
tresci i zawartosci definiowanego pojecia, w tym jego relacji z innymi, wczesniej
przyjetymi i wykorzystywanymi w danym jezyku.

Jest to szczegdlnie wazne, gdy pojecia sg wprowadzane na uzytek ograniczonego
kregu uzytkownikéw a nastepnie przejmowane w innych srodowiskach. Nalezy przy
tym mieé na uwadze, ze nawet niemal identyczne przestanki tworzenia pojeé przez
rézne osoby, nie generuja takiego samego efektu co do treéci i zakresu. Przykta-
dem moga by¢ ogdlne pojecia z obszaru nauk o zarzadzaniu, a nawet samo pojecie
zarzadzania, dla ktérego mozna przytoczy¢ kilkadziesigt réznych autorskich ujec
prezentowanych w literaturze.

Jakimi wskazéwkami nalezy sie kierowaé, aby definicja realna spetniata dobrze
swa funkcje poznawczg?

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé pewnego zawezenia poznawczego przez
wskazanie nadrzednego, dobrze rozpoznawalnego zbioru bytéw, dzieki czemu po-
winno nastgpi¢ ograniczenie przestrzeni wskazan

Przyktad

Gdy mamy definiowac ,samolot”, nadrzednym jest wskazanie, ze jest to ,obiekt
materialny mogacy unosic sie w powietrzu, wytworzony przez cztowieka”. Jest to
stabe zawezenie, ale dzieki niemu wykluczone sg naturalne obiekty nie majgce zdol-
nosci unoszenia sie w powietrzu. Wykluczenie obejmuje np. samochdd czy rower,
ale nie balon lub latawiec. Sugestia takiego zawezenia moze by¢ zbedna, gdy rolg
definicji jest jedynie doprecyzowanie jej zakresu czy tresci.

W drugiej kolejnosci nalezy wnikliwie przemysleé, co istotnie wyrdznia definio-
wane byty sposréd wszystkich wskazywanych w ramach zawezenia poznawczego.
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Definicja nabiera wzglednej precyzji, gdy dla definiowanego bytu mozna podacd
atrybut ekskluzywny, a wiec wyjatkowa ceche, pozwalajaca identyfikowaé dany
byt, jakiej nie maja inne byty. Gdy nie jest to mozliwe, wymagane jest wskazanie
atrybutéw szczegdlnych, tzw. differentia specifica, niezbednych i wystarczajgcych
do identyfikacji definiowanych bytéw. Z semantycznego rozpoznania, czego doty-
czy pojecie definiujgce dany byt, powinno by¢ mozliwe odczytanie, jakie inne byty
spetniajg warunki wymienione w tresci definicji. Méwimy o mozliwosci dobrego
rozpoznawania domeny pojecia'?.

Wybér atrybutéw szczegdlnych wymaga wnikliwego przemyslenia. Gdy wyréz-
nimy ich za mato, moze nastepowaé efekt wigczania do domeny bytéw ,obcych”,
ktére nie powinny by¢ brane pod uwage. Z drugiej strony, mnozac ilo$¢ szczegdlnych
atrybutéw, zawezamy domene, co moze sprawia¢ wykluczenie z niej bytéw, ktorych
pominiecie nie zyskuje akceptacji Srodowiskowe;.

Definiowanie pojeé nie odbywa sie ,w prézni” i nie jest celem samym w sobie.
Kazde z wprowadzanych pojec przejmuje role semantyczna, zgodnie z ktéra dane
pojecie musi by¢ wigczone do jezyka i stanowic okreslone poszerzenie bazy wiedzy.
Definiowane pojecie musi znalez¢ swe miejsce w systemie pojec tworzacych jezyk.
Gdy definicja jest formutowana w jezyku naturalnym, nie powinny w niej wystepo-
wac symbole nie nalezgce do tego jezyka. Nie nalezy w niej wprowadzaé okreslen
z innych jezykdéw, ktdre nie majg dobrze okreslonego znaczenia w danym jezyku.
W pracach naukowych mozna dostrzec np. naduzywanie symboli matematycznych,
ktére nie majg swej interpretacji, a domyslnym celem ich uzycia jest ,podniesienie
rangi” wprowadzanego pojecia.

Przedstawione warunki nalezy jeszcze uzupetni¢ o warunek rozumienia i akcep-
tacji wprowadzanego pojecia. Jest to wcale niebagatelny aspekt tworzenia kultury
jezykowej w danej grupie spotecznej. Definiowane pojecia powinny by¢ uzyteczne
przez mozliwosc¢ ich wigczenia do uzywanych wczesniej.

Podsumujmy przedstawione uwagi przedstawiajgc zwiezte zasady dobrego de-
finiowania pojeé.

Definicja realna powinna:

1. Mozliwie jednoznacznie okresla¢ domene pojecia przez wnikliwy, przemyslany
dobdr atrybutéw identyfikujgcych definiowany byt.

2. Spetnia¢ warunek wylacznosci, a wiec umozliwia¢ odgraniczenie bytéw obej-
mowanych dang definicjg od bytéw przedstawianych przez inne pojecia. Poniewaz

12 M. Richter, R. Souren, Zur Problematik einer betriebswirtschaftlichen Definition des
Dienstleistungsbegriffs: Ein produktions- und wissenschaftstheoretischer Erkldrungsansatz,
lImenauer Schriften zur Betriebswirtschaftslehre 4/2008, Verlag proWiWi e.V., Imenau 2008.
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definicja realna nie wprowadza na ogét rygorystycznych wymagan dla domeny,
oczekuje sie podania — w przypadkach dostrzegania mozliwej niejasnosci — pomoc-
niczej interpretacji jej zakresu.

3. By¢ uzyteczna dla wyprowadzania ogdlnych wnioskéw. Odwotanie w toku
rozumowania do danej definicji powinno wskazywad, jakie atrybuty bytu ujete w jej
sformutowaniu, sg argumentami we wnioskowaniu. Podnosi to znaczenie trafnego
doboru atrybutéw definiowanego pojecia. Nie powinno sie przy tym zapominad,
ze atrybuty wystepujace w danej definicji moga by¢ uzyte w innych definicjach. Nie
mozna dopusci¢ do niezgodnosci interpretacji atrybutdéw. Niezbedne jest wobec
tego zapewnienie zgodnosci kontekstowej wprowadzanej definicji.

4. W pragmatycznym rozumieniu jezyka, definicja powinna by¢ sformutowana tak,
aby byé mozliwie powszechnie zrozumiata w srodowisku, ktére jej uzywa. Definicja
powinna spetnia¢ warunki komunikowania.

Przejdzmy teraz do waznych konstrukcji zdaniowych, ktére warunkujg wtasciwe
uzywanie wprowadzanych pojec i definicji.

3.4. Aksjomat

Formutowanie nowej definicji wymaga odwotania do pojeé znanych
wczesniej. Naturalnym staje sie pytanie o to, jakie pojecia mozna uzna¢ za poczat-
kowe, od ktdrych zaczyna sie definiowanie nowych.

W obszarach, w ktérych operuje sie jezykami formalnymi, fundamentalnym, po-
czatkowym terminem jest aksjomat.

Znamy z matematyki pojecia uznawane za pierwotne, takie jak punkt i prosta,
ktore Euklides (IV w. p.n.e.) uznat za podstawe sformutowania zdan:
1. Dowolne dwa punkty mozna potgczy¢ odcinkiem.
2. Dowolny odcinek mozna przedtuzyé nieograniczenie (uzyskujac prosta).

Zdania te (uzupetnione jeszcze trzema innymi) staty sie podstawa geometrii eu-
klidesowej, ktérg uznajemy za obowigzujgca w naszym zyciu. Poniewaz ich trafno$é
zostata uznana za oczywista i powszechnie akceptowang, wyrézniono je specjalng
nazwa aksjomatéw. Dopiero w XIX w.n.e. matematyk N. tobaczewski (1829) zastapit
jeden z aksjomatéw Euklidesa nowym i udowodnit, ze zmodyfikowany system pozwa-
la na inng prezentacje obiektéw geometrycznych, co stato sie podstawa geometrii
nieeuklidesowe;.

Stowo aksjomat, zgodnie z objasnieniem stownikowym, ma dwa odniesienia se-
mantyczne. Jedno do jezyka powszechnego, drugie do logiki.
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Aksjomat [gr. aksioma] — (pot.) prawda, twierdzenie uznane za oczywiste, praw-
dziwe, nie wymagajace dowoddw, pewnik; (log.) sad logiczny, ktéry bez dowodu
przyjmuje sie jako prawdziwy w systemie dedukcyjnym’s.

Powszechne rozumienie stowa aksjomat ma swe Zrédto w starozytnej Grecji i zo-
stato wprowadzone przez Arystotelesa, dla ktérego aksjomatem byto zdanie (zdania)
bedace wstepnym warunkiem rozpoczecia merytorycznej dyskusji przez dyskutujgce
grono. Jest to warunek, ktéry nic nie stracit na aktualnosci w jezyku powszechnie
uzywanym, w tym w naukowym. W ramach okreslonych rozwazan niemal zawsze
przyjmujemy wprost lub domysinie pewne zatozenia, ktére uznajemy za niepodwa-
zalne w dokonywanym rozumowaniu. Inng sprawa, czysto praktyczna, jest, czy sa to
zatozenia jawnie deklarowane czy tez jedynie domyslne.

Logiczne rozumienie aksjomatu zostato wprowadzone przez matematyka D. Hil-
berta w 1899r., ktéry stworzyt nurt myslenia oparty na systemie automatycznego
dowodzenia twierdzen odwotujacym sie do wyréznionego zbioru niepodwazalnych
zdan i okreslonych regut wyprowadzania wnioskéw. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze
poza matematyka, logiczne rozumienie aksjomatu jest uzasadnione w kazdej dziedzi-
nie, w ktérej wprowadza sie jezyk formalny. Nie nalezy tego wigza¢ z koniecznoscia
automatycznego dowodzenia twierdzen. Istotne staje sie przyjecie pewnych orze-
czen wstepnych, ktére nie sg podwazane i stanowia baze wyjsciowg dla formutowania
innych orzeczen zgodnie z przyjetymi w danej dziedzinie regutami’.

Czy dotyczy to jedynie obszaréw, w ktérych ma obowigzywaé jezyk formalny?
A jak jest w zyciu codziennym?

Operowanie jezykiem naturalnym nie podlega nakazom. Ale nie oznacza to, ze
nie przyjmuje sie zadnych regut normalizujgcych wykorzystanie jezyka. Nie wkra-
czajgc w problemy kultury jezykowej i lingwistyki, podkresImy znaczenie zalecen
Arystotelesa, zgodnie z ktérymi warunkiem poprawnosci komunikacji miedzy ludzmi
i wyprowadzania wnioskoéw, jest uksztattowanie i akceptowanie w danym $rodowisku
okreslonych pojec i orzeczen jako nie podlegajgcych dyskusji. Nie musza to by¢
formalne aksjomaty. Wystarczy, ze sg to przestanki i zatozenia, ktére majg podstawy
do akceptacji i nie bedg podwazane w toku rozumowania. Jest to jeden z podsta-
wowych warunkéw kultury spoteczne;.

13 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1997.

14 B. Wyssusek, Methodologische Aspekte der Organisationsmodellierung in der Wirt-
schaftsinformatik. Ein soziopragmatisch — konstruktivistischer Ansatz, Dissertation, Technische
Universitat, Berlin 2004.
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3.5. Logika

Konstrukcje zdaniowe sg elementami, ktdre sa taczone w teksty. Gdy
tekst ma stanowic¢ pewng spdjng catosé, oczekuje sie, ze jest w jakis sposdb uporzad-
kowany. Zasady porzagdkowania traktowane sg jako logika wypowiedzi. W wielkim
skrécie uznaje sie, ze logika okresla poprawnosé odwotania do wtasciwych argu-
mentéw oraz kolejnosci i nastepstwa wypowiedzi.

W obszarach, w ktérych dominujaca role odgrywa jezyk sformalizowany, warunki
poprawnosci wnioskowania sa okreslane przez logike formalna, w szczegdlnosci
logike matematyczna.

.Logika formalna dotyczy schematéw rozumowan niezawodnych, tj. takich, ktére
od prawdziwych przestanek prowadzg zawsze do prawdziwych wnioskéw.”"®

Jak mozna odczytac z definicji logiki formalnej, wymagania wobec wnioskowania
sg bardzo rygorystyczne, co znajduje wyraz we wskazaniu warunkéw niezawodnosci
toku rozumowania i prawdziwosci wnioskéw.

Przyjecie tak rygorystycznych warunkéw ma swoje konsekwencje. Dostrzegt je
filozof, logik i matematyk R. Carnap (1891-1970), ktéry wsréd wielu swych przemy-
$len zwrécit uwage, iz zdania logiki formalnej i matematyki sg tautologiami, ktére ,sa
stuszne jedynie na podstawie swej formy i uporzagdkowania zdan, bez powotywania
sie na odniesienia do $wiata realnego”*®.

W szerszym rozumieniu, logike, ktdrej centralnym zadaniem jest tworzenie po-
prawnych regut wnioskowania, nalezy wigza¢ z rozumowaniem cztowieka i jego dzia-
taniem. Ujmuje to definicja logiki:

.Zgodnie z etymologia grecka (logos = myslenie, rozumowanie, jezyk) przez
logike nalezatoby rozumied, co nastepuje: analiza jezyka i czynnosci badawczych
(rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie, etc.) w celu podania takich regut postu-
giwania sie jezykiem i wykonywania owych czynnosci, ktére uczynityby te dziatalnosé
mozliwie najbardziej skuteczng""”’.

W przytoczonym sformutowaniu mozna dostrzec pragmatyzm wyrazony wskaza-
niem, ze logika powinna ,uczyni¢ dziatalno$é mozliwie najbardziej skuteczng”. Trudno
odmowié dobrych intencji takiego wskazania. Ale zgodnie z przyjmowang w tym

15 Mata encyklopedia logiki, red. nauk. W. Marciszewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1988.

16 R. Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschatt, [in:]
Erkenntnis Il, Leipzig 1931, s. 432-465. Cyt. za: O. Siemoneit, Eine Wissenschaftstheorie der
Betriebswirtschaftslehre. Wissensformen, Erkenntnismethoden und Forschungskonzeptionen
einer verwissenschaftlichten Techniklehre. Dissertation, Institut fir Philosophie der Universitat
Stuttgart 2010.

17 Mata encyklopedia logiki, red. nauk. W. Marciszewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1988.
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teksécie konwencja, formalnie w definicji nie powinny byé wykorzystywane zdania
warto$ciujace. Pojecie definiowane ma odwotywac sie do innych, znanych wcze-
$niej. Wprowadzenie warunku ,czynienia czegos skutecznym” wymagatoby bardzo
ogdlnego, uniwersalnego okreslenia, jak rozumiec skutecznosé. Pojecie skutecznosci
trudno zaliczy¢ do neutralnych, niezaleznych od osoby, ktéra sie do niego odwotuje.
Oznacza to, ze tak wprowadzona definicja pozwala kazdemu z nas mieé wtasna logi-
ke. Mozna wyrazié przekonanie, ze nie byto to intencjg definiowania logiki.

Nie podejmujac dyskusji nad szczegdtami réznigcymi rozmaite ujecia rozumienia
logiki, nie budzi watpliwosci, ze fundamentalna jej ideg jest porzadkowanie ludzkiego
myslenia, a wiec rozumowania, w ktérym ze zdan prawdziwych nie wolno wyprowa-
dzac zdan fatszywych. W ramach logiki nie nastepuje natomiast rozstrzyganie, jak for-
mutowane zdania majg sie do rzeczywistosci. Zdania sg formutowane w okreslonym
jezyku i na poziomie jezyka ma nastepowac weryfikacja, co dane zdanie odzwiercie-
dla. Oczywiscie, tutaj mamy prawo zaktada¢, ze zdania sa odpowiednikami rzetelne-
go poznania. Nie wolno zapominad, ze z fatszywych przestanek mozna wyprowadzi¢
wniosek, ktéry moze by¢ prawdziwy lub fatszywy. Czy mozna wtedy mieé zaufanie do
wnioskowania? Jakie czynniki majg nam zapewnic ,stusznos$¢” wniosku?

Jednym z warunkéw poprawnosci tekstéw naukowych jest demonstracja upo-
rzgdkowanego logicznie wnioskowania.

Czym w swej istocie jest wnioskowanie?

3.6. Wnioskowanie

~Whnioskowanie to podstawowy proces myslowy przyjmujacy w swo-
im rozumowaniu za podstawe prawdziwos$¢ okreslonego zdania i dochodzenie na
tej podstawie do przeswiadczenia o prawdziwosci innego lub innych zdan. Jest to
rozumowanie polegajace na wyprowadzaniu, zgodnie z prawami logiki, nowych
wnioskéw (twierdzen). Wnioskowacé to znaczy domniemywac lub wnosié ze znanych
faktow, sytuacji lub objawdéw stanowigcych zdania prawdziwe, nowe (inne) zdania,
stanowigce rozwigzania. Zdaniem lub zdaniami wyjsciowymi rozpoczynajacymi pro-
ces myslowy we wnioskowaniu sg przestanki. Rezultatem procesu myslowego w po-
staci zdania lub zdan koncowych sg wnioski."®
Rozumowania, w ktérych wnioskowanie jest rozumiane jako wyprowadzanie zdan
prawdziwych ze zdan wczesniej uznanych za prawdziwe nazywamy rozumowaniami
dedukcyjnymi, a relacje zachodzgca pomiedzy przestankami i wnioskiem takiego
rozumowania, nazywamy relacja wynikania.

18 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii orga-
nizacji i zarzadzania, WSAiB, Gdynia 2000, s. 224.
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Warto jednak podkresli¢, ze w praktyce — nie tylko potocznej, ale i naukowej — za
poprawne rozumowania uwazamy czesto takie, w ktérych wnioski nie sg tak katego-
rycznie jednoznaczne. Dotyczy to w szczegdlnosci rozumowan, w ktérych dopuszcza
sie, aby stusznos$¢ wniosku byta spetniona w dostatecznie wielu przypadkach. Z ro-
zumowaniem tego typu mamy do czynienia, gdy korzystamy z indukcji lub analogii.

Dokonajmy zwieztej konfrontacji rozumienia i wykorzystania logiki odnoszacej
sie do jezyka naturalnego i formalnego.

Walory logiki formalnej wprowadzajgcej ostro$é i niepodwazalno$é orzeczen,
stworzyty podstawy do uznawania jg za powszechnie obowigzujaca. Nie zwraca
sie uwagi, ze mozna sie na nig powotywac, gdy system zdan i zasad formutowania
zdan orzekajacych sg precyzyjnie zdefiniowane w jezyku formalnym. Wymagania
takie nie sa spetnione w zyciu realnym, w ktérym nasze zachowania moga by¢ co
prawda normowane, ale nie standaryzowane. Mozna wprowadzié norme czasu za-
trzymania pojazdu na czerwonym s$wietle, ale czy mozna okresli¢ standardowy czas
wizyty u lekarza? W pierwszym przypadku, zasady ruchu pojazdéw moga bazowac
na logice formalnej. Natomiast wprowadzanie i egzekwowanie wobec lekarzy regut
przyjmowania pacjentéw bazujgcych na normach wyznaczanych statystycznie jest
wynikiem niewtasciwego przeswiadczenia, ze zakres obstugi kazdego pacjenta jest
podobny. Moze to by¢ prawda, gdy chodzi np. o wykonanie szczepien u dzieci, ale
nie w przypadku, gdy pacjenci zgtaszaja po kilka dolegliwosci, ktére trzeba dopiero
rozpoznaé. Powotanie sie w takich przypadkach na zasady logiki prowadzi do utraty
zaufania wobec trybu postepowania. Rozumienie logiki w odniesieniu do zjawisk
i proceséw $wiata realnego wymaga pragmatycznej konfrontacji jezyka z tym, co
naprawde sie dzieje i jakg dyscypline zachowania mozna dostrzec lub wprowadzié
w danym srodowisku.

Jednym z przyktaddéw nieodpowiedniego uzywania zdan ogdlnych, ktére powo-
duja wycigganie niewtasciwych wnioskow, sg zdania z uzyciem kwantyfikatora ,kazdy”,
a wiec np. typu ,kazdy cztowiek wie". Zgodnie z logika formalna, wystarczy wskazaé
jedna osobe, ktdra ,nie wie”, aby obali¢ wniosek ujety w zdaniu ogdlinym. Jaskrawym,
znanym z naszej historii przyktadem, jest wprowadzenie blokady gtosowarn w sejmie
XVII w. przez liberum weto”.

Przedstawione przyktady nie podwazajg znaczenia logiki formalnej. Wskazuja
jedynie na koniecznos$¢ wnikliwego rozpatrzenia, w jakich segmentach naszego zycia
mozna i wrecz potrzeba jg wprowadzad, a w jakich nalezy zachowaé pragmatyczna
ostroznosc¢.
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Przyktad

Urzednicy Urzedu Skarbowego wychwytujg pewng ilo$¢ przypadkéw zanizo-
nych wptat podatku CIT, jaki ptacg przedsiebiorcy. Formutujg zdanie ogdlne: ,Przed-
siebiorcy (domysInie — wszyscy) oszukujg”. Na tej podstawie tworzy sie zalecenie
wzmozonej kontroli we wszystkich przedsiebiorstwach. Czy jest to wnioskowanie

pragmatycznie poprawne?






4. Aspekty filozoficzne
poznawania

4.1. Podstawowe terminy

W wielu dyskusjach dotyczacych stanu nauki polskiej stawiane sg za-
strzezenia o niedowartos$ciowaniu w niej filozofii. Jest to uzasadnione zastrzezenie.
Filozofia jest podstawa rozwazan naukowych i zastuguje na wnikliwe jej poznanie.
Poniewaz jednak w tym tekscie dokonujemy jedynie przegladu podstawowych pojec
i ich interpretacji w odniesieniu do naukowego poznania, wiec i wobec sfery filozo-
fii poprzestaniemy na zasygnalizowaniu interesujacych pojec i elementarnego ich
rozwiniecia, zachecajac do pogtebienia wiedzy w innych zrédtach.

Zgodnie z zasadg podang przez Arystotelesa przedstawmy najpierw podstawowe
terminy filozoficzne wykorzystywane w rozwazaniach o poznaniu. Naturalna wyda-
je sie kolejnos¢é pojeé pozwalajgca na rozpatrywanie istnienia bytéw — ontologia,
tworzenia o nich wiedzy — epistemologia i dokonywania ich warto$ciowania — ak-
sjologia.

Pierwsze pytania w naszym poznawaniu $wiata powinny odnosi¢ sie do tego,
co poznajemy, co jest przedmiotem naszego zainteresowania. W ramach filozofii
zajmuje sie tym ontologia.

Ontologia — [6ntos (gr.) = byt] rozpatruje istnienie rzeczywistosci niezaleznie
od poznajacych jg podmiotéw, jest nauka o bytach, ich istocie, istnieniu, wtasno-
Sciach.

Zatozenia ontologiczne byty i sg nadal przedmiotem réznych sporéw dotycza-
cych mozliwosci ludzkiego umystu postrzegania bytéw. Tutaj bedziemy przyjmowad
istnienie bytéw jako bezdyskusyjne zatozenie.

W procesach poznawczych stwierdzeniu istnienia czegos towarzyszy tworzenie
wiedzy. Zajmuje sie tym epistemologia.

Epistemologia — [episteme (gr.) = wiedziec] nauka o wiedzy i o procesach oraz
granicach uzyskiwania poznania, jego zrédtach, uwarunkowaniach identyfikowanych
w historycznym, spotecznym i psychologicznym rozwoju spotecznosci.

Wiedza, w rozumieniu powszechnym, jest odzwierciedleniem tego, co wiemy
o przedmiotach poznania i co o nich wypowiadamy. Nalezy w tym miejscu zaznaczyd,
ze formutowane czesto wypowiedzi przedstawiajg nie wiedze, a przekonania lub
orzeczenia formutowane subiektywnie.
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Rozpatrywaniem, czy wypowiedzi majg znaczenie w poznawaniu $wiata, zajmuje
sie aksjologia.

Aksjologia — to ogdlna teoria wartosci, zajmujaca sie rozwazaniem natury bytéw,
podstawami i kryteriami ich wartosciowania.

Rozumienie aksjologii zmieniato sie z biegiem wiekdw. W wielkim skrocie, o ile
w dawnych czasach z pojeciem warto$ci wigzato sie duchowe, emocjonalne i uzyt-
kowe jej przypisanie do bytdw, o tyle wspdtczesnie na plan pierwszy wysuwane jest
znaczenie warto$ci w rozumieniu ekonomii. Byt — zgodnie z rozumieniem ekono-
micznym — ma wartos$¢, gdy mozna mu przypisaé znaki pieniezne, ktére moga by¢
uzywane jako substytuty w konfrontacjach miedzy bytami. Nie podwazajac roli war-
tosciowania ekonomicznego, jakie odgrywa ono w obecnych czasach, zasadne jest
zastanowienie, kiedy mozna mu nada¢ priorytet, a kiedy powinno ono nastepowadé
po wczesniejszym uwzglednieniu merytorycznych cech bytu. Jest to spostrzezenie,
ktore w kazdym z nas powinno wywotaé pogtebiong refleksje.

W rozwazaniach naukowych standardem jest oczekiwanie, ze wypowiedzi i orze-
czenia sg obiektywne.

Obiektywnos¢ oznacza, ze poznanie i rozumienie sa oddzielone od obiektu po-
znajacego, sa przedstawiane najpierw stownie i potem w postaci pisma i obrazu,
przez co poznanie jest dostepne innym (obiektywnosé ontologiczna).

Obiektywnos$é oznacza réwniez, ze wypowiedzi sg formutowane z pominigciem
subiektywnych saddw, wiary, uznawania za stuszne, a tym samym nie sg wartosciuja-
ce, sg neutralne, oddzielone od osoby, od personalnych upodoban i zainteresowan
(obiektywnos¢ epistemologiczna).

Przedstawmy teraz zwiezle, jak historycznie ksztattowaty sie podstawowe nurty
poznawcze. Niezbedne jest zwrécenie uwagi, ze nie jest to tekst o filozofii a jedynie
o tym, jak ksztattowato sie poznawanie $wiata i co z danego nurtu jest nadal aktu-
alne.

4.2. Naiwny empiryzm

Od samego poczatku $wiadomego poznawania $wiata podstawowym
zrédtem wiedzy o bytach byly i sg obserwacje i doswiadczenia. Wprowadzone w filo-
zofii okreslenie ,naiwny"” nie miato na celu pejoratywnego wartosciowania powszech-
nego trybu poznawania $wiata. Miato raczej sygnalizowa¢, ze poznanie bazujace na
obserwacjach jest ograniczone i nie daje petnych mozliwosci ksztattowania wiedzy
o $wiecie, ktérego sktadowg jest cztowiek, gdyz jest zawezone do doznan zmysto-
wych, a pomija doznania duchowe.
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Zgodnie z ideg tego tekstu, jest on prezentacja jedynie poznawczych aspektéw
gtéwnych nurtdéw filozofii w zakresie przydatnym dla rozwazan naukowych, w szcze-
gdlnosci dla wyprowadzania wnioskow.

Podstawg myslenia w empiryzmie jest indukcja, zgodnie z ktérg na podstawie
pojedynczych obserwacji okreslonego bytu tworzy sie byt abstrakcyjny przedsta-
wiajacy uogdlnione ujecie obserwowanego bytu. Formalnie, indukcja dopuszcza
poznanie rzeczy na podstawie pojedynczej obserwacji. Przeciez wiele sytuacji jest
niepowtarzalnych i obserwacji nie mozna powtérzyc. Ale, skoro sytuacja jest nie-
powtarzalna, to dokonane spostrzezenia majg ograniczong wartosé i nie uzyskuja
prawa do uogdlnienia.

Naturalnie, zaleca sie dokonanie wielokrotnej obserwacji, aby uzyskaé potwier-
dzenie niezmienniczos$ci spostrzezen. Dokonanie jakiejkolwiek obserwacji wymaga
czasu. Zalecenie powtarzania obserwacji zaktada domyslnie, ze nie zmieniaja sie
warunki ich dokonywania. Gdy takie warunki sg spetnione, uzyskane spostrzezenia
moga stac sie podstawg do formutowania hipotez odnoszacych sie do przysztego
stanu lub zachowania obserwowanego bytu. Dedukowane na tej podstawie hipotezy
maja status prognozy.

Podejsécie poznawcze okreslane mianem naiwnego empiryzmu jest standardem
w naszym zyciu. Powtarzanie obserwacji, ktorym towarzyszy utwierdzanie poprawno-
$ci wnioskow, jest podstawg ksztattowania tzw. zdrowego rozsgdku,bedacego wyra-
zem pragmatyzmu. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzanie poprawnosci wnioskdw moze
miec podtoze subiektywne i wyrazac jedynie przekonanie obserwatora. Aby unikngc
takiego zarzutu, w naukach doswiadczalnych wprowadza sie wymdg powtarzania
obserwacji przez niezaleznych od siebie obserwatoréow. Powtarzanie obserwacji
powinno pomdc usuwad obserwacje przypadkowe i zaktécone losowymi czynnikami.
W zaleznosci od obszaru poznawczego wprowadza sie ponadto okreslone rygory
prowadzenia obserwacji, aby zapewni¢ wiarygodnosé prowadzonych badan.

W przypadku niespetnienia wymaganych warunkéw nie mozna mieé pewnosci
co do wiarygodnosci wynikéw. Nie musi to oznaczaé natychmiastowego negowania
ich znaczenia. Przy rzetelnej prezentacji zawierajacej informacje o ich ograniczonej
wartos$ci moga stac sie znakomitg inspiracjg do podjecia pogtebionych badan. Ale
nalezy podkresli¢, ze w praktyce czesto poprzestajemy na dokonaniu obserwacji
bardzo ograniczonego wycinka $wiata realnego i odnotowaniu jej wynikéw bez
wnikliwej analizy powigzan miedzy obserwowanym wycinkiem a jego otoczeniem.
Jest to podejscie uprawnione, o ile obserwowany wycinek $wiata mozna uznac za
wzglednie izolowany, to znaczy, gdy jego atrybuty, zachowanie nie zalezg od otocze-
nia. Jezeli warunek tego typu nie jest spetniony, mozna powiedzieé, ze obserwacje

4. ASPEKTY FILOZOFICZNE POZNAWANIA 37



sg dokonywane z pozycji reportera rejestrujgcego pewne fakty, a otrzymane wyniki
nie mogg by¢ podstawa do wyciggania ogdlnych wnioskdw.

4.3. Logiczny pozytywizm
(logiczny empiryzm)

Logiczny empiryzm jest koncepcjg empiryzmu wzbogaconego o logike
i matematyke. Znaczenie logiki ujawnia sie wraz z dostrzezeniem potrzeby porzad-
kowania i weryfikacji wynikéw badan empirycznych.

Obserwacje, jakich dokonujemy na co dzien, moga, ale nie musza przestrzegaé
jakichkolwiek zalecen. Wartos¢ wynikajgcych z nich wnioskéw jest ograniczona do
uznania srodowiskowego, ksztattujgcego lokalng kulture.

Inaczej jest, gdy obserwacje i ich wyniki majg stuzy¢ do formutowania wypowiedzi
ogdlnych, majacych cechy orzeczen. Wobec obserwacji tego typu nalezy przyjmowacd
pewne wymagania zaréwno wobec trybu ich przeprowadzania, jak rowniez jezyka,
w ktérym sg formutowane wypowiedzi. Odwotujac sie do nagromadzonej juz wiedzy,
nalezy przemysleé sama koncepcje prowadzenia obserwaciji.

O ile pierwsze obserwacje moga by¢ dosc luzne, rozpoznawcze, o tyle po okresie
prébnym powinno nastepowac wstepne orzeczenie, czy dostrzegana jest jakas pra-
widtowosc¢ spostrzezen, ktéra, wsparta innymi doswiadczeniami i wiedzg teoretycz-
ng, stwarza sugestie przyjecia odpowiedniej koncepcji prowadzenia badan. W tym
kryje sie juz elementarna logika prowadzenia badan empirycznych. W jej ramach
zwrécono uwage na role czasu w dokonywaniu i prezentowaniu wynikéw obserwacji.
Poniewaz wiele wynikéw obserwacji byto jedynie pamietanych, do istotnych zalecen
nalezato zapamietanie, co byto ,przedtem”, a co ,potem”. Odzwierciedla to ujecie
prezentowane w pracy O. Diettricha'?:

Z dwéch zarejestrowanych w pamieci zdarzen A i B A jest uznawane za czasowo
wczesniejsze, gdy przy B mozemy sobie przypomnieé o A. Przesztoscig jest (na mocy
definicji) to, o czym mozemy sobie przypomnied, a przysztoscia to, czego oczekujemy
lub co planujemy.

Wprowadzenie rozpoznania typu ,wczesniej”, ,pdzniej” jest jedynie elementarnym
wskazaniem roli porzadku czasu. Doktadniejsza analiza zdarzen i zjawisk wymaga od-
niesienia i pozycjonowania ich na osi czasu majacej okreslone jednostki skali.

Filozoficzna analiza zaleznosci miedzy zdarzeniami, dla ktérych stwierdzamy, ze
jedno nastgpito wczesniej, a drugie pdzniej, stato sie podstawg do orzeczen o przy-

19 O. Diettrich, Sprache als Theorie: Von der Rolle der Sprache im Lichte einer konstrukti-
vistischen Erkenntnistheorie, Papiere zur Linguistik 1997, Nr. 56, Heft 1.
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czynowosci. Bardzo ogdlnie, ale na prawach warunku koniecznego, lecz nie wystar-
czajgcego, rozpoznanie przyczynowosci wyraza zdanie?:

Rozpatrujgc dwa zdarzenia Ai B, méwimy, ze A jest przyczyna B, gdy B nigdy nie
wystepuje, bez wczesniejszego wystgpienia A.

Przytaczamy to zdanie, gdyz jego ujecie jest powszechnie wykorzystywane w orze-
czeniach odnoszacych sie do natury i np. w diagnozach lekarskich. Nalezy by¢ jednak
bardzo ostroznym, gdy takie zdanie ma odnosié sie do zjawisk i proceséw spotecz-
nych, w ktérych raczej nie mozna moéwié o jednej przyczynie typu A dla pewnego
stanu czy zachowania rozpatrywanego jako B.

Oczekujac, ze wypowiedzi o obserwacjach maja by¢ ogdlne, powinny byé formu-
towane na pewnym poziomie abstrakcji. Moze to oznaczaé, ze do ich formutowania
niezbedne jest odwotanie do jezyka formalnego, pozwalajgcego mozliwie wiernie
odzwierciedli¢ to, co jest obserwowane. Wbrew najczestszym sugestiom, nie musi
to by¢ od razu jezyk matematyki. Préby wprowadzania symboli i operacji znanych
z matematyki nierzadko stanowia jedynie upiekszajacy kamuflaz dla wypowiedzi,
ktére powinny byé formutowane w jezyku naturalnym. Staja sie upiekszeniem tekstu
i moga okazac¢ sie naduzyciem, gdyz sugerujg prawo do wykonywania przeksztatcen
znanych z matematyki, a niemajacych interpretacji w danej prezentacji.

Sugestie, ze jezyk matematyki i logiki formalnej powinny by¢ wykorzystywane
w prezentacjach obserwacji, mogg by¢ efektem czesto wyrazanych zalecen, ze zapis
prowadzonych obserwacji powinien by¢ wiernym obrazem tego, co sie obserwuje.
Okreslenie ,wierny obraz” bywa podstawa do stawiania wymagania izomorfizmu,
a wiec jednoznacznego odwzorowania miedzy tym, co jest obserwowane a zapisem.
Jest to wymég specyficzny w operacjach matematycznych, ale w praktyce praktycznie
niemozliwy do spetnienia dla problemdéw realnych lub realno-abstrakcyjnych. Tym
samym formalny zapis, wzbogacony uzyciem matematycznych symboli, nie moze byé
podstawag do dokonywania matematycznych przeksztatcen i wyciggania logicznie
uzasadnionych wnioskdw.

Wymieniane w wielu pozycjach literatury zalecenie odwotania sie w badaniach do
pewnych istniejgcych teorii nie wyklucza nowatorskiego i autorskiego podejscia do
prowadzenia badan. Sg to zalecenia zachowawcze, ktérych nie przestrzegajg osoby
pragngce dokonad istotnych odkry¢ naukowych. W takich przypadkach o stusznosci
podejscia przekonuja uzyskane wyniki, a nie uzasadnienie teoretyczne.

20 O. Diettrich, Sprache als Theorie: Von der Rolle der Sprache im Lichte einer konstrukti-
vistischen Erkenntnistheorie, Papiere zur Linguistik 1997, Nr. 56, Heft 1.
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4.4. Krytyczny racjonalizm

Odwotywanie do wynikéw obserwacji empirycznych porzagdkowanych
zgodnie z przyjeta logika stwarza sugestie mozliwosci wnioskowania przenoszonego
na inne (w szczegdlnosci na trudne do obserwacji) obiekty czy zdarzenia przez do-
strzeganie podobienstwa, jak rowniez formutowania wypowiedzi, co moze zdarzyé
sie w przysztosci. Z takiej opcji korzystamy w naszej praktyce bardzo czesto. Rodzice
swoim dzieciom daja za przyktad osiagniecia dzieci znajomych, stwierdzajac — skoro
tamci mogli cos osiggnaé, to moga i nasze dzieci. W odniesieniu do przedsiebiorstw
standardem jest wnioskowanie —w ubiegtym roku nasze produkty byly popularne, to
bedg poszukiwane i w tym roku. Sg to wnioskowania bazujace na indukgji. W rozwoju
ogdlnego myslenia filozoficznego dostrzezono, ze indukcja jako metoda wnioskowa-
nia jest przeceniana. Wytonit sie nurt krytycznego racjonalizmu. U podstaw tego nur-
tu legto ostrzezenie, ze wiele pojedynczych obserwacji nie daje gwarancji stusznosci
wniosku $wiadczacego o ogdlnej prawdziwosci. Nie oznacza to podwazania waznosci
dokonanych obserwacji. Zgodnie z ogdlnym zasadami formutowanymi w ramach
krytycznego racjonalizmu, nie powinno sie wyciggaé ,pochopnych wnioskéw” bez
odpowiedniej ich falsyfikacji. Nalezy je traktowad jako hipotezy, dla ktérych wyniki
obserwacji stanowig argumenty dla ich formutowania. Zgodnie z przyjmowanymi
w nauce zasadami, hipotezy tej klasy moga by¢ uznawane za przekonujace, dopdki
nie zostang uchylone przez krytyczne sprawdzenie. W odniesieniu do problemdw
realno-abstrakcyjnych podstawg uchylenia hipotezy jest brak odpowiedniego po-
twierdzenia w zdarzeniach realnych. Domysinym zatozeniem jest, ze poszukiwanie
potwierdzenia lub uchylenia nie jest zwigzane z aktywnym, ukierunkowanym dziata-
niem na rzecz jednej z tych opcji.

4.5. Metodyczny konstruktywizm

Poznawanie $wiata cztowieka bazuje na doswiadczeniach. Gromadze-
nie doswiadczen, przemyslenie wnioskdw, jakie z nich wynikaja, nalezy uznawaé
za podstawe ksztattowania postawy zyciowej kazdego z nas. Ale odwotywanie sie
jedynie do obserwacji jest charakterystyczne dla biernej, zachowawczej postawy
wystarczajgcej w zyciu codziennym. Moze byé nawet uznane za wystarczajace dla
tworzenia obrazu $wiata i okreslania regut zycia. Jakze wielu z nas, $wiadomie lub
podswiadomie, w chwilach zadowolenia stawia pytanie — czy musze wiecej wiedzied,
aby dobrze zyé?

Nie negujac istnienia osdb prezentujgcych postawe niecheci do pozyskiwania
wiedzy, mamy prawo twierdzi¢, ze cztowiek pragnie rozwija¢ swe poznanie.
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Na pewnym etapie rozwoju skumulowanie wiedzy i dokonujgce sie w mdzgu ope-
racje kojarzenia spostrzezen wywotujg nowa jakos¢é poznania. Jest nig konstruowanie
bytow, ktére niekoniecznie istniejg w $wiecie realnym. Mozna to juz zaobserwowad
u kazdego dziecka, ktére wymysla rézne stwory bajkowe. Tworzenie bytéw wymy-
$lonych jest czym$ naturalnym dla artystéw.

Nasza uwage skierujemy na $swiadomie tworzone konstrukcje myslowe, ktére
stajg sie inspiracjg do wprowadzania zmian w otaczajagcym nas $wiecie. Moga to
by¢ zmiany ewolucyjne lub innowacyjne. Zmiany innowacyjne w sferze materialnej
oznaczaja tworzenie czego$, czego wczesniej nie byto. W sferze niematerialnej jest
to formutowanie odmiennych od wczesniej uznawanych teorii. Innowacyjnosé jest
zwigzana z intelektualnym rozwojem cztowieka i w filozofii jest okreslana jako kon-
struktywizm. W duzym skrécie, zasadniczg ideg konstruktywizmu jest uznawanie,
ze nie poznajemy $wiata takim, jakim on jest, lecz przez konstrukcje, jakie powstajg
w naszym méozgu. Tutaj ograniczamy rozumienie konstruktywizmu do problemdw
dotyczgcych powstawania konstrukcji poznawczych jako bytéw myslowych iich prze-
noszenia na zewnatrz w postaci bytéw materialnych lub niematerialnych.

W konstruktywizmie nie pomija sie znaczenia badan empirycznych. Uznaje sieg, ze
sg one przyczynkiem oraz weryfikatorem wynikéw konstrukeji myslowych. Fenomeny
myslowe inspirujgce tworzenie konstrukcji sa przeciez na ogét pochodnymi badan
empirycznych. Ale wyniki empiryczne nie sg, w rozumieniu konstruktywizmu, obrazem
$wiata. Dopiero stworzenie na ich podstawie pewnych konstrukcji myslowych staje
sie aktem tworczym poznania. Dopetnieniem aktu poznania staje sie transformacja
konstrukcji myslowej w uzewnetrzniony byt materialny lub niematerialny. W prak-
tycznym odczytaniu idei konstruktywizmu kryje sie wazna wskazéwka badawcza. Nie
wystarcza co$ dostrzegad w trakcie prowadzenia badan. Obserwacje sg niezbedne,
ale dopiero konstruktywne ich przetworzenie czyni je wartosciowymi. Spostrzezenia
nalezy uznawac jedynie za wstep do powstawania idei twérczych. Czy konstrukcje
moga by¢ dowolne, zalezne jedynie od ich twdrcy? Nie mozna tego wykluczyé czy
zabroni¢. Uznajemy to prawo doceniajac artystdw. Tutaj interesuje nas konstrukty-
wizm metodyczny, zgodnie z ktérym podstawg tworzenia czego$ nowego, co nas
interesuje, nie jest przypadkowe skojarzenie, lecz wynik okreslonych przemyslen,
w ktérych mozna powotac sie na pewng, uzasadniong metodyke. Sugestia, ze w kon-
struowaniu istotne znaczenie ma jakas metodyka, moze kojarzy¢ sie z ,obowigzkiem”
postepowania zgodnie z jakims wczesniej okreslonym schematem toku myslowego.
Nie byto to zadng intencjg konstruktywistéw. Postepowanie konstrukcyjne moze byé
innowacyjne. Ale, dopuszczajac swobode myslenia, wprowadzono zasade falsyfikacji
jego wynikéw. Wynik musi przej$¢ prébe zwatpienia. W odniesieniu do wynikéw abs-
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trakcyjnych, jest to sprawdzanie zgodnosci z teorig, w ktdrej wynik ma obowigzywad.
Natomiast dla wynikow tworzonych jako byty materialne, sprawdzenie jest najczesciej
traktowane jako test przydatnosci, uzytecznosci. Przyjecie takiej zasady nie jest for-
malnie poprawne. Zauwazmy, ze nasza uwaga powinna by¢ skoncentrowana na po-
wstaniu wyniku i jego zgodnos$ci z inspiracjg myslowa, ktéra go wygenerowata. Wo-
bec tego, test powinien dotyczyé tego, czy wynik jest, czy jest odpowiednikiem bytu
myslowego i czy funkcjonuje zgodnie z przemysleniami konstrukcyjnymi. W samej
idei konstruktywizmu nie ma odwotan do uzytecznosci czy przydatnosci w praktyce.
To juz jest powotanie na pragmatyzm ze szczegdlnym akcentem na warto$ciowanie
ekonomiczne. Historia przytacza wiele przyktadéw genialnych wynalazkéw, ktére
w okresie powstania nie przeszly testow uzytecznos$ci w praktyce. Ale, niemal zawsze
idee ich tworzenia wnosity co$ do naszego poznania.

Sformutowane spostrzezenie zwraca uwage na role przyjmowania systemow
wartosci w ocenie konstruowanych bytéw. Jest to niezwykle wazne dla badan nauko-
wych, ktére sa realizowane w konkretnych realiach zycia gospodarczego. Myslenie
konstruktywne, twércze, dokonuje sie w mdzgu, absorbuje czas i energie twoércy. Do-
poki jest ono samoistng inwencja twdrcy, o wartosci myslenia $wiadczy wewnetrzna
satysfakcja, zadowolenie. Ale, czy twérca moze co$ konstruowaé bez zapewnienia
jakiej$ godziwej egzystencji? Jaka szanse konstruowania ma mtody twdrca peten
wyobrazni i pomystéw dopiero wkraczajacy w $wiat tworzenia? W ramach nurtu kon-
struktywizmu nie nalezy oczekiwac ,konstruktywnej” odpowiedzi na tak postawione
pytania. Nie jest to juz problem poznawania lecz ksztattowania $wiata, w ktérym
jestesmy i obserwatorami, i konstruktorami.

Kazdy z nurtéw filozoficznych wnidst nowe idee do naszego postrzegania $wiata.
Nalezy je uwzgledniac jako ewolucyjne dopetnienia naszego poznania. Nie zwracajac
uwagi na filozoficzne dyskusje, w ktérych sg dokonywane przeciwstawienia argu-
mentacji wykorzystywanych w poszczegdlnych nurtach, dla wspdtczesnych badan
naukowych w obszarze problemoéw realno-abstrakcyjnych wazne jest umiejetne
odczytanie wskazéwek, ktére sugeruja te nurty. Pewng sugestie, jak nalezy je tagczyé,
podat K.R. Popper postulujac, aby obiektywne poznanie uwzgledniato trzy dopet-
niajace sie $wiaty?":

Swiat 1 — fizyczna energie i widzialng materie, a wiec nature, stworzone przez
cztowieka rzeczy materialne i niematerialne.

Swiat 2 — indywidualng $wiadomo$é, w ktérej nastepuje rekonstrukcja rzeczy-
wisto$ci w postaci fenomendéw myslowych, ktérych powstanie jest inspirowane za-

21 K.R.Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf ,Hamburg, 3. Auflage, 1982.
Cyt. za: F. Zenker, Beitrdge zur Philosophie des Geistes an Hand der Drei-Welten-Theorie von
Karl Popper, Dissertation, Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat zu Frankfurt am Main 2011.
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rébwno obserwacjami swiata realnego jak i aktywacjg wiedzy utworzonej wczesniej
w wewnetrznym $wiecie abstrakgji.

Swiat 3 — kulture, jakg wytwarza cztowiek w ramach myslenia, a wiec subiektywng
wiedze obejmujaca koncepcje, idee, teorie, niezaleznie od tego, czy bazuje ona na
doswiadczeniach, czy tez jest jedynie wymyslona. Tworzona kultura zalezy od cza-
su i podlega naturalnej i wymuszonej ewolucji, w trakcie ktérej nastepuje zaréwno
utwierdzanie pewnych koncepcji i orzeczen, jak i przemijanie i negacja innych. Two-
rzenie kultury jest procesem permanentnym, w trakcie ktérego w tym samym czasie
nalezy liczy¢ sie z réwnoczesnym wystepowaniem sprzecznosci.

Wyrdznienie ,trzech swiatdw"” wprowadzito pewne uporzadkowanie do teorii
poznania, faczac znane wczesniej nurty. Poznawanie obiektow pierwszego $wiata
mozna potaczyé z empiryzmem, a wiec z obserwacjami i doswiadczeniami porzad-
kowanymi przez przemyslenia. Przemyslenia, bazujgc na obserwacjach, staja sie
bytami tworzgcymi fenomeny myslowe odzwierciedlajgcymi $wiat realny, ale i same
sg obiektami inspirujacymi oddziatywanie na obiekty $wiata realnego, co odpowiada
ujeciom prezentowanym w konstruktywizmie. Istotnym tgcznikiem miedzy pierwszymi
dwoma s$wiatami, specyficznym dla ludzkiego poznania, jest — wyrézniana jako $wiat
trzeci — kultura, tworzaca sie przez wzajemne oddziatywanie i ksztattowanie stanéw
wewnetrznych cztowieka oraz scalajaca funkcjonowanie spotecznosci przez wytwa-
rzang i przekazywang wiedze. Nalezy doda¢, ze w ujeciu Poppera wiedza obejmuje
zaréwno fenomeny myslowe bedace nastepstwami postrzegania i obserwacji, jak
réwniez fenomeny wytworzone wewnetrznie, wptywajace na $wiadomosé, ale nie-
majace bezposredniego zwigzku z postrzeganiem materii $wiata realnego. Jest to
po prostu uznanie, ze na zycie cztowieka, na jego poznawanie $wiata, majg wptyw
doznania fizyczne oraz oddziatywania nie dajace sie wyrazi¢ przez atrybuty materii.
Jest to spostrzezenie, ktére wywarto znaczacy wptyw na prowadzenie badan na-
ukowych w obszarach, w ktérych podmiotem jest cztowiek z jego umiejetnosciami
dostrzegania obiektow, zjawisk i proceséw oraz dokonywania wewnetrznych trans-
formacji spostrzezern w ramach przemyslen i wyciggania wnioskéw. Wyréznienie
trzeciego $wiata ma by¢ wskazaniem, ze ograniczenie sie w badaniach naukowych
jedynie do obserwacji i toku rozumowania, moze prowadzi¢ do wnioskéw majacych
ograniczone uzasadnienie, ktére niekoniecznie znajdg potwierdzenie i akceptacje
w $wiecie realnym, gdy nie beda zgodne z przyjmowanga za obowigzujgcg w danym
$rodowisku kultura. Ale kultura nie jest czyms$ zadanym raz na zawsze. Rolg $wiado-
mego dziatania cztowieka, w tym poprzez nauke, jest wtasnie ksztattowanie kultury
przez weryfikacje wytworzonej wczesniej i tworzenie nowej wiedzy.
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5. Swiat wewnetrzny czlowieka

5.1. Podstawowe zalozenie ontologiczne -
czlowiek jako aktywny element s§wiata

Naszg uwage skupimy na podmiotach postrzegajacych i operujacych

bytami. W zasadzie rozpatrywanym przez nas podmiotem bedzie cztowiek, ale na-

lezy pamietad, ze postrzegajg réwniez inne zywe istoty. Z rozwazan nie powinno sie

tez wyklucza¢ obiektéw wytworzonych przez cztowieka i spetniajgcych dla niego

funkcje zastepcze.

Uznajagc cztowieka za aktywny element $wiata, zajmiemy sie jego mozliwosciami

poznawczymi. Wymaga to przedstawienia przyjmowanych pojec i zatozen wstepnych.

W rozwazaniach dotyczacych ewolucyjnej teorii poznania G. Vollmer przedstawit je

w formie postulatéw. Zacytujmy trzy z nich, ktére majg znaczenie dla tego tekstu??:

1.
2.

Postulat realnosci: istnieje realny swiat, niezalezny od postrzegania i Swiadomosci.
Postulat kontinuum: miedzy wszystkimi obszarami rzeczywistosci zachodzi (ist-
nieje) kontinuum powigzan.

Postulat struktury: realny swiat ma strukture.

W prezentowanych tutaj rozwazaniach rozwiniemy przytoczone postulaty przyj-

mujac:

1.

Istnieje realny $wiat niezalezny od podmiotéw postrzegajacych, w ktérym istnieja
byty materialne i niematerialne.

Miedzy wszystkimi bytami mozna rozpatrywac odniesienia.

Odniesienia bedace powigzaniami miedzy bytami materialnymi sg mozliwe dzieki
mediom, w ktérych te byty sg ,zanurzone”.

Zasadne jest wyrdznianie bytéw naturalnych i wytworzonych przez byty naturalne.
Wsrdd bytdw naturalnych wyréznimy byty twércze, ktére majg zdolnosé postrze-
gania i przetwarzania doznan pozyskiwanych w trakcie obserwacji. Cechg specy-
ficzng bytéw twdrczych jest zdolnosé wytwarzania innych bytow, ktére moga byé
materialne lub niematerialne. Wytworzony byt moze by¢ wewnetrzng sktadowa
lub by¢ bytem zewnetrznym wzgledem bytu wytwarzajacego.

. Cztowiek jest bytem tworczym, ktéry wyrdzniamy jako podmiot postrzegajacy

Swiat.

22 G.Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, Hirzel, Stuttgart 1975.
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7. Przyjmujac wyrdzniong pozycje cztowieka mozna rozpatrywac czesciowo upo-
rzgdkowanag hierarchie bytow, na ktdrej szczycie jest cztowiek.

Mocne podkreslenie ogdlnego wyrdznienia bytdéw twdrczych ma na celu wska-
zanie, ze w zatozeniach uwzgledniany jest nie tylko cztowiek lecz réwniez inne byty
naturalne. Tak wprowadzone zatozenia nie wykluczaja tez np. inteligentnych robotéw.

W odniesieniu do cztowieka, zatozenia pozwalaja wprowadzi¢ do rozwazan ,$wiat
wewnetrzny” (np. operacje myslowe w mdzgu) i wytwarzanie obiektéw zewnetrznych,
zaréwno fizycznych (dotykalnych), jak i intelektualnych (niedotykalnych).

W drugim punkcie jest wprowadzone bardzo ogdlne pojecie ,odniesienia”, ktére
w nastepnych punktach uszczegétowiono jako powigzanie. Okreslenie ,odniesienie”
ma sygnalizowa¢ jedynie mozliwo$é réwnoczesnego rozpatrywania bytéw o do-
wolnej naturze. W sferze poznawczej moge wiec rozpatrywac odniesienie miedzy
np. ksiezycem a myslami cztowieka. Czy te dwa byty sg ze sobg powigzane? W sensie
fizycznym nie maja ze sobg nic wspdlnego. Ale mozna je dostrzec w sensie emo-
cjonalnym, a dobrym dowodem jest stworzenie wielu poematéw przez poetdw.
Ogodlnie, odniesienie mozna uznad za bardzo stabg relacje miedzy rozpatrywanymi
bytami.

Podstawg naszych rozwazan jest uznanie cztowieka za byt twérczy, ktéry poznaje
i przeksztatca swiat. Ograniczymy sie przy tym jedynie do skrotowej prezentacii, jak
przebiega fizyczny proces poznawania $wiata.

5.2. Bodzce, doznania czlowieka

Podmiotem rozwazan jest byt twdrczy, ktérego fundamentalnym przy-
ktadem jest cztowiek ze swa zdolnoscig postrzegania i reagowania na istnienie innych
bytéw.

Postrzeganie i mozliwo$¢ reagowania sa efektem sekwencji odniesien:
e bodziec dociera do cztowieka,
e fizycznym nastepstwem bodzca jest doznanie,
e utrwalenie doznania nastepuje przez utworzenie fenomenu myslowego i zapa-
mietanie,
e w wyniku zapamietania nastepuje wtgczenie powstatego fenomenu do zbioru
wczesniejszych, juz istniejgcych, wywotujac:
— zmiany w zbiorze zapamietanych fenomendw,
— wytworzenie nowych wewnetrznych doznan i ich konfiguracji (myslenie),
— uzewnetrznienie konfiguracji myslowych (wspomaganie pamieci) przez utrwa-
lenie na nosniku, dzieki czemu moze nastepowac odtwarzanie ,tego samego”,
o ile nosnik nie ulega znieksztatceniom.
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Bodzce docierajg do cztowieka przez:
— kontakt bezposredni jako czucie, dotyk,
— widzenie,

— stuch,
— wech,
— smak,
— odczuwanie ciepta.

W rozwazaniach uwzgledniajgcych zachowanie cztowieka i mozliwosci jego wspo-
magania w realizacji dziatan z pewnoscig na specjalng uwage zastugujg receptory
odbierajgce bodzce przez dotyk, widzenie i stuch, dzieki ktérym nastepuje oddzia-
tywanie miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem. Ich znaczenie znajduje odbicie
w tworzeniu dla nich sztucznych substytutéw wzmacniajgcych lub wrecz zastepu-
jacych odbidr przejmowanych przez nie bodzcéw. Znamy je pod postacia réznych
czujnikéow, detektordw, kamer czy urzadzen nastuchowych. Bez nich trudno sobie
wyobrazi¢ dokonywanie obserwacji, ktére sg podstawa badan empirycznych.

5.3. Postrzeganie, spostrzezenia -
byty mentalne

Bodziec, doznanie sg sktadowymi postrzegania. Postrzeganie jest ter-
minem bardzo ogdlnym, uzywanym dos$¢ powszechnie i niekiedy traktowanym jako
synonim spostrzezenia.

Przez postrzeganie jest rozumiana jako zdolnos$é rozpoznawania swego otoczenia
przez organy zmystowe.

W rozumieniu tej prezentacji postrzeganie jest aktywnym, twérczym przejeciem
bodzZca przez organy zmystowe i wigczeniem go do istniejgcego juz zbioru wczesniej
przejetych bodzcéw. Jest wiec aktem wewnetrznym postrzegajgcego indywiduum.

Aktywnie przejmowane bodzce stajg sie spostrzezeniami. Bodziec jest czyms$
fizycznym, impulsem przejmowanym przez uktad nerwowy. Mozna go rejestrowaé
za pomocy instrumentéw pomiarowych. Spostrzezenie jest czyms, co uznajemy za
przeniesienie bodzca do sfery mentalnej, w ktérej spostrzezenie wtgcza sie w funk-
cjonujace byty, ktére z tego wzgledu nazywa sie bytami mentalnymi. W przypadku,
gdy sferg mentalng jest mdzg, nastepuje zapamietanie spostrzezenia. Ale nalezy
pamietad, ze sfere mentalng tworza réwniez inne zespoly ciata ludzkiego. Przyktadem
moze by¢ zapamietanie przez sportowca jakiegos bodzca przez miesnie reki czy
nogi, co w jezyku powszechnym przektada sie na okreslenie ,pamieé miesniowa”.
Koncentrujac nasza uwage na bytach powstajgcych w mdzgu nie mozemy zapominac
o istnieniu i funkcjonowaniu bytéw innego rodzaju.
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5.4. Pamie¢¢ - powstawanie fenomenéw
myslowych

Co powstaje dzieki postrzeganiu? Jak trwaly jest efekt postrzegania?
Receptory sg wyspecjalizowanymi komdérkami a nawet catymi narzagdami zmystowymi,
spetiajacymi funkcje przeksztatcania specyficznych oddziatywan natury fizycznej lub
chemicznej otoczenia w zdarzenia, ktére zmieniajg stan aktywnosci komérek nerwo-
wych, w tym moézgowych. Nalezy uwzglednié, ze sygnaty docierajace do receptoréw
jako takie nie majg zadnego znaczenia. Ich znaczenie zalezy od warunkdw, w jakich sa
odbierane przez odbiorce. Dlatego postrzeganie, co jest silnie podkreslane w kon-
struktywizmie, nie moze oznaczac bezposredniego odwzorowania rzeczywistosci
w médzgu. Dopiero zapamiegtanie bodzca w postaci spostrzezenia jest uznawane jako
utworzenie fenomenu myslowego i staje sie elementem myslenia. U kazdego czto-
wieka, dzieki bodzcom odbieranym z jego otoczenia i juz istniejgcym fenomenom
myslowym, w jego mdzgu powstajg obrazy, ktére tworza indywidualny, prawdziwy
dla niego obraz rzeczywistosci.
Na pytanie, jak funkcjonuje pamigé, nie ma petnej, ontologicznej odpowiedzi.
Bedziemy wiec odwotywac sie do pragmatycznych orzeczen, ktére wystarczajg do
uzytecznych analiz, wnioskéw i dziatan.

5.5. Wilaczanie nowych fenomenéw do zbioru
juz istniejacych — powstawanie powiazan

Postrzegajgc pewna rzecz, odnotowujemy nie tylko istotne dla niej
cechy, ale réwniez jej pozycje w odniesieniu do innych rzeczy lub punktéw orien-
tacyjnych.

Nie wnikajgc w to, jak ,wyglada” w mdzgu byt fizyczny wywotany przez bodziec,
mamy podstawy, aby uznaé, ze powstajgcy fenomen myslowy odpowiadajacy po-
strzeganej rzeczy jest wtgczany do zbioru istniejagcych fenomendw. Wtgczenia nie
nalezy traktowacd jako prostego dotgczenia i powigkszenia zbioru. Nastepstwem
jest niemal zawsze zmiana, wywotana chociazby przez powstanie nowych odniesien
miedzy fenomenami w zmienionym zbiorze. Zmienia sie struktura zbioru i nastepuje
nowe uporzgdkowanie zbioru fenomenéw myslowych. Badania neurologiczne po-
wigzan miedzy systemem nerwowym i komdérkami sensorycznymi oraz motorycznymi
dajg podstawe do stwierdzen, ze nastepuje przegrupowanie odniesien w strukturach
zbioréw fenomendw myslowych i powstawanie nowych powigzan.

Jakie powigzania uznamy za interesujgce w naszych rozwazaniach? Bedag nimi
skojarzenie, odwotanie i tok myslowy.
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Skojarzenie — uswiadomienie jednego fenomenu wywotuje przywotanie innego,
co pozwala poszerzy¢ lub zmienic zakres przemyslen.

Odwotanie — uswiadomienie lub zamierzone wywotanie jednego fenomenu po-
woduje wywotanie innego fenomenu wzmacniajgcego znaczenie pierwszego.

Tok myslowy — zamierzone wywotanie jednego fenomenu powoduje wywotanie
innego fenomenu (innych fenomendw), z ktérym (z ktérymi) tworza dopetniajace sie
elementy struktury semiotycznej, a wiec majgce znaczenie semantyczne, spetniajgce
okreslone reguty syntaktyczne i dajace sie przedstawié znaczenie pragmatyczne.
Zwiezle mozemy méwié, ze w toku myslowym nastepuje przemyslenie dokonanych
spostrzezen.

Wykorzystang w toku myslowym wiedze nazywamy wewnetrzna informacja.

5.6. Swiadomosé

Przemyslenia sg wyrazem zdolnos$ci poznawczych i gotowosci do zmian

zachowania cztowieka. Sg istotnym czynnikiem ksztattowania swiadomosci.

Swiadomos¢ jest stanem wewnetrznej gotowosci osoby do odbierania spostrze-
zen, dokonywania przemyslen, co realizuje sie przez specyficzne wtasnosci standw
mentalnych uwidaczniajgcych sie w sterowaniu zachowaniem, odtwarzaniem przezy¢
i wewnetrzng koncentracjg uwagi na tym, jakie sg jej mentalne stany. Jest uznawana
za pewien rodzaj ,wewnetrznego postrzegania”, ukierunkowanego na realizujgce
sie w ciele osoby procesy?3.

Jak podkresla T. Metzinger:

Swiadomos$é pozwala orzekad, jakie jest odniesienie osoby do pewnego postrze-
ganego obiektu lub powstatego fenomenu myslowego, a wiec wyraza intencjonalnosé
w rozumieniu ,by¢ swiadomym pewnej rzeczy”. Jest wiec wtasnoscig wyrazajgca stan
mentalny osoby umozliwiajacy jej skupienie uwagi i sterowanie zachowaniem, wzglednie
odzwierciedlajaca jej przezycia?*.

Wyréznia sie trzy szczegdlnie wazne formy swiadomosci?®:
1) $wiadomos$é fenomenologiczng,
2) $wiadomosc intencjonalng,
3) samos$wiadomosc.

23 N. Block, On a confusion about a function of consciousness, Behavioraland Brain
Sciences 1995, 18, s.227-247.

24 T. Metzinger (ed.), BewuBtsein. Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie, Schéningh,
Paderborn 1995.

25 D.A.Braun, Philosophische Verwicklungen der neurobiologischen Bewusstseinsforschung,
Dissertation, Philosophische Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg i. Br. 2011.
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Swiadomosé fenomenologiczna wyréznia sie przez zawarto$cé jakosciowa, w tym
postrzegania zmystowe, nastroje i emocje. Dzieki niej rejestrujemy doznania i zapa-
mietujemy je, co ksztattuje wewnetrzng przestrzen bedaca podtozem dla powstaja-
cych fenomendw myslowych.

Swiadomos¢ intencjonalna odnosi sie do ukierunkowania uwagi na co$ lub od-
niesienia do jakiegos obiektu. Jej istnienie jest podstawg dokonywania wyboréw,
w tym takich, ktére nie zawsze sg zgodne z zachowaniem instynktownym.

Samoswiadomos¢ jest stanem dostrzegania bezposredniego stosunku do sa-
mego siebie.

Swiadomo$¢, okreslajac stan osobowosci, w jakim znajduje sie indywiduum, jest
ksztattowana przez:

a) postrzegania zmystowe wydarzen w Swiecie zewnetrznym i we wtasnym ciele;
b) mentalne stany i operacje, takie jak myslenie, wyobrazenia i przypominanie;
) emocje, afekty i odczuwane stany, potrzeby;
d) przezycia wtasnej identycznosci;
) umiejscowienia siebie i ciata w przestrzeni i czasie;
f) realno$é przezy¢ irozréznianie miedzy $wiatem realnym i wyobrazeniem.

Przytoczong liste mozna jeszcze uzupetnié. Ale juz to zestawienie pozwala do-
strzec, jak wiele czynnikdw ma wptyw na nasze myslenie i dlaczego przemyslenia
réznych oséb moga by¢ nawet podobne, ale nigdy nie sg takie same.

5.7. Obserwacja - aktywne, swiadome,
ukierunkowane postrzeganie, zrédlo poznania

Podstawowym terminem dla poznawania jest postrzeganie. W jezyku
powszechnym czesciej uzywamy okreslenia obserwacja. Nie sg to terminy tozsame.
Przyjmuje sie, ze postrzeganie jest pojeciem ogdlniejszym niz obserwacja. Postrze-
ganie jest czyms$ naturalnym, dokonywanym permanentnie, czesto bez uswiado-
mienia, ze jest i jak jest dokonywane. W niektdrych nurtach filozofii przyjmowano,
ze postrzega sie rzeczy nieistniejace, w ktére potem sie wierzy. Obserwacja jest
rozumiana pragmatycznie jako zmystowe, swiadome postrzeganie zdarzen w real-
nym $wiecie.

Obserwacja jest swiadomie ukierunkowanym postrzeganiem zdarzen swiata
dokonywanym z okre$lonym zamystem. Inspiracja obserwacji moze by¢ zamyst po-
szerzenia bazy wewnetrznej wiedzy lub sprawdzanie mozliwosci wykorzystania po-
zyskanej wezesdniej informacji wewnetrznej do oddziatywania na otoczenie.

Woprowadzone w definicji okreslenie ,zamyst” jest wstepnym zasygnalizowaniem
celowosci obserwacji, ktéra w pierwszej fazie moze by¢ jedynie uswiadamiang, lecz
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nie w petni okreslong, wewnetrzng potrzebg. Gdy ,zamyst” staje sie konkretnie
okreslony, mozemy méwi¢ o celu obserwacji. Wprowadzenie tego rozréznienia na
poziomie definicji jest uzasadnione dla wyrdzniania domeny pojecia. Pozwala ona
uznawac za obserwacje wstepne, rozpoznawcze dostrzeganie rzeczy, w trakcie cze-
go nastepuje konkretyzowanie, co jest w nich interesujgce. W tej fazie istotne sa
skojarzenia i wyobraznia. Nie ma uzasadnienia odwotywanie sie do jakiej$ metody
obserwacji. Sytuacja ulega zmianie, gdy nastgpi ustalenie celu obserwacji. Wtedy
mozna postepowac zgodnie z jakas metoda i technikg dokonywania obserwacji,
a przede wszystkim weryfikowad, czy uzyskiwane wyniki spetniajg wymagania sta-
wianego celu.

Z formalnego punktu widzenia istotne jest podkres$lenie w definicji znaczenia
$wiadomosci w dokonywaniu obserwacji. Zgodnie z takim ujeciem np. luzne ogla-
danie krajobrazu przez turyste nie jest obserwacja, a jedynie postrzeganiem jego
waloréw. Postrzeganie odbywa sie permanentnie, ,tu i teraz” i generuje doznania
wewnetrzne, ktére dopiero po pewnym filtrowaniu” stajg sie podstawa tworzenia
fenomendw myslowych. Postrzeganie poprzedza myslenie. Natomiast obserwacja
jest poprzedzona impulsem wywodzgcym sie z toku myslowego i w jakims$ stopniu
odwotuje sie do wczesdniej znanych, uporzadkowanych fenomendw myslowych. Dla
obserwacji mozna wyrézni¢ poczatek rozpoczecia i moment jej zakonczenia, a wiec
okres jej dokonywania.

Natomiast w dalszej fazie mozemy méwic¢ o zbieznosci postrzegania i obserwa-
cji. W obu przypadkach mozemy méwié, ze efektem jest spostrzezenie. Wiasnie ta
zbieznos$é ,rezultatu postrzegania” i ,rezultatu obserwacji” sprawia, ze czesto nie
wprowadza sie uscislen dla pojec postrzegania i obserwacji, co formalnie jest bte-
dem. Nie ma on wielkiego znaczenia w jezyku naturalnym, ale powinien by¢ unikany
w rozwazaniach na poziomie jezyka naukowego.

Dla rozwazan naukowych istotna jest jeszcze jedna rdznica. Postrzeganie jest
aktem indywidualnym, wewnetrznym danej osoby i nie moze by¢ przeniesione na
inng osobe. Natomiast obserwacja, mimo iz jest aktem swiadomie inicjowanym przez
pewna osobe, moze by¢ wykonywana przez kogos innego.

W takich przypadkach zasadne jest pytanie, czy wynik obserwacji wykonywanej
przez kogos innego jest taki sam, w poréwnaniu z tym, jaki bytby, gdyby obserwacje
prowadzita osoba, ktdra byta pomystodawca jej przeprowadzenia. Przekazanie innej
osobie czynnosci dokonywania obserwacji ma pozornie znaczenie techniczne. Jezeli
obserwacja sprowadza sie do uzyskiwania spostrzezen i odnotowywania pomiaréw,
mozna uwazad, ze wyniki nie zaleza od osoby przeprowadzajgcej obserwacje.

Jednak w ramach teorii poznania ogdlnie nalezy uwzgledniaé, ze wyniki obser-
wacji sg zalezne od obserwatora. To dany podmiot podejmuje sie czynnosci obser-
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wowania i w jego modzgu powstajg obrazy poznania. Wynik obserwacji w postaci
spostrzezenia jest wiec sprawg subiektywnga. Nalezy zawsze bra¢ pod uwage, ze
cztowiek w ramach przemyslen jest w stanie uzupetniac¢ swéj obraz pozyskiwany ze
spostrzezen informacjami zapamietanymi z wczeéniejszych obserwacji oraz wytwo-
rzonymi fenomenami myslowymi, w tym wyobrazeniami. Dokonanie takich uzupet-
nien przez wykonawce, ktéremu zlecono dokonanie obserwacji, nie musi by¢ zgodne
z intencjami osoby zlecajgcej. Jest to uwaga niezwykle wazna dla wykonania prac
badawczych prowadzonych zespotowo wzglednie zlecanych do wykonania przez
obce osoby.

Jezeli obserwacje majg by¢ podstawg wnioskowania z wnioskami przedstawiany-
mi w szerszym gronie, ich przeprowadzanie musi by¢ poddane pewnym akceptowa-
nym przez to grono regutom, a wyniki muszg podlegaé weryfikacji. O ile zatem dany
podmiot moze ustalaé, co jest obserwowane, o tyle nie ma dowolnosci w tym, jak
maja by¢ przeprowadzane obserwacje i jaka forme majag przyjmowad ich wyniki.

Czy wyklucza sie subiektywne przyjmowanie regut obserwacji? Oczywiscie nie!
Ale wtedy argumentacja musi by¢ rozszerzona o zasadnosé przyjecia takich, a nie
innych regut ich przeprowadzania. Najlepiej, gdy argumentami sg uzyskane, mozliwe
do sprawdzenia wyniki, a nie subiektywne przekonania. Zalecana w konstruktywi-
stycznym nurcie filozofii falsyfikacja jest jednym z uwarunkowan ksztattujacych kulture
prowadzenia badan.

W definicji obserwacji sa wymienione dwie inspiracje — poszerzenie bazy we-
wnetrznej wiedzy lub sprawdzenie mozliwosci jej wykorzystania do oddziatywania
na otoczenie.

Rozpatrzmy teraz te druga mozliwos$é, gdy obserwacja ma byé wykorzystana
w zamierzonym, ukierunkowanym oddziatywaniu na obiekty otoczenia i wywotania
w nich reakgji.

Reakcja obserwowanego obiektu moze by¢ pasywna lub aktywna. W przypadku
pasywnej reakcji mozemy méwié o ,zgodzie” na obserwacje. O ile na taka reakcje
mozemy liczy¢, gdy obserwowany obiekt nie jest naturalny, o tyle reakcja obiektéw
naturalnych moze by¢ aktywna. Aktywnosé moze by¢ réznorodna. Obiekt moze sie
Loroni¢” przed obserwacja. Jest to efekt znany wszystkim obserwatorom zwierzat.
Z podobna reakcja spotykaja sie osoby chcace dokonywaé obserwacji mogacych
by¢ uznane za ingerencje w zycie prywatne innych oséb. Préoby dokonywania ob-
serwacji muszg uwzgledniac zasady etyki. O ile nature mozna obserwowac bez jej
zgody, o tyle obserwacje oséb lub grup spotecznych musza by¢ dokonywane po
uzyskaniu na nie zgody.

Jak juz zaznaczylismy, obserwacja wymaga czasu, przy czym musimy by¢ swiado-
mi, ze kazda obserwacja jest dokonywana ,teraz”. Dzieki pamieci i zapisowi mozemy
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odtwarzaé zapamietane wyniki obserwacji dokonanych w przesztosci. Chronologia
uzyskiwania wynikéw jest okreslona momentami przeprowadzania obserwacji i wyni-
ki sg zawsze uporzadkowane na skali czasu. Jednym z dos$¢ oczywistych wymagan jest
zachowanie raportu obserwacji wiernie odtwarzajgcego wyniki zgodnie z uzyskiwanag
kolejnoscig i momentami ich uzyskiwania. Na podstawie takiego raportu dla obser-
wacji dokonanych w przesztosci mozna rozpatrywac wyniki uzyskane ,rownoczesnie”,
.wczesniej” czy ,pdzniej”.

Inng zupetnie sprawg jest projekcja myslowa, jakie mogg by¢ wyniki, gdy obser-
wacje maja by¢ dokonane w przysztosci — tzw. spekulacja myslowa. Gdy ma okreslony
tryb metodyczny, mozemy ja nazwac prognoza.

5.8. Wiedza - wewnetrzna baza wiedzy

Przesledzmy skrétowo droge tworzenia fenomendw myslowych.

— Obiektem podstawowym jest cztowiek ,zanurzony” w swym otoczeniu. Otoczenie
nie jest okreslone zbyt precyzyjnie. Roboczo przyjmiemy, ze jest to zbidr bytow,
ktorych oddziatywania cztowiek rejestruje swymi zmystami.

— Obiekty otoczenia oddziatujg na cztowieka. Interesujg nas oddziatywania, ktére
sg aktywnie odbierane przez cztowieka. Przez aktywny odbidr bedzie tutaj rozu-
miane dziatanie bodzca, ktéry zostawia chociazby chwilowy $lad w organizmie
cztowieka.

- Ograniczamy sie do uwzgledniania przejmowania bodzcéw, ktdre s rejestrowane
w médzgu. Aby nie komplikowaé ujecia, pominiemy aspekty czasowe wszystkich
operacji.

— Przejecie bodzca przez mdzg wytwarza spostrzezenie, ktére jest okreslonym by-
tem w systemie neurondw.

- Wytworzony byt generuje fenomen myslowy, ktéry podlega wtaczeniu do zbio-
rowosci juz istniejgcych fenomendw.

— Wiaczenie moze by¢ po prostu dotgczeniem i poszerzeniem juz istniejgcej zbio-
rowosci. Jednak wigczenie moze wywotywac perturbacje i zmiany w istniejgcych
wczesniej konstelacjach fenomendw. W moézgu dokonuja sie operacje, ktére na-
zywamy zapamietywaniem, a fenomeny myslowe okreslamy jako nasza wiedze.
Co rozumiemy pod pojeciem wiedzy? W powszechnym rozumieniu wiedzg jest

okreslane to, co wiemy. W stownikach pojecie wiedzy jest ujmowane jako ,0gét

wiadomosci, umiejetnos$ci w jakiej$ dziedzinie”, a w Wikipedii wiedza jest definio-
wana jako ,0g6t wiarygodnych informacji o rzeczywistosci wraz z umiejetnoscia ich
wykorzystania”.
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Cytowane ujecia maja cechy definicji nominalnej i realnej. W czeséci nominalne;j
odczytujemy wskazanie, ze wiedza jest ,0gdtem wiadomosci” wzglednie ,ogdtem
wiarygodnych informacji’, w czesci realnej zas akcentuje sie umiejetnosci jej wyko-
rzystania przez jej posiadacza.

tatwo mozna dostrzec stabosci tych uje¢ w czesci nominalnej. Odwotanie do
ogdtu wiadomosci jest mato precyzyjne, ale formalnie dopuszczalne. Powazne za-
strzezenie musi budzié¢ natomiast powotanie na informacje, ktéra jest definiowana
wiasnie przez wiedze. Jest to btad niedopuszczalny w zasadach poprawnego defi-
niowania.

W ujeciu, ktére jest adekwatne do istoty poznania, wiedza jest zbiorem myslo-
wych fenomendw oraz powigzarn miedzy nimi, ktére powstajg w pamieci jako wytwo-
rzone organicznie oraz przez skojarzenia z przejmowanymi bodzcami wtgczanymi do
zbioru bytéw poznania, jak rowniez przez nastepujace w trakcie operacji myslowych
przeksztatcenia bytow.

W ujeciu konstruktywistycznym wiedza powstaje przez wewnetrzng koordynacje
fenomendw myslowych powstajgcych jako nastepstwa wrazen dostarczanych przez
rézne zmysty, odzwierciedlenia doznan, przezy¢ i wyobrazen?é.

Wiedza w podstawowym ujeciu jest wewnetrznym potencjatem cztowieka. Wie-
dza jest ,zagniezdzona” w mézgu. Zapamietany i funkcjonujgcy zbidr fenomendw
myslowych wraz z powigzaniami miedzy nimi bedziemy dalej nazywaé wewnetrzna
baza wiedzy.

Wewnetrzna baza wiedzy powstaje stopniowo wraz z rozwojem cztowieka. Feno-
meny myslowe tworzgce wewnetrzng baze wiedzy majg zréznicowane zrédta.

Pierwszym, funkcjonujagcym od narodzin, jest instynkt, ktéry w naturalny sposéb
pozwala cztowiekowi np. reagowac na zmiany w otoczeniu. Zachowania instynktowne
sg utrwalane i uSwiadamiane, stajgc sie elementami bazy wiedzy.

Drugie zrédto wigze sie z przyjmowaniem bodzcéw i ksztattowaniem odruchéw
i zachowan, w czym sfera myslowa jest zaangazowana jedynie jako miejsce zapa-
mietania.

W sformutowanej tutaj definicji wiedzy te dwa zrédta generuja wiedze organiczna,
ktdra zazwyczaj jest uznawana za oczywistg i stanowi obszar zainteresowania przede
wszystkim dla psychologdéw.

Gtéwne, trzecie zrédto wiedzy wigze sie z przyjmowaniem bodzcow, przeksztat-
caniem ich w fenomeny myslowe, tworzeniem nowych konstrukcji myslowych przez
porzadkowanie i operacje, jakie nastepujg w toku myslenia. Jedna z operacji myslo-

26 G. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte von einem konstruktivistischen Stand-
punkt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1987.
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wych, na ktére nalezy zwrécic uwage, jest interpretacja i wtgczanie nowej konstrukgji
myslowej do juz istniejgcych. Wymaga to pewnej refleksji, a wiec sprawdzenia upo-
rzadkowania i ewentualnego ,przegrupowania” konstrukcji myslowych w zmienio-
nym zbiorze.

Refleksja oznaczajgca wewnetrzng weryfikacje przez ponowne przemyslenie
i konfrontacje z nowo pozyskang wiedza jest jednym z warunkdéw sprawdzania po-
prawnosci wiedzy, jej zgodnosci z wiedzg prezentowang w innych zrédtach. W szcze-
gdlnosci refleksja odgrywa swa role, gdy odnosi sie do:

— powtarzania wrazen, w tym ich niezmienniczosci,
— nadawania interpretacji wrazeniom,
— potwierdzaniu efektéw wrazen.

Skierowanie uwagi odniesienia refleksji na wrazenia jest istotne, gdyz powszech-
ne staje sie operowanie wiedzg opartg na wrazeniach, a wiec na wiedzy intuicyjnej,
nieopartej na sprawdzaniu poprawnosci. W badaniach naukowych nalezy uznaé za
niedopuszczalne odwotywanie sie do sgddéw wynikajacych z przekonan i domysl|-
nosci. Refleksja powinna stanowi¢ element samoswiadomosci badacza, ktéry chce
sie uwazac za naukowca.

Funkcjonowanie mdzgu, na ile go znamy, nie zapewnia stabilnosci wiedzy. Czto-
wiek zapomina, zmieniaja sie skojarzenia, powstajg nowe konstelacje fenomendw
myslowych. Cecha charakterystyczna istnienia i dziatalnosci cztowieka jest m.in. uze-
wnetrznianie wewnetrznej bazy wiedzy, tworzenie niezmiennikéw zewnetrznych
i konstrukcji semantycznych, ktére stajg sie potencjalnymi obiektami poznawczymi
dostepnymi innym podmiotom. Dokonuije sie to przez bezposredni przekaz lub przez
utrwalenie na jakim$ materialnym nosniku, np. na papierze, ptycie CD itp. Jest to two-
rzenie zewnetrznej bazy wiedzy. Poniewaz w rozwazaniach dotyczacych zewnetrznej
bazy wiedzy punkt ciezko$ci przesuwa sie na techniczna strone utrwalania i dostepu
wiedzy, poprzestajemy tutaj jedynie na zasugerowaniu samego pojecia, zwracajac
uwage na znaczenie doboru jezyka i zapewnienia potencjalnego dostepu do wiedzy.
Sugestia, ze dostep do wiedzy ma by¢ potencjalny, ma znaczenie praktyczne. Czy
kazda wiedza ma by¢ naprawde dostepna dla kazdego, kto jest nig zainteresowany?
Czy pewna wiedza nie powinna by¢ ,poufna’, dostepna jedynie dla upowaznionych?
To przyktadowe pytania, ktére sg wprowadzeniem do problematyki okreslanej jako
zarzadzanie wiedza.






6. Naukowe konstrukcje poznania

6.1. Problem

Co jest efektem procesu poznawczego inspirowanego spostrzezeniem
bedacym efektem postrzegania wzglednie obserwac;ji?

Moze nim by¢:

— wzbogacenie wewnetrznej bazy wiedzy,

— weryfikacja dotychczasowej wiedzy i nowe uporzadkowanie wewnetrznej bazy
wiedzy,

— uswiadomienie, ze w obszarze postrzegania lub obserwacji moze byc¢ inaczej, ze
mozna dokonaé zmian.

Ostatni z wymienionych przypadkow jest okreslany powszechnie jako dostrze-
zenie problemu.

Stowo ,problem” pojawia sie w niemal kazdej rozmowie. Wyraza ono przezywa-
nie jakiej$ niedogodnosci powigzane z pragnieniem, aby byto inaczej. W stowniku
pod hastem ,problem” znajduje sie objasnienie, ze jest to ,powazne zagadnienie,
z jakiej$ dziedziny, ktére trzeba rozstrzygnaé, rozwigzad”, ,to, co sprawia trudnosc,
ktopot"?’.

Pierwsza czes$¢ objasnienia wigze problem domyslnie z abstrakcyjnie wyrdznio-
nym obszarem funkcjonowania i dziatalnosci cztowieka i ktadzie akcent na zagadnie-
nie budzace watpliwosci, wymagajace przemyslen i rozstrzygnied, natomiast druga
odnosi to pojecie do wydarzen przezywanych przez kazdego z nas, a w nich na trud-
nosci i ktopoty. katwo dostrzec, ze sg to objasnienia bardzo nieostre i nie mozna ich
przyjaé na prawach definicji. Dobrze jednak sugeruja, od czego powinno sie zaczaé
okreslanie domeny problemu.

Rozpatrzmy sytuacje, w ktérej ujawnia sie cos, co sprawia trudnosé lub ktopot. Do-
myslnie odczytujemy, ze impulsem sygnalizujgcym problem jest powstanie w $wiado-
mosci skojarzenia, ze w $wiecie realnym jest lub dzieje sie cos, co budzi zastrzezenie,
z czym osoba postrzegajaca sie nie zgadza i uznaje, ze mozna to zmienic. Wiaze sie
z tym pytanie, czy subiektywne dostrzezenie czego$ moze by¢ w definicji pojecia
problemu rozpatrywane neutralnie, bez odniesienia do podmiotu, ktéry dokonat
dostrzezenia. Czy w ogdle mozna rozpatrywac problem bez odniesienia do jakiejkol-

27 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.
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wiek osoby? Tutaj przyjmujemy, ze pojecie problemu musi by¢ powigzane z osoba.

Natomiast inng sprawa jest, czy problem jest jedynie dostrzegany przez jakas osobe,

czy jest powigzany z istnieniem lub zachowaniem konkretnej osoby, dobrze ziden-

tyfikowanej grupy lub pewnej zbiorowosci, a wiec grupy spotecznej. Dostrzezenie

czegos$ przez osobe nie musi oznaczad, ze spostrzezenie dotyczy tej osoby lub ze

oczekiwane jest jej zaangazowanie. Oznacza to, ze nalezy rozréznié:

1) spostrzezenia osoby postrzegajacej, ktére odnoszg sie do niej samej,

2) dostrzeganie przez osobe postrzegajgcg czegos w otoczeniu, co uswiadamia tej
osobie konieczno$¢ uwzglednienia jej zaangazowania,

3) dostrzeganie przez osobe postrzegajaca czegos$ w otoczeniu bez wskazywania
jej zaangazowania.

Problemy pierwszego typu sg rozpatrywane w ramach rozwazan psychologicz-
nych i tutaj ograniczymy sie wytgcznie do sygnalizowania ich znaczenia w ksztatto-
waniu zachowania i relacji w grupach.

Interesujace sg pozostate dwa typy problemow.

Drugi typ problemdéw obejmuje przypadki, w ktérych dostrzeganie trudnosci
i ktopotow wigze sie ze wstepng analizg udziatu wtasnego i domysinego wskaza-
nia potrzeby zaangazowania innych oséb na rzecz ich usuniecia. Uznanie, ze udziat
wiasny nie wystarcza do usuniecia ktopotu, rodzi natychmiast inne pytanie. Czy inne
osoby zechca, i ewentualnie na jakich warunkach, zaangazowac¢ sie w rozwigzanie
dostrzezonego problemu? Podejscie do dostrzezonego problemu przenosi sie na
ptaszczyzne socjologiczna.

Trzeci typ obejmuje problemy rozpatrywane z pozycji obserwatora i narratora,
co pozwala koncentrowac sie na istocie trudnosci, nie podwazajac roli osoby do-
strzegajacej problem, ale nadajac jej role jedynie domyslng. W zasadzie tak ujmo-
wane problemy stanowig przedmiot rozwazan ogdlnych, od definicji do wskazéwek
metodycznych. Pozycja obserwatora jest najczesciej zamieniana na role analityka
zaangazowanego wzglednie obiektywnie, w postepowania zwigzane z okreslonym
problemem.

Przedstawione wyrdznienie typdw problemdéw z uwzglednieniem pozycji oséb,
ktére je dostrzegaja, wskazuje, ze podanie formalnej definicji problemu jest mozliwe
jedynie dla sytuacji, w ktérych osoba dostrzegajgca jest obserwatorem i narratorem,
ktérej cech osobowych i emocjonalnego zainteresowania nie musimy rozpatrywac
na poziomie definicji. Podkreslmy wyraznie, jest to tylko zawezenie formalne, w za-
sadzie istotne dla rozwazan teoretycznych. W praktyce niemal zawsze musimy liczyé
sie z potrzeba kompleksowego rozpatrywania problemow.

Po dokonaniu powyzszego rozréznienia i ograniczenia rozwazan do problemow
realnych trzeciego typu, mozna poréwnywac rézne ujecia rozumienia problemu.
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Przytoczmy teraz wybrane z literatury definicje problemu rozumianego jako za-
gadnienia, ktére wymaga rozwigzania.

Przez problem rozumiemy subiektywnie postrzegane odchylenie miedzy tym, co
jest uzyskane a tym, co jest pozadane, powigzane z pierwotnym niedostatkiem wiedzy
o mozliwosciach pokonania luki®.

W przytoczonym sformutowaniu problem jest domyslnie identyfikowany przez
osobe, na co wskazuje stowo ,subiektywnie”. Znaczenie osoby jest wyraznie podkre-
$lone w modyfikacji powyzszej definicji, w ktorej wskazanie, co jest rozumiane przez
problem, jest nastepujgce:

Problem to postrzegane przez osobe odchylenie miedzy tym, co w rzeczywistosci jest
lub co moze sie w niej staé przy postawie jej biernosci, a tym, co dana osoba w tej sytuacji
uznaje za pozadane, przy czym w okresie postrzegania osoba nie wie, jak zlikwidowad
badz unikna¢ tego odchylenia?’.

W obu sformutowaniach nalezy zwrdéci¢ uwage na trzy wymieniane w nich aspekty:

— jest dostrzezony stan istniejacy,
— jest okreslony pozgdany stan przyszly i
— stwierdzamy brak wiedzy, jak mozna osiggna¢ to, co jest pozadane.

W zasadzie nie ma watpliwosci, ze problem jest nastepstwem dostrzezenia pew-
nego stanu istniejgcego. Ale bardzo mocnym zawezeniem obu wersji jest zatozenie,
ze znane jest to, co jest pozadane w przysztosci. Wymienione ujecia pomijaja przy-
padki, kiedy w zyciu méwimy o problemach, gdy albo w ogdle nie wiemy, co moze
byc¢ zrobione, albo nasza dotychczasowa wiedza jest niewystarczajgca do okreslenia,
co moze by¢ propozycjg rozwigzania.

Co to znaczy, ze w ogdle nie wiemy, co moze by¢ zrobione?

Aby rozpatrywac¢ odpowiedz na tak postawione pytanie, musimy przeniesé¢ uwage
z podmiotu dostrzegajgcego problem na przestrzen, w ktérej jest on dostrzegany.
Nie pomijajac znaczenia, kto dostrzega problem, istotna jest ,materia” rozwigzania.
Wymaga to doprecyzowania rozumienia rozwigzania problemu.

Skoro centralnym elementem definicji problemu jest ,nie wiem, a chce wiedzied”
lub ,jestem zainteresowany”, to przez rozwigzanie nalezy rozumieé wskazanie tego,
czego dotyczyta niewiedza lub tego, co nalezy zrobié, aby spetni¢ swe zainteresowa-
nie. Jest to wskazanie czysto formalne, ktére bez rozpatrzenia, jakiego rodzaju byty
moga by¢ przedmiotami zainteresowania, nie stwarza mozliwosci merytorycznego
rozwiniecia.

28 W.-R. Bretzke, Der Problembezug von Entscheidungsmodellen, Mohr, Tibingen 1980.
29 S. Krawczyk, Metody ilosciowe w planowaniu (dziatalnosci przedsiebiorstwa), Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2001.
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Uwzgledniajac nature bytdow, rozpatrzymy trzy kategorie problemédw.

1. Problemy realne dostrzegane i rozpatrywane jedynie na poziomie zdarzen i dzia-
tan w Swiecie realnym, w ktérym byty sa materialne — kategoria R.

2. Problemy realne przenoszone na poziom abstrakcji dostrzegane na poziomie
zdarzen i dziatan w $wiecie realnym, ale rozpatrywanych na poziomie odwzoro-
wan w $wiecie abstrakcji — kategoria R-A.

3. Problemy czysto abstrakcyjne dostrzegane i rozpatrywane w domenach abstrak-
cyjnych, np. matematyki i logiki — kategoria A.

6.2. Problemy realne R

W problemach realnych kategorii R, dostrzeganych w praktyce, pro-
blem powinien by¢ definiowany przez odniesienia do uswiadomienia:
1) co w stanie dostrzeganym (poczatkowym) wskazuje na potrzebe ,innosci” lub
2) sugestii, co nalezy osiggnac jako okreslony stan pozadany (koncowy).

Pierwszy przypadek obejmuje sytuacje, w ktérych odczuwane sg potrzeby zmian
stanu istniejgcego, ale uswiadomieniu, ze cos jest nie tak, nie towarzyszy sugestia, co
jest pozadane, a tym samym nie mozna okresli¢, co w ogdle moze by¢ zrobione.

Pewna odmiang jest sytuacja, w ktérej odczuwaniu potrzeb zmiany towarzyszy
sugestia, co moze by¢ zrobione, ale nie wiadomo, jaki bedzie tego efekt koricowy.
Mozna to ujgé jako spostrzezenie — jest zle i nalezatoby to zmieni¢, ale nie wiadomo,
co robic i co dzieki temu zostanie uzyskane.

Przyktad

Dojezdzam do pracy samochodem i z kazdym dniem dostrzegam coraz wieksze
ktopoty ze znalezieniem miejsca na parkingu. Tak samo dostrzegaja to inni pracow-
nicy. Co nalezatoby zrobié, aby wszyscy mogli spokojnie docieraé¢ do swej pracy?

Drugi przypadek obejmuje sytuacje, w ktérych wraz z uswiadomieniem, ze co$
jest nie tak, pojawiaja sie luzne sugestie, co moze by¢ pozadane, ale nie wiadomo,
czy sa to sugestie realne do zrealizowania. Sugerowane sg oczekiwania wobec tego,
co moze (powinno) by¢ osiggniete. Nie wiadomo jednak, jakie dziatania powinny
by¢ podjete, aby te oczekiwania mogty by¢ spetnione.

Przyktad

W godzinach rannych i popotudniowych ruch pojazdéw na ulicy jest tak duzy, ze
pieszy nie moze spokojnie przej$¢ na druga strone jezdni. Powinno by¢ zapewnione
bezpieczenstwo przejscia przez jezdnie. Jakie propozycje rozwigzania zapewnia ten
stan, nie powodujac z drugiej strony blokady ruchu pojazdéw? Moze nalezy wpro-
wadzi¢ przejscia dla pieszych z zainstalowanymi $wiattami? Moze wystarczy wpro-
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wadzenie przepisu pierwszenstwa przejscia w dowolnym miejscu przez pieszego,
gdy wyraznie zasygnalizuje on takg wole?

Majac wyrdznione te dwa przypadki, nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie tacznika
logicznego ,lub” wymienionego przy ich prezentacji, ktéry dopuszcza tagczne wysta-
pienia obu przypadkéw naraz. Jest to zwrdcenie uwagi na przypadki, gdy znamy stan
dostrzegany, okreslamy stan pozadany, a nie wiemy, jak dokona¢ przej$cia miedzy
nimi.

W odniesieniu do problemow realnych niepetna wiedza wigze sie z brakiem wska-
zan, co nalezy konkretnie robi¢, aby uznaé, ze moze by¢ dokonana zmiana spetniajaca
domyslne lub okreslone oczekiwania. Z formalnego punktu widzenia rozwigzaniem
jest wtedy wiedza ujeta jako ,wiem, co nalezy robic¢". Poniewaz problem jest realny,
musi temu towarzyszy¢ zapewnienie, ze jest to cos, co moze by¢ wykonane.

Mozna wyrdzni¢ dwa biegunowe podejscia do okreslania, co i jak mozna zmieniad
i jaki moze by¢ efekt dokonania zmiany:

— ewolucyjne — koncentrujace uwage na tym, co mozna zmienié, w ktérym punkt

ciezkosci przenosi sie na rozpatrywanie propozycji ze wzgledu na osiggniecie
czegos ,lepszego”,
— wizjonerskie — formutujgce, co uznajemy za pozadane do osiggniecia, w ktdérym

przemyslenia powinny da¢ odpowiedz, jakie dziatania pozwolg osiggna¢ poza-

dany stan.

W pierwszym przypadku rozwigzaniem problemu jest kazda realnie wykonalna
propozycja wskazujgca, co nalezy zrobié¢ wraz z podanymi akceptowalnymi argu-
mentami, ze efektem ,bedzie lepiej”.

W drugim przypadku wskazanie rozwigzania wigze sie rowniez z podaniem pro-
pozycji, co ma byc zrobione, wraz z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych
za realnoscig osiggniecia zadanego stanu pozadanego.

W praktyce rozpatrujemy problemy, ktére mozna by nazwac prostymi i ztozonymi.
Nie ma potrzeby wprowadzania ich definicji. Do$¢ naturalna wydaje sie sugestia, ze
problem jest prosty, gdy brak wiedzy dotyczacej, co moze byé rozwigzaniem, jest
jedynie luka w jej posiadaniu przez dang osobe lub zainteresowane grono, a bez
trudu mozna jg pozyskac od innych osdb.

W prostych sytuacjach, okreslanych jako oczywiste, sugestia rozwigzania moze
wynikaé z do$wiadczenia wiasnego lub innych oséb, a wiec przez odwotanie sie do
czegos sprawdzonego w przesztosci. Czesto zwracajac sie z dostrzezonym proble-
mem do innych oséb, mozemy uzyska¢ odpowiedz: ,alez z tym nie ma problemu”,
co wskazuje, ze brak wiedzy wystepowat jedynie po stronie postrzegajacej osoby
i rozwigzanie moze by¢ podane bez trudu. Jest to uwaga podnoszaca znaczenie
doswiadczenia i fachowosci.
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Problem mozemy nazywac ztozonym lub skomplikowanym, gdy nie mozna liczy¢
na jego rozwigzanie bez dokonania przemyslen, w ramach ktérych powinno nastgpié:
— dobre rozpoznanie stanu dostrzeganego (poczatkowego),

— sformutowanie jasnej sugestii wzglednie dobrze okres$lonego stanu pozadanego,
— wstepne wskazanie mozliwosci, jak ze stanu dostrzeganego osiggna¢ stan poza-
dany.

Sugestia dobrego rozpoznania stanu dostrzeganego wydaje sie trywialna, ale
nalezy jg podkresli¢, gdyz jest podstawowym warunkiem swiadomego zdania sobie
sprawy, co naprawde jest znane, a co jest niewiadome. W praktyce, szczegdlnie
w warunkach presji czasu, formutuje sie oczekiwania typu ,niech bedzie inaczej,
byle nie byto tak, jak do tej pory”. Wnikliwe, a nie incydentalne lub emocjonalne,
rozpoznanie stanu dostrzeganego jest elementarnym wymogiem dla formutowania
wzglednie racjonalnych sugestii, co moze lub powinno by¢ uzyskane po zmianach.
Okreslenie, co jest pozadane, moze byc¢ jedynie zyczeniem lub sugestig. Aby mdwié
o realnosci propozycji rozwigzania, przemyslenia powinny dotyczy¢ réwniez wykonal-
nosci sugerowanych propozycji rozwigzan i oczekiwanych efektéow po ich realizacji.
Nie nalezy zapominaé, ze problemy realne wymagajg uwzgledniania czasu. lle czasu
mamy na pogtebienie rozpoznania stanu dostrzeganego? W jakim czasie moga by¢
dostepne sugestie ekspertow? lle czasu zajmie upewnianie sie, ze propozycja jest
wykonalna?

Praktyka daje wiele $wiadectw, ze w przemysleniach dotyczacych probleméw
realnych skuteczniejsze jest odwotywanie do zdrowego rozsadku i doswiadczen niz
powotywanie sie na naukowe teorie, ktore moze czesto oznaczaé ,strzelanie z armaty
do muchy” z mizernym skutkiem.

6.3. Problemy realne przenoszone
na poziom abstrakcji R-A

Co wyrdznia te kategorie?

Sa to problemy dostrzegane w Swiecie realnym, ktérych rozpatrywanie jest prze-
noszone na poziom abstrakcji przez odwzorowanie postrzeganego wycinka $wiata
realnego w abstrakcyjne substytuty i dokonywanie przemyslen i wnioskowan z wy-
korzystaniem zasad i regut przyjmowanych i akceptowanych na tym poziomie. Ze
wzgledu na réwnorzedne znaczenie spostrzezen w $wiecie realnym i rozumowania
abstrakcyjnego dla identyfikacji problemu i wskazywania jego rozwigzania, te klase
bedziemy nazywac problemami realno-abstrakcyjnymi i oznacza¢ skrétem R-A.

Przy rozpatrywaniu problemdw realnych przenoszonych na poziom abstrakg;ji
nalezy zwrdci¢ uwage na:
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— dostrzezenie problemu w $wiecie realnym — umiejetnosé obserwacji,

— odwzorowanie postrzegania problemu w fenomeny $wiata abstrakcyjnego —
tworzenie modelu,

— prowadzenie toku rozumowania i abstrakcyjnego wnioskowania — metodyka,
— weryfikacje wynikéw wnioskowania abstrakcyjnego ze stanem $wiata realnego
bedacego zrédtem problemu — stwierdzanie poprawnosci i uzytecznosci.

Kluczowym wyréznikiem dla problemow kategorii R-A jest przeniesienie punktu
ciezkosci we wskazywaniu rozwigzania na metodyke wnioskowania na poziomie abs-
trakcji. Nie podwaza sie znaczenia doswiadczenia i zdrowego rozsadku, ale musza
by¢ one Scisle powigzane z okreslong metodyka rozumowania.

Przyjmuje sie, ze w ramach przyjetej metodyki przestrzegana jest zasada kore-
spondencji miedzy wyrézniong w $wiecie realnym domeng problemu a utworzonym
na poziomie abstrakcji modelem.

Wymagania formalne dla korespondencji miedzy $wiatem realnym a abstrakcjag
wprowadzit Carnap, przedstawiajac koncepcje dwdch jezykow3?:

- LO —jezyka obserwacjii
— LT - jezyka teorii.

Zgodnie z koncepcjg Carnapa jezyk obserwacji LO pozwala przedstawiac to,
co jest obserwowalne i formutowacd pojecia dotyczace obserwacji przez definicje
wprost, na ogét przez wprowadzanie nazw identyfikujgcych co$, co jest obserwowa-
ne. Zasada korespondencji wymaga, aby miedzy zdaniami formutowanymi w jezyku
obserwacji i zdaniami wyrazanymi w jezyku teorii mozna byto stwierdzad istnienie
wzglednie jednoznacznego przyporzadkowania. W uproszczeniu mozna powiedzied,
ze to, co jest obserwowane, powinno by¢ jednoznacznie ,przettumaczone” na jezyk
teorii, a zdania formutowane w jezyku teorii powinny da¢ sie wzglednie jednoznacz-
nie interpretowac w praktyce.

Jednym z istotnych warunkéw dobrej korespondencji miedzy obu jezykami jest
dostatecznie wnikliwe przemyslenie, co obejmuje domena realnego problemu, aby —
zgodnie z zasadami dobrego definiowania — tworzony model odzwierciedlat jedynie
interesujace nas aspekty.

W praktyce czesto rozpatrujemy problemy abstrakcyjne odtwarzajgce postrzega-
nie $wiata, bazujgc na danych pozyskanych przez inne osoby. Takie postepowanie
jest nieuniknione, gdy prowadzenie obserwacji przez jedng osobe jest praktycznie
niemozliwe, czy to ze wzgledu na ich zakres, np. terytorialny (jedna osoba nie moze

30 R. Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschatt, [in:] Er-
kenntnis I, Leipzig 1931, s. 432-465. Cyt. za: O. Siemoneit, Eine Wissenschaftstheorie der
Betriebswirtschaftslehre. Wissensformen, Erkenntnismethoden und Forschungskonzeptionen
einer verwissenschaftlichten Techniklehre, Dissertation, Institut fir Philosophie der Universitat
Stuttgart 2010.
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by¢ réwnoczesnie w wielu miejscach), czy czasowy (obserwacje powinny by¢ prowa-
dzone regularnie przez dtugi czas). Uznajac zasadnosé takiego postepowania, tutaj
ograniczymy sie do zgtoszenia uwagi o koniecznosci zapewnienia, ze pozyskane
dane rzeczywiscie odpowiadajg przestankom rozpatrywanego problemu.

6.4. Problemy abstrakcyjne A

Fundamentalnym dla problemdw abstrakcyjnych jest zatozenie, ze stan
dostrzegany jest okreslony przez wyrézniony podzbiér z zadanego, ogélnodostepne-
go zbioru wiedzy. Réwniez stan pozadany jest specyfikowany przez elementy i relacje
miedzy nimi w zbiorze wiedzy. Formalnie drugorzedne znaczenie ma zrédto wiedzy.
Zbiorem wiedzy mogg by¢ np. zgromadzone w archiwum dokumenty. Innym przykta-
dem moze by¢ wiedza zawarta w danych Urzedu Statystycznego. W obu przyktadach
pierwotnym zrédtem wiedzy sg zdarzenia w $wiecie realnym, ale dla rozwazan istotne
jest, ze na czas rozwazan operujemy jedynie danymi przedstawiajgcymi te zdarze-
nia. Mamy prawo przyjmowadé, ze miedzy pierwotnymi obiektami $wiata realnego
i zgromadzong wiedzg zachodzi wlasciwe przyporzadkowanie, ale nie ma mozliwosci
zwrotnej ingerencji w odwzorowane obiekty $wiata realnego. Obiekty bazy wiedzy
staja sie w takich przypadkach bytami ontologicznymi, niezaleznymi od tego, jak
zostaty pozyskane. Dane w rocznikach statystycznych, zgodnie z tym rozumieniem,
mozna traktowac jako zbiory liczb, bez odczytywania co reprezentuja.

W definicji problemu uznawanego za abstrakcyjny, nacisk jest ktadziony na do-
strzeganie niejasnosci lub luk w zbiorze wiedzy wzglednie na potrzebe ukierun-
kowania toku myslowego (rozumowania), ktéry pozwoli osiggnaé pozadany efekt
koncowy.

Dla petnej jednoznacznosci pojec te kategorie powinno sie nazywac problemami
czysto abstrakcyjnymi. O ile nie zajdzie kolizja, bedziemy operowac skrécong nazwa
problemy abstrakcyjne oznaczane skrétem A.

6.5. Rozwiazanie problemu

Dostrzezenie problemu jest $wiadectwem, ze dokonywane przez osobe
postrzeganie wniosto do jej wewnetrznej bazy wiedzy nowe elementy, ktére — skon-
frontowane z juz posiadanymi — uswiadamiajg tej osobie niezgodnosci w poszerzo-
nej bazie wzglednie sygnalizuja potrzebe lub mozliwosci jej uzupetnienia.

W przypadku uswiadomienia niezgodnosci powinna nastapié¢ weryfikacja i nowe
uporzadkowanie bazy wiedzy. Natomiast uswiadomienie potrzeby czy mozliwosci jej
uzupetnienia jest wstepem do przemyslenia, co moze by¢ tym poszerzeniem.
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Co jest wiec problemem w pierwszym, a co w drugim przypadku?

W pierwszym przypadku, po dokonaniu analizy, jako problem mozna uznac, co
jest istotg niezgodnosci w poszerzonej bazie wiedzy. Natomiast w drugim, po roz-
poznaniu, co z czym sie nie zgadza, problemem staje sie juz okreslenie, na czym ma
polegac usuniecie niezgodnosci. Czy niezgodnosé polega na sprzecznosci spostrze-
zen? Czy moze nowe spostrzezenie sugeruje wnioski odmienne od wczesniejszych?
A w ogdle, czy sa to niezgodnosci wiedzy czy odwzorowywanej realnosci?

W przypadku problemdw realnych moze ujawniac sie nieadekwatnos$c¢ wiedzy
z przesztosci ze spostrzezeniami biezacymi. W takich przypadkach moze wystarczaé
weryfikacja i nowe uporzadkowanie bazy wiedzy.

Przyktad

Kierowca zna starg droge do pewnej miejscowosci. Jedzie i trafia na zakaz wjazdu
na tej drodze. W miedzyczasie wybudowano nowg droge i na nig skierowano ruch
samochodéw. Po uzyskaniu informacji kierowca modyfikuje swéj stan wiedzy.

Starsza osoba zastgpita telefon komérkowy z klawiaturg na dotykowy i ma pro-
blem z opanowaniem nowej funkgji, ktérej nie byto w starym telefonie. Dobrze opra-
cowana instrukcja obstugi powinna poméc pokonad te trudnosé. Inng mozliwosciag
jest uzyskanie porady od kogos, kto ma doswiadczenie w obstudze podobnych
telefondw.

Przytoczone przyktady sugerujg, ze w rozwigzywaniu problemow realnych wazny
staje sie dostep do juz zgromadzonej wiedzy i umiejetnosc jej wykorzystania do
realizacji propozycji. Przy rozpatrywaniu probleméw realnych wieksze znaczenie
ma zdrowy rozsadek niz teoria, a w trakcie poszukiwania rozwigzania uwaga jest
skierowana na realne sugestie i propozycje, dla ktérych najlepszg argumentacjg jest
doswiadczenie praktyczne.

O znaczeniu dostepu do wiedzy w rozwigzywaniu problemow realnych najlepiej
moze $wiadczyé dynamiczny rozwéj aplikacji mozliwych do pobrania z Internetu
i instalowanych na komputerach i telefonach komérkowych. Przesadnie mozna od-
niesé wrazenie, ze nie trzeba mysleé, gdyz w Internecie mozna uzyskaé odpowiedz
na kazde pytanie. Doceniajac role Internetu i innych bankéw wiedzy, nie wolno po-
mniejszac zdolnosci nowatorskiego kojarzenia i pomystowosci tkwigcych w naszych
mozgach, dzieki ktérym powstaja niestandardowe propozycje rozwigzan. Jest to
jeden z warunkdéw innowacyjnego rozwoju spoteczenstwa.

Interesujaca nas klase stanowia problemy realno-abstrakcyjne, dla ktérych wie-
dza jest niezbedna do przemyslen na poziomie abstrakcyjnym. Niepetna wiedza dla
probleméw tej klasy moze by¢ swiadectwem m.in.:
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— niedoktadnego rozpoznania stanu dostrzeganego interesujgcego nas wycinka
$wiata realnego;

— braku wtasciwego zestawu danych odwzorowujgcych stan tego wycinka $wiata;

— braku znajomosci metod prowadzenia toku rozumowania spetniajgcych wymaga-
nia zasad obowigzujgcych na przyjetym poziomie abstrakcji i odpowiadajgcych
rozpatrywanej domenie problemu;

— trudnosci w zapewnieniu korespondencji miedzy wynikami dokonywanych ope-
racji na poziomie abstrakcji a odwzorowanym wycinkiem swiata;

— stabosci argumentacji na rzecz uzyskania akceptacji uzyskanych wynikéw jako
rozwigzania problemu.

Préby uzupetnienia wiedzy wymagaja najpierw zastanowienia sie, czy poprawne
jest ujecie problemu. Nigdy nie wolno zapominad, ze problemy tej klasy taczg dwa
$wiaty — realny z abstrakcyjnym. Spostrzezenia na poziomie realnym muszg by¢ prze-
transformowane na poziom abstrakcji, a wnioski abstrakcyjne muszg byé podstawa
dokonywania zmian na poziomie realnym. Przestrzeganie zasady korespondencji po-
winno zapewnié przedstawienie propozycji rozwigzania, ktéra bedzie zrozumiata i ak-
ceptowana w praktyce. Nalezy zawsze uwzgledniad spostrzezenie znane w zarzgdzaniu:

Mened:zer raczej woli zy¢ z problemem, ktérego nie potrafi rozwiazad, niz ak-
ceptowad rozwiazanie, ktérego nie moze zrozumiec.

Dla poprawnego ujecia problemu realno-abstrakcyjnego nalezy zatem rozwazyé
odpowiedzi na pytania:

1) Jak wnikliwie jest rozpoznany dostrzegany stan interesujgcego nas wycinka Swiata
realnego?

2) Czy rozpoznanie dostrzeganego stanu generuje impulsy sugerujace, ze co$ moze
by¢ lub powinno by¢ inaczej?

3) Czy interesuje nas jedynie zmiana wiedzy o obiektach lub zjawiskach i relacjach
miedzy nimi w dostrzeganym stanie interesujgcego nas wycinka $wiata, czy tez
jeste$my zainteresowani zmianami fizycznymi tego wycinka?

4) Czy dostrzegany stan moze by¢ odpowiednio odwzorowany na poziom abstrak-
cji?

5) Czy nasze umiejetnosci sg dostateczne dla dokonania poprawnego odwzorowa-
nia na poziom abstrakcji?

6) Czy stworzony na poziomie abstrakcji substytut jest modelem dostrzeganego
wycinka uwzgledniajagcym cele oczekiwanych lub pozgdanych zmian?

7) Jakie metody postepowania i wnioskowania umozliwiaja rozumowanie i wycia-
ganie wnioskéw zgodnie z uznanymi i akceptowanymi zasadami poprawnosci?
W przypadku problemoéw realnych mozemy formalnie zaktadad, ze interesuja

nas sugestie i propozycje rozwigzan, dla ktérych uzasadnieniem poprawnosci jest
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odwotanie do wczesniejszych doswiadczen dostepnych czy to w bezposrednim
przekazie ekspertow, czy tez przez dostep do baz wiedzy.

Dla probleméw realno-abstrakcyjnych role sugestii i propozycji przejmuje for-
mutowanie hipotez.

6.6. Hipoteza

Przyjmijmy, ze dokonalis§my odpowiedniego rozpoznania interesujace-
go nas wycinka $wiata realnego i stworzylismy na poziomie abstrakcji odpowiadajacy
mu model pozwalajgcy postawic¢ interesujgce nas pytania.

Nasza uwage skoncentrujmy na mozliwosciach wnioskowania prowadzacych do
uzyskania odpowiedzi na te pytania. Odpowiedz na pytania bedziemy uznawad za
pozadany stan korncowy rozwazan na poziomie abstrakcji. Uzyskanie odpowiedzi
mozemy traktowad jako réwnowaznik podania sugestii lub propozycji dla problemu
realnego. Nie oznacza to petnego rozwigzania problemu, gdyz nie rozpatrujemy
jeszcze praktycznego wdrozenia rozwigzania.

Pozadany stan koncowy, odnoszony do rozwazan na poziomie abstrakgji, jest
wyrazany za pomocg zdan, ktére go precyzujg w jezyku adekwatnym dla klasy pro-
blemu.

Gdy dla dostrzezonego problemu rozpatrywanego na poziomie abstrakcyjnym
jest formutowane zdanie przedstawiajgce jego prawdopodobne rozwigzanie, przy
czym podane sg przekonujgce czastkowe argumenty sugerujace prawdziwosc tego
zdania, to jest ono nazywane hipoteza.

Tworzenie hipotez jest wiec aktem myslowym, w ktérym wigzemy wiedze juz
znang z nowa.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze formalnie definicja hipotezy nie moze by¢ powia-
zana z obszarem odniesienia. Hipoteza, stowo pochodzace z greckiego ,hipothesis”,
oznacza podktad lub przypuszczenie. Pojecie hipotezy nalezy wigzac z logika wnio-
skowania. Jest to wazne zastrzezenie, gdyz ogranicza uzasadnienie poprawnosci
wnioskéw jedynie do rozumowania na poziomie abstrakgji, nie odnoszac sie w ogdle
do mozliwosci ich wykorzystania w praktyce. Niekiedy w gronach naukowych mozna
ustyszec zdanie, ze najlepsza praktyka jest dobra teoria. Jest to wyraz podejscia,
w ktérym uwidacznia sie niecheé do weryfikacji wnioskdw abstrakcyjnych przez préby
ich wdrozenia do praktyki. W efekcie mamy bogata baze wiedzy zewnetrznej w po-
staci publikacji, a bardzo niewiele praktycznych realizacji w postaci innowacyjnych
obiektow.

Do czego moze odnosié sie hipoteza? Hipoteza wymaga wyraznego wskazania
przestanek, ktére majg sugerowad zasadnosé domyslnej prawdziwosci hipotezy.
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Przestanki moga wyrazaé dostrzezenie czegos, rozpoznanie stanu lub zachowania
w czasie tego czegos, w tym zaleznosci miedzy sktadowymi elementami. Przyjmuje-
my, ze mamy podstawy do uznania, iz przestanki nie bedg podwazane.

Brak wiedzy moze sie objawiac¢ w niedostatecznym rozpoznaniu stanu, zaleznosci
miedzy sktadowymi elementami i mozliwosci orzeczen, jakie bedzie zachowanie
w czasie interesujgcego nas wycinka $wiata.

Jak mogg brzmiec¢ hipotezy formutowane jako przypuszczenia?

Przyktad

Spogladajac na kasztanowce za oknem, dostrzega sie, ze liscie juz w maju nabie-
rajg bragzowego odcienia. Mozna przypuszczad, ze staranny podglad lisci pozwolitby
dostrzec zerujace na nich szkodniki. Jednak nie jest wykluczona inna przyczyna.

Naturalnie, sg sytuacje, w ktérych watpliwosci moze budzi¢ dobdr przestanek.
Ale to juz ,inny problem”. Jest on bardzo istotny w naukach odwotujgcych sie do
doswiadczen i eksperymentdw.

Hipoteza wyraza jedynie przypuszczenie formutowane na podstawie czgstkowej
wiedzy, wyrazajgce przekonanie o jego stusznosci, bazujace na argumentach prze-
mawiajacych za tym przypuszczeniem. Jednak niepetnosé i dopuszczalny subiekty-
wizm doboru argumentdw sprawiajg, ze takie przekonanie nie moze by¢ uznane za
bezwzglednie obowigzujgce. Warunkiem koniecznym jest rozwazenie argumentow
ostabiajacych stuszno$é przypuszczenia, w szczegdlnosci przemawiajgcych przeciwko
niemu, aby przetestowac zasadnos$é hipotezy.

Nalezy pamietad, ze podanie argumentéw krytycznych nie musi od razu oznaczac
odrzucenia hipotezy. Raczej wskazane jest gruntowniejsze przejrzenie argumentacji.
Uzyskanie uzupetniajacych argumentéw moze wzmocnic zasadno$¢ zdania prezentu-
jacego hipoteze. Generalnie sugerowane jest traktowanie hipotezy za uzasadniong,
dopdki nie zostang dostrzezone istotne argumenty krytyczne wobec jej tresci i za-
kresu. Rzetelnosc¢ traktowania problemu wymaga zatem wnikliwego rozpatrywania
argumentéw mogacych podwazy¢ przyjmowang hipoteze. Podwazania rozpatrywa-
nej hipotezy nie nalezy mieszad z sugestiami formutowania hipotez alternatywnych,
ktére moga odwotywacd sie do innych przestanek i tym samym mogg by¢ rownie
zasadne co juz rozpatrywana.

Jak sprawdzamy poprawnosé wniosku majacego byé potwierdzeniem hipotezy?

W przypadku probleméw kategorii R, a wiec zwigzanych z praktyka, nie ma spe-
cjalnej potrzeby operowania pojeciem hipotezy. W zupetnosci wystarcza okreslenie
propozycja rozwiazania. Pozwala to uznaé, ze poprawnosé propozycji powinna by¢
uzasadniana przez odwotanie do spetnienia oczekiwan i realnosci wykonania.

68 6. NAUKOWE KONSTRUKCJE POZNANIA



Wihasciwe znaczenie pojecia hipotezy odnosi sie do wnioskéw formutowanych na
poziomie abstrakcji w problemach realno-abstrakcyjnych. Wobec tego uzasadnienie
poprawnosci hipotezy mozna zawezi¢ do wskazania, ze w trakcie toku rozumowania
byly przestrzegane reguty przyjetej metody, uznawanej za odpowiednia dla danej
klasy probleméw. Gdy nie sg podwazane przestanki i postepowanie jest zgodne
z obowigzujagcymi regutami, wniosek ujety w hipotezie nalezy uznac za uzasadniony.

Takie jest ujecie formalne. Natomiast praktyka poszerza wymagania wobec uza-
sadnienia. Czesto stawianym wymogiem jest sprawdzanie zachodzenia korespon-
dencji miedzy wynikami czastkowymi uzyskiwanymi w operacjach abstrakcyjnych
a ich odpowiednikami w $wiecie realnym. Jest to wymog powszechnie akceptowany
przy rozpatrywaniu probleméw, w ktérych dominujg aspekty inzynierskie. Znacznie
trudniej, o ile w ogdle to mozliwe, jest egzekwowac ten wymog, gdy problemy doty-
czg sfery spotecznej. Natomiast nie budzi watpliwosci oczekiwanie, ze wnioski konco-
we uzyskane na poziomie abstrakcji powinny wskazywad, jakie dziatania w praktyce
pozwolg osiggnaé pozadany stan koncowy dla danego realnego problemu.

Dla probleméw czysto abstrakcyjnych hipoteza jako wniosek korcowy jest na-
zywana teza, a jej poprawnos¢ sprowadza sie do przeprowadzenia dowodu, ktéry
polega na przeprowadzeniu rozumowania uporzadkowanego zgodnie z obowia-
zujacy logika, odwotujaca sie do przyjetych i akceptowanych regut wykorzystania
argumentow i wnioskowania. Ciag (zespot) sprzezonych ze sobg w toku rozumowania
zdan musi konczy¢ sie zdaniem oznajmiajacym osiggniecie zgodnosci ze zdaniem
sformutowanym jako teza. Ztozenie przestanek (zatozen) i wniosku koncowego, ktéry
jest potwierdzony, tworzy twierdzenie.

W przypadku problemdw czysto abstrakcyjnych podstawa krytyki jest dostrzeze-
nie sprzecznych argumentéw lub niewtasciwy tok wnioskowania. W takich przypad-
kach hipoteza jest bezwzglednie odrzucana i okreslana jako fatszywa.

6.7. Zadanie

.Zadanie — to, co trzeba zrobié, wykonaé, osiggnaé, obowiazek, cel,

misja.”3
Pojecie zadania jest powszechne i wydaje sie, ze nie ma potrzeby go objasniac.
Ograniczymy sie zatem do zwrdcenia uwagi na réznice miedzy problemem a za-
daniem. Najwazniejsza wiaze sie z tym, ze w problemie istotny jest brak wiedzy,

co mozna lub nalezy osiggnaé, natomiast w zadaniu oczekiwany wynik koncowy

31 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.
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jest okreslony i poszukiwanie rozwigzania przenosi sie na mozliwosci i umiejetnosci
uzyskania tego wyniku.

W przypadku zdarzen w $wiecie realnym, a w szczegdlnosci w praktyce, zadanie
jest czyms ,do wykonania”, przy czym wskazanie, co ma byc¢ zrobione, moze by¢
okreslone wprost lub niejawnie przez okreslenie pozgdanego celu.

Zadania wprost cechuje istnienie procedur lub schematéw postepowan, kté-
re powinny by¢ przestrzegane przez wykonawce. Osiggniecie koncowego wyniku
zalezy od dyscypliny i umiejetnosci wykonawcy. Wymaga to okreslenia przepiséw
wykonawczych, ktére musza by¢ adekwatne do warunkéw realizacji, nie moga budzi¢
watpliwosci i sg jednoznacznie odczytywane i rozumiane przez wykonawce. Mozna
zauwazy¢, ze zadania wprost sg charakterystyczne dla automatéw.

W praktyce, w przypadkach dostrzezenia przez wykonawce rozbieznosci miedzy
zaktadanymi a rzeczywistymi warunkami realizacji, powinien mie¢ on prawo adaptacji
postepowania do zmienionych warunkéw wzglednie do odstagpienia od wykonania
zadania.

Zadania niejawne s3 formutowane przez podanie pozadanych atrybutéw wyni-
ku koncowego, a postepowanie nie jest okreslone $cistym przepisem, lecz zaktada
umiejetnosé wykonawcy dostosowania do warunkéw rozpoznawanych w trakcie
realizacji. Formalnie okreslony cel zadania nie moze by¢ zmieniony przez wykonaw-
ce. Zmienny moze by¢ dobér dziatan prowadzacych do osiggniecia celu. Natomiast
zmiana celu oznacza sformutowanie nowego zadania.

W odniesieniu do $wiata abstrakcji zadanie oznacza podanie warunkéw poczatko-
wych i oczekiwanego wyniku, a wykonanie zadania sprowadza sie do przeprowadze-
nia rozumowania i wnioskowania zgodnie z przyjeta logika i metodyka akceptowana
w danym obszarze abstrakcji. Te wymagania zna kazdy, kto rozwigzywat zadania
z matematyki.

6.8. Paradygmat

Stawianie warunku, ze tok rozumowania ma by¢ zgodny z metodyka
i logikg akceptowana w danej dziedzinie, oznacza odwotanie do pewnych obowia-
zujgcych w tej dziedzinie paradygmatéw. Pojecie paradygmatu wprowadzit Thomas
Kuhn w 1962 rokus2.
W ujeciu Kuhna paradygmat obejmuje zbiér pojec i teorii tworzgcych podstawy
danej nauki, co pozwala operowac okreslonym, ogdlnie niepodwazanym wzorcem
pojmowania rzeczy z domeny tej dziedziny.

32 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1963.
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W stowniku znajdziemy nastepujaca definicje: ,Paradygmat to przyjety sposéb
widzenia rzeczywisto$ci w danej dziedzinie, doktrynie itp., wzorzec, model."33
Paradygmat okredla:

Podejscie do postrzegania $wiata.
Wypowiedzi teoretyczne.
Reguty metodyczne.

Ao =

Przyktadowe zastosowania.

Pojecie paradygmatu jest przywotywane przede wszystkim w rozwazaniach teo-
retycznych, w ktérych wymienia sie wprost ich tresé. Na przyktad w rozwazaniach
dotyczacych zjawisk naturalnych i dziatalno$ci gospodarczej specyficzne paradyg-
maty wyrazajg postulaty wskazujace, jak postrzegac catosci i wyodrebniane w nich
wzglednie niezalezne czesci, aby spostrzezenia i wnioski z obserwacji cze$ci mogty
by¢ przenoszone na poziom catosci i odwrotnie, jak reguty dostrzegane na poziomie
zachowania catosci stajg sie obowigzujgce dla wyrdznionych czesci. Dla okreslenia
paradygmatu istotna jest deklaracja postrzegania $wiata, ktéra — zgodnie z ujeciem
Kuhna —wymaga akceptacji, bez koniecznosci odwotywania sie do jakiego$ sforma-
lizowanego dowodu. Brak dowodu jest zastepowany sugestywnymi przyktadami,
w ktérych zdania teoretyczne sg wsparte metodycznym wnioskowaniem.

Brak takich sformutowan w codziennej praktyce nie oznacza nieprzestrzegania re-
gut uznawanych za obowigzujgce w danej dziedzinie. Paradygmaty sg bardzo czesto
uznawane po prostu jako domyslne lub oczywiste. Jest to uzasadnione, gdy dotyczy
to wzglednie stabilnego obszaru poznawczego, w ktérym mozna operowac dobrze
okreslonym jezykiem formalnym pozwalajgcym przestrzegac spdjnosci postepo-
wan i wnioskowania. Jasne wskazanie przyjmowanych paradygmatéw jest zalecane
w rozwazaniach odnoszacych sie do zmieniajagcej sie rzeczywistosci, np. w naukach
o zarzadzaniu.

6.9. Metoda

Przyjecie wprost lub domysinie okreslonych paradygmatéw ukierun-
kowuje myslenie o problemie i — w pewnym sensie — utatwia prowadzenie toku
rozumowania przez sugestie, co jest uznane za dozwolone i poprawne na drodze do
uzyskania wyniku. Gdy jest to sugestia powotujaca sie na doswiadczenia, méwimy
o metodzie uzyskiwania wyniku.

Pojecie metody (gr. methodos — droga do czegos) jest rozumiane jako przemysla-
ny, sprawdzony sposdb postepowania pozwalajgcy rozwigzac zadania okreslonej klasy.

33 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1997.
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Podstawg postepowania powinny by¢ dobrze okreslone reguty dostosowane do przed-
miotu wnioskowania i tym samym dajgce gwarancje uzyskania poprawnego wyniku.

W przypadku zadan ze $wiata realnego, gdy jest znany lub zadany stan poczatko-
wy, metoda powinna okresla¢, jakie operacje lub dziatania nalezy wykonaé, aby po
skonczonej ich ilosci osiggnaé pozadany stan koricowy, ktory jest wynikiem. Okre-
$lenie zalecanych operacji lub dziatann nalezy powigzac ze wskazaniem srodkow
i zasobow przewidywanych do ich realizacji. Gdy zadanie jest wyrazone w jezyku
sformalizowanym, zapewnienie skuteczno$ci metody oznacza podanie procedury
i dowodu, ze prowadzi ona do wymaganego wyniku.

Dla zadan stawianych w $wiecie realnym pojecie metody nalezy powigza¢ ze
zréznicowaniem obszaréw zadan, w zalezno$ci czy odnoszg sie do $wiata:
— obserwowanego przez cztowieka,

— obejmujacego zycie cztowieka czy tez
— wytworzonego przez cztowieka.

W $wiecie obserwowanym przez cztowieka pojecie metody jest zwigzane przede
wszystkim z zasadami i technikg prowadzenia obserwacji. Czesto podkresla sie, ze
dokonywane obserwacje nie moga wigzac sie z ingerencjg, ktéra mogtaby zmienic
obserwowany $wiat. Gdyby w trakcie obserwacji nastgpita zmiana, nie bytaby ona
powtdrzeniem poprzedniej, a tym samym wykorzystywana metoda tracitaby swa
waznosé. Powtarzalno$é warunkéw obserwacji jest podstawg metod bazujgcych na
statystykach.

W zadaniach dotyczacych $wiata, w ktérym cztowiek zyje i funkcjonuje, obserwa-
cjataczy sie bardzo czesto z interwencjg w przebieg zdarzen i proceséw. Na skutecz-
nos$¢ metod bazujgcych na empirii istotny wptyw ma racjonalnosé i przewidywalnosé
zachowania srodowiska cztowieka. Spetnienie wymogu racjonalnosci pozwala do
zalecen ujmowanych w metodach wtgczy¢ odwotanie do logiki. Przewidywalnosé
zachowania srodowiska pozwala przyjmowac, ze raz sprawdzona metoda moze byé
skuteczna przy ponownym jej wykorzystaniu. Jest to jeden z waznych warunkdéw
np. dla stosowania metod prognozowania.

Dla rozpatrywanych tutaj rozwazan interesujacy jest $wiat obiektdw wytworzo-
nych przez cztowieka. W pierwszej kolejnosci jest to dziedzina techniki, a wiec $wiat
inzynierski, w ktérym metody z natury rzeczy bazujg na empirii, w szczegdlnosci na
eksperymentach. Swiat techniki jest ,racjonalny”, gdyz tak jest projektowany. Jednak
projektowane nowe obiekty, bedgce innowacyjnymi, nie pozwalajg — szczegdlnie
w fazie testowej i pierwszym okresie uzytkowania — zaktadaé przewidywalno$ci za-
chowania. Dlatego w tej dziedzinie charakterystyczng klase stanowig metody tworze-
nia wirtualnych modeli zastepczych i dokonywania na nich symulacji tego, co bytoby
trudne lub w ogdle niewykonalne w rzeczywisto$ci.
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Naturalnie w zyciu musimy liczy¢ sie z sytuacjami, w ktérych niezbedne jestfgczne
rozpatrywanie wyréznionych swiatow. Méwimy wtedy o koniecznosci holistycznego
rozpatrywania dostrzeganych zadan. Wymaga to tworzenia metod hybrydowych
uwzgledniajgcych zaréwno obserwacje, jak i symulacje zachowan przy réznych
ujeciach racjonalnosci. Podejscie holistyczne zwraca uwage, ze instrumentarium
wnioskowania wykorzystywane w metodach powinno by¢ silnie zakotwiczone w fi-
lozoficznym spojrzeniu na istote poznawania $wiata.

Rozpatrywanie metod zaktada milczaco przeniesienie sie na poziom myslenia
i tworzenia czegos do wielokrotnego wykorzystania. Na poziomie dziatan praktycz-
nych okresleniu ,metoda” odpowiada ,sposéb”. Metoda sugeruje powtarzalnosc
postepowania, natomiast sposéb wigze sie z jednorazowym skojarzeniem, jak uzy-
skaé wynik. Naturalnie, w praktyce mozna przekazywac komus wiedze o sposobie
uzyskiwania wyniku w podobnych do siebie sytuacjach. Jezeli sg to sugestie tego
samego typu, moga by¢ ujmowane w uporzadkowane reguty postepowania, stajac
sie metoda.

Skoro metoda ma mieé wtasnosé powtarzalnosci, nie moze odnosic sie do poje-
dynczego zadania. Ale czesto to konkretne zadanie daje impuls do podania metody.
Postepowanie, ktére zapewnito uzyskanie wyniku w jakims zadaniu, uzyskuje range
metody, gdy wykazemy, ze moze byc¢ wykorzystane w szerszej klasie zadan. Wymaga
to przeprowadzenia abstrahowania i uogdlnienia.

Przez abstrahowanie (tac. abstractio — oderwanie) bedace czynnoscig intelektu-
alng nastepuje wyodrebnienie w danym przedmiocie, zjawisku lub procesie pew-
nych charakterystycznych lub uznanych za istotne cech i relacji w danym obszarze
rozwazan, ktére sg niezbedne do osiggania celéw badawczych i przyjmowanych
zamierzen. Abstrahowanie oznacza pominiecie szczegdtéw charakterystycznych
jedynie dla pojedynczych przypadkéw. W wyniku abstrahowania nastepuje zawe-
zenie tresci pojecia, ktére umozliwia poszerzenie jego zakresu. Nalezy zauwazyé, ze
abstrahowanie wymusza przemyslenie, co w danej klasie zadan jest istotne, a jakie
szczegdly moga kierowad uwage na ,boczny tor”.

Z abstrahowaniem silnie wigze sie uogdlnianie. W ramach uogélnienia nastepuje
eliminacja nazw i cech wiasnych wystepujacych w rozpatrywanym zadaniu i ustala-
nie pewnego opisu majacego szerszy zakres waznosci. Uogdlnianie prowadzi do
poszerzenia domeny rozpatrywanego zagadnienia. Dokonujac uogédlnienia, mu-
simy uwaznie sprawdzad, czy do domeny rozwazan nie wtgczamy niepozadanych
elementdw, co moze wynikaé z niezamierzonego odczytania pojeé uzywanych na
uogdlnionym poziomie.
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Skupiajac uwage na przedmiocie zadania, jesteSmy zobowigzani do wnikliwego
rozpatrzenia przestanek, ktére go generuja. Mowimy wtedy, ze dokonujemy analizy
zadania.

Analiza (gr. analysys = rozbidr) to proces myslowy polegajacy na roztozeniu pew-
nej catosci na jej czesci sktadowe i rozpatrywanie kazdej z nich osobno.

W zadaniach empirycznych przez analize rozumie sie na ogdt badanie pewnego
fizycznego obiektu z zamiarem wyrdznienia jego czesci sktadowych, powigzan miedzy
nimi, a wiec jego struktury oraz zaleznosci generujgcych mechanizmy dziatania.

Przeciwienstwem analizy jest synteza.

Synteza (gr. synthesis = zestawienie) to tgczenie wyodrebnionych przez analize
czynnikdw, elementdw, czesci, cech, relacji, struktury problemu. Synteza przy pomocy
takich operacji myslowych, jak poréwnywanie, abstrahowanie i uogélnianie, zmierza
do wykrywania w nowej catosci istotnych wtasciwosci i zaleznosci, ktérych nie miaty

czesci sktadowe. Jest to przypomnienie, ze nowa catos$é nie stanowi prostej sumy

swych sktadowych.

Wymadg prowadzenia poprawnego toku rozumowania i wyciggania wnioskéw
zwraca uwage na znaczenie dedukgji i indukgji.

Dedukcja (tac. deductio = wyprowadzenie) jest procesem rozumowania pole-
gajacym na przechodzeniu od ogdtu do szczegédtu. W odniesieniu do zadan for-
mutowanych w $wiecie realnym oznacza to, ze na podstawie wiedzy o wszystkich
obiektach nalezgcych do domeny zadania wyciggamy wnioski o obiektach, ktére
nas interesuja.

Znaczenie dedukgji jest znacznie gtebsze, gdy rozpatrujemy jg jako zasade wnio-
skowania. Oznacza ona, ze po przyjeciu pewnych niepodlegajacych dyskusji prze-
stanek lub aksjomatéw mozemy wyprowadzac z nich zdania bedace logicznymi
nastepstwami, ktére uznajemy za poprawnie uzasadnione.

Odwrotny kierunek wnioskowania proponuje indukcja.

Indukcja (tac. inductio = wprowadzenie) jest to wnioskowanie polegajagce na
wyprowadzaniu wnioskéw ogdlnych z przestanek bedacych ich poszczegdlnymi
przypadkami. Na podstawie wiedzy o pojedynczych obiektach okreslonej klasy wy-
powiadamy sady o wszystkich obiektach tej klasy, co jest rozumiane jako przecho-
dzenie od szczegdtu do ogdtu. Warunki dla wnioskowania indukcyjnego sa spetnione
w klasach obiektow abstrakcyjnych. Dlatego indukcja jest jedna z metod dowodzenia
twierdzen matematycznych. Indukcja jest czesto wykorzystywana w naukach bazuja-
cych na wielokrotnie powtarzanych w takich samych warunkach obserwacjach lub
doswiadczeniach, gdy mozna wykazad, ze obiekty obserwowanej zbiorowosci sg
LNierdznigce sie od siebie” w sensie poznawczym. Takie zatozenie jest przyjmowane
w badaniach ankietowych i statystycznych. Niestety, czesto zapomina sie o koniecz-
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nosci wykazania, ze obiekty w badane] zbiorowosci moga by¢ traktowane jako po-
dobne do siebie. Gdy ten warunek nie jest spetniony, wnioski uzyskane za pomoca
indukcji moga by¢ niewtasciwe.

Miedzy indukcja a dedukcjg czyms posrednim jest analogia.

Analogia polega na przenoszeniu orzeczen dotyczacych jednego zjawiska na inne
zjawisko na podstawie zachodzacego miedzy nimi podobienstwa. Nalezy pamietad,
ze analogia nie moze by¢ uznana za dowdd poprawnosci wniosku. Pozwala jedynie
zwrdci¢ uwage na charakterystyczne cechy lub zachowania, ktére sg tatwiejsze do
zauwazenia w ,zastepczym” zjawisku, czego nastepstwem powinno byé dostrzezenie
tych cech i zachowan w interesujgcym nas zjawisku.

6.10. Metodyka, metodologia

Poznawanie wybranego wycinka swiata wymaga niekiedy zréznicowa-
nego spojrzenia i odwotania do réznych metod, aby wnikliwiej dostrzec interesujace
nas aspekty danego wycinka $wiata. Gdy dobdr metod jest inspirowany wspdlnym
celem poznawczym, mozna postulowad, ze metody powinny sie dopetniac. Méwimy
wtedy o zaleceniach stosowania pewnej metodyki poznania.

.Metodyka obejmuje wiele metod, dla ktérych podaje sie dodatkowe reguty ich
koordynacji (podobnego wykorzystywania). W ten sposéb metodyka wspomaga
szeroko rozumiane zadanie ,faczne” (ogdlne), ktére mozna roztozyé na wiele ele-
mentarnych zadan"34.

Pojecie metodyki jest czesto mylone z metodologig. Wykorzystywanie wielu me-
tod do poznania tego samego zjawiska nalezy rozumie¢ jedynie jako metodyke.
Metodologia ma znacznie szersze znaczenie. Zgodnie z ujeciami prezentowanymi
w niemal kazdym stowniku, metodologia jest nauka, a nie technikg doboru metod.

Metodologia jest nauka, ktérej przedmiotem sa metody badan naukowych, ich na-
ukowa przydatnos¢, skutecznosé itp. Celem metodologii jest doskonalenie procedur
i kryteriow stosowanych w badaniach naukowych3>.

Aby metodologia mogta uwzgledniaé warto$¢ poznawczg i skutecznosé rozpa-
trywanych metod, powinna tacznie przedstawiac:
— zasady prowadzenia obserwacji i raportowania spostrzezen, ktére maja by¢ da-
nymi przedstawiajgcymi stan dostrzegany obszaru obserwacji,
— tworzenie modelu obserwowanego obiektu, zjawiska czy procesu,

34 J. vom Brocke, Referenzmodellierung. Gestaltung und Verteilung von Konstruktions-
prozessen, Logos Verlag, Berlin 2003.
35 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.

6. NAUKOWE KONSTRUKCJE POZNANIA 75



— akceptowane w danym srodowisku reguty poprawnosci stawiania i sprawdzania
hipotez,

— sugerowang metodyke i dobdr metod wnioskowania i

— pragmatyke weryfikacji i uznawania uzyskanych wynikéw.

Metodologia ma ustala¢ ramy orientacyjne i skale dla dopuszczalnych i niedo-
puszczalnych koncepcyjnych podejsc i metod. Rozwazania metodologiczne powinny
stuzy¢ tworzeniu ogdlnych ram nosnych w okreslonym obszarze poznania i nie moga
dotyczy¢ pojedynczych sytuacji.

6.11. Teoria

W rozmowach wypowiadamy niekiedy opinie o tym, co ustyszelismy,
w brzmieniu ,to tylko teoria”, co ma sugerowad, ze ustyszane zdanie nie musi znaj-
dowac potwierdzenia w praktyce. Jest to klasyczny przyktad, jak teksty rozumiane
w jezyku naturalnym nie daja sie przetransponowaé na odpowiedniki w jezyku sfor-
malizowanym.
Jak jest ujmowana definicja teorii w stownikach i encyklopediach?

Teoria to ogdlna koncepcja oparta na poznaniu i zrozumieniu istotnych czynnikéw
ksztattujgcych pewng sfere rzeczywistosci.

Teoria to konstrukcja myslowa tworzaca z elementéw pewng spoista catosc (np. w za-
kresie matematyki).

Teoria to usystematyzowany zespét twierdzen z jakiej$ dziedziny3¢.

Teorie rozpatrywane ze wzgledu na forme sg zbiorami zdan, ktére sg dedukceyjnie
uporzadkowane od zdan ogdlnych do zdan szczegdtowych. Ze wzgledu na poznaw-
czg zawarto$c sg zbiorami wypowiedzi, semantycznie okreslonymi kompleksami
pojec i wypowiedzi.

Nie mozna oprzed sie wrazeniu, ze ze stowem teoria powszechnie kojarzy sie
sfera abstrakcji. Wypowiadajgc zdanie ,to jest tylko teoria”, domysinie akcentujemy,
ze w wypowiedzi nie nalezy dopatrywac sie argumentdw z praktyki, ani oczekiwac,
ze wnioski moga by¢ w praktyce wykorzystane. Jest to jednak wyrazne zawezenie
znaczenia pojecia.

Rozumienie pojecia teoria wymaga pewnego zréznicowania w zaleznosci od
tego, czy odnosi sie do $wiata abstrakgji, czy realnosci.

W odniesieniu do $wiata abstrakcji mozna przyja¢é:

Teoria jest systemem zdan bedacych wypowiedziami lub orzeczeniami odno-
szagcymi sie do okreslonej domeny poznania, wyprowadzonymi ze zbioru wstepnie

36 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1997.
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przyjmowanych pojec i zatozen poznawczych za pomoca przyjetych i akceptowanych
regut logicznych.

Gdy domena poznania jest abstrakcyjna, pojecia i zatozenia wstepne tworzg zbiér
aksjomatdw, a wypowiedzi i orzeczenia sg wyprowadzane za pomoca logiki formalne;.
Teoria w sensie logiki powinna by¢ niesprzecznym systemem wypowiedzi. Ponadto
wymagane jest wewnetrzne uporzadkowanie tych wypowiedzi, w ktérym w pierwsze;
kolejnosci sg wymieniane podstawowe zatozenia i przestanki — najczesciej w postaci
aksjomatéw — a dopiero jako nastepniki zdania wydedukowane zgodnie z regutami
logiki. Uporzadkowanie powinno ujawniaé sie w postaci przejrzystej struktury po-
zwalajgcej na rozpoznawanie powigzan i zaleznosci obowigzujgcych w teorii oraz
pozwalaé na instrumentalne ich wykorzystanie do rozwigzywania rozpoznawanych
lub tworzonych problemdw.

A jak jest w przypadku, gdy domeng poznania jest wycinek $wiata realnego?

Teoria jest okreslona przez pojecia i zatozenia wstepne bedace odzwierciedle-
niem poznania obiektéw i zjawisk $wiata realnego, a wypowiedzi i orzeczenia odno-
szgce sie do okreslonej domeny poznania muszg by¢ w korespondencji z obserwa-
cjami w tej domenie i by¢ wyprowadzane zgodnie z przyjmowanymi i akceptowanymi
regutami.

Swiadomie w ostatnim zdaniu jest wprowadzone odwotanie do akceptowanych
regut, a nie do logiki. Zamiast reguty mozna by nawet odwotac sie do zasady, ktéra
jest uznawana za co$ stabszego niz reguta. Dlaczego nie ma powotania na logike?
Logika oznacza jednoznacznosc orzeczen, ktérag mozna uzyskiwac jedynie w jezykach
formalnych, a wiec na poziomie czystej abstrakcji. Takich oczekiwan nie mozna miec
w teoriach odnoszacych sie do $wiata realnego, co zostato zasygnalizowane w trakcie
wyrdzniania kategorii problemdw abstrakcyjnych i realno-abstrakcyjnych. Oczywiscie,
nie oznacza to dopuszczenia dowolnosci wnioskowania i orzeczen, w ktérych nalezy
przestrzegac okreslonego uporzadkowania. Takie uporzadkowanie, ale bez ostrych
wymagan logiki, majg zapewnié reguty wzglednie zasady.

Podstawowymi sktadowymi teorii budowanej na poznaniu $wiata realnego sa:
— okreslenie domeny poznania;

— wyrdznienie wstepnych pojec i zatozen dla wyrdznionej domeny;

— przyjecie lub rozpoznanie relacji miedzy obiektami domeny i przyporzadkowa-
nymi im pojeciami;

— podanie niebudzacych zastrzezen regut wnioskowania i orzeczen.

Nalezy unikaé wstepnego zatozenia, ze teoria ma by¢ dobra. Kazda teoria jest
jedynie konstrukcja semantyczng uwarunkowana wnikliwoscig naszego poznania.
Jednym z fundamentalnych warunkéw poprawnego konstruowania teorii odnoszacej
sie do $wiata realnego jest — zdaniem Carnapa — odwotanie do dobrze formuto-
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wanych jezykéw obserwacji LO i teorii LT zapewniajacych korespondencje miedzy
wiedzg pozyskiwang przez obserwacje i wiedzg bedgcg nastepstwem przemyslen
i wnioskow.

6.12. Prawda

Niemal trywialna jest wypowiedz, ze fundamentalnym celem poznania
jest prawda. Prawdy oczekujemy w kazdej wypowiedzi. Ogdlne, uniwersalne pojecie
prawdy jest przedmiotem dyskusji filozoficznych prowadzonych przez wieki. W tym
tekscie nie bedziemy przedstawiaé argumentacji na rzecz rozumienia pojecia prawdy,
jakiej uzywali filozofowie reprezentujacy poszczegdlne nurty filozofii. Po stownikowej
prezentacji réznych ujecd, przedstawimy jedynie inne ich uporzadkowanie, zgodne
z przyjeta w tym tekscie koncepcjg prezentacji poznania.

Pojecie prawdy bedziemy odnosi¢ do jej rozumienia w zakresie odpowiedzi na
pytanie:

Kiedy wniosek czy orzeczenie, a wiec pewna wypowiedz, mogg by¢ uznawane
za prawdziwe?

Domyslnie bedziemy przyjmowad, ze interesuja nas wypowiedzi odnoszace sie
do problemdw realno-abstrakcyjnych.

Prawdziwe wypowiedzi otrzymujemy wtedy, gdy wnioski uzyskane na poziomie
abstrakcji w ramach pewnej teorii, koresponduja z obserwacjami fenomenu, ktére-
go dotycza. Jest to rozumienie prawdy rozwiniete w nurcie konstruktywizmu przez
R. Carnapa. Obszerna i wnikliwa argumentacja na rzecz takiego rozumienia prawdy
staty sie podstawa teorii korespondencji. Do tego ujecia odwotujemy sie w roz-
wazaniach dotyczacych problemoéw realno-abstrakcyjnych, gdy obserwacje $wiata
realnego transformujemy na poziom abstrakcji i staramy sie zapewnié¢ zgodno$é
wnioskdw abstrakcyjnych z obserwowana rzeczywistoscia. W teorii korespondencji
zaktada sie domyslnie, ze jest mozliwe sprawdzanie zgodnosci miedzy operacjami
myslowymi na poziomie abstrakcji i obserwowang rzeczywistoscia.

Jak ma zapadac orzeczenie o prawdziwosci wypowiedzi, gdy — z réznych po-
woddw — nie ma mozliwosci spetnienia wymagan wymienianych w zasadach kore-
spondencji?

Odtwarzajgc tryb okreslania orzeczen, jaki przyjmowano i akceptowano, szczegdl-
nie w odniesieniu do zachowan spotecznych, mozna wymienié zasady konsensusu
i pragmatyzmu.

Zasada konsensusu uprawnia do orzeczenia o prawdziwosci wypowiedzi, gdy
jest ona sformutowana i uzgodniona w ramach rzetelnej dyskusji odpowiedzialnego
grona.
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Zasada pragmatyzmu ujmuje rozumienie prawdy jako spoteczng akceptacje orze-
czenia i okresla wypowiedz jako prawdziwag, gdy jest ona uzyteczna. katwo dostrzec,
ze jest to ujecie chetnie wykorzystywane w orzeczeniach dziennikarskich i politycz-
nych, ktére cechuje intencja ukierunkowanego ksztattowania postrzegania $wiata.

Poniewaz orzeczenia o prawdziwosci wniosku wigzg sie z odpowiedzialnoscig
za wypowiadane stowo, w tym tekscie ograniczymy odwotania do pojecia prawdy,
poprzestajgc na wskazaniach, kiedy wypowiedZ mozna uznaé za uzasadniona. Nie
nalezy tego traktowac jako ucieczki od istoty prawdy. Jest to jedynie nieco inne od-
czytanie wymagan wobec odwotan, na jakiej podstawie nalezy akceptowacd wnioski
z prowadzonych badan.

Bedziemy przyjmowad, ze uzasadnienie moze by¢:

— obiektywne, czyli niezalezne od formutujgcej go osoby i sprawdzalne przez inne
osoby — jest to odpowiednik wymagan teorii korespondencji;

— wzglednie obiektywne, gdy jest akceptowane przez odpowiedzialne grono eks-
pertéw i zgodne z powszechnie akceptowana w danej dziedzinie konwencja —
odpowiada to zasadzie konsensusu;

— pragmatyczne, gdy jest poparte sprawdzeniem uzytecznosci w praktyce.
Uzasadnienia powinny by¢ spdjne, a wiec taczy¢ sie w pewnga catosé i nie moga

zawierac sprzecznosci.

Odwotanie do uzasadnienia, a nie do prawdy, ma jeszcze jeden argument. W je-
zyku naturalnym powszechne jest rozumienie prawdy na prawach wytacznosci. Przyj-
mujac, ze pewne orzeczenie jest prawdziwe, uznaje sie domyslnie, ze kazde inne
jest nieprawdziwe i nalezy go odrzucié. Jest to stuszne w jezykach odwotujacych
sie do logiki formalnej, w ktérych obowigzuje zasada dychotomii. Nie ma natomiast
zastosowania w odniesieniu do orzeczen odnoszacych sie do zdarzen, zjawisk czy
proceséw w $wiecie realnym. Wypowiadajac zdanie: ,Z Wroctawia dojade pocia-
giem do Gdanska, jadac przez Poznan”, mam realne uzasadnienie tej wypowiedzi.
Nie wyklucza ona jednak innej, np. ,Z Wroctawia dojade pociggiem do Gdanska,
jadac przez Warszawe". Uzasadnienie poprawnosci pierwszego zdania nie podwaza
uzasadnienia drugiego. Jest to spostrzezenie o duzym znaczeniu dla formutowania
wnioskéw w badaniach naukowych. Po dokonaniu uzasadnienia wtasnych wnioskéw
powinno sie je poddac dyskusji, aby sprawdzi¢, czy inne wnioski nie majg réwniez
odpowiedniego uzasadnienia.

6.13. Nauka

Zycie to poznawanie $wiata, funkcjonowanie i dziatanie w nim zgodnie
ze stawianymi sobie celami. Wzbogacanie poznania, jakie nastepuje z rozwojem
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od dziecka, nierozerwalnie wigze sie poszerzaniem wiedzy gromadzonej w médzgu
i umiejetnosciami jej wykorzystania. Dopdki cele sg pragmatyczne, egzystencjalne,
odnoszace sie do zapewnienia bytu, dla ich spetnienia moze wystarczy¢ wiedza
wewnetrzna odwotujgca sie do nabytych doswiadczen i ,zdrowego rozsagdku” dopet-
niana jej pozyskiwaniem od innych osdb. Efektem jest niezastgpiona tzw. madrosé
zyciowa.

Doswiadczenie, zdrowy rozsadek sg wewnetrznymi wtasciwosciami cztowieka
tworzgcymi fundament jego istnienia i funkcjonowania. Wszelkie inne aspekty zycia
nalezy rozpatrywac jako nadbudowe tego fundamentu. Specjalnego podkreslenia
wymaga wskazanie, ze sg to wlasciwosci wewnetrzne, ktére odgrywaja swa role jedy-
nie na rzecz danego indywiduum i podlegajg zmianom wraz ze zmianami fizycznymi
tego indywiduum.

Rozwdj populacji ludzkiej, dokonujace sie zmiany cywilizacyjne wygenerowaty
potrzeby, ktérych zaspokojenie wykraczato poza mozliwosci okreslone przez zdolno-
$ci i fizyczng wydajnosc cztowieka. Fenomen istoty cztowieka ujawnit sie w zdolnosci
myslenia i tworzenia oraz kumulowania wiedzy, ktéra przekazywana innym osobom
pozwalata im rozwijac sie bez koniecznosci powtarzania doswiadczen praktycznych.
Tym samym wiedza stata sie obiektem poznania. Warunkiem umozliwiajacym trak-
towanie wiedzy jako bytu jest jej zaistnienie na realnym nosniku zapewniajgcym —
przynajmniej potencjalnie — dostep do niej réznym osobom. Gdy realny nosnik jest
trwatym obiektem fizycznym, mozna formalnie uznawac, ze zapewnia on niezmienni-
czos$¢ naniesionej na niego wiedzy oraz niezaleznos¢ od osdb, zaréwno tych, ktére jg
tworzyty, jak i tych, ktére z niej korzystajg. Naturalnie, niezmienniczo$¢ i niezaleznosé
sg cechami, ktére moga by¢ krétkotrwate. Nosnik moze szybko traci¢ swe walory
fizyczne. Utrwalenie wiedzy na tablicach kamiennych pozwolito jej przetrwac tysigc-
lecia, ale juz zapis na tasmach magnetycznych nie zapewnia niezmienniczosci po
kilkudziesieciu latach. Osoby korzystajgce z wiedzy moga po jakim$ czasie uznaé,
ze jest zdezaktualizowana i zastapic ja nowa. Nie zmienia to faktu ontologicznego
zaistnienia wiedzy poza wnetrzem jakiej$ osoby i mozliwosci traktowania jej jako bytu
poznawczego. Wiedza zgromadzona na realnych nosnikach dowolnego rodzaju,
potencjalnie dostepna wiecej niz jednej osobie, tworzy zewnetrzng baze wiedzy.

Tworzenie zewnetrznej bazy wiedzy wzglednie neutralnej ze wzgledu na osoby
jest procesem obejmujacym systematyczng obserwacje $wiata realnego i porzadko-
wanie spostrzezen, ktdrym towarzyszy identyfikacja problemdw i co najmniej sugestii
ich rozwigzania przez ustalenia wstepnych zatozen, analize i abstrahowanie, meto-
dycznie uzasadnione wnioskowanie oraz generowanie wiedzy dzieki wnioskowaniu
i orzeczeniom. Mamy prawo przyjmowac, ze procesy tego typu tworzg nauke.
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Okreslenie ,nauka” jest wspodtczesnie rozpatrywane w aspektach tresciowym,
czynno$ciowym i instytucjonalnym3’.

Nauka w aspekcie treSciowym jest zgromadzong wiedzg z okreslonego obszaru
poznawczego. Obejmuje zaréwno wiedze wewnetrzng, jaka posiadajg osoby, jak
réwniez wiedze zewnetrzng zgromadzong na realnych nosnikach. Naturalny wydaje
sie wymadg, aby wiedza wewnetrzna byta efektem przemyslen, a nie luznych spo-
strzezen i skojarzen. Ale wewnetrzne przemyslenia sg warunkiem koniecznym, lecz
nie dostatecznym dla stwierdzania naukowosci. O ,naukowosci” przesadzaja analiza
i abstrahowanie oraz metodycznie uzasadnione wnioskowanie, ktére pozwala na
mozliwo$¢ sprawdzania orzeczen przez innych, a wiec obiektywna falsyfikacja, oraz
potencjalna dostepnosé dla innych.

Zakres tresciowy zalezy od obszaru poznawczego. Uznaje sig, ze racjonalng baza
kazdej nauki jest stworzenie systemu pojec i termindw, a tym samym wspdlnego
jezyka akceptowanego w danym $rodowisku. Wspdtczesnie uznaje sie, ze odrebnym
obszarem nauki jest filozofia dajgca nadbudowe ludzkiego myslenia. Inne obszary
poznania generuja tresci nauk fachowych, ktére mozna podzieli¢ na nauki formalne,
takie jak logika i matematyka oraz na nauki realne obejmujace nauki przyrodnicze,
humanistyczne i psychologie.

W naukach realnych nauka osigga swoj epistemologiczny cel, gdy nie tylko stwier-
dza, co sie w $wiecie zdarzyto, ale gdy potrafi objasni¢, dlaczego to sie zdarzyto.
Czesto jest wyrazane oczekiwanie, ze dzieki nauce mozna przewidzieé, co nastgpi
w przysztosci. Spetnienie takiego oczekiwania jest ograniczone do pewnych zjawisk
i procesow, ktdre spetniajg warunki determinizmu. Odwotujac sie do tez konstruk-
tywizmu, mozna sformutowaé zdanie, ze przysztosci nie wyznacza nauka, lecz nasze
dziatania wspierane nauka.

Nauka w aspekcie czynnosciowym jest identyfikowana przez czynnosci sktada-
jace sie na proces tworzenia i wykorzystania bazy wiedzy. Punkt ciezkos$ci przenosi
sie na postepowanie badawcze prowadzace do odpowiedniego pozyskania spo-
strzezen i doboru wtasciwej metodyki wnioskowania. Kluczowym, a mozna uznad,
ze krytycznym elementem kazdego naukowego postepowania jest umiejetnosé
stawiania hipotez badawczych.

Zta odpowiedz na dobre pytanie nie jest tragedia, mozna ja skorygowaé. Na-
tomiast dobra odpowiedz na zle postawione pytanie moze mie¢ fatalne konse-
kwencje.

Nauka w aspekcie instytucjonalnym obejmuje osoby i organizacje odpowiedzial-
ne i zajmujace sie tworzeniem, utrzymywaniem i uzytecznoscig bazy wiedzy.

37 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii orga-
nizacji i zarzgdzania, WSAiB, Gdynia 2000.
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Wymieniajgc aspekty nauki, trzeba pamietaé, ze odwotania do nauki nie nalezy
utozsamiac z madroscia. Naturalnie, oczekuje sie, ze nauka powinna by¢ narzedziem
madrosci. Ale w zyciu o madrosci moze $wiadczyé zdrowy rozsgdek uksztattowany
sprawdzonymi doswiadczeniami, bez odwotywania do metodycznych uzasadnien.

6.14. Badania naukowe

Wyodrebnienie obszaréw poznawczych jest nierozerwalnie zwigzane
z odmiennoscig proceséw dochodzenia do wiedzy i przyjmowania w nich akcepto-
wanych metodologii prowadzenia badan naukowych. Zauwazmy, ze to przemyslenia
filozoficzne daty podstawe do méwienia o logice i paradygmatach uzasadnionych dla
obszaréw poznania. Podejmujac wiec jakiekolwiek badania, ktérym chcemy nadac
range naukowych, a wiec takich, ktére beda mogty przejs¢ prébe obiektywnej fal-
syfikacji, jawnie lub domysInie bazujemy na pewnych zatozeniach filozoficznych. Do
takich nalezy przyjecie zatozenia o istnieniu $wiata realnego, a w konsekwencji:
a) mozliwosci systematycznej obserwacji $wiata realnego i porzadkowania spostrze-
zen oraz
b) naszejzdolnosci tworzenia bytéw nieistniejgcych w swiecie realnym, ktére stajg
sie obiektami w $wiecie abstrakgji.

W badaniach inspirowanych problemami ze $wiata realnego najczesciej odwo-
tujemy sie do empirii i przyjmowanych w jej nurcie uzasadnier poprawnosci wnio-
skéw. Przenoszac te problemy na poziom abstrakgji, tworzymy inne jakosciowo byty
i fenomeny myslowe, ktérych porzadkowanie i tgczenie w tok rozumowania wymaga
przyjecia i akceptacji metodologii adekwatnej do wyréznionego obszaru poznaw-
czego.

Niezaleznie od réznorodnosci, dostrzega sie pewne cechy uniwersalne, jakie
powinny by¢ spetnione w toku prowadzenia dowolnych badan. Z pragmatycznego
punktu widzenia mozna wymienié np.:

— badania powinny mieé jasno okreslony cel umozliwiajgcy stawianie hipotez, ktére
powinny mieé cechy ,naukowosci”,

— wybdr metody badawczej powinien by¢ uzasadniony wskazaniem powigzania
metody ze stawianym w badaniach celem,

— podejmujac badania, nie mozna ignorowac znaczenia czasu i dostepnosci $rod-
kéw niezbednych do ich prowadzenia.

Przestrzeganie tych zalecen powinno by¢ podstawa konstruowania metodycznie
uzasadnionych postepowan prowadzacych do wnioskéw i orzeczer wzbogacajacych
baze wiedzy.
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W wielu rozwazaniach na temat nauki wymienia sie dwie fundamentalne cechy
naukowosci: umiejetno$é formutowania naukowej hipotezy oraz falsyfikacje wyni-
kéw. Omowione juz wezesniej pojecia hipotezy i falsyfikacji nalezy teraz jedynie
doprecyzowad.

Kiedy hipoteze uzna¢ za naukowg?

Formutowanie hipotez naukowych bedziemy tutaj odnosi¢ do procesu poznaw-
czego, a w nim do tworzenia modelu na poziomie abstrakcji i metodyki rozumowania
na tym poziomie. Bedziemy przyjmowac, ze proces poznawczy ma cechy naukowosci,
gdy sa w nim przestrzegane:

— uporzadkowana, systematyczna obserwacja;

— przemyslana specyfikacja problemu badawczego;

— umiejetnosé sformutowania hipotezy;

— stworzenie odpowiedniego modelu pozwalajgcego na sprawdzanie poprawnosci
hipotezy;

— wykorzystanie uzasadnionej metodyki;

— weryfikacja poprawnosci wnioskéw.

Przytoczmy charakterystyczne sugestie, do czego moze odnosié sie hipoteza
w badaniach zwigzanych z problemami realno-abstrakcyjnymi.

Pierwszy zakres hipotez moze by¢ zwigzany z brakiem wiedzy dotyczgcych roz-
poznawania wycinka $wiata realnego R, w tym o:

— przyczynach wystepowania zdarzen i zjawisk,
— powigzaniach i zaleznosciach w dostrzeganych zdarzeniach i zjawiskach,
— relacjach miedzy dostrzeganymi zdarzeniami i zjawiskami a ich otoczeniem.

Rozpoznawanie zaktada przyjecie pozycji obserwatora i narratora. Sformutowania
hipotez moga zatem miec¢ na celu wzbogacenie i weryfikacje istniejgcej bazy wiedzy.

Drugi zakres jest niewatpliwie zwigzany z wnioskowaniem na poziomie abstrakgji.
Hipotezy moga wyrazaé przyktadowo zdania o tym:

— jakie wnioski moga by¢ uzyskane na podstawie posiadanej wiedzy o dostrzega-
nym stanie,
— jaka metoda (metody) pozwala uzasadni¢ okreslone wnioski.

Naturalnie w badaniach dotyczacych probleméw dostrzeganych w $wiecie re-

alnym jestesmy zainteresowani dokonywaniem zmian. Wobec tego interesujace sa

hipotezy dotyczace prawdopodobnych wskazan, jak na podstawie wnioskéw na
poziomie abstrakgcji identyfikowad dziatania, ktére pozwolg na transformacje stanu
dostrzeganego w stan pozadany. Hipotezy, a najlepiej — juz uzasadnione wnioski —
powinny by¢ zastepowane przez propozycje dziatan.

Wymienionych zakreséw nie wolno traktowad jako niezaleznych. To jedynie ogra-
niczone mozliwosci badawcze i specjalizacja badajagcego, wymuszajg zawezenie za-
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kresow stawianych hipotez. Koncentrujgc przyktadowo swe badania na obserwacjach,
nie wolno zapominaé, ze pozyskiwane dane beda wykorzystane do wnioskowania na
poziomie abstrakcji, a koricowe wnioski powinny okreslaé dziatania zmieniajace do-
strzegany stan. Oznacza to, ze juz w trakcie obserwacji musimy zdawac sobie sprawe,
jakie dane mogg miec znaczenie dla uzyskania uzytecznych wnioskéw w praktyce.
Musi by¢ dostrzegana zalezno$é miedzy zatozeniami obserwacji i oczekiwaniami
wobec wnioskéw. Wtasnie ten aspekt podkresla mocno teoria korespondencji.

Pamietajgc o koniecznosci falsyfikacji, nie nalezy formutowad hipotez odzwier-
ciedlajgcych wytgcznie wtasne przekonania, oparte na pojedynczych przyktadach
wzglednie na niesprawdzonych opiniach i sgdach. Nie oznacza to negacji przekonan
i inspiracji powstajacych w czasie luznych spostrzezen. Jest to jedynie zalecenie,
aby je pogtebiad i sprawdzac przed uznawaniem za hipoteze. Spostrzezenia wtasne
powinny by¢ skonfrontowane ze stanem istniejgcej i dostepnej wiedzy. Formutowana
hipoteza wymaga wskazania jej miejsca i roli poznawczej na tle poznanej wiedzy.
Nalezy przypomnied, ze postawienie hipotezy wymaga przytoczenia argumentdw,
ktore wstepnie sugeruja jej merytoryczng zasadnosé. Ponadto, nalezy mieé na uwa-
dze, ze kazda argumentacja wymaga odwotania wyrazonego w jezyku adekwatnym
do problemu badawczego.

Jednym z testéw w tej fazie badan jest jasne ujmowanie definicji i dobdr pojeé,
ktére pozwalajg na przekonujgca prezentacje argumentéw. Precyzyjne ujecie defi-
nicji pozwala unika¢ niewtasciwego jej odczytania przez inne osoby, co w ramach
falsyfikacji mogtoby by¢ przyczyna negacji wnioskéw. We wtasciwym ujeciu hipotezy
pomaga — o ile jest to mozliwe — odniesienie jej do przyjmowanych w danym ob-
szarze badawczym paradygmatéw. Powotanie na okreslone paradygmaty wigze sie
jednak z przyjeciem pewnych zobowigzan wobec toku rozumowania. Paradygmaty
sugeruja zatozenia i zalecajg metodyke. Mozna to uznad za utatwienie, gdy badania
maja charakter rutynowy. Majac ambicje uzyskania czego$ nowego, mamy prawo
odstgpic od przestrzegania wskazan paradygmatéw. Rzetelno$é naukowa wymaga
jasnej deklaracji takiego aktu. Odstgpienie powinno by¢ swiadome, przynajmniej
dla samego badacza.

Wstepna argumentacja na rzecz hipotezy moze okazaé sie nietrafna. Wtasnie
temu stuzy wymog falsyfikacji w badaniach naukowych. Wykazanie, ze hipoteza
sformutowana na wstepie badan nie znajduje potwierdzenia, w zasadzie nie jest
wynikiem naukowym. Jezeli jednak byty rzetelnie rozpatrzone jej przestanki, to na-
wet negatywny wynik moze by¢ zdobyciem pewnej wiedzy, np. o tym, jak zmienié
rozpoznanie problemu lub jakg metode nalezy wykluczyé w badaniach. O ile nie
dojdziemy do przekonania, ze zidentyfikowany problem wymaga zupetnie odmien-
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nego podejscia, nalezy podjgé prébe sformutowania nowej hipotezy. Gdy problem
jest rozpatrywany na poziomie abstrakcyjnym i przedstawiony w jezyku formalnym,
bazujacym na logice, nalezy rozwazy¢ wiarygodnos$é hipotezy przeciwne;.

W badaniach, w ktérych rozpatrujemy problemy realno-abstrakcyjne, nie wolno
zapominad, ze tak naprawde rzadko mozna odwotywac sie do zatozenia o niezmien-
niczosci obserwowanego wycinka $wiata realnego. Na ogét korzystamy z tego za-
tozenia, przyjmujac domyslinie, ze zmiany sg mato istotne w okresie dokonywanych
obserwacji. Jest to dopuszczalne, o ile obserwacje nie sg ,przeciagane” w czasie.
W praktyce oznacza to konieczno$é skupienia uwagi i koncentracje badan. Nie na-
lezy dopuszcza¢ do powstawania luk poznawczych przez zajmowanie sie wieloma
rzeczami w tym samym czasie. Gdy badania sg rozciggniete poza wtasciwy okres,
metodyka postepowania moze by¢ prawidtowa, ale uzyskane wnioski moga okazaé
sie bezwartosciowe. Niestety, ten aspekt prowadzenia badan naukowych bywa cze-
sto stabo lub wcale dostrzegany i uwzgledniany w ich organizacji. Rejestrowanym
efektem jest np. wiele publikacji poprawnych metodycznie, ale niemajacych zna-
czenia w praktyce. W tym miejscu mozna odwotac sie do wyktadni, na czym polega
lub powinno polegac instytucjonalne rozumienie nauki, w ramach ktérego powinny
by¢ rozwigzywane problemy zapewnienia wtasciwych srodkéw i wymagan motywa-
cyjnych wobec oséb zaangazowanych w badania naukowe.

6.15. Praca naukowa

Jakie warunki powinna spetniaé baza wiedzy zawierajgca naukowe wy-
powiedzi odnoszace sie do poznania swiata realnego?

Wypowiedzi o wtasnosciach metod naukowego poznania sg sensowne, gdy do-
statecznie jasno sg okreslone przez ontologiczny status przedmiotu poznania, moz-
liwosci i granice tego poznania, jak réwniez role cztowieka w procesie poznania.

W literaturze mozna odczytaé wiele wskazan, co ma $wiadczyé o naukowosci
wypowiedzi. Z pewnoscig zastugujg na odnotowanie nastepujace:

1. Wypowiedzi powinny stanowié logiczny cigg, rozpoczynajacy sie od przestanek
lub zatozen wstepnych, po ktérych nastepuja wypowiedzi pochodne. W zadnym
miejscu ciggu wypowiedzi nie powinno by¢ formutowane zdanie orzekajace,
dla ktérego wczesniej nie sg znane przestanki majace by¢ podstawa orzeczenia.
W szczegdlnosci definiowane pojecia nie mogag powotywac sie na pojecia okre-
$lone dopiero w nastepujacych po nich zdaniach.

2. W ciaggu wypowiedzi nie moga wystepowac sprzecznosci. Nie powinny tez wyste-
powac tautologie, czyli wyrazenia ztozone z wyrazéw o takim samym lub bardzo
zblizonym znaczeniu.
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3. W przypadku wypowiedzi odnoszacych sie do $wiata realnego powinna istniec¢
mozliwo$¢ ich sprawdzenia przez obserwacje lub doswiadczenia.

4. Wypowiedzi nie powinny bazowac na jednostkowych spostrzezeniach, nie moga
wyraza¢ indywidualnych sgdéw bazujgcych na wtasnych przekonaniach.

5. Jezyk wypowiedzi powinien by¢ zrozumiaty dla zainteresowanego nimi $rodowiska.
Przytoczonych zalecen nie mozna uznaé za prébe definicji jezyka nauki. Nie moz-

na jednak odmowic im praktycznego uzasadnienia.



7. Informacja. Komunikacja

Do podstawowych sktadowych zapewniajgcych cztowiekowi egzy-
stencje i funkcjonowanie nalezy zgromadzona w nim wiedza wewnetrzna. Zycie we
wspodlnotach sprawito, ze wiedza wewnetrzna stata sie przedmiotem wymiany miedzy
ludZzmi. Nie bedziemy odtwarzaé ewolucji, jaka przeszty procesy wymiany wiedzy.
Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ wspétczesnego zycia
bez istnienia zewnetrznych baz wiedzy, w ktérych wiedza wewnetrzna jest przenie-
siona na fizyczne niezmienniki, ktére nazywamy no$nikami wiedzy. Takimi no$nikami
na uzytek wiasny sa wszelkie notatki, rysunki umiejscowione na papierze lub innym
medium zapewniajgcym odnawianie kontaktu z tg wiedzg za pomoca zmystéw bez
jakiegokolwiek posrednictwa. Inng kategorie tworza noéniki fizyczne, na ktérych
utrwalenie i odzyskanie wiedzy wymaga posrednictwa technicznego. Wspédtczesnie
standardowych przyktadéw dostarczajg systemy informatyczne zapewniajace two-
rzenie baz wiedzy na ptytkach CD czy twardych dyskach komputerow.

Naszg uwage przeniesiemy na bazy wiedzy tworzone z myslg o potencjalnym
dostepie dla wiecej niz jednej osoby i role, jaka ta wiedza odgrywa w zyciu i funkcjo-
nowaniu spotecznym. Zgodnie z ideg tego tekstu ograniczymy sie jedynie do przed-
stawienia podstawowych pojec i pewnych sugestii, na co zwracaé uwage w pracach
naukowych.

7.1. Wiadomosé

W ramach prowadzonych tutaj rozwazan przyjmujemy, ze wiedze wy-
twarza i wykorzystuje cztowiek. Poniewaz naszg uwage skupimy na dostepnosci i wy-
mianie wiedzy, okreslenie baza wiedzy bedzie obejmowato zaréwno jej wewnetrzng,
jak i zewnetrzna postaé wystepowania.

Naszg uwage ograniczymy do rozpatrywania ,wiedzy u kogos”, ,wiedzy dla kogos”
w odniesieniu do procesu wymiany wiedzy.

Wymiana wiedzy oznacza trywialnie, ze jest ona przekazywana z jednego zrédta
do innego. Skoro wiedze wytwarza i wykorzystuje cztowiek, jest on naturalnym zro-

dtem, z ktérego nastepuije jej przekaz.
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Wiedze w postaci znakdw, stow lub zdan, kierowang — z inspiracji osoby bedace;j
jej zrédtem — do innych osdéb, bedziemy nazywaé wiadomoscia.

W podstawowym ujeciu bedziemy rozpatrywaé wiadomosci generowane $wiado-
mie przez osoby, ktére tym samym wptywajg na dobdr znakdw i powigzania miedzy
nimi, kierujgc sie uznanymi przez siebie powodami formutowania wiadomosci. Do-
myslnie przyjmujemy zatem, ze znana jest osoba formutujaca wiadomos¢. Natomiast
w tle pozostawiamy identyfikacje, do kogo jest ona kierowana.

Specjalnym przypadkiem wiadomosci jest komunikat, ktéry jest kierowany do
anonimowych odbiorcéw.

Wskazanie w definicji, ze po stronie nadawcy przekaz wiedzy ma by¢ inspirowany
intencjg dotarcia do kogos, jest na ogét domyslnie kojarzony z przyjeciem tej wiedzy
przez okreslonego odbiorce. Wnikliwsze rozpatrzenie realizacji przekazu podwaza
zasadnosé tego skojarzenia.

Wiadomos¢, docierajgc do kogos, moze byc przez te osobe przejeta lub nie. Prze-
jecie wiadomosci mozna traktowac jako odczucie bodzca z réznymi nastepstwami.
Przejeta wiadomoscé moze wywotaé efekt wytworzenia fenomenu myslowego, ktéry
jest witgczany do wewnetrznej bazy wiedzy, ale moze byé zignorowana i nie pozo-
stawia¢ zadnego $ladu w pamieci. W pierwszym przypadku po przejeciu nastepuje
przyjecie wiadomosci, natomiast w drugim przejecie oznacza jedynie dotarcie bez
wywotania reakcji.

Dlatego wyrazane do$é powszechnie zdania typu ,Przyjmuje co$ do wiadomo-
$ci” lub ,Nie przyjmuje tego do wiadomosci” nalezy traktowac jako pewne skroty
poprawnych sformutowan ,Przejagtem co$ jako wiadomo$é” lub ,Nie przyjatem tej
wiadomosci”.

Zwrdcenie uwagi na to rozréznienie ma istotne znaczenie w zadaniach komuni-
kowania. Wiadomos$¢, ktéra dotarta do miejsca, w ktérym powinna by¢ odebrana,
nie moze by¢ automatycznie traktowana jako wiadomos¢ przyjeta.

Przyktad

List wrzucony do skrzynki odbiorcy formalnie ,dotart” do niego, ale w czasie gdy
lezy w skrzynce, nie moze by¢ okreslony statusem ,przyjety”. Tymczasem w praktyce
mamy do czynienia z uznawaniem przez instytucje, ze w momencie wrzucenia do
skrzynki pocztowej tzw. awiza, nastgpito przyjecie powiadomienia, wobec czego
nastepuje egzekwowanie przedstawionych w nim postanowien.

Wspodtczesnie, okreslenie ,wiadomosé” kojarzone powszechnie z osobowym
zrodtem sygnatéw musi byé rozszerzone na zrédia, ktére sg obiektami wytworzonymi
i wykorzystywanymi przez cztowieka. Obiekty te moga generowac nie tylko sygnaty
tej samej kategorii co naturalne, ale réwniez sygnaty inspirowane przez ich twérce.
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Czy traktowad takie sygnaty jako wiedze, a ich generowanie przez urzadzenie jako
wiadomo$é? Jest to kwestia dyskusyjna i —w pewnym sensie — uznaniowa. Ale prag-
matyka zycia wymusza szersze rozumienie wiadomosci. Przeciez w tekstach otrzymy-
wanych pocztg elektroniczng czesto mozna przeczytac zdanie: ,Ta wiadomosé zostata
wygenerowana komputerowo”. Kluczowym dla uznania tego zdania za zgodne z de-
finicjg wiadomosci staje sie wskazanie w niej jako zrédta wiedzy osoby, ktdra staje sie
inspiratorem kierowania jej do innych oséb. Komputer wraz z odpowiednim opro-
gramowaniem sg wiec jedynie technicznymi narzedziami generowania wiadomosci.
Mozna je uwazac za substytuty cztowieka wykonujace jego ,polecenia”.

Oczywiscie, przyjeta konwencja jest uproszczeniem, ktérego celem jest pokaza-
nie, ze pojecie wiadomosci moze byc rozumiane szerzej niz to byto dawniej, kiedy
odnosito sie jedynie do osobowego zrédta sygnatu.

Pewnego objasnienia wymaga uzywanie okreslen wiedza i znaki. Czy uprawnione
jest zamienne ich uzywanie? Czy znaki sg wiadomosciami? OdpowiedzZ na ostatnie
z pytan jest oczywiscie negatywna. Znak jako taki nie jest jeszcze wiadomoscia. Ale
moze stac sie nig, gdy jest uzywany jako element akceptowanego w danym srodo-
wisku jezyka, a wiec gdy ma znaczenie semantyczne. Wtedy nawet prosty znak ,,."
(kropka) moze miedé swoje znaczenie i by¢ odczytany jako wiadomosc. Przyktadem
moze by¢ wykorzystanie dwéch znakéw, wtasnie ,,." oraz ,—" jako tzw. alfabetu Morsa
do przekazu wiadomosci. Znak ,." uzyty w przekazie samodzielnie, jest odpowied-
nikiem litery ,E". Wysytajacy wiadomos¢ zaktada, ze odbiorca ,zrozumie” odbierane
znaki, a wiec zamieni je na fenomeny myslowe, ktére nastepnie wtaczy do swej bazy
wiedzy i uruchomi procedure interpretaciji.

7.2. Informacja

W okreéleniu ,wiadomos¢” przyjmuje sie, ze jest ona zwigzana przede
wszystkim z osoba, ktéra posiadajgc wiedze, chce jg komus przekazaé. Cechg spe-
cyficzna definicji wiadomosci jest wyrdznienie zrédta, w ktérym powstaje inspiracja
skierowania tej wiedzy do kogos.

Rozpatrzmy teraz te samg wiadomosé z pozycji osoby, do ktérej jest ona skie-
rowana. Niezbedne jest zaznaczenie, ze juz w wersji podstawowej przyjmujemy,
ze osoby moga by¢ wyposazone w urzadzenia wspomagajace operacje wysyfania
i przyjmowania wiadomosci, ale sa uwzgledniane jedynie w roli substytutéw ich
narzadow, czy to gtosu, stuchu, wzroku itp. Nie interesujg nas w tej chwili zadne
parametry techniczne takich urzadzen.

Okresleniem, ktére teraz wprowadzimy, jest ,informacja”.
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Stowo ,informacja” ma swe zrédto w jezyku tacinskim, w ktorym informatio znaczy
Jwyobrazenie”, ,wyjaénienie”, ,zawiadomienie”, a stowo informare ttumaczy sie jako
.ksztattowanie”, ,przedstawienie”, co w sensie przenosnym moze by¢ odczytane jako
,danie mozliwosci nauczenia”38.

Jak przedstawianie jest pojecie informacji w stownikach i encyklopediach?

W stownikach wydawanych przez PWN przeczytamy, ze w jezyku potocznym
informacja jest rozumiana jako ,konstatacja stanu rzeczy, wiadomos$¢”, a ogdlniej
jako ,wiadomos$¢ o czyms lub zakomunikowanie czegos”. Stownik wyrazéw obcych
uzupetnia ten zakres o ,wskazéwke, pouczenie”?’.

Przytoczone sformutowania sg dostatecznie dobre do standardowego komuniko-
wania, a poniewaz s to wypowiedzi autorytetéow jezykowych, zastugujg na szerokie
wykorzystanie w tekstach tworzonych w jezyku naturalnym. Nie s3 to jednak defini-
cje spetniajgce wymogi formalne jezyka naukowego. Zacytujmy wobec tego dwie
definicje czesto cytowane w literaturze naukowe;.

W naukach spotecznych bardzo czesto spotyka sie powotanie na ujecie W. Witt-

manna, w ktérym podkresla sie szczegdlne znaczenie celowosci wiedzy:

Informacja jest wiedza o stanach i zdarzeniach zorientowana na okreslony cel, jaka jest
wykorzystana do uzyskania mozliwie petnej dyspozycyjnosci (podmiotu) do osiggniecia
tego celu®.

W srodowiskach informatykéw zajmujacych sie modelowaniem zjawisk gospodar-

czych, zwraca sie uwage na dokonujaca sie zmiane wiadomosci na wypowiedz lub
komunikat przez nadanie tej wiadomosci okreslonej wartosci, a wiec znaczenia.

Informacja jest warto$ciowang forma wiadomosci, gdy dla wolnego od wartosciowa-
nia przekazowi wiadomosci nastepuje przypisanie jej funkcji wypowiedzi, komunikatu,
warto$ciowania tresci®'.

Nie przytaczamy tutaj fundamentalnej definicji informacji C.E. Shannona i W. Wea-
vera wykorzystywanej przede wszystkim w teorii informatyki, ktérzy rozpatruja ja
w odniesieniu do techniki przesytania, bez zwracania uwagi na znaczenie znakdéw

38 R.Schitte, Wissen, Zeichen, Information, Daten — Grundbegriffe der Wirtschaftsinformatik.,
Arbeitsbericht Nr. 9, Universitat GH Essen 2000.

39 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1997.

40 W. Wittmann, Unternehmensfihrung und unvollkommene Information, unternehme-
rische Voraussicht, Ungewissheit und Planung, Kéln 1959. Cyt. za: F.-S. Cramer, Entwicklung
eines Modells zur transponderbasierten Informationsflussgestaltung in Produktionsnetzen,
Dissertation, Universitat Dortmund 2004.

41 J.Schwarze, Einflihrung in die Wirtschaftsinformatik, 5. Auflage, Neue Wirtschafts-Briefe,
Herne-Berlin 2000.
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i stéw2. W tym tekscie sprawy techniczne traktujemy jedynie jako tto mozliwosci
poznawczych.

Wybrane tutaj dwie definicje informacji dopetniaja sie wzajemnie, rézniac sie
wiasciwie doborem wykorzystanych okreslen. W pierwszej definicji informacja jest
wiedzg, natomiast w drugiej jej zawezeniem do wiadomosci. Wskazanie, ze wiedza
ma wspomagac uzyskanie dyspozycyjnosci podmiotu w osigganiu celu, jest pewng —
aczkolwiek ogdlng — wskazdwka jej wartosciowania. Nalezy zwrdci¢ uwage na wska-
zanie w definicji Schwarzego, ze sam przekaz nie jest zwigzany z jakimkolwiek war-
tosciowaniem. Inaczej moéwiac, przekaz nalezy traktowac jako operacje techniczng,
w trakcie ktorej istotne sg znaki, ale nie ich znaczenie. Jest to zbiezne z traktowaniem
informacji przez Shannona i Weavera. Uznajac, ze w trakcie przekazu ma nastgpié
wartosciowanie wiadomosci, nalezy postawié pytanie, kto ma tego dokonadé. To, ze
wiadomosc jest wypowiedzig lub komunikatem, jest atrybutem zwigzanym z osobg
formutujgca wiadomos$é. Natomiast warto$ciowanie tresci moze by¢ rozpatrywane
zaréwno z pozycji formutujacego, jak i przyjmujacego wiadomosé. Brak takiego
wskazania nalezy uznac za stabo$c¢ definicji przez niespetnienie jednego z wymo-
gbéw dobrego definiowania, mianowicie unikania niejasnosci i watpliwosci. katwo
uzmystowié sobie, ze warto$ciowania obu stron nie musza by¢ zgodne. Wiadomosé
moze miec zupetnie inne znaczenie dla wysytajgcego niz dla odbierajgcego. Ktére
warto$ciowanie jest istotne z punktu widzenia definicji?

Zastrzezenie w czesto podawanych innych definicjach budzi réwniez niekonse-
kwencja odwotan miedzy wiedza i informacja. Raz informacja jest definiowana przez
wiedze, w innych za$ — wiedza jest zbiorem informacji. Jest to efekt, ktory w logice
jest nazywany ,btednym kotem”. Z przeprowadzonych wczesniej rozwazan wynika,
ze definicja wiedzy nie wymaga odwotania do informacji. Wobec tego — zgodnie
z zasadg, ze definiowane pojecie powinno odwotywac sie do wczeéniej znanych —
definicja informacji moze odwotywacd sie do wiedzy, ale nie na odwrét. Nie kazda
wiedza jest informacja. Informacjami sg udzielane i przyjmowane sktadniki wiedzy.
Informacje sg pochodnymi wiedzy i powinny poszerza¢ lub aktualizowaé wiedze od-
biorcy. kacznikiem miedzy tymi pojeciami bedzie wiadomosé. Odwotanie do wiedzy
i wiadomosci pozwala na nieco inne sformutowanie pojecia informacji.

Wiadomos¢ przyjeta, wigczona do wewnetrznej bazy wiedzy u osoby przyjmu-
jacej wiadomosé i poszerzajaca lub aktualizujagca te baze wiedzy jest dla tej osoby

informacja.

42 C.E. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, University of
Illinois Press, 1949.
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Wiedza stanowigca tres¢ wiadomosci staje sie zatem informacja, gdy jest intencjo-
nalnie przekazywana komus i jej przyjecie sprawia, ze u osoby przyjmujacej zmienia
sie zakres jej wiedzy.

W prezentowanym ujeciu definicji informacji mamy odwotanie do czegos, co jest
juz okreslone, mianowicie do wiadomosci i przejmowania wiadomosci. Jest w niej
wskazane, kiedy wiadomosé jest, a kiedy nie jest informacja. Nie jest nig, jezeli nie
jest przejeta, wzglednie jej przyjecie nie wywotuje efektu poszerzenia czy aktualizagji
tego, co juz wczesniej wiadomo. Nalezy zwréci¢é uwage na znaczenie rozroznienia
miedzy ,przejeciem” a ,przyjeciem” wiadomosci. Jest oczywiste, ze wiadomosé, ktéra
nie zostata przejeta, nie odgrywa u odbiorcy zadnej roli i nie mozna jej uznawad za
informacje. Po prostu brak przejecia wiadomosci jest tym samym dla odbiorcy, co
jej nieistnienie. Natomiast przyjecie wiadomosci wywotuje okreslone efekty. O prze-
ksztatceniu wiadomosci w informacje ma $wiadczyé efekt poszerzenia lub aktualiza-
cji istniejgcej wewnetrznej bazy wiedzy. To minimalistyczne wymaganie jest czesto
wzmacniane warunkiem uzytecznosci kojarzacej sie z wykorzystaniem wiadomosci
do czego$. W definicji Wittmanna ma to by¢ uzyteczno$c¢ w odniesieniu do osiggania
okreslonego celu. Wprowadzona tutaj definicja oczywiscie obejmuje takie przypadki.
Jej walorem jest, ze obejmuje przypadki potencjalnej uzytecznosci typu ,wiem wie-
cej", ,wiem poprawniej”. Odpowiada to pierwotnemu rozumieniu, w ktérym informare
moze by¢ odczytane jako mozliwos$c uczenia, w tym samego siebie.

Tak wprowadzona definicja moze byé rozszerzona na szerszg domene. Wystar-
czy domyslnie przyjaé, ze chodzi o potencjalng, a nie konkretng osobe, jak réwniez
okreslony lub nieokreslony zbiér oséb.

Wprowadzona definicja umozliwia rozpatrywanie informacji ze wzgledu na syn-
taktyke, semantyke i pragmatyke.

Wyrdznia sie trzy aspekty informacji*3:

- syntaktyczny, w ktérym na pierwszy plan wysuwa sie relacje znakéw (ich cia-
géw) do innych znakéw (ich ciggdw) i ich strukturalne wtasnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwie niezawodnego kodowania,

— semantyczny, ktéry dodatkowo obejmuje réwniez znaczenie znakdw, przez co
kombinacje znakéw okreslonego rodzaju stajg sie wiadomosciami oraz

— pragmatyczny, biorgcy pod uwage rodzaj i sposéb wykorzystania znakéw przez
nadawce, a przede wszystkim odbiorce, uwzgledniajacy ich znaczenie i wartosé
dla zainteresowanych osdéb.

Wymienione trzy aspekty rozumienia informacji nawigzujg wprost do okreslen
definiujacych jezyk, przypisujgc im jedynie zakres wykorzystania i efekty.

43 W. Mag, Entscheidung und Information, Vahlen, Minchen 1977; W. Olejniczak, Pro-
jektowanie systeméw informacji ekonomicznej w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 1989.
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Aspekt syntaktyczny

W tym tekscie, ktéry ma wprowadzié jedynie definicje i jej podstawowe
odczytania, zaktadamy, ze rozpatrujemy jedno zrédto sygnatu i jeden obiekt odbie-
rajgcy wiadomosé. Obiektem odbierajgcym wiadomosc jest w zasadzie osoba.

W podstawowej wersji definicji przyjmujemy, ze odnosi sie ona do jednego zrédta
i jednego obiektu odbierajgcego wiadomos¢, przy czym zaréwno zrédto, jak i obiekt
odbierajgcy sg osobami. Wspodtczesnie od razu nalezy przyjaé, ze odbiorcg jest osoba
wyposazona w urzadzenia wspomagajace odbidr, a wiec np. w telefon czy komputer.
Aby uniknagé przenoszenia uwagi na urzadzenia wspomagajgce odbiér, nalezy je
rozpatrywac jedynie jako bierne substytuty organéw zmystowych. Uwzglednienie
istnienia urzagdzen wspomagajacych jest niezbedne dla uzasadnionego doboru zna-
kéw, stéw i formalnych powigzan miedzy nimi. Muszg to by¢ elementy, ktére beda
mogly by¢ przyjete zaréwno przez cztowieka, jak i jego urzadzenia. W praktyce istotng
sprawa staje sie to, czy wiemy, jakie urzadzenia wspomagaja odbiorce i czy mozemy
dostosowac syntaktyke przekazu do mozliwosci odbioru. Znaczenie doboru znakéw
ze wzgledu na takie urzadzenia znamy chociazby z niedopuszczalnosci uzywania ,.3"
.€" itp. w adresach mailowych. W zamian za to mamy wprowadzone znaki ,@", ,#" itp.,
ktore nie byly potrzebne w bezposrednich kontaktach osobowych.

W tym miejscu nie wymieniamy urzadzen, ktére zastepujg cztowieka w odbiorze.
Jest to temat do rozpatrywania w punkcie o systemach komunikacji.

Jak zapewnia sig, ze znak odebrany zostanie odczytany ze zrozumieniem?

Na poziomie syntaktycznym uwaga jest skoncentrowana na doborze znakéw.
Znaczenie i rozumienie znakdw nie jest oczywiscie sprawa obojetng, ale nie jest prio-
rytetem. Istotne jest zachowanie wiernosci i niezawodnosci przekazu. Powszechne
wykorzystywanie w przekazie srodkéw technicznych, w szczegdlnosci elektronicz-
nych, ogranicza wykorzystywanie znakéw oddajacych emocje i zachowania. W efek-
cie coraz czesciej stwierdzamy, ze informacja jest pozbawiona ducha. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ przekaz informacji na Twitterze, w ktérym wiadomosé nie moze
przekroczyé 140 znakdéw, w zwigzku z czym zawiera znaki zastepcze nieuzywane
w standardowej korespondencji, ktére nie sg zrozumiate dla kogos, kto nie korzysta
z tego serwisu spotecznosciowego.

Aspekt semantyczny

Znaczenie semantyki w przekazie wiedzy byto podstawa rozumienia
informacji juz w starozytnosci. Znaki, stowa, zdania miaty dociera¢ do odbiorcy ze
zrozumieniem. Warunek rozumienia wiadomosci nie jest wcale fatwy do przestrzega-
nia. Czy ma to oznacza¢, ze wiadomosci majg by¢ formutowane przy uwzglednieniu
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poziomu intelektualnego odbiorcy? | tak, i nie. Jezeli nadawcy zalezy na dotarciu do
$wiadomosci odbiorcy, a nie mozna liczy¢ na szybkie wzbogacenie jego zdolnosci je-
zykowych, to nadawca powinien dostosowac sie do stanu percepcji odbiorcy. Ale nie
wyklucza to staran o nauczenie odbiorcy rozumienia wiadomosci. Stuzg temu rézne
instrukcje i szkolenia ,wymuszajgce” podnoszenie poziomu rozumienia. Znaczenie
tego rodzaju wymuszen wzrasta ze wzbogaceniem nadawcy i odbiorcy w pomoc-
nicze urzadzenia petnigce funkcje substytutow zmystéw w zakresie przyjmowania
wiadomosci i operowania bazami wiedzy, do ktérych te wiadomosci sg przekazywane
i sg wigczane jako jej poszerzenie lub aktualizacja. Wtedy mozna uznaé, ze wiado-
mosci staty sie wewnetrznie uzyteczne, a wiec — zgodnie z wprowadzong definicjg —
mozna je traktowac jako informacje.

Aspekt pragmatyczny

Wprowadzona definicja informacji wzmacnia znaczenie aspektu prag-
matycznego przez poszerzenie rozumienia uzytecznosci wiadomosci. W potocznym
ujeciu cos jest uzyteczne, gdy moze by¢ wykorzystane z korzyscig w praktyce. W tym
znaczeniu wiadomosc staje sie informacja, gdy pozwala na trafne podjecie decyzji,
unikniecie czego$ przykrego, przygotowanie sie na zmiany w otoczeniu itd. Tutaj
uznajemy, ze uzyteczne jest réwniez wzbogacenie wtasnej wiedzy, korekta pogladdéw
i —ogdlnie — stanu poznania $wiata. Szczegdlnego znaczenia nabiera jeden warunek.
Jest nim wola odbierajgcego wiadomosci, ktdra musi byc¢ sprzezona ze zdolnosciami
i gotowoscia ich przyjmowania.

Zgodnie z zasadami definiowania, przedstawiajac, jak jest rozumiana informacja,
wymieniamy to, co ja identyfikuje, a wiec znaki, znaczenie tekstu i efekt wywotywany
u odbiorcy. Nadawca i odbiorca sg w definicjach wtasciwie na drugim planie. Oczy-
wiscie, w praktyce nie mozna nie dostrzegac uwarunkowan dla przekazu informacji,
jakie wynikaja z postaw nadawcy i odbiorcy. Przekaz jest pewnego rodzaju oddziaty-
waniem nadawcy na odbiorce. Kazde oddziatywanie wigze sie zimpulsem, ktéry jest
powodowany jaka$ intencjg. Nadawca musi chcieé wysta¢ wiadomosé, a odbiorca
powinien okaza¢ zainteresowanie jej przyjeciem. Moze tez by¢ na odwrét, to odbior-
ca pragnie pozyska¢ wiedze, ktéra bedzie dla niego informacja i znajac potencjalne
jej zrédto, stara sie uzyskaé dostep do tej wiedzy. Wspdtczesnie obie strony szeroko
wykorzystujg coraz bardziej wyrafinowane techniki wspomagajgce wymiane wia-
domosci, liczac, ze staja sie one informacjami. Dostep do informacji zgromadzonej
w bibliotekach rozwinat sie dzieki informatyzacji i wprowadzeniu zapiséw cyfrowych
znajdujacych sie w nich pozycji bibliograficznych. Na drugim biegunie mozna umie-
$ci¢ nachalno$¢ nadawcéw reklam, ktdrzy nie dajg nam spokojnie poogladad filmu
w telewizji.
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W informatyce operuje sie dwoma zblizonymi pojeciami: dane i informacja. Nie
wolno ich traktowaé zamiennie. Pojecie ,dane” ma znaczenie abstrakcyjne i tech-
niczne, natomiast ,informacja” jest zwigzana z mysleniem.

7.3. Komunikacja

Stowo komunikacja jest wieloznaczne. W stowniku wspétczesnego je-
zyka polskiego odczytujemy okreslenia:

Komunikacja to:

* tacznosé pomiedzy oddalonymi od siebie miejscami za pomoca srodkdw trans-
portu, linii telefonicznych itp.

* Srodki stuzace do utrzymywania tgcznosci.

® Przewozenie ludzi i towardw.

¢ Przekazywanie wiadomosci, porozumiewania sie*.

W tym tekscie interesuje nas znaczenie komunikacji w odniesieniu do przekazu
wiadomosci. Przytoczmy formutowane w tym zakresie ujecia definicji komunikacji.

Komunikacja jest przekazywaniem informacji; stanowi transfer informacji od jed-
nej osoby do drugiej*.

Komunikacja to wszelka forma wymiany informacji, porozumiewanie sie za po-
mocg znakdw, a takze srodkéw werbalnych lub pozawerbalnych (np. gestykulacji,
mimiki) miedzy istotami zyjgcymi, a takze miedzy ludZzmi i maszynami“®.

Komunikacja jest rozumiana jako wymiana informacji i przekaz znaczen®’.

Uznajac, ze w ujeciach przytoczonych definicji istotg komunikacji jest przekaz
lub wymiana, nalezy zwréci¢ uwage na niewtasciwe wskazanie, ze ich przedmiotem
jest informacja. Uzasadnione bytoby wskazanie, ze przekazywane sg wiadomosci.
W czasie trwania przekazu nie ma pewnosci, czy wiadomos¢ stanie sie informacja.

Ponadto, watpliwosci budzi réwniez wprowadzenie warunku wymiany wiadomo-
$ci. Wymiana jest zawsze rozumiana jako operacja dwukierunkowa: A przekazuje
co$ B, a B przekazuje cos A. Wyklucza to przypadek, gdy A przekazuje co$ B, ale B
nie odpowiada na ten przekaz. Jaka moze by¢ przyczyna tego? Nalezy rozpatrzeé
realne sytuacje:

— B nie przejmuje przekazu (powiadomienie wrzucone do skrzynki pocztowej pod
nieobecnos¢ odbiorcy),

44 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.

45 S. Krawczyk, Zarzagdzanie procesami logistycznymi, PWE, Warszawa 2001.

46 Stownik wyrazéw obcych, praca zbiorowa pod red. I. Kamiriskiej-Szmaj, Wydawnictwo
Europa, Warszawa 2001.

47 D.Katz, R.L. Kahn, The Social Psychology of Organizations, Wiley, New York 1966.

7. INFORMACJA. KOMUNIKACJA 95



— B nie przyjmuje przekazu (odbiorca wyjmuje ze skrzynki ulotke i wyrzuca jg do
pojemnika z makulaturg),

— B przyjmuje przekaz, czyli wprowadza wiadomosé do bazy wiedzy i na tym konczy sie
reakcja B (odbiorca odczytuje wiadomosé i na tym konczy sie przyjecie przekazu),

— B przyjmuje przekaz i po wprowadzeniu wiadomosci do bazy wiedzy wykorzystuje jg

w odpowiedni sposéb, nie powiadamiajgc o tym A (odbiorca odczytuje wiadomosé

i spetnia wskazania, ktére sg w niej zawarte, nie powiadamiajgc o tym nadawcy).

W kazdej z wymienionych sytuacji mamy do czynienia z komunikacja jako prze-
kazem, w ktérej nie ma zastosowania okreslenie ,wymiana”.

Zastgpienie stowa ,wymiana” na ,przekaz” pozwolitoby ujac definicje nastepujgco:

Komunikacja jest przekaz wiadomosci miedzy co najmniej dwiema osobami.

Takie ujecie komunikacji nie jest jednak poprawne. Tak sformutowane zdanie
moze sugerowac, ze komunikacja jest operacjg techniczng, bez uwzgledniania aspek-
téw socjologicznych, mocno akcentujgcych znaczenie relacji wigzgcych osoby, mie-
dzy ktérymi nastepuje przekaz. W sformutowaniu definicji komunikacji powinno
znalez¢ sie wskazanie roli, jakg odgrywajg uczestnicy przekazu, gdyz to oni, a nie
operacja techniczna stanowig o istocie komunikacji.

Prowadzi to do nieco innego sformutowania definicji komunikagji.

Komunikacja jest zaangazowany udziat co najmniej dwéch oséb w przekaz
wiadomosci.

Jedna z akcentowanych wtasnosci poprawnego definiowania jest przyjecie zasa-
dy, ze definicja nie powinna zawierac okreslen wartosciujacych. Ma jedynie pozwoli¢
na identyfikowanie, czy co$ nalezy do jej domeny, czy nie. Dopiero w interpretac;ji
elementéw domeny mozemy wprowadzi¢ ich wartosciowanie. Przypominamy te
zasade, aby zaznaczy¢, ze zdomeny pojecia komunikacji nie mozna wykluczac przy-
padkow, ktére w praktyce moga by¢ oceniane negatywnie.

W przyjetym sformutowaniu pewnego objasnienia wymaga okreslenie ,zaangazo-
wany udzial”, ktére tutaj obejmuje zaréwno aktywne, jak i bierne uczestnictwo osdb,
z ktérych zadna nie moze by¢ pominieta w operacjach przekazu.

Przyktad

Rozmawiajg dwie osoby. Jedna moéwi do drugiej o przeczytanej ksigzce, co zycz-
liwie wystuchuje druga, nie prébujac nic zapamietac. Sama, niejako odpowiadajac,
wypowiada sie o niedogodnosciach zycia w blokowisku, co w ogdle nie interesuje
pierwszej osoby. Czy te osoby komunikuja sie ze soba? Uwazam, ze tak. Rozmowa
odgrywa role tacznika spotecznego, pozwala na podtrzymanie znajomosci. W tym
przypadku komunikacja jest rozumiana jako wzajemne odnoszenie sie do siebie.
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Podany przyktad podkresla znaczenie rozumienia komunikacji jako warunku funk-
cjonowania wspdlnot, ksztattowania wspdlnego zachowania przez przekaz w wiado-
mosciach tresci i znaczen wptywajgcych na wzajemne odnoszenie do siebie pod-
miotéw komunikujacych.

Znaczenie zaangazowania oséb w komunikacji uwidacznia sie w funkcjach, jakie
sg jej przypisywane?®:

Naturalnie, podstawowa funkcjg komunikacji jest przekazywanie wiadomosci,
z domyslnym celem, ze bedag wykorzystane w realizacji okreslonych dziatan.

W szeroko rozumianym ksztattowaniu kultury spotecznej komunikacja powinna
umozliwia¢ przekaz impulséw stymulujgcych odpowiednie zachowania, a wiec miec
funkcje motywacyjna.

Z motywacyjna niemal zawsze taczy sie funkcja kontrolna. Komunikacja powinna
ksztattowa¢ podziat rél, zakresy odpowiedzialnosci i Swiadomos¢ obowigzkow.

Komunikacja odwotujgca sie do zaangazowania uczestnikdéw nie moze pomingé
funkcji emocjonalnej, a wiec wyrazania odczué, ksztattowania potrzeb i satysfakgji.

Wymienione uwagi, w ktérych podkresla sie aspekty rzeczowe dotyczace tresci
wiadomosci oraz znaczenie spoteczne ksztattowania powigzan miedzy komunikujgcy-
mi sie podmiotami, nalezy uzupetni¢ zwieztym przedstawieniem zagadnien, o ktérych
nalezy pamietacd, przechodzac do realizacji.

Wspdtczesnie, szczegdlnego znaczenia nabiera aspekt czasu realizacji komuni-
kacji. Jedynie w przypadkach bezposredniego kontaktu podmiotéw czas trwania
przekazu moze by¢ uznany za mato istotny. W kazdym innym przypadku aspekt
czasu musi by¢ zawsze uznawany za niezwykle wazny atrybut komunikacji. Nie jest
obojetne, w jakim momencie wiadomos$c¢ zostata sformutowana i nadana, jaki jest
czas jej przenoszenia liczony do momentu przyjecia (a nie przejecia) i ile uptywa
czasu do jej zaistnienia w $wiadomosci odbiorcy. Sa to parametry realizacji komuni-
kacji, ktére staja sie elementami procedury przekazu, czego dowodem jest wymédg
zwrotnego potwierdzania przyjecia i akceptacji wiadomosci. Warto zwrécié¢ uwage
na konieczno$¢ odrézniania przejecia od przyjecia wiadomosci. Korzystajgcy z kon-
taktéw za pomoca e-maili znaja komunikat zwrotny, ze wiadomos¢ zostata pokazana
na ekranie odbiorcy, ale bez zapewnienia, ze zostata odczytana. Dlatego nadawcy
czesto domagaja sie wprost odpowiedzi zwrotnej wyrazajgcej jednoznacznie przy-
jecie wiadomosci.

Zauwazmy, ze wspofczesne systemy przekazu pozwalajg na przesuniecie na dalszy
plan odlegtosci miedzy podmiotami, ktéra tak mocno sie liczyta, gdy wiadomosci
byty przekazywane np. za pomoca listow.

48 R.J.Aldag, T.M. Stearns, Management, South-Western Publishing Co., Cincinnati 1987.
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Wymagania wobec komunikacji nie mogg ograniczac sie do podania warunkdéw
dla poszczegdlnych aspektow. Nalezy je uzupetni¢ wymaganiami wobec koordynac;ji
tych aspektéw.

1. Na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ koordynacje jezykdw, jakimi postugujg
sie uczestnicy komunikacji, w tym w szczegdlnosci zgodnosci wykorzystywanych
znakéw, stéw i pojed.

2. Jako nastepny warunek mozna wskazac koordynacje traktowania waznosci
i orzeczen o prawdziwosci wiadomosci.

3. Z praktycznego punktu widzenia koordynacji wymaga tez czas przekazywania
wiadomosci.

4. Ze wzgledu na strone techniczng przekazu wiadomosci, podmioty uczestni-
czgce w komunikacji powinny mie¢ kompatybilng infrastrukture nadawcza i odbior-
cz3, a faczace je kanaty przekazu powinny mie¢ odpowiedniag przepustowosc, aby
zapewnié ptynne i bez zaktécen komunikowanie podmiotow.

5. Odrebna z punktu widzenia naszego tekstu jest sprawa bezpieczenstwa i nie-
zawodnosci komunikacji. Zawsze nalezy liczyc¢ sie z zaktéceniami w jej trakcie. Moga
to by¢ zaktdcenia wynikajgce z natury i jakosci wykorzystywanych urzadzen, ktérym
zapobieganie jest zadaniem technicznym. Tutaj zwrdcimy uwage na zaktécenia se-
mantyczne, ktére moga wystapic, gdy nadawca i odbiorca nie operujg tym samym
zakresem i interpretacjg nadawanych i odbieranych znakéw. Aby zapobiec zaktéce-
niom semantycznym, przyjmuje sie ogdlnie wigzace konwencje i standardy jezykowe
oraz wzorce formatéw wiadomosci. Te ostatnie towarzyszg nam coraz powszechniej,
np. w postaci kodéw kreskowych. Zrédtem zaktécers moze byé cztowiek nieprzestrze-
gajacy starannosci w formutowaniu czy odbiorze wiadomosci. Niestety, stwierdze-
nie niestarannos$ci nastepuje niemal zawsze po fakcie. Mozna jedynie domagac sie
dyscypliny i rzetelnosci udziatu w procesie, a poniewaz komunikacja jest rozumiana
jako ksztattowanie postaw, niezbedne jest uwzglednianie okreslonych reakcji na
ujawnione zaktécenia tak, aby byty one mobilizujgce do poprawy.

Laureat nagrody Nobla K. Lorenz sformutowat nastepujace spostrzezenia i ostrze-
zenia odnoszace sie do funkcjonowania systemdw komunikacji:

» powiedziane nie oznacza ustyszane,
ustyszane nie oznacza zrozumiane,
zrozumiane nie oznacza wyrazenia akceptacji,
akceptowane nie oznacza wykonane,

YV V V V

raz wykonane nie musi oznacza¢ powtérnego wykonania.

Przytoczone spostrzezenia wskazujg wyraznie, jakie ,nie” moga by¢ przeszkoda
w dobrym funkcjonowaniu systemoéw komunikacji. Warto je mieé¢ w $wiadomosci,
taczac je z pojmowaniem kultury, wymienianej przez Poppera jako nasz ,trzeci $wiat”.
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8. Model

8.1. Etymologia pojecia modelu

Pojecie modelu mozna wywodzi¢ z jezyka tacinskiego modus wzglednie
modulus znaczacego miara (skala). We Wtoszech od XVI w. funkcjonowato okreslenie
modello, a w XVIl w. R. Descartes odwotywat sie do pojecia modélle®.

Siegajac w Internecie do Wikipedii, odczytamy rézne odniesienia pojecia mo-
delu wykorzystywane w jezyku powszechnym. Dokonajmy zestawienia powszechnie
uzywanych znaczen dla okreslenia model. Jest nim:

e system zatozen, pojec i zaleznosci miedzy nimi pozwalajgcy opisa¢ (modelowac)

w przyblizony sposdéb jakis aspekt rzeczywistosci;

e przedmiot badan, podobizna oryginatu, ktérej badanie pozwala otrzymywacd
informacje na temat rzeczywistosci;
® reprezentacja otaczajgcego $wiata w umysle cztowieka (moga by¢ niezgodne

z rzeczywistoscig);

e odwzorowanie w pewnej skali wiekszego obiektu, np. model samolotu, samo-
chodu, budynku;

* typ, fason, rodzaj w ramach okreslonej marki;

e osoba zawodowo pozujgca artystom lub prezentujgca stroje;

e projekt plastyczny (w rzezbiarstwie) lub osoba (mezczyzna lub kobieta) pozujaca
fotografowi, malarzowi, rzezbiarzowi.

Na podstawie przytoczonego zestawienia trudno wskaza¢, co faczy tak odmien-
ne wykorzystanie okreslenia model. Pewne uporzagdkowanie dziedzinowe mozna
znalezé w prezentacjach encyklopedycznych. Bardzo sugestywne uporzadkowanie
przedstawia encyklopedia BROCKHAUS, w ktdrej wyrdzniono siedem obszaréw zna-
czeniowych pojecia ,model”. Sg nimi*C:

1. ogdlne znaczenie — wzédr, projekt, prototyp,
2. matematyka i logika — matematyczna teoria modeli na podstawie systemu aksjo-
matéw,

49 B. Wyssusek, Methodologische Aspekte der Organisationsmodellierung in der Wirt-
schaftsinformatik. Ein soziopragmatisch — konstruktivistischer Ansatz, Dissertation, Technische
Universitat, Berlin 2004.

50 Cyt. za: ibidem.
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malarstwo i rzezba — naturalny pierwowzér dla tworzonego dzieta,
moda — pojedynczy egzemplarz bedacy wzorem do wytwarzania,
nauki przyrodnicze — odwzorowania natury na poziomie pewnej abstrakgji,

L

technika — prototypy bedace wzorem do identycznego wytwarzania lub odtwo-

rzenia obiektéw z zachowaniem lub zmiang skali,

7. nauki gospodarcze — uproszczone odwzorowania rzeczywistych zjawisk lub re-
alizacji proceséw gospodarczych.

Tutaj interesuje nas interpretacja modelu jako pojecia wykorzystywanego w réz-
nych dziedzinach nauki.

W naukach przyrodniczych pojecie modelu zostato wprowadzone do termino-
logii w XIX w. i w pierwszej kolejnosci wigzato sie z tréjwymiarowym przedstawia-
niem naturalnych i materialnych systemow w celu przeprowadzania eksperymentéw
tak, aby wyniki uzyskiwane dzieki badaniom na modelu mogty by¢ przenoszone na
systemy realne. Jedna z funkgji, jaka spetniaja modele, jest formalizacja empirycz-
nych obserwacji pozwalajgca na uproszczenie ich prezentacji wzglednie szczegdlne
zaakcentowanie interesujgcych aspektéw. Popularne staty sie modele odtwarzaja-
ce mozliwie wiernie geometryczng postac i zachowujgce skale wobec badanego
oryginatu oraz modele umozliwiajgce argumentacje na rzecz stawianych hipotez
przez odwotanie do podobienstwa. Dzieki coraz precyzyjniejszej formalizacji orze-
czen formutowanych na podstawie modeli i ich weryfikacji, mozna tworzy¢ modele
teoretyczne odzwierciedlajace istotne wtasnosci badanych obiektéw i systemdw za
pomoca formalnych — najczesciej matematycznych — zaleznosci.

W naukach spotecznych pojecie modelu jest uzywane jako synonim do pojecia
teorii lub jest rozumiane jako specyficzna forma teorii, w ktérej empiryczne obser-
wacje lub werbalne teorie sg przedstawiane w jezykach formalnych.

W dyscyplinach technicznych przez model jest z reguty rozumiane tréjwymiarowe
odtworzenie realnego obiektu, ktéry — w przeciwienistwie do nauk przyrodniczych —
najczesciej jest stworzony przez cztowieka. Modele techniczne moga by¢ odtworze-
niami juz istniejgcych rzeczy, ale moga by¢ rowniez prototypami lub wzorcami dla
tworzonych rzeczy.

W matematyce i logice formalnej pojecie modelu odnosi sie do tresciowego
znaczenia i zastosowania formalno-aksjomatycznych teorii i oznacza wynik inter-
pretacji teorii.

Ogdlnie mozna zauwazyé, ze w naukach bazujgcych na doswiadczeniach mo-
dele przejmujg dane empiryczne i przenoszg je na poziom abstrakcji, natomiast
w naukach formalnych, w szczegdlnosci w logice i matematyce, modele pozwalajg
interpretowac teorie.
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8.2. Wybrane definicje z literatury

Przedstawmy wybrane definicje modelu cytowane w literaturze. Zo-
staty one sformutowane przez przedstawicieli réznych srodowisk, co znajduje wyraz
w podkreslaniu charakterystycznych cech, jakie powinien mie¢ model. Najogdlniej-
szg sugestie definicji modelu przedstawia ujecie filozoficzne prezentowane przez
K.D. Wistnecka. Podobne ujecie mozna znalez¢ w pracach z obszaru nauk o zarza-
dzaniu, czego przyktadem jest definicja W. Flakiewicza. Szczegétowe wskazania cech
zawarte sg w definicjach formutowanych w srodowiskach zwigzanych z informatyka.

Tab. 8.1. Wybrane definicje modelu

Autor, rok Definicja Cechy charakterystyczne
modelu
K.D.Wist- | 1) Model zawsze co$ odtwarza i ma cos$ zaste- | — odtwarzanie i zastepowanie
neck (1963)? powad. czegos
2) W tworzeniu nastepuje abstrahowanie |- abstrahowanie wzglednie
wzglednie uproszczenie. uproszczenie
3) Modelowanie spetnia okreslong funkcje |- spetnianie okreslonej
i model ma ograniczong waznosc. funkcji
W. Flakie- Modelem jest opis interesujgcego nas fragmen- | — opis wybranego fragmentu
wicz (1973)° |tu rzeczywistodci, uwzgledniajacy tylko istotne |  rzeczywistosci
jej elementy z pominieciem mniej istotnych. |- wybdr istotnych elemen-
tow
M.G.Non- | Model jest obiektem, ktdry jest tworzony i wy- | — tworzony na podstawie
nenmacher | korzystywany przez pewien podmiot na podsta-| analogii struktury, funkcji
(1994) wie analogii struktury, funkgcji lub zachowania| lub zachowania
w odniesieniu do pewnego oryginatu, aby moc | — cel — rozwigzywanie zadan,
rozwigzywad zadania, ktérych przeprowadzenie |  ktérych wykonanie nie jest
na samym oryginale nie jest mozliwe lub jest| mozliwe na oryginale lub
zbyt absorbujace. jest zbyt ucigzliwe
L.J. Heinrich, | W ogdlnym sensie modelem opisowym jest|— uproszczone odwzorowa-
F. Roithmayr | kazde uproszczone odwzorowanie pewnego| nie pewnego wycinka rze-
(1998)¢ wycinka rzeczywistosci lub wzér dla rzeczy-| czywistosci lub wzér dla
wistosci, przy czym wymaga sie, aby przy| rzeczywistosci
wszystkich uproszczeniach byta zachowana |- zachowanie réwnosci lub
rownosé struktur lub co najmniej podobien-| co najmniej podobienstwa
stwo struktur. Na podstawie okreslonych cech | struktur
modelu nastepuje przeniesienie wnioskdw na [ — przenoszenie wnioskéw
okreslone cechy rzeczywistosci. Zapewnia to| z modelu na rzeczywistosé
izomorfizm. — izomorfizm

a K.D.Wdstneck, Zur philosophischen Verallgemeinerung und Bestimmung des Modellbegriffs,
[in:] Dt. Ztschr. f. Philos., Jg. 11, 1963, s. 1504-1523.

b W. Flakiewicz, Podejmowanie decyzji kierowniczych, PWE, Warszawa 1973.

¢ M.G. Nonnenmacher, Informationsmodellierung unter Nutzung von Referenzmodellen: Die
Nutzung von Referenzmodellen zur Implementierung industriebetrieblicher Informationssysteme,
Lang, Frankfurt am Main 1994.

d L.J. Heinrich, F. Roithmayr, Wirtschaftsinformatik-Lexikon, 6. Auflage, R. Oldenbourg Verlag,
Miinchen-Wien 1998.
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M. Pidd
(1999)°

Model jest efektem $wiadomego i celowo
tworzonego odwzorowania okreslonego frag-
mentu rzeczywistosci. Model jest zewnetrznym
i jasno sprecyzowanym odzwierciedleniem cze-
$ci rzeczywistosci tak, jak jg postrzegajg ludzie,
ktérzy cheg wykorzystaé model do zrozumienia,
zmian, zarzadzania i kontrolowania tej czesci
rzeczywistosci w okreslonym aspekcie.

$wiadome i celowo tworzo-
ne odwzorowanie okreslo-
nego fragmentu rzeczywi-
stosci

model jest zewnetrzny
cele — zrozumienie, zmia-
ny, zarzadzanie i kontrola
ze wzgledu na okreslone
aspekty

M. Simoneit
(1998)f

Model jest uproszczonym i abstrahujgcym
przedstawieniem pewnego wycinka rzeczy-
wistosci, na podstawie ktérego moga by¢ po-
znane, zrozumiane i analizowane najwazniejsze
wtasnosci pewnego oryginatu. Przedstawiany
oryginat jest nazywany obszarem rozwazan lub
systemem obiektowym i odpowiada realnie
istniejagcym przedmiotom, fenomenom lub
systemom. Modele umozliwiajg objasnianie,
ksztattowanie i komunikowanie o realnie istnie-
jacych obiektach, nie wymuszajac ich fizycznej
prezencji.

przedstawienie pewnego
wycinka rzeczywistosci
objasnienie, ksztattowanie
i komunikacja dotyczaca
realnych obiektéw, bez
wymagania, ze te s pre-
zentowane fizycznie

cel — rozpoznanie, zrozu-
mienie i analiza najwazniej-
szych wtasnosci oryginatu

P. Alpar,
H.L. Grob,
P. Weimann,
R. Winter
(2005)9

Model jest wynikiem pewnego procesu kon-
strukcyjnego, w ktérym nastepuje zgodne
z pewnym zamystem tworzenie reprezentacji
postrzegania zawartosci wybranego bytu.

reprezentacja postrzega-
nia zawartosci wybranego

bytu

utworzenie przez konstruk-
cje zgodne z pewnym za-
mystem

J. Becker
R. Schitte
(2004)n

Model jest reprezentacjg pewnego systemu
obiektéw pewnego oryginatu utworzong dla
celéw pewnego podmiotu. Jest wiec wynikiem
konstrukeji podmiotu modelujgcego, ktéra dla
okreslonej grupy adresatéw — uzytkownikow
modelu —jest deklarowana za pomoca pewne-
go jezyka jako istotna reprezentacja oryginatu
w danym czasie. Model sktada sie zatem z kon-
strukcji modelujacego, uzytkownika modelu,
oryginatu, czasu i jezyka.

reprezentacja pewnego
systemu obiektéw

konstrukcja na rzecz okre-
Slonej grupy uzytkowni-
kow

wybor jezyka

waznos¢ w okreslonym
czasie

e M.Pidd, Just Modeling Through: A Rough Guide to Modeling, INTERFACES 29:2 March-April
1999,s.118-132.

f M.Simoneit, Informationsmanagement in Universitétsklinika: Konzeption und Implementierung
eines objektorientierten Referenzmodells, Wiesbaden: DUV. — Zugl. Dissertation, Tubingen 1998.

g P. Alpar, H.L. Grob, P. Weimann, R. Winter, Anwendungsorientierte Wirtschaftsinformatik,
4. Auflage, Braunschweig, Vieweg, Wiesbaden 2005.

h J. Becker, R. Schiitte, Handelsinformationssysteme: Domanenorientierte Einfiihrung in die
Wirtschaftsinformatik, 2. Auflage, Moderne Industrie, Landsberg/Lech 2004.
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Jest to naturalng konsekwencja tego, ze modele tworzone przez informatykéw byty
i sg sprawdzane w praktyce, co pozwala dostrzegac stabosci i niedostatki pewnych
sformutowan i wprowadza¢ do nich modyfikacje.

Przytoczony przeglad wybranych definicji jest dobrag demonstracja, jak w sfor-
mutowaniach uwidacznia sie odwotanie do terminologii okreslonego srodowiska.
W ujeciu filozoficznym odczytamy ogdlnikowo, ze model ma co$ odtwarzac¢ lub
zastepowad, bez jakiejkolwiek wskazdowki, co nie moze byé modelem. Uznajac, ze
modele w dyscyplinach technicznych odnoszg sie do przedmiotéw materialnych,
wymagania wobec nich koncentrujg sie na doktadnosci odwzorowan parametréw
technicznych. Natomiast w podejéciach ogdlnych dominuje punkt widzenia informa-
tykow, z czym wigze sie podkreslanie, ze model ma upraszczajgco odwzorowywaé
wycinek rzeczywistosci, w szczegdlnosci realne obiekty i systemy, zachowujac ich
strukture i zachowanie.

8.3. Substytut oryginalu

Kazde z przedstawionych w tabeli 8.1 uje¢ dobrze stuzy rozpatrywaniu
modeli specyficznych dla danej dziedziny. Czy mozna sformutowac¢ uniwersalne
wymagania identyfikujgce model, korzystajac z jezyka naturalnego i wspdinych okre-
$len, ktére mozna potem interpretowac adekwatnie do wymagan poszczegdlnych
obszaréw nauki?

W prezentowanej tutaj prébie podania uniwersalnego ujecia, co mozna identy-
fikowaé jako model, musimy uwzglednié podstawowe wskazéwki dobrego definio-
wania. Wstepna wskazdéwka jest wskazanie zasadniczych stéw majgcych mozliwie
sugestywna interpretacje, ktére zaweza identyfikacje domeny pojecia. Nie powinny
to byc¢ stowa zwigzane z jakas okreslong interpretacjg dziedzinowa.

Odczytanie wszystkich znanych definicji sugeruje wyraznie, ze okreslenie ,model”
ma by¢ rozumiane jako substytut czegos, co powszechnie jest nazywane oryginatem.
W jezyku tacinskim stowo substitutus jest rozumiane jako ,podstawiony”. Model ma
zatem miec przypisang role bycia podstawianym za cos$, przy czym sugerowane pod-
stawienie jest aprobowane. Zgodnie z teorig poznania mozna uznad, ze substytut,
dziatajac na zmysty, wywotuje bodziec, ktérego nastepstwem jest fenomen myslowy
kojarzacy sie zfenomenem odpowiadajgcym oryginatowi. W praktyce podstawienie
jest na 0ogdt rozumiane jako mozliwo$c uzycia substytutu zamiast oryginatu.

Takie rozumienie substytutu istotnie zaweza mozliwosci uznawania czegos za
model. Mozna zada¢ pytanie, czy substytutu nie traktowaé jako modelu. O tym, ze
nie bytoby to wtasciwe, moze $wiadczyé prosty przyktad.
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Dziecko ptacze, czekajac na jedzenie. Dla uspokojenia zamiast jedzenia dostaje
zabawke. Zabawka odgrywa role substytutu jedzenia. Ale chyba nikomu nie przyjdzie
do gtowy uznaé zabawki za model jedzenia.

Jakie wymagania powinien spetniaé substytut, aby mégt by¢ uznany za model?
Co moze sprawié, ze postrzeganie pary ,oryginat” i ,substytut” sprawi, iz ten drugi
bedzie nazwany modelem?

Odwotanie do mozliwosci postrzegania nalezy uzna¢ za do$¢ oczywiste, ale wy-
magajace zaakcentowania, ze jest to warunek zawezajgcy pole definicji. Postrzegamy
co$, co — w sensie ontologicznym — istnieje. Istnienie czego$ moze by¢ zastane lub
by¢ efektem tworzenia. W standardowym ujeciu bedziemy przyjmowad, ze oryginat
jest zastany, natomiast substytut moze by¢ rozpoznawany lub tworzony na potrzeby
podstawiania za oryginat.

Istnienie czegos$ — w rozumieniu ontologii — moze by¢ przedmiotem spekulaciji.
Aby ich unikngé¢, musimy wprowadzié¢ dostatecznie ogdlne wskazanie, co uznajemy
za istniejgce. Najogdlniejsze okreslenie dla czegos, co istnieje, jest uyyimowane nazwa
Loyt W powszechnie uzywanym jezyku zastepuje go okreslenie ,wycinek swiata” lub
po prostu ,obiekt”. Wprowadzajgc nazwe ,byt”, unikamy przedwczesnego kojarzenia
Loryginatu” i ,substytutu” z przedmiotami materialnymi, ktére sg jedynie mozliwg
forma wystepowania bytéw. Ogdlne pojecie bytu odnosi sie zaréwno do rzeczy
materialnych, jak i abstrakcyjnych.

Istnienie wzglednie utworzenie bytu, ktéry moze byé postrzegany, oznacza, ze
ma on jakies$ wtasnosci, ktére moga by rozpoznawane przez zmysty cztowieka. Byt
materialny ma pewng postac, ktérg mozna np. dostrzec wzrokowo. Byt abstrakcyj-
ny bedacy wynikiem operacji myslowych, istniejgcy w oderwaniu od konkretnych
przedmiotdw, najczesciej poznajemy w formie zapisu jezykowego. Dostrzeganie,
ze pewien byt jest substytutem innego, mozna ukierunkowa¢ na to, co wywotuje
skojarzenie miedzy oryginatem i substytutem. W przypadku, gdy oba byty sg zastane,
nalezy sobie uswiadomi¢, jakie wtasnosci w obu bytach wywotujg to samo lub zblizo-
ne skojarzenie, uwzgledniajgc, ze samo skojarzenie moze by¢ jedynie metafora.

Natomiast gdy byt majacy by¢ substytutem jest tworzony, nalezy wskazaé, czym
sie kierujemy, tworzgc substytut, fgczac to z przemysleniem, czy tworzony substytut
chcemy nazwaé modelem. Jest to pragmatyczna wskazéwka. Tworzymy substytut,
kierujac sie potrzeba ,podstawiania” go za oryginat. W czasie tworzenia substytutu
nie musimy zastanawiac sie, czy nazwiemy go modelem. Jak sugeruje podany wyzej
przyktad, nie kazdy substytut uznamy za model. Natomiast kazdy model bedzie uzna-
wany za substytut. Pojecie substytutu jest zatem ogdlniejsze od modelu. Przystepujac
do specyfikacji definicji modelu, mozemy przyjaé zatozenie wstepne, ze musi byé
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rozpoznawalny jako substytut oryginatu. Definicja powinna zatem specyfikowaé, co
ma by¢ rozpoznawane w substytucie, aby nazwa¢ go modelem.

Préba podania jak najogdlniejszej definicji wymaga ustalenia, jaka moze by¢ na-
tura oryginatu i substytutu, aby pojecie modelu mogto by¢ akceptowane w réznych
$rodowiskach. Tutaj przyjmiemy, ze zaréwno oryginat, jak i substytut moga by¢ roz-
poznawalnymi bytami materialnymi lub abstrakcyjnymi. Nie wprowadzamy formalnie
zadnego ograniczenia w kojarzeniu par. Dla bytu materialnego substytutem moze
by¢ byt materialny wzglednie abstrakcyjny, a dla abstrakcyjnego byt abstrakcyjny
lub materialny. Bedziemy zaktadaé, ze rozpoznawalnosé bytéw wyraza sie stwier-
dzaniem istnienia ich wtasnosci i to odwotanie do wtasnosci bedzie podstawg do
formutowania definicji. Okreslenia ,wtasnosé” nie nalezy rozumie¢ w kategoriach
pojedynczych cech. Nominalnie wymieniana wtasnosé moze obejmowacd wiele wia-
snosci realnych.

Dla skupienia uwagi ograniczmy sie do bytéw materialnych.

Zatozenie ontologiczne: Istniejacy byt materialny posiada atrybuty okreslajace
jego wihasciwosci, bez ktérych nie mogtby on istnied.

Whiosek poznawczy: Byt moze by¢ identyfikowany i reprezentowany przez atry-
buty. Atrybuty sa przypisane do konkretnego bytu i w sensie poznawczym stajg sie
jego identyfikatorami.

Nalezy od razu zastrzec, ze identyfikacja przez atrybuty nie musi by¢ jednoznacz-
na. Ten sam byt moze by¢ identyfikowany za pomoca réznych atrybutéw. Ponadto,
wyrdznienie atrybutéw nie jest petnym okresleniem bytu. Byt jest okreslony przez
atrybuty, powigzania miedzy nimi oraz inne czynniki, ktérych istnienie nie jest roz-
poznawane za pomocg zmystéw. Byt materialny ma wtasnosci.

Wiasnos¢ jest pochodng istnienia atrybutéw i powigzan miedzy nimi oraz in-
nych, identyfikowanych jako istniejace, ale niedajgcych sie postrzegac zmystowo,
czynnikdw.

Pojecie wtasnosci obejmuje nie tylko rozpoznawalne, lecz réwniez pewne nieiden-
tyfikowalne $wiadomie czynniki, natomiast atrybut jest Swiadomie rozpoznawanym
czynnikiem. Oczywiscie, juz wyrdznienie jakiegos atrybutu ma prawo by¢ uznane
za wskazanie wtasnosci obiektu. Nie tracac ogdlnosci, bedziemy przyjmowad, ze
atrybuty sa podtozem, generatorami wtasnosci.

Nalezy zatem rozwazy¢ pytania:

1) Jaki atrybut wzglednie zestaw atrybutéw wystarcza dla (wzglednie) jednoznacz-
nego okreslenia interesujgcej nas wtasnosci?

2) Czy rozpatrujac interesujgca wtasnosé, wiemy, jakie atrybuty sg podtozem tej
wtasnosci?
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Mozna podac wiele przyktaddéw obiektéw, w ktérych wymienienie atrybutu na-
tychmiast kojarzy sie z okreslong wtasnoscia. Patrzac na stojacy przy ulicy pojazd
majacy cztery kota, nie mamy watpliwosci, ze mozna nim jechaé. Jednak czy kazde
stworzenie, ktére ma skrzydta, potrafi lata¢? Gdy jest to stworzenie siedzgce na ogro-
dzeniu, uznamy to za oczywiste. Gdy jednak rozpatrzymy przyktad pingwindw, ktére
tez maja skrzydta, nie potwierdzimy wtasnosci okreslajgcej mozliwosé unoszenia sie
w powietrzu. ldentyfikacja atrybutéw nie daje zatem formalnie gwarancji okreslania
jakiej$ wtasnosci. Whasnos¢ jest rozpoznawana dla konkretnego bytu, ale nie jest mu
przypisana ontologicznie tak jak atrybut.

Natomiast gdy rozpatrujemy jakis$ obiekt i dostrzegamy w nim interesujgca wta-
snoéé, ,wymuszamy" zastanowienie, jakie atrybuty obiektu powinni$my zidentyfiko-
waé, aby méc te wtasnosc rozpatrywac. Jest to wyzwanie poznawcze, w ktérym kryja
sie pytania, czy potrafimy rozpoznac wszystkie atrybuty obiektu i czy rzeczywiscie
wszystkie sg nam potrzebne. Podejscie pragmatyczne sugeruje, ze nalezy ograniczyé
sie do tych atrybutdw, ktérych identyfikacja powinna w danej sytuacji wystarczy¢ do
rozpatrywania interesujgcej nas wtasnosci i zidentyfikowac te, z ktérych pominiecie
ktéregokolwiek mogtoby sugerowad inng niz dang wtasnosé. Jest to sugestia poste-
powania dwuetapowego. W pierwszym etapie identyfikujemy mozliwe atrybuty, ktére
kojarza sie z dang wtasnoscig, a w drugim staramy sie ,,oczyscié¢” ten zbiér, sprawdza-
jac kazdy z atrybutéow pod katem istotnosci dla naszej wtasnosci. Dokonanie takiej
analizy jest podstawg wskazywania atrybutéw obiektu istotnych dla rozpatrywania
wiasnosci. Nalezy przy tym uwzglednié, ze wiasnosc jest okreslona nie tylko przez
atrybuty, ale rowniez przez powigzania miedzy nimi oraz inne czynniki, ktérych nie
rozpoznajemy zmystami. Nalezy zatem zawsze pamietaé, ze nawet identyfikacja atry-
butéw uznanych za istotne nie jest formalnie rbwnoznaczna z petnym okresleniem
wiasnosci. Jednak z pragmatycznego punktu widzenia, w konkretnych rozwazaniach
moze by¢ wystarczajgca do jej rozpatrywania.

8.4. Kategorie wyréznianych bytéw

Dokonajmy zestawienia zatozen wstepnych, jakie uwzglednimy we
wprowadzanej definicji modelu. Sg nimi:
1. W $wiecie realnym sa rozpoznawalne byty materialne i abstrakcyjne.
2. Byty sa postrzegane przez cztowieka bedacego bytem tworczym.
3. Czlowiek postrzega i wyrdznia byty swiadomie.
Skoro byty materialne i abstrakcyjne majg by¢ postrzegane, nalezy zastanowié
sie, gdzie i w jakim czasie nastepuje to postrzeganie.
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Dla bytéw materialnych mozna przyjmowac, ze majg lokalizacje i czas istnienia,
co umozliwia dokonywanie ich obserwacji. Najczesciej domysinie przyjmujemy, ze
mozliwe jest powtarzanie obserwacji tego samego bytu. Ale wymdg powtarzalnosci
obserwacji nie zawsze moze by¢ spetniony. Niekiedy powtarzanie obserwacji jest
niemozliwe z powodu natury bytu, czego przyktadem moze by¢ obserwacja po-
rannej mgty znikajacej nam szybko z oczu pod dziataniem wschodzacego stonica.
W wielu przypadkach powtarzanie obserwacji jest technicznie utrudnione, np. gdy
interesujacy nas obiekt jedynie przez chwile znajduje sie w polu naszego widzenia.
W standardowych rozwazaniach przyjmujemy milczaco zatozenie, ze postrzeganie
bytéw odbywa sie bez zaktécen i dokonywane spostrzezenia sg wiarygodne.

Postrzeganie bytow abstrakcyjnych, ktére sg wynikiem operacji myslowych i ist-
nieja w oderwaniu od konkretnych obiektéw, wymaga nieco innego rozwazenia. Byt
abstrakcyjny moze:

1) istnie¢ jedynie w pamieci, a wiec byé fenomenem myslowym wzglednie
2) byc uzewnetrzniony, a wiec by¢ wyrazonym w pewnym jezyku i istnie¢ na pewnym
nosniku materialnym.

W pierwszym przypadku postrzeganie ogranicza sie do aktu bedgcego wewnetrz-
nym dla postrzegajacego, dokonujacym sie w ramach jego przemyslen.

W drugim przypadku jest on potencjalnie dostepny dla réznych oséb postrze-
gajacych i akt postrzegania przebiega w zasadzie tak samo jak postrzeganie bytu
materialnego.

Dla naszych rozwazan rozréznimy dwa podstawowe obszary bytow:

1) materialne,
2) abstrakcyjne.

Obszar bytéw materialnych bedziemy oznaczac przez R, a dla obszaru bytéw
abstrakcyjnych przyjmiemy oznaczenie A.

Naszg uwage w pierwszej kolejnosci skupimy na bytach uznawanych za oryginaty.
Ogodlnie oryginat bedzie oznaczany jako V. Substytuty, ktére potencjalnie i nastep-
nie — po uzasadnieniu — zostang uznane za model dla V, beda oznaczane jako M.

Oryginat V bedacy bytem abstrakcyjnym bedzie elementem obszaru A,
awiec Ve A.

Natomiast w obszarze bytéw materialnych dokonamy wyréznienia obszarow:

— natura, NcR, w ktérej V jest wyodrebnianym, na ogét zmieniajgcym sie w czasie
wycinkiem realnego $wiata, VeN,

— technika (obiekty wytworzone przez cztowieka) TR, w ktérej V jest wzglednie
izolowanym, dobrze zidentyfikowanym obiektem (systemem), VeT,
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— spotecznoéé CcR, w ktorej VeC jest wyrdzniane réznie:

— od pojedynczej osoby przez

— mate zwarte grupy o rozpoznawalnych zaleznosciach do

— plynnych nieokreslonych zbiorowosci.

Uzasadnieniem dla wyrdznienia powyzszych obszaréw jest dostrzezenie pewnej
wewnetrznej jednorodnosci poznawczej bytéw nalezacych do nich. Byty z obszaru
natury istniejg niezaleznie od postrzegajagcego i moga by¢ poznawane przez ob-
serwacje. Istnienie bytéw technicznych jest wynikiem dziatalnosci cztowieka i ich
wihasnosci sa s$wiadomie ksztattowane przez niego. Obszar spotecznosci obejmu-
jacy pojedyncze osoby i ich réznorodne grupy wymaga uwzgledniania spojrzenia
i aktywnego wptywu postrzegajgcego bedgcego elementem tego obszaru na stan
i zachowanie wyrdznionego oryginatu.

Mozna postawié pytanie, w ktorym obszarze jest uwzgledniany cztowiek. Z po-
danej specyfikacji mozna odczytad, ze jest elementem spotecznosci. Nie wyklucza
to wiaczenia cztowieka do obszaru natury. Nastapi to w przypadkach, ktére musza
by¢ wyrazZnie zasygnalizowane, gdy cztowiek bedzie uznany za bierny obiekt bedacy
elementem wycinka $wiata realnego bez uwzgledniania jego ,wnetrza".

Wzgledna jednorodnosé poznawcza wyrdznionych obszaréw bytéw stwarza moz-
liwosci odwotywania sie do cech specyficznych dla kazdego z nich. Jest to podejscie
w petni uzasadnione potrzebami okreslonego srodowiska, co uwidocznity przyktady
przytoczonych definicji z literatury. Nalezy podkresli¢, ze kazda z nich odgrywa swojg
role semantyczng w ramach teorii zawezonej do obszaru, do ktérego sie odnosi.
W prébie formutowania innej definicji nie nalezy podwazaé znaczenia juz istniejgcych,
lecz wskazad, jaka jest pragmatyczna potrzeba formutowania uniwersalnej definicji.
Aby uzasadnic taka potrzebe, wystarczy zauwazy¢, ze w rozwazaniach naukowych
modelowane sg nie tylko byty bedace elementami wzglednie jednorodnych obsza-
row, lecz réwniez byty wymagajace uwzglednienia przynaleznosci do podzbioréw
taczacych takie obszary.

W szczegdlnosci interesujgce sg byty nalezace do obszarow:

— spoteczno-technicznych, Ve (C, T), dla ktérych przykltadem moze byé stanowisko
pracy obejmujace pracownika i maszyne,

— spofeczno-techniczno-naturalnych, Ve (C, 7, N'), dla ktérych przyktadem moze
by¢ przedsiebiorstwo jako system sktadajgcy sie z oséb i urzadzen z uwzglednie-
niem uwarunkowan ekologicznych,

— spofeczno-techniczno-abstrakcyjno-naturalnych, Ve (C, 7, A, N), dla ktérych
przyktadem moze by¢ przedsiebiorstwo jako system sktadajagcy sie z oséb i urza-
dzen oraz bazy wiedzy (informacji) z uwzglednieniem uwarunkowan ekologicz-
nych.
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Wprowadzone rozréznienie ma znaczenie dla wskazywania substytutéw, ktére
majg stawad sie modelami oraz ze wzgledu na mozliwosci okreslania parametréw
wyrdznianych atrybutéw w bytach.

8.5. Odniesienia miedzy Vi M
bedace podstawa uznawania M za model V

W podstawowych rozwazaniach, w szczegdlnosci wigzgcych sie z wpro-
wadzaniem definicji, ograniczymy sie do bytéw z jednorodnych obszaréw.
Rozpatrzmy dwa byty Vi M. Przyjmujemy, ze M jest substytutem V. Nie wprowa-

dzamy zatozenia, co jest wczesniejsze w sensie zaistnienia w Swiecie realnym, czy
jesttoV, czy M.

Woprowadzajac kwalifikacje wstepna, ze M jest substytutem V, zaktadamy, ze mie-
dzy Vi M musi zachodzi¢ jakas korespondencja, ktéra pozwala dostrzec cos, co
taczy Vi M. W prezentowanym tutaj podejsciu powinna to by¢ jakas rozpoznawalna
wtasnos$é w bycie V, ktérg mozna kojarzy¢ z rozpoznawalng wtasnoscig w M. Nalezy
podkresli¢, ze rozpoznawalnos$é nie musi wigzad sie z mierzalnoscig atrybutu. Spogla-
dajagc w niebo, dostrzegamy chmury i rozpoznajemy ich ksztatty. Nie musimy doma-
gac sie jednak mierzenia ksztattu chmury. Pewng metaforg, mogacg poméc dostrzec
réznice miedzy wtasnoscig a atrybutem, moze by¢ poréwnanie wtasnosci do nagrania
analogowego, a atrybutu do nagrania cyfrowego symfonii. Melomani odczuwaja,
ze nagranie analogowe pozwala ustysze¢ dzwieki odbierane emocjonalnie, jakich
nie dostarcza im precyzyjne nagranie cyfrowe. Sugestywna jest zatem metafora, ze
postrzegamy ,analogowo” wraz z tym, co nieuchwytne, ale spostrzezenia wyrazamy
.cyfrowo” przez identyfikowalne atrybuty.

Stwierdzenie, ze sg dostrzegane skojarzenia wtasnosci, jest podstawg do wy-
réznienia substytutu. Jest to jedynie warunek wstepny dla dalszego precyzowania
wymagan modelowych. Odwotujac sie do cytowanych definicji, teraz nalezy wigczyé
oczekiwanie, ze skojarzone wtasnosci sg w jakis sposdb zgodne ze sobg. W przyto-
czonych definicjach jest to wskazanie zgodnosci atrybutdw, relacji miedzy atrybu-
tami, czyli struktury lub — dla pewnych przypadkéw — zgodnosci zachowania bytéw
w czasie. Zauwazmy, ze nie jest obojetna kolejnos$é w dostrzeganiu zgodnosci.

Gdy w obiekcie bedgcym oryginatem wyrézniamy np. atrybut, to w kwalifikacji
substytutu ma by¢ zgodny z nim atrybut. Jest to wazna wskazéwka, gdy substytut jest
tworzony, gdyz staje sie ona wymogiem dla tworzonego substytutu. Ujawniajace sie
oczekiwanie, ze takich zgodnosci bedzie wiecej, mozna traktowac jako wyraz zwiek-
szania (nieujawnionych) wymagan wobec substytutu. Takich niejawnych oczekiwan
nie nalezy uwzgledniaé w definicji. Innymi stowy, oczekiwania wobec substytutu,
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ktory ma byc traktowany jako model, musza by¢ jawne i dla nich ma by¢ okreslana

zgodnosé. Oczywiscie odwotanie do zgodnosci jest bardzo ogdlne i w odniesieniu
do réznych klas modeli wymaga doprecyzowania.

Dla okreslania warunkodw, jakie ma spetniaé substytut majacy by¢ uznany za mo-
del, przyjmujemy wstepne zatozenie:

Zatozenie. Dostrzegana jest interesujgca nas wlasnosé Ww V.

Definiowanie modelu M przedstawimy w formie wymagan ujmowanych przez
warunki.

Warunek 1. W M jest dostrzegany odpowiednik wiasnosci 'W. Niech bedzie nim 'W,,.

Odczytujac warunek 1, nalezy by¢ swiadomym, ze jako wtasno$é W bytu V moze
by¢ rozpatrywanie go jako okreslonej catosci.

Gdy V jest dobrze identyfikowalnym bytem, dla ktérego mozna rozpoznawac, co
nim jest, a co nim nie jest, mozna stawia¢ warunek — M jest rozpoznawalnym odpo-
wiednikiem V postrzeganego jako wyrdzniona cato$é. Na czym ma polegac rozpo-
znawalno$é? W elementarnym rozumieniu rozpoznawanie moze nastepowac przez
kojarzenie V z M. Jest to powotanie na zdolnosci poznawcze cztowieka. W takich
przypadkach dostrzezenie M wywotuje skojarzenie, ze jest odpowiednikiem V. Ale,
rozpoznawanie moze nastepowac przez przypisanie i narzucenie roli odpowiednika
w formie ,to bedzie traktowane jako odpowiednik”.

Gdy V jest nieostro identyfikowanym bytem, nie mozna formalnie domagad sie,
aby M jako catos$é byt bytem pozwalajacym jednoznacznie rozpoznawaé, ze jest
odpowiednikiem V.

Przyktady

V — byt naturalny, np. las. Nie zawsze mozemy zidentyfikowad, co jest lasem,
gdzie konczy sie las. Aby identyfikowac okreslony las, wprowadza sie odgraniczenia
lasu od jego otoczenia. Jezeli s to rozpoznawalne fizyczne granice, mozna uznad,
ze jest to przypadek dobrze identyfikowalnego bytu. Dla dziko rosngcego lasu nie
ma takiej — uznanej spotecznie — mozliwosci. W takich sytuacjach albo wprowadza
sie uznaniowo odgraniczenie catosci lasu od otoczenia, albo rozpatruje sie wybrany
jego fragment.

Sprawa sie komplikuje, gdy V bedacy bytem naturalnym nie da sie fizycznie od-
graniczy¢ od otoczenia. Przyktadem moze byé np. dym z komina.

Dostrzeganie odpowiednika jest operacjg odwotujaca sie do sSwiadomosci obser-
watora. Dostrzezenie moze miec pierwotny impuls w podswiadomym skojarzeniu.
Ale dopiero $wiadoma koncentracja na wtasnosci ‘W jest podstawa stwierdzania
istnienia jej odpowiednika W, w substytucie M.
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Nalezy domyslnie zaktadac, ze uznawanie czegos za odpowiednik jest stabilne
w okresie poznawania i nie jest podwazane w srodowisku. Jest to istotne zatozenie,
gdyz w praktyce odpowiednik jest dostrzegany przez obserwatora zainteresowanego
skojarzeniem miedzy bytami, a wiec formalnie jest subiektywne. Inne osoby moga
postrzega¢ odmienne odpowiedniki. Na ogdt, na mocy konsensusu przyjmujemy,
ze kazdy z postrzegajacych dostrzega ,w zasadzie to samo”.

Jezeli M bedacy uznanym za substytut V ma by¢é modelem, to — jak sugerujg
niemal wszystkie definicje — nie wystarcza, ze dostrzegamy w nim jaki$ odpowied-
nik wtasnosci W. Powinien on spetnia¢ pewne wymagania. Najogdlniej ujmuje je
warunek 2.

Warunek 2. Miedzy wlasnosciag W dostrzegang w V i wtasnoscig ‘W, dostrzegana
w M musi zachodzi¢ zgodnos¢.

Okredlenie ,zgodnosc” jest w zasadzie rozumiane przez odniesienia miedzy
identyfikowalnymi atrybutami bedgcymi podtozem dla dostrzeganych wtasnosci
WiWw,,

Wstepne uznanie zgodnosci uwidacznia sie na dostrzezeniu, ze dla kazdego
atrybutu prezentujgcego W w V istnieje odpowiadajgcy mu atrybut w M. W wielu
definicjach cytowanych w literaturze jest to réwnoznaczne z wymogiem istnienia
odwzorowania funkcyjnego, w szczegdlnosci izomorficznego lub homomorficznego
miedzy atrybutami specyfikujgcymi Wi W,,.

Zastanéwmy sig, co uzyskujemy przez stwierdzenie, ze miedzy atrybutami WwV
i atrybutami W, w M istnieje odwzorowanie. Otéz w najogdlniejszym przypadku
istnienie odwzorowania moze by¢ wykorzystane do zdefiniowania podobienstwa
miedzy Vi M. Mozemy powiedzie¢: ,V i M maja odpowiadajgce sobie cechy, wobec
tego uznajemy te byty za podobne”. Czy to wystarcza, aby uznaé, ze M jest modelem
dla V? Rzeczywiscie, niekiedy wystarcza, np. gdy M ma tylko reprezentowac V.

Przyktad

Dziecko rysuje kétko i w nim dwie kropki, miedzy nimi pionowg kreske, a pod
nig zaokraglony tuk, potem do kétka dorysowuje pionowa kreske, do niej — nieco
ponizej kétka — dotgcza dwie skierowane w przeciwne strony kreski, a na dole pio-
nowej kreski dorysowuje dwie ukosne kreski. Po zakonczeniu z dumg oswiadcza:
,to jest moja mama”.

Sporzadzony rysunek uznajemy za model odgrywajacy role reprezentanta rze-
czywistej mamy. Ale na tym konczy sie jego rola jako modelu.

Jezeli nasze oczekiwania wobec modelu majg by¢ wieksze, samo istnienie od-
wzorowania moze okazac sie niewystarczajgce. Dotyczy to przede wszystkim przy-
padkdéw, gdy model M ma stuzyé uzyskiwaniu orzeczen, ktére majg by¢ przenoszone
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na V. Wtedy zgodnosc rozumiana jako stwierdzenie istnienia odpowiadajgcych sobie
atrybutéw, nawet po uzupetnieniu o istnienie odpowiadajgcych sobie powigzan
miedzy nimi, moze okaza¢ sie niewystarczajgca do przenoszenia orzeczern z M na V.
Niewatpliwie, gdy podstawg wskazania W, jest odwzorowanie funkcyjne atrybu-
téw przedstawiajgcych ‘W, poprawno$é przenoszenia wnioskéw z M na V zalezy od
odwracalnosci odwzorowania, co formalnie zapewnia izomorfizm miedzy cechami
w Wi W,,. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli zgodno$¢ ma by¢ rozumiana jako iden-
tyczno$é orzeczen, to oznacza to, ze sg znane orzeczenia zaréwno na podstawie W, ,
jaki W. Ale mozna postawié pytanie, po co nam sa potrzebne orzeczenia uzyskiwane
dzieki substytutowi, skoro znamy je na podstawie oryginatu?

Z wymogiem zgodnosci nie ma w zasadzie problemu, gdy M jest tworzone. Wtedy
warunek zgodnosci jest okreslony w regutach konstruowania M, przy zatozeniu, ze
wlasnoé¢ W jest dobrze rozpoznana w V.

Natomiast w przypadku, gdy sg rozpatrywane istniejgce Vi M i wlasno$é W nie
jest w petni rozpoznana, pojawia sie sugestia, ze o zgodnosci mozemy méwié, gdy
orzeczenie sformutowane na podstawie ‘W, moze by¢ przeniesione na V jako hi-
poteza, ktéra oczywiscie wymaga potwierdzenia.

W zmienionej postaci warunek 2 zastapimy przez:

Warunek 2a. Dostrzeganie zgodnosci miedzy whasnoscig W w V i wlasnoscig W,,
w M powinno by¢ podstawa hipotezy, ze orzeczenia formutowane na podstawie W,
sg takie same, jakie by byly na podstawie W.

Warunek w wersji 2a jest wtasciwie testem zgodnosci wnioskéw w rozumieniu
zasady korespondencji. Takie sformutowanie warunku zgodnosci moze by¢ dobrg
sugestig uznania modeli za narzedzie badan naukowych.

Zgodnie zwymaganiami dobrego definiowania nie wystarczy podanie warunkdw,
ktére ma spetniaé definiowany obiekt. W przypadku definiowania co jest modelem,
niezbedne jest wskazanie, jak nie dopusci¢, aby M nie dawato podstaw do orzeczen
rozmijajacych sie z orzeczeniami wtasciwymi dla V.

Substytut nie powinien sugerowac czegos, czego nie ma w oryginale, a przy-

najmniej w interesujgcym nas zakresie nie powinny powstawa¢ sugestie orzeczen
nieodpowiadajgce oryginatowi.

Warunki 11 2 nie zapewniajg tego i wymagajg uzupetnienia.

Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, ze M moze miec wtasnosci, ktére nie maja
odpowiednikéw w V. Analogicznie, V moze mieé wtasnosci, ktére nie majg odpo-
wiednikéw w M. Ujmuje to warunek 3.
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Warunek 3. Jezeli w V s3 dostrzegane wiasnosci powigzane z wlasnoécia W, ktére
moga mieé wptyw na orzeczenia o V, to zaréwno dostrzezone wtasnosci, jak i ich
powiagzania z W powinny mie¢ w M odpowiedniki spetniajagce wymagania zgodnosci.

Brak takich odpowiednikéw nalezy uznawac za luke w modelu.

Przyjecie, ze ,wV identyfikujemy wtasnosci powigzane z wtasnoscig W jest dosé
silne. Bazuje na zatozeniu, ze dobrze znamy V. Nalezy wyrdznié przypadki, w ktorych
M i wnioski uzyskiwane dzieki M sg inspiracjami do wykrywania, ze w V nalezy doszu-
kiwa¢ sie niezidentyfikowanych wtasnosci powigzanych z W, ktére majg wptyw na
orzeczenia o V. Przyktadéw dostarczajg modele tworzone np. w fizyce lub chemii. Jest
to jeden z mozliwych celéw tworzenia modeli w naukach bazujgcych na empirii.

Dopetnieniem warunku 3 jest nastepujacy:

Warunek 4. M nie moze mie¢ wtasnosci powigzanych z W, mogacych mie¢ wptyw
na orzeczenia formutowane na podstawie W, dla ktérych nie identyfikujemy od-
powiednikéw w V, przez co orzeczenia na podstawie ‘W, moglyby znieksztatcac
orzeczenia odnoszace sie do V.

Czwarty warunek implikuje natychmiast pytanie, skad ma by¢ wiadomo, ze moze
nastagpic znieksztatcenie orzeczenia odnoszgcego sie do V?

Okreslenia ,wiadomo" nie nalezy traktowa¢ jako faktu dokonanego. W warun-
ku 2 jest mowa o hipotezie i do niej nalezy odnies¢ ,dowiadywanie sie”. Warunek
ten nalezy interpretowad jako wymag falsyfikacji modelu. Po prostu jezeli hipoteza
nie uzyska potwierdzenia, M nie moze by¢ uznane za model. Takie sformutowanie
odpowiada drugiemu warunkowi dobrego definiowania. Pozwala odrzuci¢ jakie$
wskazania bytu M jako niespetniajgce warunkéw uznania za model V.

Zestawmy przytoczone warunki w uporzagdkowang definicje modelu.

Zatozenie. Dostrzegana jest interesujgca wtasnosé¢ W w V.

M uznamy za model V ze wzgledu na interesujgca nas wiasno$é W, gdy sa spet-

nione warunki:

1. WM jest dostrzegany odpowiednik wiasnosci W. Niech bedzie nim 'W,,.

2. Dostrzeganie zgodnosci miedzy wiasnoscig Ww Vi wtasnoscig W, w M powinno
by¢ podstawa hipotezy, ze orzeczenia formutowane na podstawie ‘W, s takie
same, jakie by byly na podstawie 'W.

3. JezeliwV sg dostrzegane wiasnosci powigzane z wiasnoéciag W, ktére moga mieé
wptyw na orzeczenia oV, to zaréwno dostrzezone wtasnosci, jak i ich powigzania
z W powinny mie¢ w M odpowiedniki spetniajgce wymagania zgodnosci.

4. M nie moze mie¢ wtasnosci powigzanych z W, mogacych mie¢ wptyw na orze-
czenia formutowane na podstawie 'W,,, dla ktérych nie identyfikujemy odpo-
wiednikéw w V, przez co orzeczenia na podstawie ‘W, mogtlyby znieksztatcaé
orzeczenia odnoszace sie do V.
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Woprowadzona definicja nie podwaza zadnej z cytowanych w literaturze. Jej ujecie
zawiera jedynie pewne doprecyzowania, ktére pozwalajg na wnikliwsze rozpatrywa-
nie réznych kategorii modeli, przy zachowaniu wspdlnych odniesien.

8.6. Interpretacja odniesien miedzy Vi M

W ogdlnym ujeciu definicji nie mozna sie odwotywac¢ do cech wtasno-
$ci, ktore sg specyficzne dla bytéw w zaleznosci od obszaru, do jakiego nalezy V.
Dokonajmy teraz przegladu przyktadéw, jakie wtasnosci i jak sg rozpoznawane dla
bytéw materialnych.

Generalnie dla bytéw materialnych interesujgcymi wtasnosciami, dla ktérych
w modelu identyfikowane sg ich odpowiedniki, sa:

— rozpoznawalnosé postaci V,
— stan,
— zachowanie w czasie.

Byty w obszarze natury, VeN, wymagaja w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia,
czy sg dobrze rozpoznawalne, gdyz wtasnosci reprezentujgce stan i zachowanie sg
pochodnymi postaci i stopnia niezaleznosci od otoczenia. Byty majace okreslong,
rozpoznawalng postac postrzegamy jako obiekty dajace sie identyfikowad przez mie-
rzalne atrybuty, a ich stan i zachowanie mogg by¢ poddawane nawet dtugotrwatym
obserwacjom. Wtasnosci reprezentujace stan i zachowanie sa pochodnymi postaci
i uwarunkowan wynikajgcych z powigzan z otoczeniem. Natomiast z trudnosciami
w okresleniu postaci musimy sie liczyé, gdy interesuje nas byt stopiony nieroze-
rwalnie z otoczeniem, np. rzeka czy chmura, albo ogédlniej zjawisko lub naturalny
proces. W kazdym z takich przypadkdéw rozpatrywanie postaci bytu wymaga jego
wyodrebnienia z otoczenia i okreélenia granic, a wtasnosci identyfikujace stan i za-
chowanie powinny by¢ niemal zawsze rozpatrywane jako powigzane z wtasnosciami
bytéw z otoczenia.

Byty techniczne, VeT, a wiec wytworzone przez cztowieka, sg w zasadzie dobrze
rozpoznawalnymi obiektami, grupami obiektéw czy systemami. Mozna przyjgé, ze
postaé bytu technicznego jest dobrze okreslona, wobec czego interesujgce wtasno-
$ci sg identyfikowane bez odniesient do innych bytéw z otoczenia.

Byty z obszaru spotecznosci, VeC, mozna wyréznia¢ podobnie do bytéw natu-
ralnych. Ale ich postrzeganie jest nieco inne. O ile byty nalezace do obszaru natury
moga by¢ postrzegane jako zewnetrzne, o tyle w obszarze spotecznosci jest to po-
strzeganie w pewnym sensie wewnetrzne. Obserwator jest elementem obserwo-
wanej spotecznosci, a identyfikacja wtasnosci wigze sie z zachodzeniem interakg;ji
z obserwowanym bytem, czego efektem moze byé jego zmiana pod wptywem doko-
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nywanej obserwacji. Moze to by¢ np. zmiana zachowan pojedynczych oséb, sktadu
zbiorowosci czy powigzan miedzy osobami, ktére jg tworza.

Zasygnalizowane réznice w identyfikacji wtasnosci w zaleznosci od obszaru, do
jakiego nalezy wyrdzniany byt, muszag by¢ uwzgledniane wyraznie, gdy rozpatrujemy
byty w obszarach tagczacych nature, technike i spotecznosc.

Byty z obszaru spoteczno-technicznego, Ve (C, T), sa na ogét rozpatrywane jako
majace dobrze identyfikowalna postaé, ktéra wymaga jednak specjalnego wyrédz-
nienia wskazujgcego, ze catos¢ nie jest jedynie prostym zestawem elementéw spo-
tecznych i technicznych. Przyktadem moze by¢ stanowisko pracy, wymagajace iden-
tyfikacji nie tylko, kto na nim pracuje i jakie narzedzia sa na nim wykorzystywane, ale
réwniez uwzglednienia stanowiska jako pewnej catosci. Byt jako cato$é ma wtasnosci
reprezentujgce elementy nalezgce do obszaru spotecznego i elementy techniczne
oraz whasnosci sprzezonych ze soba par z obu obszaréw. Odwotujac sie do przyktadu
stanowiska pracy, wtasno$c przedstawiajgca sprzezenie pracownika z maszyng moze
przedstawiaé np. wydajnos$é, ktéra uwidacznia umiejetnosci pracownika w wykorzy-
staniu zdolnosci technicznych maszyny.

Rozpatrywanie bytéw z obszaru spoteczno-techniczno-naturalnego, Ve (C, T, /N,
wymaga specjalnej uwagi ze wzgledu na specyficzng role obszaru natury. O ile facz-
ne rozpatrywanie obszaréw spotecznego i technicznego wymagato postrzegania
ich jako okreslonej, rozpoznawalnej catosci, o tyle dotaczenie obszaru natury wigze
sie z koniecznoscia zastanowienia, jakie elementy tego obszaru chcemy i dlaczego
chcemy uwzglednic jako sktadowe poszerzonej catosci. Aby podkresli¢ wage tego,
powotajmy sie na przyktad bytu, jakim jest przedsiebiorstwo, ktére postrzegamy
jako system obejmujacy zatrudnione osoby, urzadzenia techniczne, a poszerzenie
postrzegania wigze sie z uznaniem, ze nie mozna rozpatrywac¢ dziatalnosci przed-
siebiorstwa bez uwzglednienia uwarunkowan ekologicznych i ochrony srodowiska.
Dotaczenie uwarunkowan ekologicznych wymaga wskazania, jakie jest ich zrodto
w obszarze natury, czy jest to zrédto majgce rozpoznawalng postaé, czy tez wyma-
gajaca nie tylko identyfikacji, ale réwniez subiektywnego wyodrebnienia, ktére musi
by¢ uzasadnione powigzaniami ze standardowymi sktadowymi okreslajgcymi przed-
siebiorstwo. katwo dostrzec, jak odmienne powinno by¢ podejscie do specyfikag;ji
wihasnosci w kazdym z czesciowych obszardéw, a co dopiero dla ich sprzezen. Whasno-
$ci elementéw technicznych mozna przedstawic za pomoca obiektywnych atrybutow
mierzalnych, wtasnosci oséb nalezy postrzegaé w powigzaniu z wykorzystywanymi
przez nie urzadzeniami, natomiast istotnym problemem jest wskazanie wtasnosci ele-
mentdw natury, ktére trzeba dopiero wskazaé. Mogg sie one odnosié¢ np. do dostepu
do zasobdw surowcowych, warunkéw instalacji mediéw, bez ktérych przedsiebior-
stwo nie moze prowadzi¢ swej dziatalnosci, zakazéw zanieczyszczen itd. Wskazujac
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potrzebe uwzgledniania natury, powinnismy rownoczesnie poszerzyd rozpatrywanie
obszaru spotecznego o segment spoza przedsiebiorstwa, mianowicie o instytucje
prawne i spoteczne powigzane w rézny sposdb z przedsiebiorstwem.

Oczywiscie, najtrudniejsze jest rozpatrywanie bytéw tgczgcych obszary spoteczny,
techniczny, abstrakcyjny i nature, Ve (C, 7, A, XN). Dotaczany obszar abstrakcyjny
to najczesciej obszar najogdlniej rozumianej wiedzy. Nie budzi watpliwosci, jakie
znaczenie ma wiedza. Nie nalezy jej od razu kojarzy¢ z bazami informacji, ktére
oczywiscie sg dobrym przyktadem bytu abstrakcyjnego. Poniewaz w tym miejscu
wymieniamy jedynie sugestie, co moze by¢ uwzgledniane jako wtasno$é bytu, gdy
odwotujemy sie do obszaru jego dostrzegania, zwréémy uwage na jedng specyficzng
ceche obszaru abstrakcyjnego. Mozna wyrézniaé elementy wiedzy jako ontologicznie
niezalezne, ale w przypadku, gdy sa sktadowymi zespolonego bytu, niezbedne jest
dostrzeganie $cistego powigzania wiedzy z jej uzytkownikami, a wiec cztowiekiem
czy tez maszyng, ktére jg wykorzystuja.

Przytoczone wyzej mysli majg na celu jedynie zwrdcenie uwagi na to, ze wpro-
wadzone do ogdlnej definicji modelu pojecie wiasnosci bytu bedacego oryginatem
wymaga w praktyce doktadnej specyfikacji, do jakiego obszaru nalezy rozpatrywa-
ny byt, aby méc operowad jego wtasnosciami i méc wskazywad ich odpowiedniki
w substytucie.

W uzasadnieniu wskazania odpowiednikdédw mogg nam pomadc pytania:

— Jak identyfikowa¢ W, i okresla¢ zgodnos¢ miedzy Wi W, ?

— Czego moga dotyczy¢ orzeczenia na podstawie Wm?

— Jak rozumiec i rozpoznawac powigzania wewnetrzne w Vi M?

— Czy dla wskazania substytutu majg znaczenie relacje oryginatu z jego otocze-
niem?

Sa to oczywiscie jedynie sugestie, nad czym nalezy sie zastanawiaé, zanim przy-
stapi sie do chociazby wstepnego uznawania jakiego$ substytutu za model.

Jakie odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w literaturze? Przedstawiony prze-
glad pozwala zauwazy¢, ze we wszystkich definicjach przyjmuije sie, ze podstawowe
jest postrzeganie V jako catosci.

W definicji sformutowanej przez P. Alpara (i innych) jest wymienione, ze dla wy-
branego bytu interesujaca jest jego zawartosé. U M. Simoneita jest wskazane, ze
w modelowaniu nalezy rozpatrywaé najwazniejsze wtasnosci. W innej (bez autora)
definicji podkresla sig, ze interesujaca wtasnoscig sa funkcje i przebieg zachowania.
Natomiast M.G. Nonnemacher wymienia strukture, funkcje lub zachowanie jako
zasadnicze elementy podlegajgce modelowaniu.

Kazdy z wymienionych aspektéw jest uzasadniony i musi by¢ uwzgledniony
w praktyce modelowania.

116 8 mMODEL



8.7. Cele wskazywania modelu M dlaV

Sugestia koniecznosci zastanowienia sie, jakie wlasnosci maja by¢ prze-
stankami wskazywania substytutu jako modelu, odwotuje sie domyslnie do swiado-
mosci cztowieka bedacego bytem twdérczym. Przyjmujemy, ze wskazanie substytutu
jest sSwiadomym aktem osoby postrzegajacej oryginat. Ale wskazanie substytutu jest
jedynie wstepem do rozpatrywania modelu. Dla rozpatrywania modelu, w szcze-
gdlnosci zgodnie z wymogami naukowymi, dla substytutéw niezbedne jest wpro-
wadzenie wstepnego kwalifikatora, ktéry pozwolitby na pozytywne orzeczenia, jaki
substytut moze by¢ uznany za model. Role kwalifikatora powinno stanowic okreslenie
celu dostrzegania lub tworzenia modelu.
Jezeli oczekujemy, ze model ma by¢ wykorzystywany do objasnien, to:

— dobdr wystepujacych w nim elementéw powinien byé dostosowany do mozli-
wosci poznawczych i potrzeb rozumienia uzytkownika,

— powinien przedstawiaé powigzania miedzy elementami, ktére maja go tworzy¢,

— powinien odwotywac sie do obserwacji uzupetnionych wskazywaniem zaleznosci
typu przyczyna—skutek,

— powinien by¢ tworzony z myslg o poszerzaniu ogdlnodostepnej bazy wiedzy.
Modele tej klasy sg nazywane objasniajacymi.
Prostag postacig modelu objasniajgcego jest opis empirycznych zdarzen na pod-

stawie obserwacji, w ktérym za pomoca naturalnego, powszechnie uzywanego
w danym srodowisku jezyka, jest odtwarzane to co obserwowane. Warunek sta-
nowi wiarygodnosc¢ prezentacji jezykowej oraz koncentracja opisu na okreslonych,
interesujgcych nas whasnosciach. Prezentacje opisowe sg tworzone czesto po jednej
obserwacji. Dokonane w takich przypadkach spostrzezenia mogg by¢ bardzo inspi-
rujgce, ale uzyskany opis powinien by¢ traktowany jako wstep do pogtebionego
poznania obserwowanego bytu, bez uznania go za model.

Jezeli model ma by¢ wykorzystywany do weryfikacji, najpierw musi by¢ okreslone,
co ma by¢ przedmiotem weryfikacji za pomoca modelu. Standardowo przyjmujemy,
ze weryfikowana moze by¢ wiedza o modelowanym obiekcie, w tym o jego stanie
i zmianach jego zachowania. Weryfikujac wiedze o obiekcie, zaktadamy, ze model
i przyjete metody wnioskowania za pomoca modelu sg poprawne. Modele tworzone
dla celéw zwigzanych z weryfikacja wiedzy o modelowanych obiektach nazywamy
weryfikujacymi.

Zagadnienia weryfikacji, a wiec poprawnosci samego modelu oraz metod doko-
nywania tzw. walidacji, uznajemy za odrebne zagadnienie, ktérego tutaj nie bedziemy

omawiac.
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Konstrukcja modelu wspomagajacego podejmowanie decyzji wymaga wnikli-

wego rozpoznania obowigzujgcych i uznawanych regut w postepowaniach prowa-
dzacych do decyzji. Nalezy uwzglednié, ze wspomaganie podjecia decyzji nie musi
oznacza¢ wprost wskazania, co ma byc¢ zrobione. Rola modelu moze by¢ niekiedy
ograniczona do pomocy w wyrdznianiu takich atrybutéw i powigzan miedzy nimi,
ktére majg znaczenie w podejmowaniu decyzji. Modele tej klasy nazywamy mode-
lami decyzyjnymi.

Wskazanie, ze model jest (ma by¢) decyzyjny, to przestanka konstrukcyjna. Zgod-
nie z nowym ujeciem definicji modele decyzyjne mozna rozpatrywad, majac ziden-
tyfikowany problem realno-abstrakcyjny, w ktérym ,niewiedza” koncentruje sie na
wyborze tego, co robi¢, gdy alternatywy dziatania sg znane wprost lub domniemane.
Sktadowe modelu nalezy tak okreslaé, aby na poziomie abstrakcji mozna byto prze-
prowadzi¢ wnioskowanie dajgce wynik sugerujacy, co nalezy wykonaé w praktyce.
Wiodaca przestankg tworzenia modelu decyzyjnego musi by¢ dobra znajomosé
zadanego zbioru celéw oraz akceptowana w danym srodowisku metodyka war-
tosciowania alternatyw decyzyjnych oraz regut wskazywania decyzji. Na specjalne
wyrdznienie zastuguje odczytanie (interpretacja) wynikow uzyskanych jako wnioski
zmodelu i przeniesienie ich na oddziatywanie na obiekt. To ostatnie moze by¢ doko-
nane wprost przez zalecenie wykonania lub nie wprost przez przejecie wyniku przez
decydenta, ktéry na jego podstawie okresla oddziatywanie na obiekt.

Dokonajmy nieco zmienionej kwalifikacji celéw tworzenia modeli. Przeglad de-
finicji modeli podawanych w literaturze pozwala orzec, ze jest uzasadnione rozroz-
nienie celéw:

— poznawczych,
— uzytkowych,
— naukowych.

Przyjecie celu poznawczego mozna uznaé za elementarny wyraz $wiadomego
poznawania $wiata. Jakie cele poznawcze mogg by¢é motywami rozpatrywania mo-
deli?

Cele poznawcze wiazg sie z poznawaniem bytu V, a model miatby wspoméc to
poznanie i zrozumienie.

Co mozna zaliczy¢ do celéw poznawczych? Moze to byé:

— zdobycie wiedzy oV,

— wiaczenie wiedzy o V do bazy wiedzy,

— weryfikacja wiedzy oV,

— prezentacja wiedzy o V za pomocg modelu.
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Cele poznawcze moga byé uzupetnione celami uzytkowymi, wskazujgcymi, do

czego model moze by¢ wykorzystany. Do celéw uzytkowych stawianych modelom

mozna zaliczy¢:

— zastepstwoV,

— pozyskiwanie na podstawie modelu wnioskéw, jakie sg mozliwosci oddziatywania
na Vi uzyskiwania w nim zmian.

Specjalnym celem uzytkowym — mozna uznaé, ze zasadniczym — jest tworzenie
modelu bedacego projektem czegos$ nowego. Poniewaz projektowanie jest proce-
sem twdrczym, nowatorskim, czesto niepodlegajgcym ogdlnym regutom, wytaczymy
go z naszych standardowych rozwazan.

Celom poznawczym i uzytkowym moga towarzyszy¢ cele naukowe, ktére mozna
uznad za pewnga ,naktadke”, dzieki ktérej nastepuje wzbogacenie metodyki pozna-
wania rzeczy i doskonalenie toku rozumowania.

Do celéw naukowych mozna zaliczyé:

— umozliwienie poznania V dzieki eksperymentom lub symulacjom przeprowadza-

nym na M,

— poznanie mozliwych zachowan V dzieki eksperymentom lub symulacjom prze-

prowadzanym na M,

— formutowanie naukowych hipotez,
— dostrzeganie podobienstw i mozliwosci uogdlnien,
— rozwigzywanie zadan, ktérych wyniki staja sie sktadowymi teorii.

Nalezy uwzglednié, ze cel naukowy jest zawsze poznawczy, ale nie musi by¢ uzyt-
kowy.

Interesujacy przeglad celéw stawianych modelom rozpatrywanych z pozycji in-
formatyki przedstawit K. Fuchs-Kittowski®!, wedtug ktérego celami poznawczymi sg
odzwierciedlenie i objasnianie oryginatu, celami uzytkowymi — zastepstwo, sterowa-
nie oryginatem, a naukowymi — posrednictwo miedzy eksperymentem a teoria.

Odzwierciedlenie oryginatu przez model oznacza wskazanie w modelu odpo-

wiednikéw, ktére pozwalajg identyfikowad i rozpoznawaé oryginat. Z informatycznego
punktu widzenia odzwierciedlenie ma prawo kojarzy¢ sie z okreslong wiernosciag od-
tworzenia oryginatu, co domyslnie sugeruje, ze odpowiedniki powstajg jako odwzo-
rowania typu izomorfizm lub homomorfizm. Ogdlniejsze rozumienie odpowiednika
nie zaktada tak ostrych wymagan.

51 K. Fuchs-Kittowski, Zur (informatischen) Modellbildung im Methodengefiige der Wissen-
schaft — Zur revolutiondren Rolle der Methoden in der Wissenschatft, [in:] Wissenschaft und
Technik in theoretischer Reflexion, Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2006, Peter Lang, Frankfurt
am Main 2007, s. 31-77.
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Objasnianie rzeczywistosci z wykorzystaniem w tym celu modelu odgrywa role

poznawczg, ktérg mozna by zakwalifikowad rowniez do uzytkowych. Akcentujgc cel
poznawczy, podkreslamy role modeli w przekazie wiedzy o poznawanym s$wiecie.
Uznajac, ze objasnianie nie jest ,bezmysinym” przekazywaniem wiedzy, dostrzeze-
my, ze staje sie ono inspiracjg do dostrzegania pogtebiania wiedzy, a tym samym
przyjmowania celéw naukowych.

Cel ujmowany jako zastepstwo odpowiada etymologicznemu znaczeniu modelu
jako czegos, co jest podstawiane za oryginat. Dzigki zastepstwu okreslone operacje
mozna wykonywaé na modelu zamiast na oryginale. Jest to powszechnie wykorzysty-
wane w obszarze techniki, gdzie na modelu dokonuje sie réznorodnych testéw i eks-
perymentéw. Podobnie wykorzystywane sg modele tworzone przez informatykéw.
tatwo dostrzec, ze akcentowanie uzytecznosci jest jedynie wskazaniem okreslonego
priorytetu, ktéry moze i powinien by¢ tgczony z celami poznawczymi i naukowymi.

Wykorzystanie modelu do sterowania oryginatem ma prawo kojarzy¢ sie z inzy-

nierskim rozumieniem okreslania, jak oddziatywac na obiekty, aby uzyskaé pozadany
efekt zachowania. Rozumienie sterowania nalezy traktowac znacznie szerzej, nie tylko
w odniesieniu do bytéw materialnych. Przyktadowo, model gospodarki moze by¢
wykorzystywany jako narzedzie wspomagajgce podejmowanie decyzji odnoszacych
sie np. do polityki inwestycyjnej panstwa i sterowania realizacjg wybranej polityki.

Przyjmujac, ze model ma posredniczy¢ miedzy eksperymentem a teorig, zakta-

damy, ze model jest identyfikowany lub tworzony dla weryfikowania okreslonych
hipotez naukowych. Jest to postepowanie charakterystyczne w badaniach w obsza-
rach natury i spotecznych.

Pragnac utrzymad konwencje uniwersalnosci prezentacji, przedstawmy nieco
zmodyfikowane wyrdznienie zakresdw wykorzystania modeli.

Model M moze by¢ wykorzystany do:

— reprezentowaniaV,
— zastepowaniaV,
— projekcji zmian V.

Reprezentowanie V przez model M moze by¢ dokonane, gdy model przedstawia
np. opis, objasnienie, uporzadkowanie wiedzy o V. Dla reprezentowania V moze
wystarczy¢ wskazanie w M rozpoznawalnych odpowiednikéw wiasnosci V, ktére sg
uznane za istotne.

Reprezentowanie nie wigze sie z przejmowaniem przez M ,odpowiedzialnosci”
za V.

W przypadku reprezentacji — M jest substytutem majacym co$ oznajmiac o V.
W skrajnym przypadku dla wskazania, ze M reprezentuje V, wystarcza spetnienie
warunku W1.
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Przyktad

V — Ziemia, M — jakas kula;

W — ksztatt Ziemi, W, — ksztatt kuli.

Ksztatt kuli, a wiec W, , jest wzrokowym objaénieniem ksztattu Ziemi. Czy mozna
oczekiwac czegos wiecej od kuli? Nie. W szczegdlnosci na podstawie ‘W, nie mozna
przedstawi¢ zadnej hipotezy o V. Oczywiscie, w praktyce bytem M jest obiekt nazywa-
ny globusem, a wiec kula z naniesionymi obiektami graficznymi odzwierciedlajgcymi
co najmniej kontury kontynentéw. Wzbogacenie M o grafike konturéw kontynentéw
pozwala dokonywaé poréwnan potozen, wielkosci i dokonane spostrzezenia na pod-
stawie W, przenies¢ na rzeczywiste wlasnosci Ziemi.

Whnioski na podstawie M moga nawet jedynie w niewielkim stopniu odnosic sie
do V. Formalnie, odgrywanie roli reprezentanta nie zaktada ,obowiazku” przenosze-
nia efektéw funkcjonowania M jako wnioskdéw dla V, ale tez tego nie wyklucza. Przy-
ktadem moga by¢ rézne klasyfikacje, uporzagdkowania elementéw nalezacych do V.
llustracjg moze by¢ elementarna klasyfikacja ABC wykorzystywana do pozyskiwania
wiedzy o produktach czy surowcach w magazynie.

W klasyfikacji typu ABC V jest zbiorem obiektéw materialnych. Wtasno$é W jest
okreslana dla kazdego elementu zbioru V przez wskazanie jednej wyréznionej wspél-
nej cechy, jaka moze by¢ np. wartosé. Odpowiednikiem zbioru V jest zbidr obiek-
tow abstrakcyjnych M, ktérymi sg liczby przyporzadkowane obiektom nalezgcym
doV, przy czym M jest zbiorem otrzymywanym przez uporzadkowanie liczb rosngco
(wzglednie malejaco). Uporzadkowany zbiér M pozwala dostrzec pewne prawidto-
wosci odnoszace sie do zbioru V, co jest ujmowane jako wskazanie klas A, B i C gru-
pujacych okreslone pewna reguta frakcje zbioru V. Wnioski wynikajace z wyrdznienia
klas A, B i C sg wykorzystywane np. w politykach utrzymywania zapasow.

Jest to przyktad, ze reprezentacja moze by¢ podstawg pewnego wnioskowania
dokonanego na podstawie M, a odnoszacego sie do V.

Zastepowanie V przez M moze by¢ zréznicowane, gdyz zalezy, w czym M ma za-
stepowac V. Moze to by¢ zastepstwo, jakie przypisujemy substytutowi, oznaczajgce
jedynie ,jestem zamiast V". Na ogdt przyjmuje sie, ze M odgrywa role posrednika
w poznawaniu V przez stworzenie mozliwosci koncentracji uwagi na okreslonych
wihasno$ciach i powigzaniach miedzy nimi i dokonywanie weryfikacji i korekt spo-
strzezen. Oczywiscie, zastepstwo obejmuje przypadek wykorzystywania modelu
bedacego wiernym odtworzeniem oryginatu.

Model M odgrywajacy role zastepcy moze by¢ wykorzystany do stawiania hipotez
i wyprowadzania wnioskéw, ktére majag odnosic sie do V.
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W przypadku zastepstwa — M przejmuje okreslone ,obowigzki” za V. Mozna po-
stawié warunek, aby wnioski na podstawie M czy zadania wykonywane przez M byty
takie same jak dla V.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zastepstwa model M moze spetniac cele po-
znawcze, naukowe i uzytkowe.

Projekcja zmian V moze obejmowacd rozpoznawanie za pomocg modelu mozli-
wych efektéw oddziatywania na V, symulacje zachowania Vi najogdlniej wspomaga-
nie podejmowania decyzji majgcych odniesienie do V. W szerszym znaczeniu projek-
cja V obejmuje réwniez wyobrazenie, jakie moze byc¢V, a wiec projektowanie V.

8.8. Odwzorowanie wilasnosci w modelu

Woprowadzenie do definicji odwotania do ,odpowiednika” jest whasci-
wie wyzwaniem, aby starannie przemysle¢, co w M ma by¢ wskazane jako W, i jaka
ma by¢ technika sprawdzania uzasadnienia tego wskazania.

Wskazanie odpowiednika W, zalezy od precyzji wyrézniania wtasnosci W. Spra-
wa jest wzglednie prosta, gdy podstawa okreslania wtasnosci w V jest identyfikacja
atrybutéw reprezentowanych przez ich charakterystyki.

Gdy V jest bytem materialnym, majgcym jednoznacznie rozpoznawalng postac,
i interesujaca jest wlasno$¢ W okreslona przez atrybuty fizyczne V, odpowiednik W,
w M powinien reprezentowac wszystkie atrybuty uwzglednione w "W. Mozna wtedy
stawia¢ wymaganie, aby ‘W,, byto izomorficznym lub homomorficznym odwzoro-
waniem W. Jest to jednak mozliwe, gdy interesujgce atrybuty s3 jednoznacznie
identyfikowalne, w szczegdlnosci mierzalne. Nalezy jednak pamietad, ze ogdlna,
mozliwie uniwersalna definicja, powinna uwzgledniaé przypadki, w ktdrych wtasnosé
W nie jest okreélona przez atrybuty mierzalne, co istotnie ogranicza rozpatrywanie
izomorfizmu lub homomorfizmu.

Rozpatrzmy przyktad, w ktérym V jest drzewem, a jego atrybutami sa posiadanie
pnia i gatezi.

Gdy M powstaje w mézgu jako efekt obserwaciji, V jako catos¢ jest identyfikowany
w ramach rozpoznawania bytéw i uwaga przenosi sie na okreslony atrybut, ktéry jest
.zagniezdzony” w rozpoznanym bycie V. W pamieci obserwatora powstaje obraz
drzewa z charakterystycznym dla niego pniem i gateziami.

Gdy M powstaje jako zewnetrzny byt abstrakcyjny i jego postrzeganie ma kojarzyé
sie zV, sprawa przestaje by¢ oczywista. M uzewnetrznione w jezyku naturalnym moze
przedstawia¢ drzewo jako catos$¢ oraz pien przez podanie nazwy drzewa i podaniem
np. obwodu jego pnia. Jak jednak — poza podaniem wskazania istnienia — przedsta-
wi¢ odpowiednik gatezi?
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M uzewnetrznione w jezyku sztucznym na ogdt przedstawia drzewo przez cigg
znakdéw zgodnie z syntaktyka danego jezyka. Nie bedac specjalistami znajgcymi ten
jezyk, postrzegajac M, nie rozpoznamy, ze odpowiada on drzewu.

Sprawa staje sie jeszcze trudniejsza, gdy rozpatrujemy wtasnosci bytow V beda-
cych zestawieniami bytéw, np. technicznych i spotecznych, a wiec Ve (7, C).

Niech V jest stanowiskiem identyfikowanym jako kasa fiskalna w jednostce han-
dlowej, a wiec miejscem, w ktérym nastepuje domkniecie transakgji kupna sprzedazy.
W standardowym ujeciu nie mamy watpliwosci, co okresla sktadowe T'i C. Jest nig
odpowiednio wyposazona kasa fiskalna oraz osoba, ktdra jg obstuguje. Jako M moze
stuzy¢ zdjecie tej kasy.

Jednak gdy interesujaca wtasnoscia ma by¢ praca tego stanowiska, dostrzegamy,
ze C powinno uwzgledniad réwniez obstugiwanych klientéw. Czy potrafimy wtedy
jednoznacznie zidentyfikowaé wtasnosci C?

Jakie zalecenia sa podawane w literaturze? Zasady wskazywania odpowiednikéw
sg formutowane najczesciej przez informatykdw tworzacych modele okreslonych
wycinkéw rzeczywistosci, ktére mogg byé przez nich traktowane jako obiekty o réz-
nym stopniu skomplikowania. Poniewaz modele tworzone przez informatykdéw maja
by¢ wykorzystywane do odzwierciedlania i sterowania modelowanymi obiektami,
przyjmuje sie, ze model, niezaleznie od dokonywanego uproszczenia, powinien
zachowad strukture lub co najmniej podobienstwo struktur miedzy rzeczywistosciag
i powstajgcym odwzorowaniem wzglednie miedzy pierwowzorem i rzeczywistoscia.
Dotyczy to w szczegdlnosci aspektow strukturalnych, czyli elementéw i relacji mie-
dzy nimi, jak réwniez zachowania modelowanego podmiotu i jego odniesienia do
otoczenia.

W powszechnie cytowanych w naukowych pracach niemieckich ujeciach H. Sta-
chowiaka model jest zawsze odwzorowaniem naturalnego lub sztucznego orygi-
natu bedacego przestrzenno-czasowym zjawiskiem lub przestrzenna konfiguracja
obiektow, ktére sg rozpoznawane przez klasy atrybutéw®2. Odwzorowanie oryginatu
w model powinno zapewnic reprezentatywnos¢ rozpoznanych atrybutéw. Spetnienie
warunku reprezentatywnosci wigze sie w praktyce z wyborem atrybutdw, ktére sa
uznawane za istotne z punktu widzenia modelujgcego, jak i uzytkownika. Atrybuty
uznane za nieistotne nie powinny by¢ uwzgledniane w modelu. Nadmiar atrybutéw,
w tym w szczegdlnosci niepowigzanych z interesujgca nas wtasnoscig, nie poprawia
jakosci modelu, a moze wrecz kierowa¢ uwage na inne niz zaktadane zagadnienia.
Oznacza to, ze odwzorowanie wprowadza pewng ograniczono$¢ w postrzeganiu

52 L.J. Heinrich, F. Roithmayr, Wirtschaftsinformatik-Lexikon, 6. Auflage, R. Oldenbourg
Verlag, Miinchen, Wien 1998.
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modelowanego obiektu. Realia modelowania, zwtaszcza informatycznego, nakazuja
zwrdcenie uwagi na czas tworzenia i uzytkowania oraz zrozumienie modelu przez
uzytkownika. Wykorzystane w tworzeniu modelu odwzorowanie powinno zatem
cechowad pragmatyczne podejscie zapewniajgce uzytecznosé modelu®3.

Przedstawione zalecenia nalezy rozpatrywad, biorgc pod uwage rodzaje celdw,
jakie sg impulsami do identyfikacji lub tworzenia modelu i jego znaczenie dla $ro-
dowiska, ktére go wykorzystuje. Aby model mégt odegrac swa role w komunikac;ji
interpersonalnej, podczas jego tworzenia nalezy uwzglednic nastepujace zalecenia®:
1. Konstrukcji modelu musi towarzyszy¢ swiadomosc celu, dla ktérego jest on two-

rzony.

2. Model powinien odzwierciedlaé¢ elementy i ich wtasnosci oraz relacje miedzy
elementami i ich wtasnosciami.

3. Model powinien by¢ wewnetrznie zgodny i zgodny z informacjami, ktére byty
podstawg jego konstrukg;ji.

4. Prezentacja modelu powinna uwzglednia¢ relacje miedzy realnym fragmentem
rzeczywistosci a jego otoczeniem.

W ogdlnym ujeciu nie mozna zaktada¢, ze modelowany jest obiekt o dobrze zi-
dentyfikowanych atrybutach. Wstepne wskazowki, czym sie kierowac w identyfikacji
odpowiednikéw, nie moga odwotywad sie zatem do pojed struktury czy zachowania.

Przedstawmy pewne wskazéwki identyfikowania lub okreélania odpowiednikéw,
gdy w V jest wyrézniona wtasnosé W.

Gdy M ma jedynie reprezentowacd V, wskazanie odpowiednika nie musi odwoty-
wac sie do Scisle okreslonych regut. Moga wystarczac sugestie na podstawie skoja-
rzen, pod warunkiem utrwalonej interpretacji. Nie nalezy natomiast stawia¢ wymo-
gu istnienia ,odwzorowania” — rozumianego niemal zawsze jako funkcji — miedzy
oryginatem V a modelem M. Spetnienie takiego wymagania bazuje na domyslnym
zatozeniu, ze V jest dobrze rozpoznane, a interesujgca nas wtasnosé jest jednoznacz-
nie okreslona przez mierzalne atrybuty. Nie podwazajgc zasadnosci odwotywania sie
do pojecia odwzorowania, ktére w praktyce jest podstawg tworzenia modeli do ce-
l6w uzytkowych, musimy rozpatrywad réwniez sytuacje, w ktérych dopiero w trakcie
postrzegania trwajgcego w czasie nastepuje doprecyzowanie, co jest interesujgcym
bytem Vi jakie wlasnosci sa inspiracja identyfikacji lub tworzenia modelu. Czy mozna
wiec odwotywad sie do funkgji, gdy nie jest okreslona przestrzen jej argumentéw?

53 H. Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie, Springer, Wien 1973.

54 O.Thomas, Das Modellverstdndnis in der Wirtschaftsinformatik: Historie, Literaturanalyse
und Begriffsexplikation, Institut fir Wirtschaftsinformatik im Deutschen Forschungszentrum fir
Kunstliche Intelligenz (DFKI) Universitat des Saarlandes, Saarbricken, Heft 184, Mai 2005.
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Identyfikacja lub tworzenie modelu na podstawie skojarzenia moze sugerowac
subiektywna dowolnos¢ wskazywania odpowiednikédw w modelu. Czy mozna ogra-
niczy¢ dowolnosé skojarzen, aby mogty by¢ akceptowane przez inne osoby?

Poniewaz dzieki skojarzeniu nastepuje uswiadomienie jakiego$ podobienstwa,
mozna uznad, ze czesto jest to dostrzeganie analogii miedzy oryginatem i mode-
lem.

Analogia — w objasnieniu stownikowym — oznacza podobienstwo, odpowiadanie
lub réwnosé stosunkéw miedzy réznymi obiektami. W przypadku dobrze rozpo-
znawalnych obiektéw mozna dostrzegaé podobienstwo funkcji, ktére moze wy-
nika¢ z podobienstwa ich struktur i zachowania. W ogdlnym znaczeniu analogia
jest stwierdzaniem podobienstwa bez warunku odwotywania sie do dokonywania
pomiardéw. W praktyce orzeczenie o podobienstwie jest stwierdzane na podstawie
uksztattowanych przez doswiadczenia umiejetnosci okreslania pomiaréw bez ich
fizycznego przeprowadzania.

W teorii nauki rozumienie analogii bazuje na odwotaniu do matematyki jako
dostrzeganie tak samo zachodzacych odniesien miedzy réznymi obiektami.

Odwotanie do analogii sugeruje mozliwo$¢ ograniczonego przenoszenia orze-
czen formutowanych na podstawie jednego bytu na inny byt przez zwrécenie uwagi
na charakterystyczne cechy lub zachowania jednego z nich i dostrzezenie podobnych
cech i zachowan w drugim bycie. Jest to jednak tylko zwrdcenie uwagi na mozliwosc
dopuszczalnego formutowania podobnych wnioskéw. Analogia nie uprawnia do
formutowania uzasadnien dla orzeczen o V przez odwotanie sie do orzeczen od-
noszacych sie do M. Uzasadnienia orzeczen o V muszg odwotywac sie do samego
bytu V.

Gdy M ma zastepowac V, wymagania sa réznorodne, w zaleznosci od tego, czego
sie oczekuje od zastepcy.

Gdy M ma zastepowac V jedynie na zasadzie ,jestem zamiast V", moze wystarczy¢
obiektywna akceptacja srodowiska, w jakim ma funkcjonowac model.

Oczywiscie, gdy zastepstwo ma oznaczaé poznawcze posrednictwo czy odtwo-
rzenie, wymagania wobec relacji miedzy M iV sg ostrzejsze. Oczekiwane jest odwo-
tywanie do odwzorowan funkcyjnych w rozumieniu matematyki. Jest oczywiste, ze
majac pomiary charakterystyk atrybutéow, mamy wyzszy stopien precyzji porownan
i miejsce analogii zajmuje stwierdzenie istnienia (mozliwo$é wprowadzenia) relac;ji
miedzy poréwnywanymi obiektami.

Standardowymi sg wymagania istnienia odwzorowania typu homomorfizm czy
izomorfizm.
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Homomorfizm

Podstawowe ujecia homomorfizmu sg formutowane w jezyku matematyki i odnosza
sie do odwzorowywania zbioréw. Homomorfizm jest odwzorowaniem jednego zbio-
ru (nie musi by¢ skonczony) w inny zbidr, w ktérym elementom pierwotnego zbioru
sg przyporzadkowane jednoznacznie elementy w drugim zbiorze i odwzorowanie
zachowuje strukture miedzy elementami. Istotne jest przy tym to, ze (domyslnie)
zaktada sie wykorzystanie jednej funkcji odwzorowujace;.

W odniesieniu do modeli, odwzorowanie jest homomorficzne, gdy wszystkie
elementy modelu sg odwzorowaniami elementéw oryginatu i réwnoczesnie powia-
zania miedzy elementami modelu mogg by¢ sprowadzone do powigzan miedzy
ich odpowiednikami w oryginale. Nalezy zauwazyé, ze homomorfizm dopuszcza
przyporzadkowanie dwém elementom oryginatu jeden element modelu, gdy mie-
dzy nimi nie ma zadnego powigzania lub jest to powigzanie uznane za nieistotne.
Powotanie sie na homomorfizm zaktada wiec, ze w procesie poznawczym nastepuje
uproszczenie bez istotnego znieksztatcania istniejacych struktur. Homomorficzne
odwzorowanie pocigga za soba utrate informacji o oryginale, ale — dzieki zamierzo-
nemu uproszczeniu — pozwala na redukcje wymagan wobec obiektu otrzymanego
po homomorficznym odwzorowaniu.

Identyfikacja lub wprowadzanie homomorfizmu miedzy realnym bytami wymaga
dokonywania pewnego abstrahowania, a wiec ograniczenia do wybranych, uznanych
za istotne, cech i relacji, a tym samym $wiadome pominiecie innych.

W jakiej formie jest realizowane abstrahowanie? Nastepuje to przez:

— identyfikacje wtasnosci bytu przez wskazanie atrybutéw lub ich klas,
— wyodrebnianie reprezentantéw grup atrybutéw majacych co$ wspdlnego ze sobg
przy odréznianiu ich od innych.

Abstrahowanie pozwala uznawac, ze otrzymuje sie model ,w pewnym stopniu
zgodny z oryginatem”. Ale nalezy uwzglednié, ze odpowiedzialne wskazanie, ktére
atrybuty sg istotne, a jakie moga by¢ pominiete, zaktada domyslnie, ze znane sa
wszystkie atrybuty specyfikujgce dany byt.

Przyjmujac, ze model jest tworzony przez wybdr istotnych wtasnosci, nie oznacza,
ze jest obiektem majgcym wytgcznie odpowiedniki tych wtasnosci. Takg konstrukcje
mozna zapewni¢ jedynie, gdy model jest tworzonym bytem abstrakcyjnym. Gdy mo-
del jest bytem materialnym, niemal zawsze nalezy liczy¢ sie z tym, ze ma on wiasnosci
niemajgce odpowiednikdéw w ,oryginale”.

Izomorfizm

W przypadkach, gdy model ma by¢ podstawa wytworzenia nowego obiektu lub gdy
ma wiernie odtwarza¢ konkretny byt, dla odwzorowania stawia sie wysokie wymaga-
nia. Najczesciej postuluje sie, aby odwzorowanie byto izomorficzne.
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Oryginat i model sg izomorficzne, gdy:

1) Kazdemu elementowi oryginatu jest jednoznacznie przyporzadkowany element
modelu i jest to przyporzadkowanie jednoznacznie odwracalne.

2) Kazdej relacji wewnatrz oryginatu jest przyporzadkowana jednoznacznie relacja
wewnatrz modelu i jest to przyporzadkowanie jednoznacznie odwracalne.

3) Przyporzadkowane sobie relacje zawieraja tylko wzajemnie przyporzadkowane
sobie elementy.

Formalnie nalezy zauwazy¢, ze model powstajgcy dzieki odwzorowaniu izomor-
ficznemu jest tak samo skomplikowany jak oryginat i operowanie modelem jest tym
samym co operowanie oryginatem. Jaki jest zatem sens tworzenia modelu?

Skoro podstawa tworzenia modelu jest dobra znajomos¢ oryginatu, model nie
wnosi nic nowego do poznania. Ale moze mie¢ wartosé naukowa i uzytkowa. W przy-
padku gdy jest obiektem materialnym, moze by¢ tatwiej dostepny niz oryginat, moze
pozwalaé na przeprowadzanie symulacji i testéw, czy byé wykorzystany do szkolenia
uzytkownikéw. Specyficzna klase tworza modele tworzone przez informatykow, ktére
muszg wiernie odtwarzac okreslony wycinek dziatalnosci cztowieka.

Gdy M ma by¢ wykorzystany do projekcji zmian w V, wymagania sg zwigzane z rolg
wnioskéw uzyskiwanych za pomocg modelu. Poniewaz model powinien wspomagaé
rozpoznawanie, jakie mogg by¢ dokonane zmiany, jakie moga by¢ skutki wprowadza-
nych zmian, jak nalezy wprowadza¢ kontrole nad poprawnoscia realizacji zmian, nie-
zbedne jest staranne odzwierciedlenie atrybutéw i powigzan miedzy nimi. Przyjecie
celéw uzytkowych sprawia, ze niezaleznie od rodzaju odwzorowania, o poprawnosci
ich przyjecia przesgdza sprawdzenie wynikéw w praktyce.

8.9. Fundamentalne kategorie modeli
Rozwazania o modelowaniu nie moga nie uwzgledniaé, jaka pozycje
wobec bytu V zajmuje postrzegajacy.
W standardowym ujeciu przyjmuje sie domyslnie, ze V jest bytem zewnetrznym

dla postrzegajacego. W takich sytuacjach nalezy rozpatrywac postrzegajacego jako

podmiot zaangazowany w poznanie V, przy czym moze ono oznaczac, ze:

— nie ingeruje on w postrzegane przez niego byty,

— zamierza ingerowac i wobec tego stara sie rozpoznac¢ mozliwosci dokonywania
ingerencji,

— dokonuje ingerencji i — domysinie — jest zainteresowany w efektach ingerenciji.
Przyjmijmy, ze byt V, bedacy zewnetrznym dla osoby postrzegajacej, jest przez

nig dobrze rozpoznawalny i nie zmienia sie w czasie. Nie wprowadzamy rozréznienia,

czy jest on materialny, czy abstrakcyjny.
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tatwo zauwazyd, ze niezmiennosé V moze byc zagwarantowana wlasciwie w przy-
padkach, gdy V jest bytem materialnym o trwatej postaci lub abstrakcyjnym utrwa-
lonym na materialnym nosniku. W praktyce ostabiamy warunek niezmiennosci V
i wprowadzone zatozenie jest rozszerzane na przypadki wzglednej niezmiennosci,
w ramach ktérej w okreslonym okresie postrzegania moze wystepowac tolerowana
ograniczona zmiennos¢.

Wyréznimy dwie fundamentalne kategorie M:
A. M jest niezalezny od postrzegajacego,
B. M jest zalezny od postrzegajacego.

Kategoria A. Model niezalezny od postrzegajacego
Zatozenie, ze M jest niezalezny od postrzegajgcego, a dostepny do postrzegania,

oznacza, ze jest istniejgcym bytem $wiata realnego. M moze by¢ bytem materialnym
lub bytem abstrakcyjnym dostepnym na pewnym nos$niku materialnym. Niezaleznos$¢
nalezy interpretowac jako brak mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji postrzegajacego
w ksztattowanie czy zmiany M.

Model niezalezny od postrzegajgcego jest dla niego zawsze zewnetrznym i po-
strzeganie sprowadza sie praktycznie do mozliwosci dokonywania obserwacji. W ta-
kich przypadkach postrzegajacy staje siec obserwatorem.

Obserwator

M
—

Rys. 8.1. Model tworzony przez obserwatora
Zrédto: opracowanie whasne.

Obserwator moze jedynie stwierdza¢ istnienie i przez obserwacje poznawad
wihasnosci i funkcjonowanie bytu M. Zaangazowanie obserwatora moze sie ujaw-
nia¢ w dostrzeganiu, umiejetnosci raportowania i w przemysleniach dotyczgcych
postrzeganych bytéw.

W przypadku, gdy M jest niezalezny od obserwatora, zaktadamy, ze rozpatrywane
byty pozwalajg sie obserwowad i nie istniejg przeszkody w dokonywaniu obserwacji.

Obserwacja musi oznacza¢, ze osoba postrzegajgca jest w stanie dostrzegaé
i rozumied istote istnienia i funkcjonowania obserwowanych bytéw. W szczegdlnosci
w odniesieniu do bytéw abstrakcyjnych dostepnych na no$nikach materialnych ozna-
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cza to nie tylko rozumienie tresci prezentujgcej dany byt, lecz rowniez umiejetnosc
operowania samym nosnikiem.

Ogodlnie rozumiane postrzeganie jest tutaj ukierunkowane przede wszystkim na
sprawdzanie, czy rozpoznany substytut V moze by¢ uznany za model M.

Wobec tego, obserwator moze:

— stwierdzaé, ze M jest modelem V oraz
— wskazywad zakres wykorzystania M do okreslonych celdw.

Na czym moze polegad stwierdzanie, ze M jest modelem V? Nastepuje to

przez:

1) Wskazanie (wtaéciwie doprecyzowanie) wiasnosci “W.

2) Przyjecie zasady (reguty) identyfikacji lub okreslania W, i orzekania zgodnosci
miedzy Wi'W,,.

3) Rozpoznanie zakresu orzeczen na podstawie W, ktére moga by¢ przenoszone

na V.

4) Rozpoznawanie i weryfikacja powigzan wewnetrznych w V i M mogacych mieé
znaczenie dla orzeczen.

1) Wyréznienie wlasnosci W, ktéra jest podstawg wskazywania, ze M jest substy-
tutem V, moze byc¢ jednoznacznie okreslone i byé bezposrednia przestanka rozpatry-
wania M jako modelu. W praktyce niemal zawsze niezbedne jest przemyslenie, jaki
jest zakres interesujgcej nas wtasnosci, doprecyzowanie tego zakresu i ewentualne
jego poszerzenie.

2) Okreslenie i przyjecie zasad identyfikacji, co jest lub co w modelu ma by¢
odpowiednikiem interesujgcej nas wltasnosci W, jest sprawg kluczowa modelowania.
Z przegladu definicji mozna odczytad, ze dla zapewnienia zgodnosci wystarcza do-
konanie homomorficznego lub izomorficznego odwzorowania atrybutéw specyfiku-
jacych wiasnoé¢ W. Jest to warunek zawezajacy modelowanie, ale na ogét spetniony
w modelach technicznych i informatycznych. Przyjmujac taki warunek w modelach
z obszaréw natury lub spotecznosci, narazamy sie na niespetnienie warunkéw 3 i 4
sformutowanych w nowym ujeciu definicji modelu, co moze skutkowaé niewtasci-
wymi wnioskami wobec V uzyskiwanymi na podstawie modelu. Okreslenie wtasci-
wych odpowiednikéw w modelu i zasad orzekania o zgodnosci jest wiec wielkim
wyzwaniem poznawczym.

3) Jaki moze byc¢ zakres orzeczen na podstawie modelu, ktére moga by¢ prze-
noszone na oryginat jest scisle zwigzane z tym, jak wnikliwie zostaty rozpatrzone
przyporzadkowania miedzy wtasnoscig Wi W,,. Ale nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w tym miejscu zwréci¢ uwage na zagadnienie ,odwrotne”, czyli przyjac, ze in-
teresujg nas pewne orzeczenia, ktére moga by¢ sformutowane na podstawie 'W,,
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i sprawdzad, czy odnosza sie one do V. Whasnie w takich przypadkach sformutowania
na podstawie W, moga by¢ uznane za hipotezy orzeczen dla V.

4) Dopatrywanie sie powigzan w V czy M jest zadaniem badawczym. Poniewaz
tutaj jest rozpatrywana kategoria, w ktérej obserwator nie moze ingerowac ani wV ani
w M, jest to zadanie uwarunkowane mozliwosciami wnikliwego poznawania bytéw
w zaleznosci od rozpatrywanej klasy. Z naukowego punktu widzenia jest to zadanie
wyznaczania domeny modelu, czyli identyfikacji bytéw, dla ktérych M moze byé
uznawane za model.

Tworzenie modeli z pozycji obserwatora jest dla kazdego z nas elementarna
czynnoscig poznawczg. Mozna powiedzied, ze ich powstawanie w naszych moézgach
jest swiadectwem rozwoju intelektu cztowieka i wtasnie dlatego powinnismy zwracac
uwage na falsyfikacje naszego poznania przez uporzadkowanie spostrzezen i two-
rzenie whasciwych konstruktéw myslowych, ktére pozwalajg na wycigganie uzytecz-
nych wnioskdéw ksztattujgcych nasze zachowanie i zgodnosé z kulturg wspétistnienia
z otoczeniem. Ten warunek oznacza w praktyce konieczno$é konfrontacji indywidu-
alnych, subiektywnych modeli z tworzonymi przez inne osoby. Konfrontacja moze
nastepowac przede wszystkim przez komunikacje, a to oznacza uzewnetrznienie
wewnetrznych konstruktéw myslowych.

Kategoria B. Model zalezny od postrzegajacego

Zaleznos$¢ M od postrzegajacego nalezy rozumied jako mozliwosé wptywu na ksztat-
towanie zawartosci i postaci M. Aby zaakcentowad role wptywu na M, okreslenie ob-
serwator zastgpimy przez nazwe konstruktor. Istotnym zatozeniem wstepnym bedzie
przyjecie, ze konstruktor Swiadomie okresla cel rozpatrywania i tworzenia modelu.

Sformutowanie, ze M jest zalezny od konstruktora, obejmuje wszystkie przypadki,
w ktérych konstruktor odtwarza i zmienia co$ znanego wzglednie projektuje co$
nowego na podstawie czegos, co jest juz znane. Gdy konstruktor tworzy cos, czego
jeszcze nie byto, bedziemy uznawali, ze jest twérca. Twdrca odwotuje sie whasciwie
do nieistniejagcego bytu V. Podstawg tworzenia jest wyobraznia bazujgca na wiedzy
wewnetrznej.

W dalszej czesci bedziemy rozpatrywac postrzegajagcego jedynie jako konstruk-
tora, ktdry postrzega istniejace byty V. Przyjmujemy, ze tworzenie czegos zupetnie
nowego bazuje na twdrczej inwencji i nie moze by¢ rozpatrywane przez odniesienia
do procedur czy klasyfikacji.

Wptyw na ksztattowanie zawartosci i postaci modelu M wymaga rozréznienia:

Ba) — M jest bytem wewnetrznym powstajgcym u konstruktora
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Obserwator/
konstruktor

Rys. 8.2. Model wewnetrzny powstajacy u konstruktora
Zrédto: opracowanie wiasne.

M wewnetrzny powstajacy u konstruktora jest bytem abstrakcyjnym, bedacym
efektem swiadomego i wybidrczego przyjmowania doznan i ich transformacji w fe-
nomeny myslowe, a nastepnie tworzenia konstrukcji myslowych. Dla tego samego
bytu V kazdy konstruktor tworzy wtasny model mentalny. Tym samym — formalnie —
nie ma mozliwosci dokonywania poréwnan miedzy modelami wewnetrznymi réznych
konstruktoréw.

Bb) — M jest bytem zewnetrznym tworzonym przez konstruktora

Obserwator/
konstruktor

Rys. 8.3. Model zewnetrzny tworzony przez konstruktora
Zrédto: opracowanie wlasne.

M zewnetrzny tworzony przez konstruktora jest bytem, ktérego zawartos$¢ i postac
jest okreslana przez tworzgcego model, z tym ze model po utworzeniu istnieje i moze
by¢ postrzegany przez inne osoby.

M moze by¢ bytem abstrakcyjnym lub materialnym. Modele moga by¢ uzewnetrz-
nione jako:

— rzeczowe w postaci obiektéw naturalnych lub technicznych,
— graficzne w postaci obrazéw, schematéw,
— semantyczne bedace konstrukcjami jezykowymi o réznym stopniu formalizacji.

Starajac sie o jak najszersze ujecie rozumienia modeli, naszg uwage koncen-
trowali$my na wskazaniach uniwersalnych tagczacych dowolne byty Vi M. Gtebsze
rozwazania wymagajg odwotania do natury bytéw Vi M.
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8.10. M jako byt wewnetrzny
powstajacy u konstruktora

8.10.1. Rola bazy wiedzy wewnetrznej

Wyrdznienie, ze M powstaje jako byt wewnetrzny, nie musi oznaczaé, ze
jest ksztattowany wytgcznie przez jego twérce. Na jego tworzenie moga mieé wptyw
rézne ,wymuszenia” zewnetrzne. Istotne jest jednak, ze dominujaca i wiodaca role
odgrywaja czynniki wewnetrzne konstruktora, np. potencjat intelektualny, zdolnosci,
$wiadomosé, motywacja, kultura, ktére sg podstawa rozpoznawania problemoéw. Jest
to sprzezone w pierwszej kolejnosci ze zdolnoscig postrzegania obiektéw i zdarzen
itaczenia ich z posiadang wiedzg i doswiadczeniem, jak réwniez z uporzagdkowanym
mysleniem, czego nastepstwem powinno by¢ stymulowanie powstawania nowej
wiedzy®S.

W rozwazaniach dotyczacych modeli wewnetrznych konstruktora wyréznimy:

1) M zalezne od wewnetrznych operacji myslowych konstruktora,

2) M zalezne od przyjmowanych przez konstruktora celéw zewnetrznych.

1) Model M uznajemy za zalezny od wewnetrznych operacji myslowych, gdy
spostrzezenia bedace nastepstwem obserwacji, w ktérych sg dostrzegane przede
wszystkim atrybuty fizyczne, czego efektem jest wstepny model M1, sg konfrontowa-
ne z posiadang wiedzg wewnetrzng, wczesniejszymi przemysleniami obejmujacymi
réwniez czynniki emocjonalne, intencje i przekonania, co powoduje powstanie sko-
rygowanego, ewentualnie poszerzonego modelu M1a. Skrétowo przedstawiono to
na rysunku 8.4.

Obserwator/ | |
konstruktor

Baza wiedzy wewnetrznej

Rys. 8.4. Model wewnetrzny tworzony z uwzglednieniem wiedzy wewnetrznej
Zrédto: opracowanie wlasne.

Modele zalezne od wewnetrznych operacji myslowych sa zazwyczaj niestabilne.
Zmieniajg sie pod wptywem nowych spostrzezen i przemyslen. Ustalanie wtasno-
$ci ‘W, uznawanie, co jest wlasnoscig W, i stwierdzanie zgodnosci z V jest indywi-

55 H. Goorhuis, Konstruktivistische Modellbildung in der Informatik, Dissertation, Universitat
Zirich 1994.
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dualng sprawa konstruktora i formalnie nie podlega zadnej kontroli. Wytwarzane
wewnetrzne modele stanowig dorobek myslowy konstruktora i wzbogacajg jego
baze wiedzy wewnetrznej.

2) Model wewnetrzny M tworzony na podstawie obserwacji i dorobku wtasnych
przezyé i do$wiadczen konstruktora jest niemal zawsze poddawany konfrontacji
z inspiracjami ptynacymi z otoczenia. W szczegdlnosci na zakres postrzegania bytu V,
wskazania, co jest interesujgca wiasnoscig W, a w konsekwencji wiasnoécig 'W,,, jak
stwierdza¢ zgodnos$¢ miedzy Wi W, majg wptyw przyjmowane i akceptowane
przez konstruktora cele zewnetrzne. To z zewnatrz, od innych oséb wzglednie na
podstawie sugestii dostepnych w zewnetrznych bazach wiedzy, otrzymujemy wska-
zbéwki, na co zwracac uwage, co jest wazne. Nie wprowadzajgc nowych oznaczen,
wplyw czynnikéw zewnetrznych na ksztattowanie modelu M1a przedstawiamy na
rysunku 8.5.

‘ Cele zewnetrzne ‘

Obserwator/
konstruktor

Baza wiedzy wewnetrzej ‘

Rys. 8.5. Model wewnetrzny uwzgledniajgcy cele zewnetrzne
Zrédto: opracowanie whasne.

Zauwazmy, ze uwzglednienie wptywu czynnikéw zewnetrznych wprowadza pewng
kontrole dla powstajgcego modelu wyrazang przez korespondencje miedzy mode-
lem a wymogami ujmowanymi przez zewnetrzne cele. Poniewaz jednak model jest
wewnetrznym dla konstruktora, on rozstrzyga, jak czynniki zewnetrzne wptywaja na
konstrukcje i wykorzystanie modelu.

8.10.2. M tworzony wewnetrznie u obserwatora
do wilasnego uzytku

Majac wyrdzniong kategorie modeli wewnetrznych, rozpatrzmy nieco
szczegdtowiej przypisywang im role w teorii poznania i znaczeniu dla uporzadko-
wanego wnioskowania.

Modele wewnetrzne tworzone na uzytek wtasny sg konstrukcjami myslowymi
stajgcymi sie elementami wewnetrznej bazy wiedzy. W literaturze sa nazywane mo-
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delami mentalnymi®¢. Mentalne modele sg uznawane za wewnetrzne odwzorowania

rzeczywisto$ci. Powstajg dzieki procesom kojarzenia zewnetrznych bodzcéw z oto-
czenia i wewnetrznych bodzcéw bedacych efektem myslenia i dokonujgcych sie
w mozgu symulacji myslowych. Model mentalny jest zawsze obiektem wewnetrznym
specyficznym dla osoby, powstajgcym w gtowie tej osoby, przy czym nie zawsze jest
zgodny z ujawnianym zewnetrznie modelem wyrazanym przez prezentacje jezyko-
wa. W zyciu nie zawsze to, co méwimy, jest zgodne z tym, co wiemy. Jest to uwaga,
ktéra ma znaczenie, gdy na ksztatt modelu istotny wptyw ma wiedza pozyskiwana
od innych oséb.

PrzesledZzmy stadia powstawania modeli mentalnych.

Wyrdznimy:

Ba1) M tworzony bezposrednio w trakcie postrzegania (uno acto) — skojarzenia

Modele
wewnetrzne

Modelowany
obiekt

Postrzeganie

Skojarzenia

Rys. 8.6. Model tworzony w trakcie postrzegania
Zrédto: opracowanie wiasne.

Inicjacja tworzenia modelu wewnetrznego jest mimowolne wyréznienie w $wie-
cie realnym jakiegos bytu, ktory wyrdznia sie z otoczenia i przez doznania zmysto-
we wywotuje powstanie skojarzenia w mdzgu. Skojarzenie generowane przez jakis
byt moze za chwile by¢ wyparte przez inne skojarzenie. Wstepem do powstawania
modelu mentalnego staje sie uswiadomienie dostrzezenia wyréznionego bytu i sku-
pienie na nim uwagi. Nastepstwem tego uswiadomienia powinno by¢ swiadome
dokonanie obserwacgji.

Ba2) M tworzony na podstawie swiadomie dokonywanych obserwacji

56 N.Bach, Mentale Modelle als Basis von Implementierungsstrategien. Konzepte fiir ein
erfolgreiches Change Management, 2. Auflage, Technische Universitat Ilmenau, Universitats-
bibliothek, lImenau 2010.
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Modele
wewnetrzne

Modelowany
obiekt

Postrzeganie Poznawanie

Skojarzenia Cele poznawcze

Rys. 8.7. Model tworzony na podstawie swiadomych obserwacji
Zrédto: opracowanie wasne.

Skupienie uwagi na wyréznionym bycie mozemy rozumieé jako akt poznawczy,
ktérego wyrazem jest Swiadoma obserwacja, w trakcie ktérej nastepuje doktadniej-
sze rozpoznanie bytu V i tworzenie dla niego odpowiednika w postaci konstruktu
myslowego MO. Powstaty konstrukt mozna nazwaé¢ modelem mentalnym bytu V.
Formalnie przyjmuje sig, ze MO powstaje jako konstrukt indywidualny reprezentujgcy
obserwowany byt V. Konsekwencja takiego zatozenia jest uznanie, ze obserwacja
wielu bytéow prowadzi do powstawania wielu wzglednie niezaleznych modeli men-
talnych, z ktérych kazdy odpowiada innemu z wyréznianych bytéw.

Ba2) M tworzony z uwzglednieniem oddziatywania wiedzy wewnetrznej — kon-
frontacja spostrzezen z posiadang wiedzg, wzbogacanie postrzegania o nabyte do-

Swiadczenia

Baza wiedzy
wewnetrznej WWO

Modele y
wewnetrzne ‘ MO M1
Modelowany v

obiekt >

Poznawanie
Cele poznawcze

Rys. 8.8. Model wewnetrzny uwzgledniajgcy wiedze wewnetrzng
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Swiadoma koncentracja na obserwacji jakiego$ bytu wigze sie niemal zawsze
z odwotaniem do wczesniejszych doswiadczen i nabytej wiedzy. Wstepnie powstaty
model mentalny MO niemal réwnoczesnie jest korygowany po konfrontacji z posia-
dang wiedza, czego efektem jest ksztattowanie zmodyfikowanego modelu M1, ktéry
wzbogaca baze wiedzy wewnetrznej obserwatora WWO.

Ba3) M tworzony z uwzglednieniem refleksji korygujacych i porzadkujacych —
falsyfikacja

Baza wiedzy
zewnetrznej WZ0
\
Baza wiedzy
wewnetrznej WWO .
Modele
wewnetrzne

Modelowany
obiekt

%

Poznawanie

Cele poznawcze
|

Rys. 8.9. Model wewnetrzny tworzony ze wzgledu na cele poznawcze
Zrédto: opracowanie wiasne.

Powstajgce na bazie biezgcych obserwacji i nabytych doswiadczen modele typu
M1 ksztattuja wewnetrzna, indywidualng postawe obserwatora, jego ego. Udziat
w zyciu spotecznym wigze sie z wymiang mysli i spostrzezen, co w przypadku roz-
patrywanych modeli mentalnych oznacza uwzglednianie w nich doswiadczen i wie-
dzy innych oséb, co najogdlniej ujmujemy jako uwzglednienie wiedzy zewnetrznej
w ksztattowaniu modelu obserwowanego bytu V. Powstajgcy dzieki temu model
M1a jest wynikiem falsyfikacji pozwalajgcej na usuniecie z niego niezgodnosci z in-
nymi modelami i wzbogacenie go o elementy, ktérych obserwator nie dostrzegt
w czasie tworzenia modelu M1. Poniewaz wiedza zewnetrzna jest prezentowana
za pomoca jakiegos jezyka, niebagatelnym warunkiem jest istnienie odpowiedniej
terminologii pozwalajgcej wigzaco taczyé pojecia wykorzystywane w zewnetrznym
srodowisku z pojeciami, jakimi operuje obserwator oraz z jezykiem obserwacji. Fal-
syfikacja nie musi by¢ jednokierunkowa. Model M1 moze zawieraé ,nowosci”, ktére
moga zmieniaé i wzbogacad baze wiedzy zewnetrznej. Spostrzezenia obserwatora
ujete w modelu M1 moga stac sie istotnym wktadem w poszerzanie wiedzy o $wiecie
realnym.
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Rozpatrujgc modele mentalne, nalezy bra¢ pod uwage, ze sg one silnie zalezne
od cech fizycznych i zdolnosci mézgu obserwatora. Odwotujac sie do nich, musimy
uwzgledniaé mozliwg ich zmiane w czasie pod wptywem uzupetnien i znieksztatcen
zwigzanych z interakcjg z innymi modelami, jak réwniez ze stabosciami pamieci.

Modele mentalne sa fundamentem rozwoju myslowego cztowieka. Wytworzone
w pamieci jako odzwierciedlenie wrazen i doznan w postaci obrazéw i konstruktéw
myslowych stajg sie wyktadnig poziomu intelektualnego i kultury osobistej. Gdy sg je-
dynie typu M1, ksztattujg przekonania i postawe mogace nie znajdowac zrozumienia
u innych. Jednym z warunkéw funkcjonowania w spotecznosci jest refleksja i falsy-
fikacja wtasnych spostrzezen przez konfrontacje ze sprawdzong wiedzg zewnetrzna
i tworzenie modeli typu M1a.

8.10.3. M tworzony wewnetrznie u obserwatora
i przygotowywany do uzewnetrznienia (konstrukcja)

Modele mentalne sa trwatym elementem naszego poznania. Gdy po-
wstajg pod$wiadomie lub $wiadomie na uzytek wtasny obserwatora, nie mozna ich
wyodrebnic¢ jako bytéw niezaleznych. Stajg sie natychmiast czesciami wewnetrznej
bazy wiedzy. Sytuacja ulega zmianie, gdy u obserwatora pojawia sie wola uzewnetrz-
nienia modelu. Byt majacy byé uzewnetrzniany musi byé pewng catoscig o okreslonej
zawartosci, ujmowany w mysli za pomocg jezyka, w ktérym ma by¢ prezentowany
na zewnatrz.

Wobec tego tworzenie M jako bytu przygotowywanego do uzewnetrznienia jest
$swiadomie sterowanym procesem wewnetrznym, w ktérym nastepuje:
— uwzglednienie celéw, jakie M ma spetniac¢ po uzewnetrznieniu,
— rozpatrzenie postaci, w tym jezyka, w jakiej M bedzie dostepny po uzewnetrz-
nieniu,
— przemyslenie, kto moze lub powinien mie¢ dostep do uzewnetrznionego modelu,
— rozpatrzenie miejsca i czasu udostepniania uzewnetrznionego modelu,
— uwzglednienie mozliwosci propagacji zewnetrznego modelu,
— przemyslenie, z jakimi innymi modelami uzewnetrzniony model bedzie konfron-
towany,
— wstepna sugestia, na jaki stopien akceptacji, a tym samym na jaka ocene w $ro-
dowisku moze liczy¢ tworzony model.
Wymienione wymagania wobec modelu wewnetrznego sugeruja, ze jego uze-
wnetrznienie moze nastepowac jako odwzorowanie zgodne z zasadg korespon-
dengji.
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8.11. M tworzony jako
byt zewnetrzny konstruktora

Gdy M ma przyja¢ postac bytu zewnetrznego dla jego konstruktora,
priorytet zyskuja czynniki zewnetrzne bedace inspiracjg jego powstania i majace
wptyw na jego konstrukcje. Z pragmatycznego punktu widzenia model zewnetrzny

ma funkcjonowaé ,bez zywego zatgcznika”, jakim jest jego twdrca. Ontologicznie,

model zewnetrzny staje sie bytem istniejgcym niezaleznie od konstruktora i uzyt-
kownika.

Jest to sformutowanie wyidealizowane, majace podkresli¢ pewng ontologiczna
samodzielno$¢ modelu. Oczywiscie, po zaistnieniu, model moze by¢ zmieniany, co
jestréwnoznaczne z zaleznoscig modelu od osoby, ktéra dokonuje jego zmiany. Ale
zmieniany juz istniejgcy model mozna potraktowac jako nowy byt V i rozpatrywac
dla niego tworzenie nowego modelu.

To spostrzezenie sugeruje wprowadzenie linii odgraniczajace;j.

Modelem bytu V — w powszechnym rozumieniu — jest byt M spetniajgcy warunki
W1.-W4. potencjalnie swobodnie dostepny do obserwacji lub wykorzystania.

Tutaj koncentrujemy nasza uwage na modelach powstajacych jako byty tworzone
przez konstruktora. Przyjmiemy przy tym zatozenie, ze M jest bytem abstrakcyjnym.

Dlaczego jest potrzebne takie zatozenie? Jest konsekwencjg spostrzezenia, ze
model bedacy bytem materialnym jest zawsze jedynie techniczng realizacjg wezesniej
utworzonego modelu abstrakcyjnego. Swiadome wytworzenie jakiegokolwiek obiek-
tu materialnego jest zawsze poprzedzone inspiracjg powstajgcg w mdzgu. Inspiracja
moze by¢ jedynie impulsem i nieostra. W praktyce dokonuje sie jej doprecyzowania
i korekty. Ale formalnie mozemy przyjmowac, ze mysl poprzedza realizacje i rozpa-
trywaé przypadki, w ktérych model zewnetrzny jest bytem abstrakcyjnym.

Model M moze powstawad:

Bb1) bez sugestii wskazania adresata,
Bb2) z adresatem domysinym,

Bb3) z adresatem sugerowanym,
Bb4) z adresatem zamawiajgcym.

Modele bez wskazywania adresata mogg by¢ dorobkiem autorskim wyrazajagcym
inwencje twdrczg osoby, uzewnetrzniajgcg bogactwo jej mysli i dostrzezen. W wersji
bez wskazywania adresata model zewnetrzny jest wtasciwie przeniesieniem mode-
lu wewnetrznego i zapisaniem go w jezyku zrozumiatym dla twérey i potencjalnie
dostepnym dla innych oséb. W rozpatrywaniu tego typu modeli punkt ciezkosci
przenosi sie na proces ich konstrukcji i znaczenie baz wiedzy. Jest to czesto model
uzyteczny jedynie dla jego tworcy.
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DomysInymi adresatami moga by¢ osoby okreslonego srodowiska, ktérych wy-
magania konstruktor uwzglednia na podstawie wiedzy o ich potencjalnych potrze-
bach. Tworzeniu modeli tego typu, oprécz obserwacji modelowanego bytu naste-
puje rozpoznawanie, jakie aspekty powinien uwzglednia¢ model i jaki jezyk pozwoli
go zademonstrowa¢, aby mogt wzbudzi¢ zainteresowanie u domysinych adresatéw.
Gdy uzytkownik jest domysIny (nie musi by¢ dowolny), zaktada sie, ze uzytkownik zna
lub jest w stanie opanowac jezyk wykorzystany w prezentacji modelu.

O adresacie sugerowanym mozna méwi¢, gdy konstruktor zna potencjalnego
adresata i ma zamiar ubiegac sie o uzytkowanie przez niego utworzonego modelu.

Adresat zamawiajgcy model ma prawo dyktowaé, co ma byé bytem V, jakie wta-
snosci powinny byé brane pod uwage, jakie cele ma spetnia¢ model i jaki ma by¢
zakres uzytecznosci modelu.

Gdy model jest dedykowany konkretnemu uzytkownikowi, konstruktor uwzgled-
nia, jaki jezyk jest zrozumiaty dla niego. Istotna jest komunikacja miedzy konstrukto-
rem i zamawiajacym. Podkresla to definicja modelu w ujeciu R. Schiittego, w ktérej
przyjmuje sie, ze model zewnetrzny M jest bytem abstrakcyjnym przedstawianym
z wykorzystaniem jezyka adekwatnego do celdw, jakie ma spetnia¢ model i utrwalo-
nym na pewnym — domyslnie trwatym — nos$niku umozliwiajgcym dostep do niego
przez okreslony czas. Warunkiem jednakowego rozumienia konstruktora i uzytkow-
nika modelu jest wykorzystanie w modelu znakéw i pojecé tak samo rozumianych
przez obie strony. Dlatego — zgodnie z definicjg R. Schiittego — warunkiem uzytecz-
nosci modelu jest rozpatrywanie go w ztozeniu: oryginat, konstrukcja dokonana
przez modelujgcego, uzytkownik, przy uwzglednieniu czasu i jezyka modelowania®’.
Podkreslanie znaczenia jezyka jest w petni uzasadnione, gdy uznajemy, ze dopiero
wykorzystanie przez uzytkownika jest sprawdzeniem wartosci modelu.

8.12. Proces konstrukcji modelu
8.12.1. Postepowanie w procesie modelowania

Dokonajmy teraz pewnego uporzadkowania procesu konstrukcji mo-
delu, zaktadajac, ze model jest bytem zewnetrznym dla konstruktora i jest abstrak-
cyjny.

Podstawowe zatozenia
Ogdlne okreslenie ,byt” zastgpimy teraz przez jak najszerzej rozumiany ,obiekt”
rozumiany jako ,wycinek $wiata realnego”.

57 R.Schutte, Grundsétze ordnungsmaéBiger Referenzmodellierung: Konstruktion konfigu-
rations- und anpassungsorientierter Modelle, Wiesbaden: Gabler. — Zugl.: Minster Westfalen,
Univ., Diss., 1997.
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1. Vjest obiektem bedacym wycinkiem $wiata realnego.

2. Obserwator obiektu V przyjmuje role konstruktora obiektu M, czyli: obiekt V jest
zastany, model M jest tworzony.

3. M ma byc¢ obiektem abstrakcyjnym zewnetrznym dla konstruktora.

W procesie konstrukcji modelu uwzglednimy ewolucje roli osoby P tworzacej
model — od powstawania u niej skojarzen oznaczajgcych dostrzeganie V, przez uswia-
domienie potrzeby zaistnienia M, dokonywanie obserwacji z pozycji obserwatora, az
po przyjecie roli konstruktora tworzgcego model spetniajgcy okreslone cele.

W opcji uswiadomienia potrzeby zaistnienia M nalezy uwzglednié, ze obejmuje
ona réwniez mozliwosé poszukiwania M wsréd obiektdw juz istniejgcych, a wiec
przypadkéw, gdy konfrontacja z bazg wiedzy zewnetrznej pozwala ,odkryé”, ze inte-
resujgcy nas model jest juz znany. W modelach tworzonych ze wzgledéw naukowych
jest to wrecz obowigzek rzetelnego sprawdzenia, czy tworzony model wnosi co$
nowego do nauki, a w przypadkach modeli uzytkowych, czy np. nie zostaty naruszone
prawa patentowe.

Mozna przyjaé, ze punktem (momentem) inicjujgcym tworzenie modelu jest po-
wstanie w mysli (w trakcie przemyslen) pewnej potrzeby uzupetnienia struktur fe-
nomendw myslowych o pomocniczy byt, ktéry przejmowatby i zachowat bez zmian
okreslone ,elementy”, aby méc do nich wracaé. Standardowo dokonuje sie to w pa-
mieci. Dopdki pamiec nie zawodzi, nie odczuwa sie tworzenia pomocniczych bytéw.
Podtrzymaniem pamieci sg np. notatki, rysunki itp. Odnosi sie to w pierwszej kolej-
nosci do ,modeli na wlasny uzytek”.

Wskazanie, co ma by¢ modelowane, wymaga rozpoznania modelowanego
obiektu. Rozpoznanie moze by¢ bezposrednie, przez obserwacje modelujacego,
ale najczesciej jest wzmocnione informacjami ze zrédet obcych (baza wiedzy ze-
wnetrznej). Rzecz w tym, aby w tym drugim przypadku byta to wiedza zweryfikowana
przez korzystajacego z niej, ktérego obowigzkiem powinno by¢ mozliwie wnikliwe
sprawdzenie zrodta informacji. Przejmowanie wiedzy ze zrodet zewnetrznych nie
moze by¢ bezkrytyczne. Jest to niezwykle wazne w modelowaniu zjawisk i proceséw
spotecznych, gdy baze wiedzy tworzg m.in. jednostkowe opinie autorytetéow lub
wyniki badan ankietowych.

Jakie ogdlne uwarunkowania sg podstawa tworzenia ,dobrego” modelu?

1) Warunkiem wstepnym jest dobrze uporzadkowane myslenie obserwatora przyj-
mujacego role konstruktora.

2) Drugim warunkiem jest posiadanie przez konstruktora dostatecznie bogatej bazy
wiedzy wewnetrznej, a tym samym wiasciwych kompetencji.

140 s moDEL



3) Odrebnym warunkiem jest mozliwos¢ dokonywania obserwacji oryginatu w przy-
padku, gdy modelujemy cos istniejagcego. Gdy dostepnosé jest ograniczona lub
okres uzasadnionej obserwacji jest poza zasiegiem, musimy liczy¢ sie z tym, ze
model bedzie ,niedoskonaty”.

Tworzenie modelu nie jest procesem liniowym, w ktérym idealnie krok po kroku
wykonuje sie pewne operacje myslowe i wyraza je w jednoznacznej postaci na pi-
$mie lub na innym nosniku materialnym. Dlatego zapis postepowania nie moze by¢
traktowany jako procedura. Jest to jedynie pewna sugestia zachowania porzadku
zaréwno myslenia, jak i przenoszenia modelu mentalnego na zewnatrz.

W ramach tej sugestii zaleca sie dokonanie w pierwszej kolejnosci przemyslenia,
czy jestesmy w stanie spetnié wszelkie wymagania stawiane poprawnosci konstrukg;ji
modelu. Pomoca we wstepnym rozpoznaniu mozliwosci moze by¢ préba odpowiedzi
na pytania:

Co jest przedmiotem (obszarem) zainteresowania?

Co uzasadnia potrzebe tworzenia modelu?

Co ma by¢ i — uzupetniajgco — co nie bedzie modelowane?

Kto ma by¢ uzytkownikiem modelu?

Jakie sa oczekiwania wobec modelu z punktu widzenia uzytkownika?

Jaki moze by¢ udziat przysztego uzytkownika w proces tworzenia modelu?

Czy obiekt modelowania jest dostepny do obserwacji?

© N oA wWN =

Jakie umiejetnosci modelujacego i mozliwosci wykonawcze sg niezbedne

w procesie tworzenia modelu?

9. Jakie sg wymagania wobec precyzji modelu?

10. Jaka metodyka tworzenia modelu jest adekwatna do stawianych celéw?

11. W jakim jezyku ma by¢ utworzony i jakg forme prezentacji ma przyjaé model?

Po etapie wstepnego rozpoznania potrzeb i mozliwosci tworzenia modelu naste-

puje etap doprecyzowania poprzedzajacego konstrukcje modelu. Doprecyzowanie
obejmuje:

— mozliwie petng identyfikacje obiektu Vi interesujgcych w nim wiasnosci "W,

— wybdr celdw, jakie ma spetnia¢ model, ktérymi moga by¢ cele:

— poznawcze — pogtebienie wiedzy o V, objasnianie, reprezentacja,

— uzytkowe — wspomaganie w podejmowaniu decyzji, rozpoznanie mozliwosci
oddziatywania naV, projekcja zmian V (nie rozpatrujemy tutaj przypadku pro-
jektowania czegos$ nowego),

— naukowe — wnioskowanie, weryfikacja i wzbogacenie wiedzy oV,

— przygotowanie wtasne do tworzenia modelu;
— rozpoznanie dostepnosci poznania i obserwacji V, w tym:
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— mozliwosci prowadzenia obserwacji wtasnych,
— dostepnosé zrédet posrednich (wiarygodnosé i zgodnosc z intencjami kon-
struktora):
— powigzanych bezposrednio z V,
— dostepnych z baz wiedzy zewnetrzne;.
W praktyce nalezy uwzgledni¢ dostepnosé srodkéw niezbednych do pracy, co
z oczywistych wzgleddw tutaj pomijamy.

8.12.2. Etapy procesu konstrukcyjnego

Etap I. Cele poznawcze
Generalnie mozna przyjaé, ze kazde tworzenie modelu musi najpierw uwzgledniac
cele poznawcze. Cele poznawcze sg naturalnym stymulatorem zycia kazdego czto-
wieka, co objawia sie w tworzeniu modeli mentalnych. Model zewnetrzny ma w za-
sadzie jedynie reprezentowad oryginat, a tym samym przekazywaé o nim wiedze.

Gdy M jest tworzony dla celéw poznawczych, moze nie by¢ wymagana precyzja
odniesier miedzy interesujgcg nas wlasnosciag Wi odpowiadajaca jej wtasnoscig
W,, w M. Na przyktad mozna luzno uwzglednia¢ warunki W3 i W4 przyjmowane;
w tym opracowaniu definicji.

Przyjmujac, ze model ma spetniac¢ przede wszystkim cele poznawcze, nalezy
w pierwszej kolejnosci doprecyzowac rozpoznanie obiektu Vi zakresu interesujacej
nas wiasnosci W. Wskazywanie wtasnosci wiaze sie nierozerwalnie z identyfikacja
w V jej nos$nikdw, a wiec atrybutdw, ktére moga byé poddane obserwacji. Prowa-
dzenie obserwacji nie moze sie sprowadzac do czynnosci technicznych. Obserwacje
maja sens poznawczy, gdy w ich trakcie nastepuje konfrontacja z wczeséniejszymi
doswiadczeniami, a wiec z posiadang wiedzg wewnetrzng oraz z dorobkiem zgro-
madzonym w zewnetrznych bazach wiedzy. Dopiero uporzadkowanie wynikéw ob-
serwacji, sprawdzenie zgodnosci z istniejagcg wiedzg mozna uznaé za utworzenie
pewnego obrazu poznawczego obiektu V, ktéry ma prawo by¢ nazwany modelem
mentalnym M1. Tak powstaty model mentalny wzbogaca baze wiedzy wewnetrznej
WW1 i przedstawiony na pewnym no$niku za pomocg odpowiedniego jezyka staje
sie modelem zewnetrznym M2. Poniewaz zasadniczg rolag modelu M2 jest prezentacja
poznania, mozemy go traktowa¢ jako raport z obserwacji odtwarzajacy ,mozliwie
wiernie” obiekt V i interesujgca wiasnos¢ W.

Obserwator raportujacy tworzy M, odtwarzajgc ,mozliwie wiernie” dostrzezenia.
M jest modelem zewnetrznym do uzytku wtasnego (notatki, zestawienia danych)
lub dostepnym dla innych. W tym ostatnim przypadku wazny jest wybér prezenta-
cji, w tym jezyka, nosnika prezentacji. Modelem raportujgcym jest np. zestawienie
uporzadkowanych danych.
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Model mentalny obserwatora tworzony na podstawie obserwacji oraz wiedzy

wewnetrznej i zewnetrznej
Prezentacja zewnetrzna stanu poznania V - raport

Baza wiedzy wewnetrznej poprzedzajgca obserwacje

Baza wiedzy wewnetrznej wzbogacona wynikami obserwacji

5]

Zl Baza wiedzy zewnetrznej poprzedzajaca obserwacje

WwWz2 Baza wiedzy zewnetrznej wzbogacona wynikami obserwacji

Rys. 8.10. Tworzenie modelu zewnetrznego M2
i wzbogacenie zewnetrznej bazy wiedzy WZ2
Zrédto: opracowanie wasne.

Etap poznawczy modelowania mozna ujaé w zestaw punktéw:

Dostrzezenie interesujgcej wlasnosci w postrzeganym obiekcie V i powstanie
wstepnej sugestii modelu jako MO.

Koncentracja uwagi i doprecyzowanie przez obserwacje obiektu V, uzupetnienie
wiedzy o V przez wigczenie informacji posiadanych w wewnetrznej bazie wiedzy
WWO oraz pozyskanie wiedzy z bazy zewnetrznej WZ0 i powstanie modelu men-
talnego M1.

Baza wiedzy wewnetrznej WWO jest uzupetniana i ewentualnie korygowana wie-
dza uzyskang w trakcie tworzenia M1.

Model mentalny M1 jest podstawg utworzenia modelu zewnetrznego M2.
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5. Spostrzezenia i wnioski pozyskane i wprowadzone do bazy wiedzy wewnetrzne;
WW!1 oraz na podstawie modelu M2 sg przekazywane do zewnetrznej bazy wie-
dzy WZ2 jako wktad poznawczy modelu.

Etap Il. Cele uzytkowe

Zatozenia

1. Jest okreslony lub sugerowany uzytkownik, ktéry moze mieé wptyw na ukierunko-
wanie poznania przez stawianie wymagan juz na etapie wyboru obiektu V i wia-

snosci W.

2. Model zewnetrzny jest traktowany jako produkt majacy by¢ dostepny w okreslo-
nym $rodowisku.

Jezeli M jest tworzony dla celow uzytkowych, M musi byé tworzony z poczuciem
odpowiedzialnosci, a wobec tego nie powinno sie zaniedbywacé zadnego z warun-
kéw W1-W4 wprowadzonej tutaj definicji. Na szczegdlng uwage zastuguje bada-
nie zgodnosci miedzy oryginatem a modelem. Wymaga to starannego okreslenia,
jak egzekwowac zasade korespondencji. Dodatkowym aspektem jest zapewnienie
wiasciwej komunikacji miedzy zaangazowanymi i zainteresowanymi uczestnikami
procesu modelowania zaréwno w czasie okreslania celéw, jak i w trakcie tworzenia
modelu, nie méwigc juz o czasie uzytkowania.

Konstruowanie modelu zewnetrznego wymaga taczenia celdw poznawczych
z uzytkowymi. Juz w trakcie tworzenia modelu mentalnego dokonywanie obserwacji
powinno uwzgledniac rozpoznane potrzeby i oczekiwania znanych lub potencjalnych
uzytkownikdw, co na schemacie uwidacznia strzatka miedzy uzytkownikiem a mode-
lem M3. Znacznie wnikliwszy niz przy stawianiu celéw poznawczych powinien byc¢
zakres i doktadno$é obserwacji, aby zapewni¢ zgodnosé miedzy wtasnoscig Wory-
ginatu i jej odpowiednikiem w modelu mentalnym M3, ktéry w ostatecznej wersji
jest uzewnetrzniany jako model M4. O poprawnosci modelu M4 przesadzajg testy,
ktorych wyniki odnoszone do modelowanego obiektu V sg podstawg uznania uzy-
tecznosci. Dochodzenie do ostatecznej wersji modelu jest cennym doswiadczeniem
wzbogacajgcym wewnetrzng baze wiedzy konstruktora WW2. Wersja przekazywana
uzytkownikowi powinna mie¢ posta¢ dogodng do jego wykorzystania. Dotyczy to
przede wszystkim jezyka wykorzystanego do prezentacji samego modelu, jak réwniez
informacji towarzyszacych majacych objasniaé mozliwosci jego wykorzystywania
w odniesieniu do obiektéw podobnych do modelowanego.

Postepowanie w procesie tworzenia modelu majgcego spetniaé cele uzytkowe
zaczyna sie, gdy znany jest model mentalny M1 powstaty na podstawie obserwacji
uzupeftnionych informacjami z wewnetrznej i zewnetrznej bazy wiedzy.
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WW: Baza wiedzy wewnetrznej wzbogacona wynikami obserwacji
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Zmieniony obiekt V po wykorzystaniu wynikow uzyskanych z modelu
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Rys. 8.11. Tworzenie modelu uzytkowego M4 bez uwzgledniania celéw naukowych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Postepowanie tworzenia modelu spetniajgcego cele uzytkowe mozna ujaé

w punktach:

1. Powtarzanie obserwacji i przemyslenia weryfikujgce poprawnosé postrzegania
uwzgledniajgce sugestie i wymagania uzytkownika sa podstawg tworzenia mo-
delu mentalnego M3.

2. Model M3 jest uzewnetrzniany i formutowany w jezyku zrozumiatym dla uzytkow-
nika i przekazany do uzytkowania.

3. Uzytkownik przejmuje odpowiedzialno$¢ za model i jego uzytkowanie.

4. Uzytkownik wykorzystuje model do uzyskania zmian w obiekcie V, czego nastep-
stwem jest obiekt V1.
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Etap lll. Cele naukowe

Witaczenie opcji przemyslen skutkuje tworzeniem M, ktéry jest konstrukeja taczaca
dostrzezenia z obserwacji i posiadanej wiedzy z sugestiami potencjalnych wynikéw
ujmowanych jako hipotezy naukowe. Cele naukowe sa praktycznie zawsze poprze-
dzone celami poznawczymi. Nie muszg natomiast wprost fgczy¢ sie z uzytkowymi,
aczkolwiek jest to opcja pozadana. Priorytetem staje sie uzyskanie dzieki modelowi
wynikéw o znaczeniu naukowym wzbogacajgcym zewnetrzng baze wiedzy, w szcze-
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Rys. 8.12. Tworzenie modelu dla celéw naukowych —
wzbogacenie bazy wiedzy zewnetrznej o wnioski naukowe
Zrédto: opracowanie wiasne.
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gdlnosci rozwija¢ dorobek jakiejs teorii. Model musi by¢ zatem tak konstruowany,

aby uzyskiwane wyniki mogty byé poddane falsyfikacji. Wskazéwkami przy tworzeniu

modeli tej klasy moga byé wymagania naukowe formutowane w odniesieniu do
probleméw realno-abstrakcyjnych.

W postepowaniu prowadzgcym do utworzenia modelu spetniajgcego cele na-
ukowe zmieniajg sie wymagania. Przede wszystkim niezbedne jest dokonanie wy-
boru uzasadnionej metodyki tworzenia modelu uwzgledniajacej wstepne sugestie
zakresu hipotez, jakie maja by¢ formutowane na podstawie modelu. Analogicznie jak
w modelu tworzonym ze wzgledu na cele uzytkowe, nalezy zapewnié koresponden-
cje miedzy powstajgcym stopniowo modelem a obserwowanym obiektem. W tym
przypadku rozpoznanie w V atrybutéow bedacych generatorami interesujgcej nas
wilasnoséci W powinno odpowiada¢ wymaganiom formutowanych hipotez. Poniewaz
wyniki uzyskiwane na podstawie modelu majg wzbogacac zewnetrzng baze wiedzy,
tworzony model mentalny M5 musi uwzgledniaé uporzadkowana wiedze wtasna
po przemysleniach wynikéw obserwacji WW2, jak réwniez wiedze zewnetrzng po
konfrontacji wnioskéw poznawczych po obserwacjach WZ3. Koicowy efekt w po-
staci modelu mentalnego M5 jest podstawa utworzenia zewnetrznego modelu M6,
a wyniki naukowe uzyskane za pomocg tego modelu wzbogacajg baze wiedzy ze-
wnetrznej WZ4. Na ogdt wyniki uzyskane dzieki modelowi wymagajg uzupetnien
autorskich lub interpretacji czy pomocniczych uzasadnien. Wtasciwy wktad w zmiany
WZ4 nastepuje po formalnej lub srodowiskowej falsyfikacji samego modelu Mé jak
i uzyskanych za jego pomoca wynikéw.

Postepowanie w procesie tworzenia modelu majgcego spetniaé cele naukowe
jest formalnie bardziej skomplikowane.

1. Przyjmujemy, ze znany jest model mentalny M1, odpowiadajgcy mu model ze-
wnetrzny M2 oraz wzbogacona wstepnym wnioskami wewnetrzna baza wiedzy
WW1.

2. Do bazy wiedzy zewnetrznej WZ2 sg przekazywane spostrzezenia, ktére wzbo-
gacity baze wiedzy wewnetrznej WW1 oraz wnioski pozyskiwane z modelu ze-
wnetrznego M2.

3. Uzyskana wiedza oraz przemyslenia sg inspiracjg do pogtebionych obserwacji V
i modyfikacji modelu mentalnego do postaci M1a, ktdry staje sie inspiracjg do sta-
wiania hipotez naukowych, co znajduje odzwierciedlenie w zmianach wewnetrz-
nej bazy wiedzy WW2, a uzyskiwane wnioski czgstkowe wzbogacajg zewnetrzna
baze wiedzy WZ3.

4. Proces badania naukowego, w ktérym dokonywana jest dodatkowa obserwacja
obiektu V, odwotania do wiedzy z baz WW?2 i WZ3, stwarzajg przestanki powstania
modelu mentalnego M5 oraz jego zewnetrznego odpowiednika Mé.
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5. Model mentalny M5 jest dorobkiem naukowym konstruktora, ktéry — zgodnie
z przyjmowang przez niego strategiag — dzieli sie wnioskami z otoczeniem, wzbo-
gacajac tym samym baze wiedzy zewnetrznej WZ4.

6. Uzewnetrzniony model Mé — o ile wzbudzi zainteresowanie — daje mozliwosc
pozyskiwania wiedzy wzbogacajacej WZ4.

8.12.3. Proces tworzenia modelu spelniajacego
cele poznawcze, uzytkowe i naukowe

Modele spetniajgce cele poznawcze tworzymy na co dzien w ramach
naszego rozwoju intelektualnego. Dzigki nim stajemy sie madrzejsi, a zdobyta wiedza
pozwala nam stara¢ sie o odpowiednig prace i pozycje spoteczng. Uzewnetrznienie
tej wiedzy, bedac elementem komunikacji spotecznej, jest wktadem w rozwdj kultury
$rodowiska. Z filozoficznego punktu widzenia modele poznawcze spetniajg zatem
specyficzne cele uzytkowe, gdy uzytecznosé jest rozumiana jako przydatnos$é do
istnienia i funkcjonowania oséb w otoczeniu.

Wspdtczesnie intelektualne rozumienie uzytecznosci jest ,wypychane” przez inter-
pretacje z pozycji materialnego wykorzystania, w szczegdlnosci przez ekonomiczne
warto$ciowanie wynikéw. Mozna to dostrzec réwniez w odniesieniu do tworzonych
modeli, ktérych cechy poznawcze sg uzupetniane sugestiami uzytecznosci i oferowa-
ne jako przydatne do rozwigzywania pewnych probleméw realnych. Mozna to uznaé
za pozytywne, o ile wigze sie z przekazem dostatecznie wnikliwego poznania, bez
jego uzupetniania o sugestie subiektywne, wytworzone wewnetrznie bez odwotania
do obserwacji.

Na wiekszg uwage zastuguja modele, ktére sa tworzone z mysla o wynikach na-
ukowych i uzytkowych. Jest to bez watpienia opcja godna zalecenia. Sprzyja temu
podobienstwo podstawowych wymagan wobec procesu tworzenia modelu, jakimi
sg wnikliwos$¢ obserwacji i poprawne okreslanie warunkéw zgodnosci miedzy ory-
ginatem a modelem. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze sprawdzenie poprawnosci
modelu ze wzgledu na cele uzytkowe dokonuje sie przez testy w praktyce, ale po-
zytywne wyniki takich testow nie musza jeszcze oznaczad, ze spetniajg one kryteria
naukowe. Model musi spetnia¢ nie tylko warunki stawiane przez uzytkownika, lecz
réwniez by¢ uzupetniony o sktadowe pozwalajgce na stawianie hipotez naukowych
i przej$¢ procedure falsyfikacji wynikéw. Oznacza to znacznie wieksze wymagania
wobec konstruktora modelu. Z jednej strony powinien on mieé dobry kontakt ze
$rodowiskiem uzytkownikow i znac ich oczekiwania, a z drugiej strony powinien znac
metodyke badan naukowych obowigzujgcg w danym obszarze modelowania i prze-
widzie¢ konieczno$é operowania innym jezykiem niz w przypadku modeli uzytko-
wych. Pozostawiajgc na schemacie to samo oznaczenie dla modelu M6, akcentujemy
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jednak, ze wystepuje on w podwdjnej — réwniez w sensie fizycznej prezentacji — roli.
W jednej jest on przeznaczony dla uzytkownika, w drugiej jest dorobkiem naukowym.
Doswiadczenie z kontaktéw z uzytkownikiem majg réwniez znaczenie dla zewnetrznej
bazy wiedzy, ktérg wzbogacajg zaréwno przemyslenia naukowe, jak i wyniki konsul-
towane z praktykami.
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Zmieniony obiekt V po wykorzystaniu wynikéw uzyskanych z modelu

Rys. 8.13. Tworzenie modelu uwzgledniajgcego cele poznawcze, naukowe i uzytkowe
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przedstawiony schemat jest w zasadzie zespoleniem schematéw przedstawia-
jacych postepowania czgstkowe, gdy sg stawiane cele poznawcze, uzytkowe czy
naukowe. Ale jest na nim zasygnalizowana istotna réznica. Rzetelne podejscie do
tworzenia modelu uzytecznego w praktyce i spetniajgcego ostre wymagania nauko-
we wymaga, aby uzytkownik otrzymywat model Mé po weryfikacjach naukowych,
a nie model tworzony jedynie po — nawet solidnych — dociekaniach poznawczych
uwzgledniajgcych warunki uzytkownika. Jest to bardzo wazna zmiana jakosciowa
w podejsciu do tworzenia modelu. Nie rozpatrujgc tutaj szczegdtowo, na czym moze
polegad réznica tresciowa miedzy modelem, ktéry bytby tworzony jedynie dla celéw
uzytkowych, a wiec typu M4 ze schematu tworzenia modelu spetniajgcego cele uzyt-
kowe, a modelem typu M6, zwréémy jedynie uwage na czas uzyskiwania kazdego
z tych modeli. Sygnalizuja to przedstawione schematy, na ktérych jest uwzgledniona
symbolicznie o$ czasu. Nie ulega watpliwosci, ze model typu M4 jest uzyskiwany
szybciej niz model M6. Ponadto wiadomo, ze kazda czynno$é w procesie tworzenia
wymaga ponoszenia kosztow. Uzytkownik ma wiec formalne prawo rozwazac zasad-
nosé ponoszenia przez niego kosztow za czynnosci niezwigzane wprost z uzyteczno-
$cig modelu. Sa to problemy bardzo istotne dla polityki tgczenia badan naukowych
z praktyka, ktére tutaj mozemy jedynie zasygnalizowac.

8.13. Znaczenie czasu
w procesie konstrukcji modelu

Przedstawiajgc schematy demonstrujace procesy tworzenia modeli,
uwzglednilismy hipotetyczne nastepstwo czynnosci sktadajgcych sie na te procesy,
co uwidacznia wprowadzona na tych schematach o$ czasu. Z oczywistych wzgledow
nie ma na niej jednostek czasu. Przedstawmy krétkie uzasadnienie, jakg role odgry-
wa czas dla tworzenia modelu, przyjmujac, ze modelowany obiekt nie zmienia sie
w czasie lub jego zmiany moga by¢ traktowane jako mato istotne.

O$ czasu, w ogdlnym rozumieniu, jest podstawg oznajmien typu ,byto/stato sie”,
Jjest teraz”, ,bedzie (moze by¢)" Na osi czasu operujemy jednostkami okreslony-
mi:

— jednoznacznie w pewnym przedziale przed i po chwili traktowanej jako ,teraz”,

— wskazaniami ,rozmytymi”, a wiec niedoktadnymi dla chwil z przesztosci, ale z do-
ktadnymi dla momentéw specjalnych, jakimi sa np. daty zdarzen, zapisy w doku-
mentacji itp.,

— wskazaniami ,rozmytymi”, sugerowanymi dla momentéw w przysztosci.

Zrdznicowane identyfikacje momentéw czasu na osi przedstawiono na schema-
cie.
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Rys. 8.14. Zréznicowanie wyrdzniania jednostek na osi czasu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jestteraz” jest wyrdznione na osi czasu jako zbidor momentdw z pewnego prze-
dziatu czasu poprzedzajgcego chwile t, i przedziatu czasu nastepujacego po tej
chwili. Uzasadnieniem takiego wyrdznienia jest odwotywanie w takim okresie do
tych samych spostrzezen i danych z obserwacji, co mozna nazwad ,zatrzymaniem
w czasie”. Podobnie mozemy rozpatrywac ,zatrzymania w czasie” odnoszace sie do
wczesniejszego okresu, gdy co$ ,byto/stato sie” i jest dla nas przesztoscia.

Ale jest istotna réznica miedzy wymienionymi ,zatrzymaniami”. ,Zatrzymanie”
dla ,byto/stato sie” mozemy przyjac za niezmieniajace sie, gdy dokonujemy zapi-
séw zdarzen i danych na trwatych nosnikach. Jednak czy mozemy uznad, ze jest
tak samo, gdy chcemy zaufaé naszej pamieci? Ponadto, zawsze nalezy bra¢ pod
uwage, ze kazdy zapis jest fragmentaryczny, ujmujacy to, co uznawali$my za istotne
w momentach obserwacji.

Prowadzac obserwacje ,teraz’, musimy zdawad sobie sprawe, ze ,teraz” zmienia
sie niezaleznie od naszej woli. To co byto ,teraz” wczoraj, dzisiaj musi by¢ uznane
za ,byto/stato sie”. Innymi stowy, ,zatrzymanie” dla ,teraz” formalnie zawsze bedzie
sztuczne. Oznacza to, ze musimy liczy¢ sie z efektem ,oddalania sie” tego co ,teraz”
od tego co ,byto/stato sie”. Mozemy méwic¢ o zréznicowanym znaczeniu ,zatrzyman”
w czasie, a wiec z pewnym efektem wzglednosci wyréznionych typdw ,zatrzyman”.

Jak wzgledno$é ,zatrzyman” wptywa na efekty poznania? Jakie ma to znaczenie
dla modelowania?

Rozpatrzmy sytuacje, gdy obserwacja obiektu V nastepuje w czasie t0, czego na-
stepstwem — po wstepnym utworzeniu modelu M1 — jest powstanie w momencie t1
modelu mentalnego M21. Przypusémy, ze po pewnym czasie, w momencie t2 po-
wracamy do myslenia o obiekcie V, ale nie mamy mozliwosci ponowienia obserwacji.
Niemal zawsze musimy liczy¢ sie ze zmianami zaréwno w naszej pamieci, czyli w we-
wnetrznej bazie wiedzy WW2, jak réwniez w przywotanym modelu spostrzezen M11,
czego wynikiem jest inny model mentalny M22, a nastepnie model uzewnetrznio-
ny M4. Jak model M4 odzwierciedla obiekt V? Czy lepiej niz M3? Niewatpliwie, gdy
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odstep czasu miedzy obserwacjg a wykorzystaniem spostrzezen jest zbyt duzy, na
ogdt nastepuje rozmycie i nawet dezaktualizacja efektéw spostrzezen. Dodatkowo,
z uptywem czasu moze sie zmieni¢ istotnos¢ interesujgcych nas aspektdw i to, co
byto wazne w przesztosci, moze nie miec znaczenia w terazniejszosci.

Formalnie, w tym miejscu mozemy jedynie zwrécié uwage na znaczenie czasu
dokonywania obserwacji i nastepujacego po nich tworzenia modelu.

Ww1 Ww2

T
|
|
|
Model : Model
_ M3 == M4
T p—— T
Obiekt <z == : |
v ! ! !
| I | I
! I ! I -
t0 tl t2 3 Czas

Rys. 8.15. Oddalanie w czasie miedzy obserwacjg a tworzeniem modelu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze utworzony i uzewnetrzniony model staje sie by-
tem istniejgcym niezaleznie od konstruktora i zaczyna zyé ,wtasnym zyciem”, ktére
wcale nie musi by¢ zgodne z intencjami, jakie przyswiecaty jego utworzeniu. Dlatego
tak bardzo nalezy podkreslaé wage powtarzalnej konfrontacji i falsyfikacji modeli
tworzonych dla celéw naukowych, pamietajgc, ze model tworzony z myslg o pewnej
hipotezie nie wyklucza formutowania na jego podstawie innych — réwniez uzasad-
nionych — hipotez.

8.14. Uzytecznos¢ modelu i ograniczenia

Fundamentalng przestanka modelowania majgcego spetniaé cele na-
ukowe jest uzyskanie na podstawie modelu wnioskow witasciwych lub co najmniej
dopuszczalnych!!

Poprawnos¢ wnioskowania jest uwarunkowana umiejetnosciami niezbednymi nie
tylko dla tworzenia modelu, ale réwniez do jego wykorzystania, a wiec poprawnego
wnioskowania i interpretacji wynikow.
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Rys. 8.16. Poprawnos¢ wnioskowania na podstawie modelu
Zrédto: opracowanie wasne.

W rozwazaniach formalnych zaktadamy oczywiscie, ze tworzony model spetnia
stawiane dla niego wymagania. Nie zawsze potwierdza to praktyka, w ktérej np. moz-
na dostrzec niepoprawne konstrukcje wynikajgce m.in. z:

— tworzenia modelu nie dla 'V, lecz dla pewnej jego namiastki,

— kompilacji wiedzy o V zaczerpnietej z baz wiedzy bez dokonywania wtasnych
obserwacji i bez weryfikacji zrodet,

— niedostatkéw obserwacji i nieodpowiedniego podejscia do modelowania,

- niewtasciwego wskazania odpowiednika ‘W,, dla wtasnosci 'W.

Gdy model ma spetniac cele naukowe, istotne sg umiejetnosci poprawnego
wnioskowania i interpretacji wynikéw. Przypomnijmy trzy filary myslenia naukowe-
go, jakimi sa:

— refleksja,
— falsyfikacja,
— zasada korespondencji.

Refleksja — wewnetrzna weryfikacja przez ponowne przemyslenie i konfrontacja
z nowo pozyskana wiedzg jest jednym z warunkdw sprawdzania poprawnosci wiedzy,
jej zgodnosci z wiedzg prezentowang w innych zrédtach.

Falsyfikacja — formutowana wypowiedz powinna pozwala¢ na sprawdzenie jej
poprawnosci przez inne obserwacje. Nalezy zatem tak formutowaé wnioski, aby
byty odczytywane zgodnie z intencjami obserwacji i toku myslowego i nie stwarzaty
mozliwosci niewtasciwe] interpretacji.
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Zasada korespondencji — miedzy zdaniami formutowanymi w jezyku obserwa-
cji i zdaniami wyrazanymi w jezyku teorii powinno istnie¢ wzglednie jednoznaczne
przyporzadkowanie.

W uproszczeniu mozna powiedzied, ze to, co jest obserwowane, powinno by¢
jednoznacznie ,przettumaczone” na jezyk teorii, a zdania formutowane w jezyku teorii
powinny da¢ sie wzglednie jednoznacznie interpretowad w praktyce.

Zaktadajac, ze refleksja jest elementarnym i spetnionym wymaganiem, bardzo
czesto dostrzega sie niedoskonatosci wnioskowania wynikajgce z braku:

— wskazywania korespondencji miedzy wtasnymi przemysleniami a modelowanym
obiektem,
— falsyfikacji wynikéw modelowania.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej o wiarygodnosci wynikéw przesadza srodowisko-
we uznawanie autorytetow i ich saddw, a nie mozliwosé niezaleznego potwierdzania
wnioskdw.

Wyrdzniajaca sie klase stanowig modele tworzone przez informatykdw, ktérych
cele sg jednoznacznie uzyteczne. Mozna bez przesady powiedzied, ze poza wyjatko-
wymi przypadkami tworzone sg modele, w ktérych podstawa konstrukcji jest pewien
okreslony byt, ale model jest uznawany za uzyteczny, gdy moze by¢ wykorzystany
réwniez w odniesieniu do innych bytéw niz ten, ktéry byt oryginatem. Gdy mozna
wskaza¢ mozliwosc takiego zastosowania stworzonego modelu, nazywa sie go mo-
delem referencyjnym.

Model referencyjny przedstawia — dla okreslonych domen zastosowan — struktu-
ry, wlasnosci, powigzania i zachowania obiektéw w ogdlnie obowigzujacej i mozliwej
do wykorzystania formie, ktéra przez odpowiednie dostosowanie pozwala utworzyé
specyficzne modele®®.

Dla modeli referencyjnych stawia sie dwa zasadnicze postulaty:

Warunek ogdlnej waznosci. Modele referencyjne powinny by¢ przygotowane do
wykorzystania w pewnej klasie modelowania specyficznego dla uzytkowania.

Warunek zalecania. Modele referencyjne powinny przedstawia¢ przyktadowe
prezentacje, dzieki czemu powinny méc byc¢ zalecanymi.

Informatyczne modele referencyjne sg tworzone jako komputerowe odwzorowa-
nia kompleksowych obiektéw. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze prawidtowe wykorzy-
stanie pewnego modelu w jednym obiekcie nie zawsze przynosi tak samo pozytywne
efekty w innym obiekcie, gdyz nie mozna zaktadaé, ze sa to obiekty ,takie same”.
W takich sytuacjach model referencyjny jest na ogét modyfikowany i dostosowywany

58 J.vom Brocke, Referenzmodellierung. Gestaltung und Verteilung von Konstruktionspro-
zessen, Advances in Information Systems and Management Science, Band 4, Logos Verlag,
Berlin 2003.
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do nowego obiektu. Ale modyfikacje maja swoje granice, co w zasadzie $wiadczy,
ze dany model referencyjny nie powinien by¢ wykorzystywany w nowym obiekcie.
Poniewaz w praktyce wdrozenie kompleksowego modelu informatycznego jest naj-
czesciej powigzane z inwestycjg w system komputerowy, nierzadkie sg przypadki,
kiedy to nie model informatyczny jest adaptowany do potrzeb obiektu, lecz na od-
wrét — zmiany sg wprowadzane w obiekcie tak, aby mozna byto wykorzystaé nabyty
model. Jest to interesujacy sygnat, jaka moc posiadajg w sobie modele.






9. Obiekt

9.1. Zalozenia wstepne

wyrézniania obiektéw

Przyjmujemy nastepujace zatozenia wstepne:
Istnieje Swiat realny.
Swiat realny bedziemy rozpatrywa¢ jako niezalezny od postrzegajgcego bytu.
Cztowiek jest elementem $wiata realnego.

Awh -

Cztowiek postrzega byty $wiata realnego. Postrzegane byty wytwarzajg u czto-
wieka byty wewnetrzne — fenomeny myslowe. Elementarnymi fenomenami my-
$lowymi sg obrazy $wiata realnego.

Ewolucja postrzegania i towarzyszacego mu myslenia ksztattuja u cztowieka $wiat
wewnetrzny wzbogacony o abstrakcyjne fenomeny myslowe tagczace obrazy $wiata
realnego i powstate wczesniej fenomeny myslowe w fenomeny ,wyzszego rzedu”,
w tym fenomeny okreslane mianem duchowych. Tworza one subiektywna rzeczywi-

stos$¢ dla danej osoby. Rzeczywisto$¢ obejmuje réwniez byty domniemane, wymy-
$lone, nieistniejgce w Swiecie realnym.

W naszych rozwazaniach przyjmujemy, ze istnieje $wiat realny, ktérego elemen-
tem jest cztowiek zdolny do postrzegania bytéw $wiata realnego, wytwarzania bytéw
$wiata wewnetrznego i tworzenia bytdéw uzewnetrznianych, wzbogacajgcych $wiat
realny.

Byty $Swiata realnego sg (moga byc rozpatrywane), w sensie istnienia, niezalezne
od zrédta pochodzenia i moga by¢ postrzegane (przynajmniej potencjalnie) przez
inne byty $wiata realnego.

Byty Swiata wewnetrznego cztowieka sg niedostepne dla innych bytéw $wiata
realnego. Dopiero utworzenie przez cztowieka bytéw zewnetrznych stwarza mozli-
wosc¢ ich dostepnosci dla innych bytow s$wiata realnego.

Przy takim ujeciu definicje powinny by¢ odnoszone do bytow $wiata realnego.
Nalezy uwzglednié to, ze ten sam byt $wiata realnego postrzegany przez rézne byty
jest inspiratorem wytworzenia odmiennych bytéw wewnetrznych u kazdego z po-
strzegajgcych go bytéw. Patrzymy na to samo, ale czy dostrzegamy to samo?
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9.2. Przeslanki wyrézniania obiektéw
w $wiecie realnym

Cztowiek jest indywiduum twérczym. Efektami jego twérczosci sg
przedmioty realne oraz byty abstrakcyjne, ktére stajac sie bytami zewnetrznymi ze
wzgledu na twdrce, wzbogacaja $wiat realny. Dla twdrcy wytworzenie przedmiotu
lub bytu abstrakcyjnego jest — po okresie tworzenia — aktem skonczonym zaréw-
no w odniesieniu do czasu, jak i przestrzeni, a powstaty byt jest pewng okreslona,
identyfikowalna catoscig, ktdra staje sie fragmentem $wiata realnego. Kazda z tak
powstatych catosci mozemy uniwersalnie okresli¢ nazwa obiekt.

Zaréwno wytworzone przedmioty realne, jak i uzewnetrznione byty abstrakcyjne
moga byc¢ postrzegane przez osoby, ktére nie byly ich twércami. Dokonuje sie cyr-
kulacja wzbogacajgca swiat realny i przestrzen abstrakcji.

Przedmioty materialne i uzewnetrznione byty abstrakcyjne wytworzone przez
cztowieka, ktére ze wzgledu na akt wytworzenia sg wyrdzniane jako obiekty, mozna
potraktowac jako impuls do rozszerzenia pojecia obiektu na dowolnie wyrdzniany
fragment $wiata realnego, ktéry w naszej percepcji jest pewna catoscia. Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze wyrdznianie nie jest réwnoznaczne z ontologicznym
rozumieniem istnienia. Wyrdzniamy cos, co rozpatrujemy jako byt majacy swoje
granice w naszym poznaniu, majac $wiadomosé, ze jest on nierozerwalnie zwigzany
z resztg Swiata realnego.

Wyrdznianie obiektu jest subiektywne i niejednoznaczne oraz zmienne w czasie.
Znajduje to wyrazne odbicie w jezyku naturalnym, ktérym postugujemy sie na co dzien.

Przyktad

Wyrdzniany fragment $wiata realnego — rzeka. Odczytajmy, co kryje sie pod tym
wyrdznieniem w Wikipedii.

Rzeka — naturalny, powierzchniowy ciek ptynacy w wyztobionym przez erozje
rzeczna korycie, okresowo zalewajgcy doline rzeczna. W Polsce przyjmuje sie, ze

rzeke stanowi ciek o powierzchni dorzecza powyzej 100 km?2.

Czy kazdy z czytajacych ten tekst wyodrebnitby rzeke tak samo? Mozna w to wat-
pi¢. Dlatego, aby pojecie byto tak samo rozumiane w sensie spotecznym, nalezy dazyé
do jasnego, akceptowanego wskazania semantycznego okreslajgcego jego domene.

9.3. Definicja obiektu

Pragnac uzyskad jednoznacznosé wyrdzniania obiektéw, nie wystarczy
przyjmowad, ze jest nim dowolny byt bedacy pewnga catoscig. Podstawowa dla na-
szych rozwazan bedzie nastepujaca ogdlna definicja obiektu.
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Obiektem jest fragment (wycinek) $wiata realnego, ktéry jako okreslona cato$é
jest zewnetrzny dla podmiotu postrzegajacego i ktéremu podmiot postrzegajacy
przyporzadkowuje fenomen myslowy.

W efekcie przyporzadkowania nastepuje poszerzenie bazy wewnetrznej wiedzy
podmiotu postrzegajgcego. Nalezy wzigé pod uwage, ze obiekt mégt byc¢ juz weze-
$niej przedmiotem postrzegania i odpowiadajgcy mu fenomen myslowy moze juz
by¢ w bazie wewnetrznej wiedzy.

Zgodnie z pragmatycznymi zasadami dobrego definiowania, przyjmowane okre-
$lenie powinno by¢ akceptowane, co taczy sie z wymogiem, aby wyrézniany obiekt
byt postrzegany i rozpoznawany tak samo przez osoby danego $srodowiska. Wymaga
to uwzglednienia rozrézniania natury obiektéw.

9.4. Rodzaje obiektéow

Zgodnie z wyréznieniem dokonanym w tekscie o modelowaniu be-
dziemy rozpatrywad obiekty:
— materialne postrzegane w obszarach:

— natura — obiekty wyodrebniane jako catosci przez obserwatora,

— technika — obiekty tworzone przez cztowieka,

— spotecznosé — obiekty ksztattowane z aktywnym uczestnictwem cztowieka,
— abstrakcyjne.

Postrzeganie obiektéw materialnych wigze sie z okreslonymi odniesieniami mie-
dzy postrzegajgcym a obiektem.

Obiekty w obszarze natury sg przede wszystkim obserwowane, ale czesto po-
strzeganiu towarzyszy ingerencja w dany obiekt, w wyniku ktérej nastepujg w nim
zmiany, a w skrajnym przypadku unicestwienie.

Obiekty techniczne sg wynikami ich wytworzenia przez cztowieka. Wobec tego
odniesienia miedzy postrzegajgcym nalezy rozpatrywac zaréwno w trakcie, jak i po
wytworzeniu. Postrzeganie z pozycji konstruktora ma prapoczatek w mézgu, gdy
obiekt jest jeszcze pewnym konstruktem myslowym. Natomiast obiekt po wytwo-
rzeniu jest postrzegany w zasadzie tak samo jak naturalny.

Istotnie inne jest odniesienie postrzegajacego do obiektéw z obszaru spoteczne-
go. O ile obserwacja obiektéw naturalnych i technicznych moze by¢ neutralna, o tyle
w odniesieniu do obiektéw spotecznych jest niemal zawsze potaczona z emocjami
i wartosciowaniem. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze obserwacja moze by¢ przyjmowana
przez obserwowany obiekt jako ingerencja i wywotywaé w nim zmiany.

Postrzeganie obiektéw abstrakcyjnych bedziemy rozpatrywaé, uwzgledniajac role
nosnikow obiektdw, ktére umozliwiajg ich postrzeganie przez rézne osoby. Ograni-
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czajac rozwazania do bytéw $wiata realnego, nie bedziemy podwazaé mozliwosci
wyrdzniania obiektow bedacych bytami niematerialnymi, powstajgcymi w mdzgu
cztowieka. Wrecz przeciwnie, bedziemy je traktowad jako podtoze powstawania
i uzewnetrzniania bytéw abstrakcyjnych. Ale nie bedziemy wnika¢ w postaé bytéw
wewnetrznych, jakimi sg mysli, przekonania, idee.

9.5. Rozpoznawanie obiektéw
przez identyfikacje atrybutéw

Rozpatrujac obiekty swiata realnego, bedziemy odwotywad sie do za-
fozenia, ze obserwator ma zdolnos$¢ wyrdzniania wycinka $wiata jako pewnej catosci,
a wiec okreslania granic obiektu. W tekscie o modelach przyjelismy, ze obiekt ma-
terialny posiada atrybuty okreslajace jego whasciwosci, bez ktérych nie mégtby on
istnie¢. Pozwala to identyfikowac i reprezentowac obiekty przez atrybuty. Pochodna
istnienia atrybutow i powigzan miedzy nimi sg wtasnosci obiektu. Petne okresle-
nie wlasnosci wymaga na ogét uwzglednienia innych czynnikéw, identyfikowanych
jako istniejace, ale niedajace sie postrzegac zmystowo. Jest to wazne stwierdzenie.
Oznacza ono, ze identyfikacja jakiej$ grupy atrybutéw nie daje gwarancji wskaza-
nia wtasnosci. Natomiast okreslenie pewnej wtasnosci wymusza rozpoznanie, jakie
atrybuty sa jej generatorami, przy czym identyfikacja generatoréw nie jest petng
reprezentacjg wtasnosci.

Identyfikujgc materialny obiekt A przez specyfikacje atrybutéw, bedziemy wy-
rézniac klasy atrybutow:

- atrybut tozsamosci A,

— atrybuty wewnetrzne — istnienia, natury, bycia w czasie
oraz

— atrybuty funkcjonowania w otoczeniu,

— atrybuty uzytecznosci i referencyjne.

Podstawowym atrybutem, bez ktérego obiekt jako podmiot nie mdgtby istnied,
jest sam obiekt. Jest to atrybut typu ,ja” to ,ja” i dlatego wprowadzamy dla niego
nazwe atrybut tozsamosci. Atrybut tozsamosci pozwala np. przyporzadkowac obiek-
towi nazwe, ktdra staje sie semantycznym substytutem obiektu. Przez odwotanie
do atrybutu A, dokonujemy wskazania obiektu A jako pewnej catosci bez wnikania
w szczegdtows jego identyfikacje. Te uzyskujemy przez wyrdznianie zbioru atrybu-
téw {A}, wsrod ktérych jest rowniez atrybut A,

Elementarnym rozwinieciem rozpoznawania obiektu jako samodzielnego bytu
jest wyrdznienie jego atrybutdw, ktére tutaj nazywamy wewnetrznymi. Uzasadnione
jest wyrdznianie w jednym bloku atrybutéw wewnetrznych identyfikujacych obiekt
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przez wtasciwosci jego istnienia oraz natury i bycia w czasie. Atrybuty istnienia i natury
mozna rozpatrywac z domyslnym odniesieniem do czasu. Natomiast postrzeganie,

w ktérym chcemy podkresli¢ znaczenie czasu, odnosi sie do whasciwosci funkcjono-
wania obiektu okreslanego jako zachowanie. Bedziemy zaktadad, ze atrybuty we-
wnetrzne mozna rozpatrywac niezaleznie od usytuowania obiektu w przestrzeni.
Druga grupe stanowia atrybuty, ktérych rozpatrywanie jest uzaleznione od umiej-
scowienia obiektu wsréd innych bytéw. W odrdznieniu od zachowania, identyfikacja
wiasdciwosci obiektu okreslajgcych funkcjonowanie w otoczeniu wymaga uwzgled-

nienia, ze obiekt nie jest umiejscowiony w pustce, lecz jest ,zanurzony” wéréd innych
obiektéw, ktére oddziatujg na niego, jak réwniez przyjmujag jego oddziatywanie na
siebie. Bez wskazania, w jakim otoczeniu jest umiejscowiony obiekt, w zasadzie nie
mozna nic powiedzieé o jego odniesieniach do innych obiektéw. Ponadto, w réz-
nych otoczeniach moze nastepowaé odmienna identyfikacja atrybutdw tej klasy. Na
ogdt, o ile nie sg potrzebne konkretne szczegdty, przyjmuje sie pewne niebudzace
zastrzezen umiejscowienia obiektu. Wyrdzniajgc np. stét, domysinie umiejscawiamy
go w jadalni i rozpatrujemy jego atrybuty funkcjonowania w odniesieniu do innych
obiektéw, ktére w tej jadalni mogg by¢. katwo zauwazyd, ze tak okreslone atrybuty nie
moga by¢ trwale przypisane obiektowi i nie muszg by¢ powszechnie akceptowane.

Atrybuty uzytecznos$ci wyrazaja, jakie znaczenie ma obiekt dla kogos, natomiast
referencje odzwierciedlajg sugestie takiego znaczenia dla kogos. Znaczenie tej klasy
atrybutéw dostrzega sie silnie, gdy sg rozwazane obiekty materialne lub abstrakcyjne
tworzone z myslg o ich przekazywaniu pewnym odbiorcom, ktérzy sg zainteresowani
walorami i ewentualnym niedoskonatosciami obiektu.

Rozpatrywanie atrybutéw prezentujgcych funkcjonowanie obiektu w otoczeniu,
jego uzytecznosci czy referencji wymaga co najmniej domyslnej sugestii istnienia
innych obiektow, ktére zalicza sie do otoczenia wzglednie na rzecz ktérych sg okresla-
ne atrybuty uzytecznosci i referencje. Z tego wzgledu nie bedziemy ich uwzgledniaé
w rozwazaniach ogdlnych, tylko bedziemy podnosi¢ ich range, gdy beda rozpatry-
wane konkretne przyktady.

Identyfikacja atrybutéw moze by¢ ,naturalna”, wynikajaca z ogdlnego postrzega-
nia natury obiektu, na co ma wptyw uksztattowana kultura poznawcza srodowiska.
Postrzeganie atrybutéw nastepuje juz w trakcie swiadomie dokonywanych obserwacji
skoncentrowanych na okreslonych wtasnosciach obiektu. W takich przypadkach
obserwator dokonuje rozpoznania i wyboru atrybutéw bedacych generatorami inte-
resujgcej wtasnosci. Z podejsciem tego typu mamy do czynienia, gdy postrzegajacy
np. tworzy model obiektu i w doborze atrybutdw kieruje sie okreslonymi celami.

Gdy stawiane sg jedynie cele poznawcze, okreslanie wtasnosci moze bazowad
na atrybutach wewnetrznych oraz — po wczeéniejszym wskazaniu — atrybutach funk-
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cjonowania w otoczeniu. Cele uzytkowe wymagajg poszerzenia zakresu atrybutéw
o atrybuty uzyteczno$ci i referencyjne uwzgledniajgce istnienie domys$lnego uzyt-
kownika. Natomiast w rozwazaniach naukowych dobér atrybutéw wynika z zakresu
badan i stawianych hipotez naukowych.

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja obiektu przez atrybuty jest czesto jedynie
ujeciem do jego prezentacji. Utworzony, wyspecyfikowany zbiér atrybutéw w zasa-
dzie nigdy nie odzwierciedla w petni obiektu, co nie musi by¢ przeszkodg w opero-
waniu wiedza o obiekcie. Jednak wtasnie dlatego tak silnie podkresla sie potrzebe
przemyslenia, jakie atrybuty s niezbedne w poznaniu obiektu. Odwotajmy sie do
przyktadu pacjenta w oczach lekarza. Coraz czestsze jest podejscie lekarza ograni-
czajgce poznanie pacjenta do przegladu danych o stanie organizmu przedstawia-
nych w danych z badan laboratoryjnych. Zauwazmy, ze wsréd takich danych nigdy
nie ma informacji odnoszacych sie do atrybutu pacjenta reprezentujagcego go jako
.catosc”. Czy nawet bardzo szeroki zakres danych przedstawia pacjenta jako w petni
rozpoznawalny obiekt, o ktérym mozna wydaé diagnoze o stanie zdrowia? Czy moze
jednak niezbedny jest osobisty kontakt pacjenta z lekarzem, aby ten mdégt uzupetnic
wiedze o stanie organizmu o atrybuty niemierzalne takie np. jak samopoczucie, stan
psychiczny?

Dla obiektéw abstrakcyjnych mozna ograniczyc¢ sie do rozpatrywania ich atrybu-
téw funkcjonowania i uzyteczno$ci, a atrybuty istnienia i bycia w czasie powigzaé z ich
nosnikami. Nalezy przy tym uwzgledniaé, ze atrybuty nie odnoszg sie do znaczen
wyrazanych przez obiekt abstrakcyjny, a wiec np. do tresci stow.

Nosnik obiektu abstrakcyjnego moze by¢:

- ulotny”,
— trwaty okresowo,
— potencjalnie trwaty wiecznie.

Obiekt zwigzany z no$nikiem moze byc¢ postrzegany w okresie trwatosci i dostep-
nosci nosnika, przy czym domyslnie zaktadamy, ze nos$nik nie ulega zmianom i tym
samym nie nastepuje znieksztatcenie obiektu. Problemem jest, czy nos$nik pozwala
na bezposrednie postrzeganie obiektu abstrakcyjnego. Nosnikiem ulotnym jest
przyktadowo fala gtosowa przenoszaca dzwiek. Trwata okresowo jest tasma ma-
gnetyczna, na ktérej nagrania ,zanikaja” po kilku lub kilkunastu latach. Potencjalnie
trwate wiecznie sg zapisy wyryte w granicie. Przeniesienie znaczenia atrybutu uzy-
tecznosci obiektu abstrakcyjnego na jego nosnik, musimy dodatkowo uwzglednic
warunki dokonywania postrzegania. Na przyktad zapis znakéw na papierze pozwala
na bezposrednie postrzeganie przez odczyt, natomiast odczyt zapisu na ptycie CD
jest mozliwy dopiero przy wykorzystaniu pomocniczego sprzetu.
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9.6. Charakterystyki atrybutéw,
pomiar — wyrézniki

Wyrdznienie atrybutu musi mieé swoje uzasadnienie ontologiczne.
Z tego, ze obiekt posiada jaki$ atrybut, nie wynika, ze musi by¢ on uwzgledniony
w konkretnych rozwazaniach. Nie nalezy wyrdzniad jakiego$ atrybutu jedynie dlatego,
ze jest on rozpoznany. Wyrdzniajgc pewien atrybut, powinnismy mie¢ swiadomosc,
do czego jest on nam potrzebny.

Nie ma watpliwosci, ze dostrzezeniu istnienia obiektu musi towarzyszy¢ iden-
tyfikacja atrybutu tozsamosci, co wyraza sie chociazby w nadaniu obiektowi nazwy
pozwalajgcej odnosic sie do obiektu jako catosci. Specyfikacja atrybutu tozsamosci
staje sie podstawg do dostrzegania innych atrybutéw juz wyrdznionej catosci. Przez
nadanie kazdemu z atrybutéw stownego okreslenia nastepuje przypisanie rozumie-
nia, jak dany atrybut funkcjonuje w naszym poznaniu. Przyjete stowne okreslenie atry-
butu bedziemy uznawac za jego charakterystyke. Nalezy uwzglednié, ze atrybutowi
mozemy przyporzadkowywac wiecej niz jedng charakterystyke.

Na przyktad wyrdzniajac jako obiekt cztowieka, mozemy jako atrybut wskazac
posiadanie przez niego oczu. Jako charakterystyke oka mozemy przyjac jego kolor,
ale moze nig by¢ np. jego ksztatt.

Woprowadzenie charakterystyki utatwia rozpatrywanie atrybutu na poziomie abs-
trakcji przez wyrazenie go za pomoca pomiaru, co jest pewnym sposobem precy-
zyjniejszej identyfikacji. Pojecie pomiaru bedziemy odnosié¢ do atrybutu, ale jego
techniczna realizacja wymaga wczesniejszego wskazania, co jest interesujgca nas
charakterystyka atrybutu.

Niech p, ma wyraza¢ pomiar atrybutu A.. Przypisanie atrybutowi A, pewnej jed-
noznacznie okreslonej wielkosci (niekoniecznie liczbowej) p,(A)), ktérg bedziemy
nazywac wyréznikiem (niem. Auspragung) atrybutu A, ze wzgledu na pomiar p,,
wymaga wczesniejszego wskazania charakterystyki bedacej podstawg rozpozna-
wania atrybutu. Formalnie powinnismy pojecie wyrdznika wigzaé z charakterystyka,
a nie z atrybutem. W dalszej czesci, gdy nie bedzie zachodzi¢ potrzeba odwotania
sie do precyzyjnych okreslen, wyrdznik bedziemy kojarzyé wprost z atrybutem, szcze-
gdlnie wtedy, gdy atrybut jest identyfikowany przez jedna niebudzacag watpliwosci
charakterystyke.

W jezyku powszechnym, gdy rozpatrujemy obiekty materialne, okreslenie ,wyrdz-
nik” jest najczesciej zastepowane przez stowo parametr, natomiast obiekty spoteczne
sg przedstawiane przez cechy.

Rozpatrujgc cztowieka jako obiekt i jego atrybut posiadanie oka, mozemy wpro-
wadzié jego pomiar przez przypisanie mu jako charakterystyki koloru i wyrdznika
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.niebieskie”, ale w innej sytuacji charakterystyka moze by¢ ksztatt, dla ktérego wy-
réznikiem bedzie ,skosne”. W standardowej sytuacji niemal zawsze dla atrybutu
.0ko" jest wskazanie, ze jest ,niebieskie”, a wiec skojarzenie z charakterystyka kolor,
a nie ksztatt.

Inng sprawg, ktdra tutaj jedynie zasygnalizujemy, jest sposéb i technika dokony-
wania pomiaru, w tym precyzja wyréznikow.

Przyktad
Obiekt — stét
Wiasnosé — mozliwosé podania obiadu dla rodziny

Atrybut — posiadanie blatu

Charakterystyka — ksztatt blatu

Wyrdznik — prostokat, a precyzyjniej — prostokat o wymiarach 80 x 160 centyme-
tréow.

Ten sam stot moze by¢ rozpatrywany pod katem wtasnosci dopasowania do
wyposazenia pokoju. Aby rozpatrywac te wtasnosc¢, nie wystarczajg atrybuty we-
wnetrzne. Niezbedne jest uwzglednienie atrybutéw funkcjonowania w otoczeniu,
ktore sa mozliwe do zidentyfikowania dopiero na podstawie znajomosci pokoju.

9.7. Skale pomiaru
W teorii pomiaru wyréznia sie nastepujace skale®?:

1. Skala nominalna
Skala nominalna jest wykorzystywana do odzwierciedlania pomiaréw oznaczajacych
identyfikacje. Niekiedy podkresla sie, ze pozwala przyporzadkowac obiektowi pomiar
jakosciowy. Jedyny warunek, jaki musi ona spetniaé, to jednoznaczne przyporzad-
kowanie warto$ci pomiaru obserwowanemu obiektowi. Wynik pomiaru moze by¢
dowolnym jednoznacznie identyfikowalnym symbolem. Nie wymaga sie, aby byta to
liczba. Wprowadzane na takiej skali liczby maja jedynie znaczenie znakéw i przy ich
wykorzystywaniu nie wolno dokonywaé zadnych operacji arytmetycznych.
Przyktady: numery rejestracyjne samochodéw, oznaczenia kodowe produktow,
numeracja koloréw farb, numery PESEL w dowodach osobistych.

2. Skala porzadkowa
Skala porzadkowa pozwala odzwierciedla¢ pomiary pozwalajace na dokonywanie
orzeczen poréwnawczych miedzy obiektami typu ,wczesniej — pdzniej”, ,starszy —

59 S.Krawczyk, Badania operacyjne dla menedzeréw, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1996.
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mtodszy”, ale nie pozwala na wnioski, ktére mogtyby sugerowaé znaczenie réznic
wielkosci przyporzadkowanych réznym obiektom.

Skala porzadkowa ustanawia zatem porzadek dajgcy sie zapisac stownie przez
Jpierwszy”,  drugi”, ,trzeci” itd. wzglednie za pomocg znakdw z zakresu liczb 1., ,2.",
.3."itd., ale uzyte do zapisu liczby moga by¢ wykorzystywane jedynie do poréwnan
w celu ustalenia kolejnosci obiektow. W zadnym przypadku nie mozna rozpatrywaé
réznic miedzy tymi liczbami, a wiec oceniac¢ odstepdw miedzy obiektami. Nie mozna
wiec formutowad wypowiedzi typu ,réznica miedzy pierwszym a pigtym obiektem
jest wieksza niz miedzy drugim a czwartym”.

Ale w praktyce powyzsze zasady nie zawsze sg przestrzegane. Wigze sie to z mi-
mowolnym i czesciowo uzasadnionym dopetnianiem pomiaru porzagdkowego przez
interpretacje pozycji na skali nadajaca znaczenie réwniez odstepowi miedzy pozycja-
mi. Na przyktad ocena szkolna ,szdstka” z klaséwki formalnie wskazuje na najwyzszy,
.pigtka” na bardzo dobry, a ,czwérka” na dobry poziom sprawdzianu. Idea ocen nie
przewiduje formalnie uznawania, ze réznica miedzy szdstka i pigtka jest taka sama
jak miedzy pigtkg a czwdrka. Tymczasem dokonujemy tego, a w konsekwencji przy
wystawianiu oceny okresowej ucznia dokonujemy dodawania ocen i przyjmowa-
nia $redniej z tych ocen za koncowa. Jest to postepowanie, ktdre jest powszechnie
akceptowane i nie budzi zadnych sprzeciwéw. Mamy wiec przyktad dokonywania
pomiaréw odwotujgcych sie do akceptacji, a nie formalnych zasad.

3. Skale kardynalne
Ze wzgledu na role, jaka odgrywaja w nich liczby, nazywa sie je réwniez mierzalnymi.
Wsrdd nich wyrdznia sie trzy typy.

3.1. Skala przedziatowa
W skali przedziatowej wykorzystuje sie rowne odstepy miedzy jednostkami skali. Wy-
niki pomiaru mozna wiec dodawacd i odejmowac. Nie wolno ich jednak ani mnozy¢,
ani dzieli¢, gdyz skala przedziatowa nie ma wyrdéznionego punktu zerowego, ktéry
w rzeczywistosci odzwierciedlatby zanik mierzonego aspektu.

Przyktady: daty kalendarzowe, czas mierzony zegarkiem, temperatura ciata
cztowieka.

3.2. Skala ilorazowa
Stanowi ona naturalne rozszerzenie skali przedziatowej przez wprowadzenie punktu
zerowego odzwierciedlajgcego rzeczywisty zanik mierzonego aspektu. Dzigki temu
dozwolone stajg sie operacje mnozenia i dzielenia wynikéw pomiaru.

Przyktady: skale pomiaréw dtugosci, wagi, czasu, katdéw, temperatury wedtug
Kelvina.
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3.3. Skala absolutna
Skala absolutna okresla najwyzszy zakres pomiaru, odwotujac sie do liczb rzeczywistych.
Formalnie mozna jg wykorzystywa¢ w teorii miary, gdyz jest granicznym przypadkiem
skali ilorazowej. Na wynikach tej skali wolno dokonywaé wszystkich operacji matema-
tycznych. Wyniki nie majg jednostki pomiaru.

Przyktady: prawdopodobienstwa.

Atrybuty sg ontologicznie nierozerwalnie zwigzane z obiektem. Dokonanie przy-
porzadkowanych im pomiaréw pozwala je rozpatrywac na poziomie abstrakc;ji.
Wybér skali i tym samym jednostki pomiaru ma znaczenie poznawcze i uzytkowe
i jest wyrazem wnikliwosci naszego poznania. Z naukowego punktu widzenia inte-
resujace jest, jakie przeksztatcenia jednostek nie zmieniaja istoty pomiaru. Chodzi
o zachowanie podstawowych wtasciwosci wskazan na danej skali. Przyjmujac, ze
atrybut moze by¢ reprezentowany na nominalnej skali, musimy mie¢ swiadomosc,
ze przeksztatcenie jednostki pomiaru nie moze powodowac zmiany identyfikacji
obiektu. Na przyktad zastgpienie nazwiska i imienia numerem PESEL musi oznaczac
wskazywanie tej samej osoby. Na skali porzgdkowej zmiany jednostek nie moga po-
wodowac burzenia okreslonego porzadku. Interesujgce jest stwierdzenie, ze zakres
dopuszczalnych modyfikacji skali maleje w miare wzrostu jej precyzji. O ile na skali
nominalnej wolno wykona¢ kazde przeksztatcenie zachowujgce jednoznacznosé, o tyle
na skali absolutnej kazda zmiana wywotuje znieksztatcenia pomiardw.

Gdy poznaniu obiektu towarzyszy powstanie modelu mentalnego, w pamieci
dokonuje sie pod$wiadomy i $wiadomy dobér jego atrybutdéw. Specyficzna role
odgrywajg wtedy atrybuty funkcjonowania w otoczeniu, ktére pozwalajg nam w na-
szej pamieci dany obiekt wigza¢ z innymi. Uzewnetrznienie modelu obiektu spet-
niajgcego cele poznawcze nastepuje przez specyfikacje charakterystyk atrybutow
uzupetniong — w odniesieniu do konkretnych jednostek — przez podanie ich wyréz-
nikéw. Model przyjmuje wtedy postac raportu danych o obiekcie pozwalajgcych na
jednoznaczng identyfikacje jednostki. Poniewaz wprowadzenie skali pomiaru jest
wyrazem przenoszenia uwagi z poziomu ontologicznego istnienia na poziom abs-
trakcji wyrdznikéw obiektu, wybér skali zalezy od celu poznawczego czy uzytecznego
powstajgcego modelu obiektu.

Gdy model ma odgrywad jedynie role reprezentowania obiektu, moze nam wy-
starcza¢ odwotanie do atrybutu tozsamosci danego obiektu. Taka role dla kazdego
obywatela naszego kraju odgrywa jego nazwisko i imie. Poniewaz nie mozna wy-
kluczyé, ze wiecej niz jedna osoba ma takie samo nazwisko i imig, atrybut tozsamo-
$ci wzbogaca sie o imie ojca, a gdy i to nie wystarcza, o identyfikatory urodzenia,
np. date lub miejsce. Podanie konkretnych danych jest réwnoznaczne z podaniem
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wyrdznikéw wymienionych charakterystyk atrybutu tozsamosci. Wspdtczesnie aby
precyzyjnie wskazywad konkretng osobe, kazdemu obywatelowi jest przyporzadko-
wany numer PESEL, ktéry — zgodnie z naszym ujeciem — jest wyrdznikiem atrybutu
tozsamosci okreslonym na skali nominalnej.

Do identyfikacji obiektu rozumianego jako reprezentanta pewnej klasy niekiedy
moze wystarczaé prezentacja atrybutu tozsamosci przez okreslenie jego charakte-
rystyki, bez podawania jej wyrdznika. W takich przypadkach charakterystyka jest
czesto wtgczana do nazwy obiektu, jak np. kuchenka elektryczna indukcyjna. Gdy
model obiektu ma spetniac cele uzytkowe i jest to model obiektu materialnego wy-
tworzonego przez cztowieka, obiekt jest prezentowany przez wyrdzniki atrybutow
wewnetrznych oraz atrybutéw uzytecznosci i referencji. Sg nimi wszelkie parametry
techniczne oraz dane referencyjne majace swiadczyé o korzysciach majacych na-
stgpic dzieki uzytkowaniu obiektu. Wybor atrybutéw i ich charakterystyk, a w konse-
kwencji wyrdznikow, jest dokonywany przez odniesienie do zbadanego wzglednie
domyslnego rozpoznania, jakie znaczenie moze miec obiekt dla uzytkownika i jakie
wyrdzniki moga by¢ dla niego przekonujgcymi argumentami do jego posiadania.

Prezentacja modelu obiektu za pomocg atrybutdéw i ich wyrdznikéw jest warun-
kiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym do rozpatrywania go jako uzytkowego
czy tworzonego ze wzgledu na cele naukowe. W modelach tworzonych dla celéw
naukowych rozpoznanie i wybér atrybutéw muszg byé uzupetnione co najmniej
o relacje miedzy atrybutami wewnetrznymi. Najczesciej dokonuje sie tego przez
specyfikacje zaleznosci miedzy wyrdéznikami tych atrybutéw. Jakie sg relacje i jakie
sg zaleznosci miedzy wyrdznikami, jest najczesciej przedmiotem formutowanych
hipotez badawczych.

9.8. Relacje miedzy
atrybutami wewnetrznymi obiektu

Identyfikacja atrybutéw obiektu jest wstepem do poznania i operowa-
nia obiektem. Poszerzenie poznania nastepuje, gdy uwzglednimy relacje miedzy
identyfikujgcymi go atrybutami, jak réwniez miedzy rozpatrywanym i innymi obiek-
tami.

Relacja, w znaczeniu logiki, jest to stosunek zachodzacy miedzy dwoma (lub
wiecej) przedmiotami, pojeciami, wielkosciami itp.°°

Warunkiem wstepnym rozpatrywania relacji jest przyjecie, ze pojecie relacji nalezy
rozumiec jako skrét od ,relacja miedzy czyms a czyms”. Wymaga to uznania, ze ,,cos$”
i ,co8" sg rbwnoczesdnie postrzegane.

60 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1997.
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Bedziemy rozpatrywac relacje okreslone przez:

— réwnoczesne skojarzenia (wystepowanie),
— powigzania,
- zaleznosci.

Dostrzezenie rbwnoczesnego wystepowania oznacza, ze rozpoznana jest bar-
dzo staba relacja, ktéra formalnie orzeka o istnieniu i nie upowaznia do zadnych
wnioskdw.

Przez powiazanie bedziemy rozumieli potencjalng zaleznos$¢, ktéra w danym
momencie nie jest doktadnie rozpoznana wzglednie jej postaé nie jest istotna w da-
nych rozwazaniach. Stwierdzenie istnienia powigzan moze (a w nauce powinno)
by¢ impulsem do skupienia uwagi i dociekania, jakie znaczenie majg dostrzegane
powiazania dla precyzji wnioskéw o obiekcie.

Stwierdzenie, ze istnieje zaleznos¢ jest wyzwaniem do okresélenia jej formuty.
Najcze$ciej rozpatrujemy zaleznosci dajgce sie przedstawié jako funkcje w sensie
matematycznym. Ale moga to by¢ zaleznosci identyfikowane np. przez relacje typu
Jjezeli —to".

Rozpatrywanie relacji miedzy atrybutami wymaga zwrdcenia uwagi, ze w naszej
percepcji moga one by¢ postrzegane jako:

— (wzglednie) niezalezne,
- zalezne.

Atrybuty A, i A, sg (wzglednie) niezalezne, gdy dostrzeganej zmianie jednego
atrybutu nie towarzyszy zmiana drugiego (nie dostrzegamy jej).

Atrybuty A, i A, sg zalezne, gdy przy zmianie jednego nastepuje zmiana drugiego
(mozna ja zidentyfikowad). Nie musi to by¢ zaleznosc¢ typu: ,przyczyna—skutek”. Moze
to by¢ jedynie relacja korelacyjna znana z ekonometrii.

Pojecie zaleznosci jest domysinie wykorzystane przy wprowadzaniu atrybutu A,
niezbednego do identyfikacji obiektu A. Kazdy z wyrdznianych atrybutéw A, (i=0)
jest z definicji powigzany z atrybutem A,. Uznajac zaleznos¢ miedzy atrybutem A,
i kazdym innym za oczywistg, naszg uwage skupimy na zaleznosciach miedzy atry-
butami niereprezentowanymi przez A,.

9.9. Obiekt prosty,
rozbudowany, zlozony

Z ontologicznego punktu widzenia kazdy wyrdzniany obiekt realnego
$wiata mozna ,rozktadaé” na czesci, o czym przekonuja nas osiggniecia fizyki i chemii.
Pragmatyka poznania zwraca uwage, ze nie wszystko, co tworzy obiekt, musi by¢
przedmiotem naszego zainteresowania. Nasze postrzeganie obiektu moze by¢é mniej
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lub bardziej wnikliwe, a w zasadzie jedynie w podejsciach naukowych oczekuje sie
dociekliwo$ci w penetracji obiektu.

Przyjmujac pragmatyczny punkt widzenia, w naszych rozwazaniach bedziemy
przyjmowac zréznicowane stopnie wnikliwosci rozpatrywania obiektéw. Niezbedne
jest podkreslenie, ze chodzi o rozpatrywanie, co wynika najczesciej z zakresu potrze-
by, a nie o to, jaki obiekt jest.

Obiekt jest rozpatrywany jako prosty, gdy jest identyfikowany jako catosé z wy-
réznionymi atrybutami tozsamosci i wewnetrznymi.

Okreslenia ,prosty” nie nalezy utozsamiac z prostotg. Nawet skomplikowany
w rzeczywistosci obiekt, jak np. samochdéd, moze by¢ w konkretnych rozwazaniach
przedstawiany jako obiekt prosty, czego $wiadectwem jest przyktadowo jego pre-
zentacja w katalogu.

Obiekt jest rozpatrywany jako rozbudowany, gdy jest identyfikowany jako ca-
tos$¢ z wyrdznionymi atrybutami wszystkich klas z uwzglednieniem relacji, w ktérych
te atrybuty uczestniczg. Obejmuje to réwniez relacje obiektu z innymi obiektami,
w ktorych atrybuty sg podtozem do ich okreslania. Odwotujac sie do przyktadu z sa-
mochodem, jego rozpatrywanie czyni go rozbudowanym, gdy np. przedstawiamy
zaleznosci miedzy zuzyciem paliwa a typem i pojemnoscig silnika.

Rozpatrujgc grupe obiektéw jako pewna catosé, bedziemy wyrdzniad obiekt zto-
zony.

Obiekt ztozony jest zbiorem obiektéw prostych lub rozbudowanych i jest postrze-
gany jako catos¢, w ktérej kazdy z obiektéw ma przypisang role w catosci. Miedzy
obiektami tworzgcymi obiekt ztozony mozna rozpatrywac odniesienia i powigzania,
ale nie zachodza lub moga by¢ uznane za nieistotne dla rozwazan relacje zalezno-
sci.

Przyktadami obiektéw ztozonych sg grupy oséb, zestawy narzedzi itp.

Wskazujac narzedzia w skrzynce jako obiekt ztozony, jestesmy zobowigzani do
uzasadnienia, dlaczego kazde z narzedzi ,musi” by¢ w tej skrzynce. Wtedy mozemy
wprowadzié¢ okreslenie szczegdtowe — ,zestaw narzedzi”. Czy miedzy narzedziami
nie zachodza zaleznosci? Mozna sie dopatrywac takiej zaleznosci w doborze zesta-
wu. Jednak zaleznos$¢ tego typu mozemy uznac za nieistotng dla rozwazan. Dobér
nastepuje ze wzgledu na znaczenie catego zestawu.

W rozwazaniach o systemach i procesach bedziemy uwzgledniac obiekty ztozone,
ktorych sktadowe nie sg tego samego typu. Przyktadem takiego obiektu moze by¢
stanowisko pracy na linii produkcyjnej, ktérego sktadowymi sg cztowiek i maszyna.
Rozpatrywanie niejednorodnych obiektéw ztozonych wymaga starannego zaak-
centowania, ze nie sg brane pod uwage powigzania miedzy wyrdznianymi sktado-
wymi. Jest to warunek majacy w zasadzie znaczenie w rozwazaniach teoretycznych.
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W praktyce niejednorodne obiekty ztozone sg postrzegane lub tworzone wtasnie
ze wzgledu na istniejgce lub wprowadzane zaleznosci miedzy sktadowymi. Ale po
uwzglednieniu takich zaleznosci nie moga by¢ juz traktowane jako obiekty ztozone.
Muszg by¢ rozpatrywane jako systemy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w obiekcie ztozonym fatwo rozpatrywad zmiany sktadu
obiektu. Wprowadzanie nowego obiektu do obiektu ztozonego wymaga jedynie
zgodnosci z zamystem istnienia i funkcjonowania catosci.

Przyktadem obiektu ztozonego niech bedzie druzyna lekkoatletyczna. Wpro-
wadzenie do druzyny nowego zawodnika ma prawo by¢ uzasadnione mozliwosciag
zdobycia przez niego odpowiednich wynikdéw na rzecz druzyny. Nie musimy rozpa-
trywacd relacji z innymi zawodnikami. Inaczej jest w przypadku druzyny pitkarskiej,
w ktérej niezbedne jest ,zgranie zespotu”.

9.10. Postrzeganie obiektu w czasie

Obiekty moga by¢ rozpatrywane statycznie i wtedy sg prezentowane
przez zestaw atrybutow bez uwzgledniania ich ewentualnych zmian w czasie. W rze-
czywistosci kazdy obiekt jest postrzegany w jakim$ momencie czasu i postrzeganie
moze sie zmieni¢ wraz ze zmiang momentu postrzegania. W powszechnym jezyku
oznajmiamy to stowami ,obiekt jest ten sam”, ,obiekt jest taki sam” wzglednie ,obiekt
jestinny”. Jak te powszechnie uzywane okreslenia przenies¢ na poziom jezyka for-
malnego, zapewniajgcego semantyczng jednoznacznos$é? W szczegdlnosci, jak in-
terpretowacd okreslenie ,ten sam” i co odrdznia go od okreslenia ,taki sam”?

Nie podwazajac znaczen powszechnie rozumianych, bedziemy uznawac, ze ,ten
sam” jest przez wnikliwego postrzegajacego interpretowane jako brak dostrzegania
zmian atrybutow w obiekcie, ale z dopuszczeniem zmian ich wyrdznikéw. W szcze-
gdlnosci, ,ten sam” obiekt musi zachowac bez zmiany atrybut tozsamosci.

Obiekt rozpoznawany jako ,ten sam” nie musi byé uznawany za ,taki sam”. W stan-
dardowej wersji bedziemy uznawad, ze okreslenie ,taki sam” wskazuje na ,ten sam”
obiekt, w ktérym jest zachowany atrybut tozsamosci, ale dostrzega sie zmienione
wyrdzniki innych atrybutéw. Ale przyjecie takiej konwencji rozumienia okreslenia ,taki
sam” bytoby niezgodne z powszechnym jego uzywaniem. Na co dzien jako ,takie
same” uznajemy rézne fizycznie rozpoznawalne obiekty, ktdre sg identyfikowane za
pomoca ,takich samych” atrybutéw i — w zakresie tej rozpoznawalnosci — majacych
.takie same” wyrézniki. Przykfadem takiego rozumienia moze byc zdanie: ,mam taki

sam samochdd jak ty”. Aby zapewni¢ jednoznacznos¢ okreslen, odniesienie ,taki
sam” do innego obiektu nalezatoby rozumie¢ jako ,tak bardzo podobny”. Oczy-
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wiscie, zaktadamy, ze wtasciwe rozumienie okreslen bedzie wynika¢ z kontekstu
semantycznego.

Aby rozpatrywad obiekt z uwzglednieniem czasu, rozréznimy przypadki, gdy jest
on identyfikowany (rozpoznawany) przez atrybuty, ktére moga by¢:

— niezmienne,
— zmienne (w czasie).

Przyjmijmy, ze rozpatrujemy obiekt prosty A identyfikowany przez okreslony zbiér
atrybutéw wewnetrznych.

Gdy obiekt jest identyfikowany przez ten sam zestaw atrybutéw reprezentowa-
nych przez te same charakterystyki, a ponadto zasady pomiaru nie zmieniaja sie,
ale atrybuty sg rozpatrywane w réznych momentach czasu, rozréznimy przypadki,
gdy:

1) wyrdzniki wszystkich charakterystyk sg takie same w réznych momentach czasu i
2) wyrdznik przynajmniej jednej charakterystyki zmienia sie w czasie.

W pierwszym przypadku bedziemy uznawaé, ze atrybuty sg niezmienne w czasie,
a tym samym obiekt (w ramach danych rozwazan) jest niezmienny.

W drugim przypadku atrybuty reprezentowane przez charakterystyki, dla ktérych
nastepujg zmiany wyrdéznikdw, uznajemy za zmienne, a tym samym obiekt nalezy
rozpatrywacd jako zmienny w czasie.

Nasze rozwazania bedziemy odnosié symbolicznie do identyfikacji obiektu
w dwéch réznych momentach postrzegania i rozréznienia:

— Czy zmienia sie atrybut tozsamosci A, a wiec np. nazwa obiektu?

— Czy zmieniaja sie atrybuty wewnetrzne i ich wyrdzniki?
Mozemy rozréznié przypadki, jaki jest obiekt po uptywie czasu:

a) obiekt jest ,ten sam” — A, bez zmiany, A, bez zmiany, p,(A.) bez zmiany,

b) obiekt jest ,ten sam”, ale juz nie ,taki sam” — A, bez zmiany, A, bez zmiany, przy-
najmniej jeden wyréznik p,(A,) zmieniony,

c) obiektjest ,inny’ ale w zasadzie ,taki sam” — A, zmienione, A, bez zmiany, p,(A)
bez zmiany,

d) obiekt jest ,inny”, ale niemal ,taki sam” — A, zmienione, A, bez zmiany, przynaj-
mniej jeden wyrdznik p (A;) zmieniony,

e) obiekt , zupetnie inny” — A, zmienione, inne atrybuty A, a tym samym nowe
wyrdzniki.

Wymienione przypadki przedstawiono w tabeli, w ktérej 0 odpowiada sytuacji,
gdy nie zachodzi zmiana, a 1, gdy zachodzi zmiana atrybutu wzglednie wyrdznika.
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Tab. 9.1. Zmiany obiektu w czasie

A A, A pyA)

a) 0 0 0 Obiekt jest bez zmian

b) 0 0 1 Obiekt ma zmienione wyrdzniki

c) 1 0 0 Obiekt ma tylko inng nazwe

d) 1 0 1 Obiekt ma inng nazwe i zmienione wyrézniki
e) 1 1 1 Inny obiekt

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mozna zauwazy¢, ze okreslenia uzywane powszechnie w zyciu, ktére sa podstawa
formalnego wyrdzniania przypadkéw przedstawionych w tabeli, nie s wygodne do
uje¢ formalnych i modelowania proceséw. ,Niewygodnym” przypadkiem jest b).

Przyktad

Dziatanie polegajace na gotowaniu wody. Po zakonczeniu dziatania woda jest
woda, a wiec tym samym obiektem. Ale dla atrybutu wskazujgcego temperature,
wyrdznik jest zmieniony — woda po zagotowaniu ma temperature 100°. Zauwazmy,
ze nawet w jezyku powszechnym mdwimy wtedy nie o wodzie, lecz o wrzatku.

Przytoczony przyktad nie moze byé uogdlniany, ale stwarza uzasadnienie dla
sugestii, aby w rozwazaniach formalnych nawigzujgcych do praktyki przypadek b)
potaczyc z przypadkiem d) i uznaé, ze zmiana (istotna dla rozwazan) wyrdznika jest
podstawa do przyjecia, ze nastepuje zmiana atrybutu tozsamosci.

Po takim rozréznieniu przypadek b) nie bedzie brany pod uwage.

Odrebnym przypadkiem jest uzyskiwanie zmian wyréznikéw przez odwotanie
do innych pomiardw, skutkujgcych innymi wynikami mimo, ze atrybuty nie ulegty
zmianie. Takie dziatania obserwujemy w praktyce. Standardowym przyktadem moze
by¢ zmiana cen produktéw w okresach inflacji.

W dalszych rozwazaniach bedziemy rozpatrywac przypadki, w ktérych zmiany
wyréznikédw beda nastepstwem zmian atrybutéw. Pozwoli to operowac pewnym
skrotem, w ktérym jako synonimy beda wykorzystywane okres$lenia ,zmiana wyrdz-
nika” i ,zmiana atrybutu”.

Przyjecie takiego ujecia sprawia, ze nie ma kolizji z formalnym rozumieniem zapisu
A1 = A2. Dwa obiekty uznajemy jako rézne, gdy majg co najmniej rézne atrybuty
tozsamosci.

9.11. Stan obiektu, potencjal obiektu

Woprowadzenie wyrdznikow atrybutdw i relacji miedzy atrybutami umoz-
liwia rozpatrywanie stanu obiektu i jego potencjatu.
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Stan obiektu A jest identyfikowany (okreslany) przez zbiér wyréznikéw {p,(A)}.

Inaczej mdwiac, aby rozpatrywac stan obiektu, nalezy braé pod uwage wyrézniki
jego atrybutéw, w tym atrybutu A . Formalnie stan obiektu orzekamy na podstawie
wyrdznikéw atrybutéw. Ale — o ile nie prowadzi do jakiej$ kolizji — okreslenie ,stan
obiektu” bedzie odnoszone do identyfikacji atrybutéw, przy domysinym uznaniu, ze
powinny by¢ podane ich wyrdzniki.

Przez potencjat — w jezyku naturalnym — rozumie sie cos, na co mozna liczy¢,
biorgc pod uwage obiekt lub system.

Potencjat obiektu jest okreslony przez stan obiektu oraz relacje, w jakich uczest-
niczg atrybuty obiektu oraz obiekt jako catos¢.

Zauwazmy, ze pojecia stanu, potencjatu sg wyrazami pewnych pomiaréw.

.Stan” odzwierciedla jaki obiekt jest, jaka jest jego kondycja. Mozna wiec rozu-
mie¢, dlaczego np. dla przedsiebiorstwa jest on kojarzony z kondycjg ekonomiczng,
techniczng wzglednie intelektualna.

.Potencjat” ma umozliwiac rozpatrywanie przysztych mozliwosci obiektu. Moga
to byé mozliwosci wewnetrzne, np. potencjat przetrwania, jak i ogdlnie rozumiane
odniesienie do perspektywy dalszych loséw obiektu.

Jakie atrybuty powinny by¢ brane pod uwage w rozpatrywaniu potencjatu? Mia-
nowicie te, ktére odzwierciedlajg sens istnienia i te, ktére moga sygnalizowac doce-
nianie obiektu przez srodowisko i otoczenie w perspektywie przysztosci.

Jaki jest potencjat ksigzki?

Ksigzka jest jedynie nosnikiem okreslonego zapisu. Przyjmijmy, ze rozpatrujemy
konkretna ksiazke jako obiekt. Jaki atrybut odzwierciedla jej przyszte istnienie? Ma-
teriaty, ktére zostaty wykorzystane do jej wytworzenia. Jezeli byt to zwykty papier,
jej potencjat majacy sugerowad przysztosé istnienia jest niewielki ze wzgledu na
szybka degradacje papieru, jego duzg podatnosé na zniszczenie. Natomiast, gdy
w przesztosci pisma byly nanoszone na odpowiednio wyprawiony pergamin, ksigzki
przetrwaty wieki.

A jaki atrybut sygnalizuje docenianie uzytecznosci ksigzki w przysztosci? Jej
tre$¢. Pewne traktaty filozoficzne beda doceniane bez wzgledu na uptyw czasu. Ale
np. tres¢ w standardowych podrecznikach o systemach politycznych szybko ulega
dezaktualizacji. Pierwsze beda wiec miaty duzy potencjat, te drugie niski.

9.12. Zachowanie, ewolucja

Zbior wyrdznikdw okresla stan obiektu A. Wobec tego, gdy nastepuje zmiana
przynajmniej jednego wyréznika, w szczegdlnosci A, mozemy méwi¢ o zmianie
stanu obiektu A.
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Specjalnym przypadkiem moze by¢ zmiana stanu obiektu okreslona przez zmiane
atrybutu A,. Dobrym przyktadem moze by¢ zmiana nazwiska kobiety bedaca na-
stepstwem zmiany stanu cywilnego. Znajduje to odbicie w dokumentach, w ktérych
wyrdznik ,wolny stan” jest zastepowany przez ,zamezna”.

Gdy zamierzamy jedynie zasygnalizowaé zmiane stanu obiektu, mozemy ograni-
czy¢ sie do wskazania, ktdry atrybut sie zmienia, nie wymuszajgc podawania zmiany
wyrdznika. Jest to naturalne, ze najpierw dostrzegamy, ze pewien atrybut sie zmienia
i dopiero, gdy interesuje nas wielko$¢ zmiany, dokonujemy pomiaru charakterystyki
atrybutu.

Przyczyny zmian mogg bycéé':

— wewnetrzne, wynikajgce z naturalnych lub wytworzonych wtasnosci obiektu (exe-
cuting behawior) (obiekty zywe),

— wymuszane przez inne obiekty lub czynniki zewnetrzne i interakcji miedzy obiek-
tami (emergent behawior).

W literaturze zaleca sie odréznienie zachowania (krétki okres) od ewolucji (dtugi
okres).

Zachowanie podlega biezgcej obserwacji. Zachowanie dotyczy konkretnego
obiektu. W potocznym rozumieniu, zachowanie odzwierciedla zaobserwowany cigg
(kontinuum) stanéw danego obiektu w okreslonym okresie obserwaciji.

Ewolucja jest dostrzegana dzieki odnotowywaniu przez dtuzszy okres standow
obiektow tej samej klasy i dostrzeganiu zmian tych standw.

Zaréwno zachowanie, jak i ewolucja sg na 0gdt rozpatrywane przy zatozeniu, ze
poza naszg uwagg sg wszelkie czynniki, ktére majg wptyw ich ksztattowanie.

61 J.L. Staud, Unternehmensmodellierung. Objektorientierte Theorie und Praxis mit
UML 2.0, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2010.



10. System

10.1. Pojecie systemu -
wybrane definicje z literatury

Juz w starozytnej Gregji filozofowie uznawali, ze podstawa postrzegania
i poznawania $wiata jest dostrzezenie pewnego porzadku w kosmosie uwzglednia-
jacego, ze catosc jest czyms wiecej niz prostym ztozeniem czesci. Wprowadzone
pojecie systemu, odwotujgce sie do okreslenia ouonua rozumianego jako ,utworzone,
zestawione, powigzane”, sugerowato rozpatrywanie catosci, jej wewnetrznego po-
rzadku i powigzan. Ale dopiero w dwudziestym wieku przemyslenia skumulowaty sie
na dostrzezeniu podobienstw ,catosci” w réznych srodowiskach, takich jak biologia,
fizyka, spotecznosé. Prace L. von Bertalanffy'ego staty sie impulsem do formutowania
ogdlnych spostrzezen i daty podstawe dla ogdélnej teorii systemdw®?. Punktem ciez-
kosci rozwazan w ramach teorii systemow staty sie relacje miedzy elementami catosci

i ich znaczenie dla istnienia i zachowania catosci. W sformutowaniu tego zdania ukryty

jest fakt, ze odnosi sie ono do obserwowanych systemdéw naturalnych, w ktérych
relacje uksztattowata ewolucja. Dlatego w koncéwce podkresla sie znaczenie dla
istnienia i zachowania catosci.

Dokonajmy przegladu wybranych definicji systemu odnoszacych sie do bytéw
$wiata realnego kierujac sie chronologig publikacji i traktujac ujecie L. von Bertalanf-
fy'ego za podstawowe. Kazdy wybér jest czastkowym i mozna przytoczyé pominiete
definicje, ktére wniostyby do rozwazan cos waznego. Przytaczane definicje sg na tyle
reprezentatywne, ze moga by¢ uznane za podstawe do przemyslen.

W literaturze $wiatowej bardzo czesto cytowane sg definicje sformutowane przez
G.J.Klira i M.D. Mesarovica.

W ujeciu G.J. Klira odczytujemy®3:

a) System S jest danym zbiorem elementdw i ich statych zachowan oraz zbiorem
sprzezen miedzy elementami i otoczeniem.
b) System jest danym zbiorem standéw i zbiorem przej$¢ miedzy stanami.

62 A. Bach, Modellbasierte Analyse von Fiihrungsinformationssystemen. Ein Ansatz zur
Bewertung auf der Grundlage betrieblicher Planungs- und Lenkungsprozesse, University of
Bamberg Press, Bamberg 2009.

63 Ogdlna teoria systemdw, red. G.J. Klir, WNT, Warszawa 1979. Cyt. za: E. Michlowicz,
Logistyka a teoria systemdw, ,Automatyka” 2009, t. 13, z. 2, s. 453-462.
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Natomiast M.D. Mesarovic przyjat, ze przestanki definiowania systemu maja zré-
dto w jego roli w objasnianiu zjawisk lub struktur pojeciowych postrzeganych przez
przetwarzanie informacji i procesy podejmowania decyzji stuzgcych osigganiu celéw
postawionych systemowi. Kluczowym pojeciem w definicji systemu jest wobec tego
relacja®*:

System jest definiowany jako szczegdlnego rodzaju zbiér, ktérym jest relacja.

System ogdlny S jest relacjg okreslong na zbiorach abstrakcyjnych iloczynu kar-
tezjanskiego

S X{V, :i€l},
przy czym X oznacza iloczyn kartezjanski, | zas jest zbiorem indekséw. Sktadniki re-
lacji V, nazywane sg obiektami systemu.

W obszarze cybernetyki S. Mynarski podat definicje®®:

System to celowo okreslony zbiér elementéw oraz relacji zachodzacych miedzy tymi
elementami i ich wtasnosciami. System to kazda celowo wyodrebniona zbiorowosc¢ ele-
mentéw powigzanych zaleznosciami lub oddziatywaniem.

Prébe sformutowania ogdlnej definicji, niezaleznej od obszaru postrzegania,
podjat F. Vesteré®.
System stanowi pewna w sobie cato$¢, spetniajgca aksjomaty:
- system skfada sie z wielu elementodw, ktére sie wzajemnie odrézniajg od siebie
przez okreslone wtasnosci,
— powigzania taczg sieciowo elementy w pewng konstrukcje. Réwniez powigzania
odrdzniaja sie miedzy soba przez okreslone wlasnosci,
— system jako cato$¢ posiada wtasnosci, ktére nie odnoszg sie do poszczegdlnych
elementdw, lecz wynikaja z konstrukcji catego systemu.
Ogélnie, w ujeciu abstrakcyjnym system tworzy®’:
(1) Zbidr elementdw,
(2) Zbidr whasnosci zdefiniowanych na elementach,
(3) Zbioér powigzan zdefiniowanych miedzy elementami.
(1)i(2) tworza w tej definicji genusproximum, natomiast (3) differentia specifica.
W odniesieniu do nauk o zarzadzaniu przytoczymy definicje sformutowana przez
P. Blaika, wedtug ktérego podstawowe zasady teorii systeméw mozna przedstawic¢
przez warunki®8:

64 Ibidem.

65 S. Mynarski, Elementy teorii systeméw i cybernetyki, PWN, Warszawa 1979.

66 F. Vester, Neuland des Denkens: Vom technokratischen zum kybernetischen Zeitalter,
Deutsche Verlags-Anstalt, 3. Auflage, 1983.

67 G. Patzak, Systemtechnik: Planung komplexer innovativer Systeme. Grundlagen, Me-
thoden, Techniken. Springer Verlag, Berlin—Heidelberg—New York 1982.

68 P.Blaik, Logistyka, wyd. 2 zmienione, PWE, Warszawa 2001.
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— catosc jest najwazniejsza, czesci odgrywaja role drugorzedna;

— warunkiem wzajemnych powigzan wielu czesci w jedng catosé jest integracja;

— ukonstytuowane w ten sposdb czesci stanowig nierozerwalng catosc, w ktérej
zmiana jednej czesci pocigga za sobg zmiane pozostatych czesci;

— czesci odgrywajg swoja role w swietle celu, dla ktérego istnieje catos¢;

— istota czesci i ich funkcji pochodzi z pozycji, jaka zajmuja w catosci, a zachowanie
sie czesci jest regulowane przez relacje catosci z czescia;

— cato$é jest okreslonym systemem lub kompleksem, lub tez jest konfiguracjg ener-
gii i zachowuje sie podobnie jak pojedyncza czeséc, bez wzgledu na to, jak bardzo
jest ztozona;

— wszystko powinno sie zaczynad od catosci jako przestanki, a czesci i zwigzki mie-
dzy nimi powinny ewaluowad.

Ogdlna teoria systemdw prébowata uwolnié sie od odnoszenia do natury ele-
mentéw, ale w formutowanych definicjach mozna dostrzec domyéine odwotywanie
do tej natury przez sugestie znaczenia wtasnosci, zachowan, wptywu i odczuwania.
Nawet w abstrakcyjnej definicji wystepuje odwotanie do wtasnosci elementdw.

Ujecie G.J Klira odzwierciedla idee L. von Bertalanffy’ego, odwotujac sie do ter-
mindw wykorzystywanych przy rozpatrywaniu systemoéw technicznych ale z nawia-
zaniem do sformutowan zachowanie i zmiany standw, do jakich — bez wskazywania
przyczyn — odwotuja sie definicje systeméw z obszaru natury. W ujeciu M.D. Mesa-
rovica centralna role odgrywaja relacje miedzy obiektami, a obiekty sa rozpatrywane
na poziomie abstrakcji. W definicji sformutowanej przez S. Mynarskiego istotna role
odgrywa wskazanie celowosci okreslania lub wyodrebniania systemu. Ukrywa sie
w tym zatozenie, ze systemy sg rozpatrywane przez cztowieka $wiadomie okreslajgce-
go cele. F. Vester wyodrebnia system jako pewng catos¢ sktadajaca sie z dajacych sie
odrézni¢ elementéw powigzanych ze sobg sieciowo. Podnoszac znaczenie wtasnosci
elementdw i wtasnosci systemu jako catosci, ujecie F. Vestera odnosi sie domysinie
do elementdw $wiata realnego. W ujeciu P. Blaika konstruktywne jest wskazanie, ze
cel, dla ktérego istnieje catos¢, implikuje role czesci, a zachowania czesci sg regu-
lowane przez relacje catos$ci z czesciami. Formalne zastrzezenia moga wigzaé sie
z traktowaniem na mocy zatozen, ze czesci odgrywaja role drugorzedng i zmiana
jednej czesci pocigga za sobg zmiane pozostatych czesci.

Odwotujac sie do zasad poprawnego definiowania, postarajmy sie odczytaé
w przytoczonych definicjach odpowiedzi na dwa pytania.

1) Czy jest okreslone jednoznacznie wskazanie, jakie warunki musi spetniaé obiekt,
aby mogt by¢ uznany za nalezacy do systemu?

2) Czy definicja pozwala jednoznacznie orzec, ze pewien zbiér obiektéw (elemen-
téw) nie tworzy systemu?
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Sprawdzmy, jakie warunki w przytoczonych definicjach maja wskazywaé, ze jakis
obiekt nalezy do systemu, a inny do niego nie nalezy. Odczytanie definicji wprost
pozwala uznawad, ze o przynaleznosci jakiegos$ obiektu do systemu przesadza za-
chodzenie pewnej relacji z innym obiektem. W ujeciu G.J. Klira elementy powinny
by¢ sprzezone ze sobg i z otoczeniem, a zgodnie z ujeciem S. Mynarskiego ele-
menty maja by¢ powigzane zaleznosciami lub oddziatywaniem. Nie sg to warunki,
ktore pozwolityby odréznic¢ obiekty nalezace od nienalezacych do systemu. Wszak
miedzy dowolnymi obiektami Wszechswiata zawsze mozna dostrzec oddziatywania
i tym samym zachodzenie jakiej$ relacji. Dlatego w ujeciu S. Mynarskiego, a réwniez
w innych niecytowanych tutaj definicjach, wymieniany jest warunek wskazania ce-
lowosci wyodrebniania zbioru elementéw wzglednie okreslenia granicy dla zbioru
majacego byc¢ systemem. Zauwazmy, ze zalecenie wskazywania granicy systemu
jest uzasadnione, gdy wigze sie z wyrdznianiem systemdw naturalnych mogacych
obejmowac nieokreslong liczbe obiektow. Traci ono na znaczeniu, gdy system jest
tworzony przez cztowieka, ktéry w czasie tworzenia $wiadomie panuje nad doborem
obiektéw i tym samym okresla wprost granice systemu.

Ogodlnie relacje sg rozumiane domyslnie jako powigzania miedzy elementami.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy moga to by¢ jakiekolwiek powigzania? Czy nie naleza-
toby wprowadzic¢ sugestii zawezajacej zakres relacji (powigzan) miedzy elementami
specyficznych dla systemu? W przedstawianym tutaj ujeciu definicji systemu bedzie-
my starali sie uwzgledni¢ odpowiedzi na tego typu pytania.

10.2. Przestanki nowego ujecia
uniwersalnej definicji systemu

Sprébujmy uporzadkowad elementy uwzgledniane w przytoczonych
definicjach, aby uzyskaé ,wypadkowe” ujecie definicji systemu.

We wszystkich ujeciach system tworzy zbiér obiektéw wraz z relacjami miedzy
nimi. W powszechnym rozumieniu zbiér obiektéw jest postrzegany jako pewien
zespdt, w ktérym tgcznikami, ktore zespalajg obiekty, sg pewne relacje miedzy
nimi. W okresleniu ,zespdt” ukryte jest domyslne wskazanie, ze wyrézniony zbiér
jest pewng catoscia, ktérej mozna przypisac sens istnienia. W przypadku systemdw
tworzonych przez cztowieka sens istnienia jest okreslony przez cel funkcjonowania,
z ktérego wynikaja role uwzglednianych w nim obiektéw.

Zatozenie 1.
Odwotujemy sie do wyrdzniania obiektéw w Swiecie realnym:
— materialnych z obszaréw:

— natura,
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— technika,
— spotecznosé
oraz
— abstrakcyjnych (z uwzglednieniem nosnika materialnego).

Zatozenie 2.
W podstawowym ujeciu rozpatrzymy zespoty obiektéw z tego samego obszaru.

Zatozenie 3.
Zespoty naturalne sg rozpoznawane, zespoty osobowe sg rozpoznawane wzglednie

ksztattuja sie, zespoty wytwarzane przez cztowieka powstaja (sg tworzone).

Zatozenie 4.

Nalezy wyraznie akcentowac rozréznienie:
- istnienie zespotu obiektdw,

— rozpatrywanie zespotu obiektdw.

Istnienie zespotu jest sprawg ontologiczng, natomiast ich rozpatrywanie to kwestia
poznawcza. Jest to rozréznienie o tyle istotne, ze istniejagce zespoty obiektéw nie
muszg by¢ rozpatrywane jako systemy. Bardzo czesto sg postrzegane jedynie jako
zbiory obiektéw.

Gdy rozpatrujemy zespoty obiektéw naturalnych, obiekty juz istniejg i to my wy-
rézniamy zespoty, ktére kwalifikujemy jako systemy. To my dopatrujemy sie sensu
wyodrebniania zespotu.

Gdy rozpatrujemy zespoty obiektéw w obszarze spotecznosci, nalezy rozrézniaé
przypadki, gdy zespdt tworzy sie ewolucyjnie samoistnie, jak réwniez gdy zespét jest
tworzony przez pewne wymuszenie. W pierwszym przypadku mozemy rozpatrywacd
ksztattowanie sensu powstawania zespotu jako ewolucji wspdlnego istnienia, w dru-
gim natomiast mozna uznad, ze najpierw ujawnia sie zamyst, po ktérym nastepuje
tworzenie zespotu.

Gdy rozpatrujemy zespoty obiektéw wytworzonych przez cztowieka, sens zespotu
powinien by¢ przestankg poprzedzajgca $wiadome wytworzenie obiektow. Okresle-
nie ,zamyst’” mozemy zastgpié celowoscig okreslong przez wytwdrce.

Spostrzezenie 1.
Wyodrebniany, ksztattowany, wytwarzany zespdt obiektdw musi byé postrzegany jako
pewna catosé, ktdrag nalezy rozpatrywac ze wzgledu na sens, zamyst czy celowosé.

Okreslenie sens ma w naszych rozwazaniach bardzo szerokga interpretacje, zgodnie
z ktéra nie bedziemy podwazac sensu istnienia i funkcjonowania obiektéw w obsza-
rze obserwowanej natury, natomiast w obszarach spotecznym i technicznym sens
bedzie okreslany i rozpoznawany przez cztowieka. Zamyst i celowosé beda okresle-
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niami wyraznie zwigzanymi z postrzeganiem i dziataniem cztowieka, w szczegdlnosci
w odniesieniu do czegos, co ma powstawac jako obiekt $wiata realnego.

Konsekwencja wymagania, aby zespdt obiektéw stanowit pewna catosé, jest py-
tanie, jaka role przypisuje sie kazdemu obiektowi w wypetnianiu wymienionego
sensu catosci.

Musi to byc¢ zdanie typu: ,obiekt nalezy do systemu, poniewaz...". Wtedy mozna
formutowaé zdania: gdyby tego obiektu zabrakto, dany zestaw obiektéw nie miatby
sensu wzglednie co$ nie mogtoby by¢ uzyskane. Innymi stowy, dla kazdego obiektu
musi by¢ okredlona relacja miedzy nim a catoscig pozwalajgca zidentyfikowac role

obiektu w catosci.

Spostrzezenie 2.

Wymagania wymienione w pierwszym spostrzezeniu sg konieczne, ale nie dosta-
teczne. Nalezy zauwazy¢, ze w takiej wersji zostaty okreslone dla obiektu ztozonego.
Czy kazdy obiekt ztozony moze by¢ uznany za system? Oczywiscie, nie. Tym, co ma
odrdézniac obiekt ztozony od systemu, jest warunek wymieniany we wszystkich defi-
nicjach, jakim jest zachodzenie relacji miedzy elementami, a wiec obiektami, ktére

sktadajg sie na zespdt majacy by¢ uznany za system.

Przegladajac rézne definicje systemu mozna dostrzec brak wskazan wymagan,
jakie powinny spefniac relacje miedzy obiektami systemu. Tutaj przyjmiemy, ze roz-
poznawane lub wprowadzane relacje powinny miec interpretacje wskazujaca, ze sa

one zgodne z intencjg istnienia i bycia w czasie systemu.

W systemach naturalnych dopatrujemy sie symbiozy miedzy jej obiektami, co
uznajemy za warunek istnienia i rozwoju.

Ludzie taczg sie w systemy, okreslajg miedzy sobg powigzania i zaleznosci, aby
wzmocni¢ swoje dziatania w ramach utworzonej catosci.

Systemy techniczne sg tworzone, a wiec z zamystu tworzenia pochodzi idea ta-
kiego doboru obiektow i powigzan miedzy nimi, aby utworzona cato$¢ realizowata
zadania wynikajace z przyjmowanych celdow.

Podsumowujac, dla obiektéw wchodzacych w sktad systemu musimy by¢ w stanie

wskazac¢ zachodzenie relacji miedzy nimi, przy czym relacje te muszg mie¢ uzasad-

nienie ze wzgledu na sens istnienia lub tworzenia systemu.

Spostrzezenie 3.

Uzupetnieniem drugiego spostrzezenia jest zwrdcenie uwagi — zgodnie z drugim
warunkiem poprawnego definiowania — na znaczenie rozpoznawania, jakie obiekty
nie nalezg do domeny wyrdznianego systemu. Nalezy akceptowaé przypadki, w kté-
rych takie rozréznienie jest mozliwe po wprowadzeniu granicy systemu.
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Sposréd obiektéw nienalezacych do systemu wyrdznimy takie, ktére sg istotne
dla rozpatrywania jego funkcjonowania. Uznamy je za tworzace otoczenie systemu.
Doktadniejsza definicja otoczenia wymaga poprzedzenia jej rozpatrzeniem relac;ji
miedzy obiektami systemu i nienalezacymi do systemu.

Rozpatrujgc obiekty, wprowadzilismy relacje okreslone przez:

— réwnoczesne skojarzenia (wystepowanie),
— powigzania,
- zaleznosci.

W odniesieniu do systeméw relacja okreslona przez réwnoczesne wystepowanie
ma znaczenie gtéwnie identyfikacyjne i na ogdt bedziemy traktowac jg jako oczy-
wista.

Interesujgce relacje powinny by¢ okreslane przez dostrzeganie powiazan i zalez-
nosci. Stwierdzenie istnienia powigzan ma na celu wykluczenie ujmowania w zespole
tworzacym system obiektow izolowanych. Dzieki temu systemy moga by¢ rozpatry-
wane —w rozumieniu teorii graféw — jako sieci. Istniejgce powigzania sg podstawa re-
prezentacji systemow jako obiektéw graficznych i orzeczen typu: ,w systemie mozna
wskazaé..." ,miedzy obiektami systemu mozna zidentyfikowac...”, ,miedzy obiektami
mozna wprowadzié...". Przyjecie tego zatozenia jest rbwnoznaczne, ze system jest
zbiorem spdjnym, niezawierajgcym obiektéw izolowanych.

Whikliwsze rozpatrywanie systemu wymaga identyfikacji zaleznosci. Aby je roz-
patrywaé, niezbedne jest uwzglednienie natury obiektéw i sensu istnienia i funkcjo-
nowania systemu w otoczeniu.

10.3. Definicja systemu

Na podstawie przyjetych zatozen mozemy podac konfiguracje seman-
tyczng nowego ujecia definicji systemu zachowujaca pragmatyczne odniesienia
dotychczasowych definicji.

Podstawowe sformutowanie definicji odnosi sie do systeméw elementarnych,
w ktérych bytami sg proste, rozbudowane lub ztozone obiekty $wiata realnego,
a wiec materialne lub abstrakcyjne, dostepne do powszechnego postrzegania.
System elementarny to:
1. Zbiér obiektéw bedacych okreslonymi catosciami.
2. Catos¢, jaka tworzy zbidr obiektéw, ma okreslony sens istnienia i bycia w cza-

sie.
3. Przynalezno$¢ kazdego z obiektéw do zbioru jest uwarunkowana wskazaniem
lub identyfikacja, jaka role odgrywa ten obiekt w odniesieniu do sensu istnienia

i bycia w czasie catosci tworzonej przez zbiér.
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4. Dla kazdego obiektu zbioru mozna wskazaé lub zidentyfikowac powigzanie z co
najmniej jednym innym obiektem zbioru, przy czym to powigzanie musi mieé
uzasadnienie wskazujace jego znaczenie (role) dla sensu istnienia i bycia w czasie
catosci tworzonej przez zbiér.

1) Wskazanie, ze system jest identyfikowany przez zbiér obiektéw, ma istotne
znaczenie ontologiczne i tym samym poznawcze. Warunkiem wstepnym rozpatry-
wania czegos jako systemu jest wyrdznienie obiektéw, ktére go tworza. Moga to by¢
obiekty materialne wzglednie abstrakcyjne. W odczytaniu pierwszego warunku uza-
sadnione jest pytanie, czy obiekty ztozone musza by¢ jednorodne. katwo dostrzec,
ze formalne przyjecie takiego zatozenia bytoby nieadekwatne do powszechnego
rozumienia systemdw. Obiekty ztozone nie muszg by¢ jednorodne. Ale w praktyce
niejednorodny obiekt ztozony jest niemal automatycznie traktowany jako system.
Dlatego, dla unikniecia ,zapetlenia” w samej definicji, istotne jest podkreslenie, ze
obiekt ztozony moze by¢ niejednorodny, ale nie jest rozpatrywany jako system. Nie
wyklucza to absolutnie rozpatrywania systemow, w ktérych sktadowymi sg rowniez
systemy. Nie sg to jedynie systemy elementarne. W literaturze obiekty sktadowe
systemu, ktére same sg systemami, sg okreslane jako podsystemy.

Moze to by¢ uzasadnieniem wprowadzenia okreslenia system ztozony. System
jest ztozony, gdy przynajmniej jeden z wyréznianych w nim obiektéw bedacych skta-
dowymi spetnia warunki stawiane systemom. W dalszej czesci, o ile nie spowoduje
to niejasnosci interpretacyjnych, okreslenie system bedzie obejmowato kazdg z wy-
réznionych kategorii systemow.

Identyfikowane lub wprowadzane miedzy obiektami systemu relacje sg oczywi-
$cie rownie wazne. Rozpatrywanie obiektéw bez zachodzacych miedzy nimi relag;ji
nie daje podstaw do moéwienia o systemie. Niemniej jednak nalezy uznaé, ze dla
identyfikacji systemu pierwotne sg obiekty, a relacje s — w pewnym sensie — wtdrne.

2) Warunek, ze wyrdzniony zbidr jako cato$é ma sens istnienia i bycia w czasie,
jest dos¢ oczywisty. Przeciez taki warunek jest stawiany juz na poziomie obiektu.
W formie niejawnej jest to wyrazone w zatozeniu 3.

W praktyce pewnym problemem jest jawne i wzglednie precyzyjne wyrazenie
tego sensu istnienia i bycia. Jest to o tyle wazne, ze ma by¢ on sprawdzianem dla
przynaleznosci obiektéw do systemu oraz uzasadnieniem dla relacji miedzy nimi.

Gdy system naturalny jest rozpoznawany, jestesmy zobowigzani uzasadnié, dla-
czego wyrdzniamy dang catosé. W przypadku systemu spotecznego uzasadnienie
ma formutowaé, co moze cato$é w przeciwienstwie do pojedynczych obiektéw. Sys-
temy techniczne sg tworzone, a podstawg tworzenia jest okreslony zamyst wobec
catosci.
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W sformutowanych zdaniach nie zostato uzyte pojecie celu, a zamiast niego jest
okreslenie ,sens”. Przyjmujemy, ze cel jest okreslany przez cztowieka i nie mozna
uzywac tego pojecia np. do wyrdznianego systemu naturalnego. Oczywiscie w jezyku
powszechnym nie przestrzega sie takiej zasady i chyba nikogo nie razi powiedzenie,
ze celem systemu, jaki tworzy las, jest zapewnienie dobrego powietrza w otoczeniu.
W dalszej czesci nie bedziemy przestrzegad reguty semantycznej uzytej w definicji
i pojecia sensu istnienia i celu systemu bedziemy traktowac jako synonimy.

Jednak niezaleznie czy operujemy okresleniem sens czy cel, nalezy dostrzec
istotng putapke sformutowania tego warunku.

Zauwazmy, ze w definicji systemu wyrdzniamy obiekty jako elementy, ktére po
prostu sg dostrzegane lub tworzone, majg okreslone atrybuty i mozna dostrzegac ich
stan i potencjat. Tymczasem w okresleniu sensu systemu niemal zawsze dopatrujemy
sie, co wyrdzniona catos$c osigga lub do czego moze by¢ wykorzystana. Sens catosci
jest pochodng istnienia i funkcjonowania czesci, ale nie musi by¢ zwyktym zsumo-
waniem czy uogdlnieniem sensu przypisywanego poszczegdlnym obiektom. Gdy
rozpatrzymy przyktad z lasem, mozemy uznad, ze sens lasu, jaki dostrzegamy w tym,
ze mamy zdrowe powietrze, moze by¢ odniesiony réwniez do kazdego drzewa. Ale
podobnego przeniesienia nie dokonamy, gdy systemem jest samochéd, ktory jest
wytworzony, aby moéc nim jezdzi¢, ale dla obiektu sktadowego, jakim jest np. karo-
seria, sens okreséla sie przez funkcje ochrony wnetrza, w tym pasazerdw, a nie jazde.
Dopiero taczne rozpatrywanie wszystkich obiektéw tworzacych system i powigzan
miedzy nimi wraz z odniesieniami do sensu catosci pozwala dostrzec istote wyrdz-
niania systemow.

Zbidr obiektéw i relacji wskazujacych powigzania miedzy obiektami systemu
okresla strukture systemu. Struktura jest wtasnoscig systemu, ktéra powinna kojarzy¢
sie z czyms uksztattowanym lub zadanym jako niezmienne. Strukture systemu okre-
$laja zatem uksztattowane przez powtarzane, tworzace sie powigzania tego samego
typu lub powigzania narzucone, ktére uznaje sie jako obowigzujace dla obiektéw
systemu.

Na podstawie przytoczonych definicji mozna sadzié, ze dla identyfikacji struktury
formalnie wystarcza stwierdzenie istnienia relacji miedzy obiektami systemu. Dla
utrzymania semantycznej klarownosci definicji przyjmujemy, ze strukture systemu
elementarnego nalezy wyrézniaé ze wzgledu na jeden typ relacji.

Konsekwencja tego jest mozliwos$¢ wyrdzniania réznych struktur dla tego samego
systemu, gdy miedzy obiektami mozna identyfikowa¢ powigzania réznego typu. Gdy
obiekty sktadowe systemu sg ztozone i niejednorodne, a wiec bedace ztozeniem
obiektu materialnego (np. maszyny), ludzkiego (obstugi maszyny) i abstrakcyjnego
(informacja w postaci przepisu wykonawczego), mozna rozpatrywaé struktury wy-
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nikajgce z uwzgledniania zaleznosci miedzy osobami, ktére nazywa sie strukturami
organizacyjnymi, struktury zaleznosci miedzy maszynami, ktére tworzg strukture
techniczng, czy powigzania miedzy informacjami przypisanymi do stanowisk pracy
w systemie, generujace strukture informacyjna. Laczac rozwazania uwzgledniajace
strukture organizacyjna ze strukturg informacyjna, uzyskujemy strukture komuni-
kacyjna w systemie. Wyrdzniajac okreslong strukture systemu, kierujemy sie wta-
snosciami okreslonymi przez obiekty rozpatrywane wraz z rodzajem relacji, ktére
je tacza. W strukturze organizacyjnej najczesciej relacje okreslajg zaleznosci typu
.przetozony — podwtadny”. Struktura techniczna jest okreslana na ogét przez logike
nastepstwa operacji, jakie sg wykonywane przez obiekty tworzgce dang struktu-
re. Struktura informacyjna odwotuje sie do relacji wskazujgcych zasady przeptywu
i dostepu do informacji. Struktura komunikacyjna wprowadza relacje naktadajace
obowigzki udostepniania i przekazywania wiadomosci.

Do takiego rozumienia struktury systemu nawigzuja trzeci i czwarty warunek w de-
finicji systemu.

3) Trzeci warunek definicji formutuje ogdlne zalecenie, jak sprawdzac lub kwalifi-
kowac obiekty tworzace system. Jest to nieco inne ujecie warunku odpowiadajgcego
wymaganiu wskazywania granic systemu. Jego zaletg jest odwotanie do koniecznosci
uzasadnienia kwalifikacji przez podanie wprost roli obiektu w wypetnianiu sensu
istnienia systemu. Zauwazmy, ze odwotanie do granic mozna uzna¢ za kwalifikacje
jednorazowa. Natomiast uzasadnienie, jaka role odgrywa obiekt w systemie, po-
zwala na rozpatrywanie dynamiki zmian systemu, w ktérej dopuszcza sie zmiennosé
struktury i przypisywanych zadan zaréwno dla systemu, jak i nalezgcych do niego
obiektow.

4) Warunek czwarty przedstawia wymagania wobec struktury systemu. Podsta-
wowym wymaganiem jest, aby zbidr obiektow tworzacych system byt spdjny, a wiec
aby zaden obiekt systemu nie byt izolowany. Spéjnos¢ maja zapewnié powiazania
miedzy obiektami. Ale nie moga to by¢ dowolne powigzania. Analogicznie do wyma-
gan stawianych obiektom, réwniez powigzania muszg mieé uzasadnienie wskazujgce

na ich znaczenie dla sensu catosci. Sformutowanie warunku pozwala rozpatrywac

zmiany powigzan, jakie moga by¢ uzasadnione zmianami sensu istnienia catego
systemu. Uzasadnienie zmian powiazan, w szczegdlnosci w systemach tworzonych
przez cztowieka, moze wynikaé réwniez z analizy poprawnosci wypetniania przez
obiekty roli w celach stawianych przed systemem. Sformutowanie warunku dopusz-
cza zaréwno odgdrne dostosowywanie powigzan, aby te spetniaty cele catosci, jak
rowniez oddolne ksztattowanie celdw catosci jako wypadkowych celéw czastkowych
obiektéw i spetniajgcych te cele powigzan miedzy nimi.
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Dzieki przyjetemu ujeciu warunkdéw dla powigzan miedzy obiektami, mozemy
rozpatrywad ,ten sam” system, ktéry po zmianie powigzan nie jest juz ,taki sam”.

Wstepnie przyjelismy, ze obiekty nienalezgce do systemu, ktérych istnienie wa-
runkuje jego funkcjonowanie, uznamy za tworzgce jego otoczenie. Nowe ujecie
definicji pozwala przyja¢, ze do otoczenia systemu zaliczamy te obiekty nienalezace
do systemu lub inne systemy, z ktérymi system lub jego elementy maja powiazania
majgce znaczenie dla sensu istnienia i bycia w czasie systemu.

Otoczenie nalezy odréznic¢ od $rodowiska, w ktérym system jest wyrézniany. Sro-
dowisko systemu tworza obiekty lub inne systemy, dla ktérych mozna rozpatrywaé
odniesienia miedzy nimi a danym systemem. Dostrzeganie odniesien umozliwia
np. dokonywanie poréwnan, wskazywanie podobienistw i réznic. Z faktu dostrze-
zenia jakiego$ odniesienia nie wynikajg zadne bezposrednie wnioski dla danego
systemu.

Wskazanie, jakie obiekty tworzg otoczenie systemu, implikuje pytania nawigzujgce
do deklaracji, ze system ma okreslony sens istnienia, a mianowicie:

— Czy powigzanie obiektu systemu z obiektem nienalezagcym do systemu jest zgod-
ne z intencjg istnienia i bycia w czasie systemu?

oraz

— Czy powiazanie obiektu nienalezgcego do systemu z obiektem nalezgcym do
systemu moze by¢ podtozem powstawania zaleznosci niezgodnych z sensem
istnienia i bycia w czasie systemu?

Sa to zagadnienia istotne dla okreslania sensu istnienia systemu, ale nie maja-
ce formalnego znaczenia dla formutowania definicji. Dopiero przy rozpatrywaniu
istniejgcych, a w szczegdlnosci przy konstrukcji systemdéw, mozna, i wrecz nalezy,
uwzgledniad, czy powigzania systemu z otoczeniem sg zgodne z sensem systemu
i sprzyjaja jego funkcjonowaniu, czy tez moga by¢ destrukcyjne, niszczace system.

10.4. Kategorie systeméw

W $wiecie obiektéw naturalnych postrzegamy i wyrézniamy zbiory

obiektow, ktére uznajemy za systemy i uzasadniamy to dostrzeganiem zaleznosci
miedzy obiektami, ktére wyréznionej catosci nadaja sens istnienia i funkcjonowania.
Tym samym identyfikujemy role kazdego z obiektéw zbioru i znaczenie powigzan
miedzy nimi dla funkcjonowania zapewniajgcego egzystencje i ewentualne zmia-
ny rozumiane jako rozwdj zaréwno obiektdw, jak i systemu jako catosci. Z pozycji
postrzegajacego dopatrujemy sie réwniez, jakie znaczenie ma wyrdzniony system
dla swego otoczenia. Takie podejscie zaprezentowat Ludwig von Bertalanffy, ktory
w swej pracy General Systems Theory dostrzegt podobienstwa miedzy zbiorami
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obiektéw obserwowanych w naturze, a rozpatrywanych wczesniej przede wszystkim
jako samodzielne jednostki¢?.

Podejscie L. von Bertalanffy’ego zyskato szerokie uznanie u przedstawicieli nauk
przyrodniczych, psychologdéw, socjologéw. Dla prezentowanego tutaj ujecia istotne
jest, ze wyrdznianie systemu wymaga dostrzezenia wzglednie statych, a wiec powta-
rzalnych powigzan miedzy obiektami i uzasadnienia, ze dzieki nim catos¢, jaka tworzy
zbidr, spetnia warunki stawiane systemom.

W obszarze spotecznym teorie systemow rozwingt N. Luhmann, ktéry w swym
ujeciu zwrdcit szczegdlng uwage na operacje realizowane przez system. W przypad-
ku systemow spotecznych o zasadnosci wyrdzniania systemu przesgdza zdolnosé
komunikowania jego cztonkéw. Za fundamentalny cel systemu spotecznego mozna
uznawad zachowanie istnienia jako catosci w czasie zbiorowosci tworzacej system?°.
Cecha wyrdzniajaca systemdw spotecznych jest kreatywne ksztattowanie relacji mie-
dzy osobami i grupami tworzacymi system. Sa to czesto relacje krétkotrwate, powsta-
jace ze wzgledu na dostrzegane zagrozenia lub wspdlna korzy$c¢ wzglednie relacje,
ktérych utrwalanie przebiega ewolucyjnie, nie bez pewnych turbulencji. Specyfike
systemu spotecznego wyznacza wewnetrzna komunikacja miedzy jego uczestnikami,
ktéra okresla jego spdjnosc i warunkuje osigganie celdw systemu jako catosci. Mozna
uznaé, ze powigzania komunikacyjne miedzy uczestnikami systemu okreslaja jego
strukture. Ponadto nalezy braé¢ pod uwage, ze wyrdzniony system spoteczny musi by¢
rozpatrywany jako segment ogdlnie postrzeganego spoteczenstwa i jego funkcjo-
nowanie jest uwarunkowane przez wptywy podmiotéw zewnetrznych i przyjmowang
jako obowigzujgca w tej spotecznosci kulture wspédfistnienia. Charakterystycznymi
przyktadami systemow spotecznych sg organizacje i instytucje.

Organizacja — zrzeszenie oséb fizycznych, grup spotecznych lub panstw, posia-
dajace wspdlny program dziatania, cel i zadania zawarte w statucie’". Organizacje sg
szczegdlnymi systemami spotecznymi, w ktorych obowigzuje wysoki stopien formal-
nie zdefiniowanych regut, podziat rél i uprawnien decyzyjnych, a zaleznosci miedzy
cztonkami organizacji sg okreslone przez zasady komunikaciji.

Instytucja — wyodrebniony zaktad o charakterze publicznym, zajmujacy sie okre-
$lonym zakresem spraw, powotany do dziatania w waznej dziedzinie zycia spotecz-
nego’?.

69 General System Theory. Foundations, Development, Applications, New York 1968, wyd.
polskie: Ogdlna teoria systemdéw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, PWN, Warszawa 1984.

70 N.Luhmann, Soziale Systeme. Grundril3 einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt
AM Main 1984.

71 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996.

72 Ibidem.
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Dziatania uczestnikow organizacji czy instytucji sg na ogét scisle powigzane z ce-
lami ogdlnymi systemu. Zakres mozliwych dziatan, czesto o charakterze decyzji, jest
ograniczony przez programy wynikajace z tych celéw z uwzglednieniem warunkow
funkcjonowania systemu, przypisane uczestnikom zréznicowane kompetencje, co
jest zwigzane z ich pozycjami w strukturach systemu, oraz nie zawsze formalnie ujaw-
niane powigzania miedzy uczestnikami.

Systemem technicznym jest zbiér wytworzonych i uporzadkowanych przez czto-
wieka obiektéw materialnych, ktérych funkcjonowanie jest okreslone przez technicz-
ne powigzania umozliwiajagce wykonywanie zadanych funkgji’s.

Istota, a tym samym celowo$¢ systemu technicznego, jest okreélana juz w fazie
myslenia o nim wynikajgcego z dostrzegania potrzeby i mozliwosci wytworzenia
jakiegos obiektu materialnego na uzytek wtasny lub innych podmiotéw. Myslenie
o stworzeniu systemu technicznego nalezy rozumied jako $wiadomy dobdr obiektéw
i powigzan miedzy nimi, ktéry jest dokonywany ze wzgledu na cel, jakim jest uzyski-
wanie okreslonego wyniku uzyskiwanego dzieki czgstkowym dziataniom poszczegdl-
nych obiektéw. Jest to wazne, aby odrdzniac zestaw obiektéw, ktére tworzg jedynie
obiekt ztozony, od systemu tworzonego przez podobne obiekty. Typowymi obiek-
tami systemow technicznych sg maszyny i urzadzenia. Ustawienie zestawu maszyn
i potgczenie ich kablami nie tworzy jeszcze z niego systemu. Dopiero dostrzezenie,
ze dany zestaw jest uzasadniony dla wytworzenia jakiego$ produktu, pozwala go
traktowad jako system.

Przytoczony przyktad jest wazng wskazéwka dla rozpatrywania systeméw tech-
nicznych. System techniczny moze by¢ wyodrebniany statycznie przez identyfika-
cje struktury, jaka tworzag obiekty i domysinie przypisywane im funkcje, ktére sg ze
sobg powigzane przez odniesienia do celu catosci, wzglednie dynamicznie przez
odwotanie do procesu, ktéry moze byc realizowany przez dany zespét obiektow.
W standardowych rozwazaniach mozna dostrzec drugie z tych podej$é. W takim
ujeciu system techniczny jest najczesciej opisywany przez relacje miedzy wejsciem
i wyjsciem, bedacymi zaleznosciami miedzy poczatkiem i koncem procesu, w ktérego
realizacje sg zaangazowane obiekty systemu. Formalnie jednak, bez dostrzegania
procesu, nie ma uzasadnienia wyrdznianie wejscia i wyjscia systemu.

Rozpatrujac zréznicowane funkcje, mozna wyrdznié techniczne systemy tworzone
ze wzgledu na’#:

73 Zmodyfikowana wersja ujecia przedstawionego w: G. Ropohl, Allgemeine Technologie
als Grundlage fiir ein umfassendes Technikverstédndnis , [in:] Allgemeine Technologie zwischen
Aufkldrung und Metatheorie. Hrsg. v. Gerhard Banse, Edition Sigma Verlag, Berlin 1997.

74 G. Spur, Erscheinungsformen und Modelle technischer Systeme: Beitrag zur theoreti-
schen Begriindung der Technikwissenschaften, [in:] Wissenschaft und Technik in theoretischer
Reflexion, H. Parthey, G. Spur (Hrsg.), Peter Lang, Frankfurt am Main u.a. 2006.
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— pozyskiwanie — ukierunkowane na pozyskiwanie surowcéw, a wiec operujace
w $rodowiskach ziemi, wody i powietrza i dokonujgce transformacji materiatéw
lub energii,

— budowanie — tworzone w celu wytworzenia na jakims obszarze nowych obiektéw
liniowych (drogi), powierzchniowych (ptyta lotniska) lub przestrzennych (budowle),

— produkcje — zorientowane na wykonywanie proceséw transformacji wytwarzaja-
cych dobra uzytkowe.

Nieco odrebna kategorie tworzg systemy techniczne, ktérych funkcje polegajg na
gotowosci do wykonywania dziatan. Naleza do nich systemy zaangazowane w trans-
fery materiatéw, energii czy informacji. Cecha charakterystyczna takich systemow jest
mozliwos$é ich identyfikacji przez powigzania tworzace ogdlnie rozumiane sieci, takie
jak sie¢ transportowa, energetyczna czy informatyczna. Sa to systemy odgrywajace
niezwykle waznga role w sektorze ustug.

W $wiecie realnym dostrzegane sg systemy sktadajgce sie z obiektéw jednorod-
nych, ale w praktyce tworzone sa systemy sktadajace sie z niejednorodnych obiektéw
ztozonych.

Szczegdlnym przypadkiem systemu, w ktérym dominujaca role odgrywa wpraw-
dzie cztowiek, ale nie mozna go rozpatrywaé bez wykorzystywanych przez niego
urzadzen technicznych i niezbednej bazy wiedzy, jest przedsiebiorstwo. Przedsie-
biorstwo jest cato$cig tworzong przez cztowieka, ktéry tez nadaje mu sens istnienia
i bycia w czasie. Ogdlnie przyjmuje sie, ze celem przedsiebiorstwa jest wytwarzanie
wynikéw uzytecznych dla podmiotéw spoza przedsiebiorstwa. Jest to podstawowy
sprawdzian whasciwego doboru obiektéw tworzgcych system przedsiebiorstwa, czy
to 0sdb, czy urzadzen technicznych, jak réwniez niezbednej wiedzy. Ale sens funk-
cjonowania przedsiebiorstwa nadajg powigzania miedzy wyrdznionymi obiektami
umozliwiajgce wykonywanie operacji prowadzgcych do pozgdanych wynikéw.

Elementarnym systemem w przedsiebiorstwie produkcyjnym jest stanowisko
pracy, ktére wigze ze sobg pracownika z maszyng, a wiec obiekt spoteczny z tech-
nicznym. Rozpatrujac linie produkcyjna jako system, do obiektow typu cztowiek i ma-
szyna nalezy dotaczy¢ obiekty reprezentujgce wiedze, a wiec obiekty abstrakcyjne.
W rozwazaniach dotyczacych systemow tej klasy szczegdlnego znaczenia nabieraja
powigzania umozliwiajgce komunikacje i przeptyw informacji miedzy obiektami spo-
tecznymi i technicznymi danego systemu.

Wspodtczesne postrzeganie sensu dziatalnosci przedsiebiorstwa kieruje dodatko-
wo uwage na sktadowe identyfikowane w najblizszym otoczeniu dziatalno$ci produk-
cyjnej, ktérymi sa obiekty srodowiska warunkujace wykonywanie funkgji i doznajace
skutkéw tej dziatalnosci.
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Odwotanie do przedsiebiorstwa jako przyktadu systemu ma zwréci¢ uwage na
znaczenie interpretacji okreslenia sensu istnienia zbioru obiektéw stanowigcych
catosé, bez ktorej definicja systemu nie spetnia drugiego warunku dobrego defi-
niowania, mianowicie rozpoznawania, jakie zbiory obiektéw mimo dostrzegania
powigzan miedzy nimi nie mogg by¢ traktowane jako systemy.

Przyktad

Gdy jest tworzony zespdt oséb, ktérego celem ma byé praca nad projektem or-
ganizacji imprezy masowej na osiedlu, a do zespotu zaprasza sie osoby znajace sie
od lat, ale nie angazujace sie w zycie osiedla, to racze] trudno liczy¢ na systemowa
wspdtprace miedzy nimi przy organizacji imprezy. Ale w trakcie organizowania moga
uksztattowac sie relacje, ktére z zespotu luzno powigzanych oséb utworza zgrany
zespdt mogacy byé nazwany systemem.

10.5. Specyfika relacji
w wyréznionych rodzajach systeméw

O sensie istnienia i funkcjonowania systemdéw wyrdznianych w obsza-
rach natury, ksztattowania w obszarach spotecznych i tworzenia w obszarach techniki
przesadzajg w zasadzie relacje miedzy obiektami danego systemu.

Przedstawmy specyficzne wtasnosci tych relacji w zaleznosci od natury systemu.

W rozwazaniach ukierunkowanych na sformutowanie definicji systemu przyjmu-
jemy, ze obszar obiektéw w naturze jest jedynie obserwowany, wobec czego wyrdz-
nianie jakiego$ systemu jest konsekwencja dostrzegania pewnego zbioru obiektéw
i zaleznosci miedzy nimi. Ograniczajagc sie do obiektdéw zmieniajacych sie w czasie
bez ingerencji cztowieka, podstawg wyrdzniania zbioru uznawanego za system jest
aktywnos¢ kazdego z obiektu na rzecz zapewnienia istnienia i rozwoju tej catosci i do-
strzeganie zaleznosci miedzy aktywnosciami obiektéw, ktére czesto okreslamy jako
podziat pracy. Klasycznym przyktadem takiego systemu i relacji miedzy obiektami,
ktére je tworzg, jest mrowisko w lesie, ktérego zachowanie — jak uznajemy — uksztat-
towata ewolucja. Tak powstajace relacje mozna okresli¢ mianem wewnetrznych. Ale
odwotanie do zblizonego przyktadu roju pszczét w ulu nakazuje pewng ostroznosé
w wyrdznianiu relacji. Na istniejace naturalne relacje naktadaja sie narzucane przez
pszczelarza, ktory ingeruje w sktad systemu oraz — przez podbieranie miodu — w za-
kres czynnosci grup pszczét. Ponadto, oprécz celu naturalnego dla catosci, jakim jest
zachowanie istnienia roju, pojawia sie cel stawiany przez cztowieka, a wiec wytwo-
rzenie miodu na uzytek zewnetrzny. Dos$¢ tatwo mozna dostrzec, ze miedzy relacja-
mi uksztattowanymi przez ewolucje i wymuszanymi przez cztowieka mozna méwic
o dopuszczalnej koegzystencji, ale przy nadmiernej ingerencji cztowieka ujawnia
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sie niezgodnosé mogaca zagrozic istnieniu roju. Innym przyktadem, ktéry powinien
sktania¢ do przemyslen, jest system, jaki tworzy las, a ingerencja cztowieka polega
na wycince, ale réwniez na sadzeniu nowych drzew. Gtoszong ideg ingerencji jest
zachowanie funkcjonowania lasu, lecz dopiero po pewnym czasie mozna dostrzec,
czy tak jest naprawde.

Rozpatrzmy przytoczone przyktady z formalnego punktu widzenia. Mozemy po-
wiedzied, ze relacje uksztattowane przez ewolucje trwajaca wiele lat, sg wzglednie
trwate i mozna podejmowacd proby wyrazenia ich jako zaleznosci na poziomie abs-
trakeji i tym samym tworzy¢ sformalizowany, co nie musi oznaczaé matematyczny,
model systemu. Relacje, jakie powstajg w efekcie ingerencji cztowieka, moga by¢
na ogoét okreslone przez jego intencje i zamyst, co nie musi przektadac sie na stan
rzeczywisty. Dlatego, aby je rozpoznad, tworzy sie laboratoria, obszary obserwacji,
ktore umozliwiajg eksperymentalne sprawdzanie, jakie moga by¢ rzeczywiste relacje
w systemie.

Rozpatrywanie relacji w systemach spotecznych — nawet skrétowe — przekracza
ramy tych rozwazan. Poprzestaniemy jedynie na formalnych rozréznieniach rodzajéw
relacji.

Punktem wyjscia musi by¢ dostrzeganie, ze juz podstawowy obiekt systemu spo-
tecznego, jakim jest cztowiek, musi byc¢ rozpatrywany jako system o trudnych do
identyfikacji wewnetrznych relacjach miedzy jego sktadowymi. Aktywno$é cztowieka,
ktorg okresla sie mianem postawy, ujawnia sie w jego woli wspdlnego uczestnictwa
w istnieniu i dziatalnosci pewnej grupy. Nie mozna zaktadac, ze powstajace relacje
miedzy uczestnikami grupy sg dobrze okreslone i stabilne. Jezeli jednak sg zgod-
ne z celami istnienia grupy, mozemy mowié, ze dana grupa jest systemem. Jest to
bardzo ogdlnikowe spostrzezenie, ktére nalezy traktowac jedynie jako impuls do
pogtebionych rozwazan i badan socjologicznych. Niezwykle waznym problemem
jest ujawniajaca sie bardzo czesto niezgodnosé celdw indywidualnych oséb z ce-
lem catosci, jak rowniez niespetnianie przez powigzania miedzy osobami wymagan
warunkujacych osigganie wspdlnego celu. Nasuwa sie wtedy pytanie, czy w przy-
padku jawnego konfliktu celéw wzglednie niespetniania wymagan przez powigzania
mozemy dang grupe uznawac za system. Wtasnie spostrzezenia tego rodzaju byty
inspiracjg do sformutowania trzeciego i czwartego warunku definicji systemu.

Rozpatrywanie relacji w systemach technicznych wymaga rozréznienia, czy sys-
tem jest:

— projektowany i powstaje z myslg o wykonywaniu zadan okreslonych w celu pro-
jektu czy tez
— tworzony z juz istniejgcych obiektow.
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W pierwszym przypadku relacje miedzy obiektami sg zamierzone i okreslone
przez projektanta jeszcze przed wytworzeniem systemu. Oczywiscie, bardzo czesto
ostateczna wersja relacji jest osiggana po spostrzezeniach pozyskiwanych np. w trak-
cie badan prototypodw.

Natomiast w drugim przypadku nalezy rozrézniaé sytuacje, w ktérych znajac okre-
$lony cel stawiany przed catoscia, majac znany dostepny zestaw obiektdw, rozpozna-
jemy, czy mozna je technicznie powigzac ze sobg, aby realizowac zadania spetniajace
ten cel oraz sytuacje, w ktérych dla znanego zbioru obiektéw znane sg dopuszczalne
powigzania miedzy nimi i dokonujemy wyboru takich obiektéw, miedzy ktérymi
mozna dostosowad powigzania pozwalajace osiggac jakis wspdlny cel.

W praktyce systemy techniczne sg na ogdt podsystemami spoteczno-technicz-
nych, a wspotczesnie rozpatruje sie je jako sktadowe systemdw spoteczno-technicz-
no-abstrakcyjnych (bazy wiedzy) z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych,
w tym natury. Zalezno$ci wynikajgce z indywidualnych powigzan osobowych sg do-
petniane powigzaniami komunikacyjnymi i interakcjami miedzy cztowiekiem i maszy-
ng, w ktérych istotng role odgrywa zdolnosé wykorzystania wiedzy. Uwarunkowania
$rodowiska stwarzajg potrzebe utworzenia z jego obiektami relacji pozwalajgcych na
stabilno$¢ istnienia i funkcjonowania oraz rozwoju ewentualnie na resiliencje.

Stabilnos¢ systemu oznacza, ze po wystgpieniu zaktécenia nastepuje powrdt
do tego samego stanu. Natomiast nowy termin resiliencja oznacza, ze system jest
w stanie, przy zmienionych warunkach, utworzyé (ewentualnie) nowa strukture za-
pewniajgcy istnienie i funkcjonowanie, ale niekoniecznie w tym samym zakresie. Resi-
liencja odpowiada zdolnosci przezycia, o jakie] méwimy w odniesieniu do obiektéw
i systemow naturalnych. Dostrzeganie tej zdolnosci pozwala doceniaé wktad ogdlnej
teorii systemow w uniwersalizacje i porzgdkowanie wiedzy o systemach.






11. Proces

11.1. Oddzialywanie obiektéw,
obiekt pasywny, obiekt aktywny,
obiekt potencjalnie aktywny

Okreslenie ,oddziatywanie” jest pierwotne w teorii poznania. Gdyby
obiekty nie oddziatywaty na nas, nie nastepowatoby ich postrzeganie przez nas.
Oddziatywanie miedzy obiektami jest ich wzajemna konfrontacja, a postrzeganie
oznacza rejestracje nastepstw tej konfrontacji.

Istnienie oddziatywania (w ogdlnym sensie) miedzy obiektami bedziemy trakto-
wac jako aksjomat ontologiczny.

W naszych rozwazaniach uwage skoncentrujemy na obiektach $wiata realne-
go, w ktérym uwzgledniamy rowniez obiekty abstrakcyjne dajace sie postrzegad
dzieki ich powigzaniu z materialnymi no$nikami. Dla uporzadkowania prezentacji
przyjmujemy, ze w pierwsze] kolejnosci nalezy wyrdznié obiekt A, ktdry jest uznany
za potencjalnie aktywny, a nastepnie powinien by¢ wskazany obiekt (obiekty) B, na
ktory A moze oddziatywad.

Przyjmujemy, ze w $wiecie realnym obiekty sa ,zanurzone” w pewnej przestrzeni,
ktora traktujemy domyslnie, bez rozpatrywania, czym ona jest. Zaktadamy, ze warun-
kiem oddziatywania jest istnienie ,pola sit’ sprawiajgcego, ze oddziatywanie Ana B
moze wywotaé pewne nastepstwa w B. Naszg uwage przenosimy na postrzeganie
oddziatywania i jego nastepstwa.

Oddziatywanie obiektu A na inny obiekt B jest orzekane na podstawie dostrzeze-
nia zmiany co najmniej jednego atrybutu B, ktéra mozna przypisaé jako nastepstwo
istnienia A.

Oczywistym przyktadem moze by¢ oddziatywanie, gdy obiekt materialny A uderza
w inny obiekt materialny B i go rozbija.

Dostrzezenie oddziatywania obiektu A na inny obiekt B nie oznacza, ze jest to
oddziatywanie jednokierunkowe. Obiekt B moze réwnoczesnie oddziatywaé na
obiekt A. Wskazanie, ze to obiekt A oddziatuje na obiekt B, ma znaczenie jedynie dla
prezentacji rozwazan. Nalezy przy tym uwzglednié, ze niekiedy nie jestesmy w stanie
dostrzec nastepstwa oddziatywania, mimo istnienia przestanek, ze ono nastepuje.
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Dzieje sie tak, gdy np. B ,broni sie” przed oddziatywaniem A i w B nie dostrzega
sie zmian.

W dalszej czesci bedziemy domysinie rozpatrywaé oddziatywania ukierunko-
wane, w ktérych jest dostrzegany obiekt oddziatujgcy A i obiekt B odbierajacy od-
dziatywanie. Pozwala to na wprowadzenie pojec obiektu pasywnego, aktywnego
i potencjalnie aktywnego.

Obiekt A jest uznawany za pasywny, gdy nie dostrzegamy innego obiektu B,
o ktérym mozna by byto orzec, ze zmiany jego atrybutéw sg nastepstwem istnienia A.

Obiekt A jest uznawany za aktywny, gdy mozemy wskazad inny obiekt B, o ktérym
mozemy orzec, ze zmiany jego atrybutow sg nastepstwem istnienia A.

Rozpatrujgc obiekt w czasie, mozna dostrzec zmiane jego odniesienia do innych
obiektéw. Interesujaca opcjg jest przechodzenie ze stanu pasywnego w aktywny, co
odzwierciedlimy, wprowadzajgc pojecie potencjalnej aktywnosci.

Wprowadzenie okreslenia potencjalnej aktywnosci wymaga pewnego uzasad-
nienia. Pasywnosc i aktywnos$é moze by¢ stwierdzana ,na biezgco” lub odnotowana
na podstawie zdarzen z przesztosci. Potencjalna aktywnos$é ma w podtekscie miec
odniesienie do zdarzen w przysztosci. Intencjg wprowadzenia okreslenia ,potencjalna
aktywnos$é” jest wskazanie, ze rola obiektu A w jego funkcjonowaniu w otoczeniu
(reprezentowanym przez obiekt B) moze zmieniac sie w czasie. Jest to wyrazne na-
wigzanie do postrzegania maszyny, ktéra w momencie t, jest w stanie spoczynku,
a po uruchomieniu w momencie t, wykonuje okreslone operacje.

Gdy obiekt A w momencie (przesztym) t, jest pasywny wzgledem obiektu B,
a zachodzg przestanki, ze w momencie (przysztym) t, > t, moze by¢ wzgledem niego

aktywny, uznajemy, ze obiekt A jest potencjalnie aktywny.

Okreslenie ,potencjalnie aktywny” ma wskazywaé na mozliwos$¢ zmiany w B jako
skutkéw oddziatywania A na B.

Dla obiektu A wyréznimy teraz jego otoczenie.

Otoczenie obiektu A tworzg inne obiekty, na ktére on oddziatuje wzglednie ktére
oddziatuja na niego.

Nalezy odrézni¢ istnienie otoczenia od identyfikacji obiektéw, ktére uznajemy
za otoczenie. W naszych rozwazaniach bedziemy odwotywaé sie do identyfikacji
obiektéw tworzacych otoczenie.

W formalnej definicji otoczenia brakuje wskazania roli czasu, w jakim jest dostrze-
gane oddziatywanie. Definicja ma na celu jedynie wskazanie zasady wyrdzniania
otoczenia. W konkretnych rozwazaniach mozna jg bez trudu uszczegdtowic.
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11.2. Zdolno$¢ oddzialywania,
podatnosé na oddzialywanie

Zwréémy uwage, ze zmiennosé atrybutu nie powinna by¢ bezposrednio
kojarzona z aktywnoscig obiektu. Zmiennosé atrybutu jest dostrzegana w danym

obiekcie. Natomiast aktywnos$c¢ obiektu jest postrzegana przez nastepstwa oddzia-

tywania danego obiektu wywotywane w innym obiekcie.

Aktywnosc obiektu A moze by¢ uznawana za funkcje potencjatu obiektu i odno-
szona do zdolnosci oddziatywania. O obiekcie B, w ktérym pod wptywem oddzia-
tywania moze nastgpié zmiana potencjatu, mozemy powiedzied, ze jest podatny na
oddziatywanie. W przypadkach, gdy pod wptywem oddziatywania A w B nie naste-
puje taka zmiana, mozemy powiedzieé, ze B nie jest podatny na to oddziatywanie.

Dostrzezenie zmiany jakiego$ atrybutu jest aktem $wiadomego postrzegania,
ktérego wyrazem powinno by¢ jej uwidocznienie przez zmiane wyréznika tego atry-
butu. Jest to uzasadniony postulat, ktéry czesto nie jest tatwy do wyegzekwowania
w praktyce. Odwotanie do wyrdznika zaktada, ze sg okreslone: charakterystyka i zasa-
dy pomiaru tej charakterystyki. Mozna uznac, ze jest to wzglednie oczywisty wymadg
w odniesieniu do atrybutéw fizycznych dla obiektéw materialnych. Powazne trud-
nosci powstaja, gdy rozpatrujemy obiekty spoteczne, czy to bedace pojedynczymi
osobami, czy tez grupami oséb. Obserwator moze miec uzasadnione przekonanie,
ze dostrzega zmiane w znajdujgcej sie w jego otoczeniu osobie. Ale pewnym wy-
zwaniem jest domaganie sie, ze dokona on jakiego$ pomiaru tej zmiany. Oczywiscie,
doswiadczony obserwator moze by¢ w stanie réznicowaé, a tym samym mierzyé te
zmiany bez technicznie przeprowadzanej operacji pomiaru. Niemniej jednak, nalezy
liczy¢ sie z tym, ze pomiar moze by¢ wyrazony jedynie na skali nominalnej, a wiec
przez stwierdzenie typu ,zmiana jest”. Naturalnie, jezeli jest to tylko mozliwe, nalezy
operowad precyzyjniejszymi wskazaniami wyrdznikéw.

11.3. Definicja dzialania

Ukierunkowane oddziatywanie jest okreslane w jezyku powszechnym
jako dziatanie. Méwimy o ,dziataniu natury”, ,dziataniu leku”, ,dziataniu maszyny”,
sygnalizujac, ze aktywnosé wymienionych obiektéw wywotuje pewne nastepstwa.
Uwzgledniajgc powszechne rozumienie okreslenia ,dziatanie”, sformutujmy jego
0gdlna definicje, odwotujac sie do aktywnosci dziatajgcego obiektu.

Dziatanie obiektu A jest okreslone przez jego oddziatywanie na obiekt B ukie-

runkowane na wywotanie w obiekcie B okreslonych zmian. Moga to by¢ zmiany
atrybutéw obiektu B, a wiec zmiany stanu, wzglednie zmiana obiektu B jako catosci,
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co moze oznaczad, ze po zakonczeniu oddziatywania postrzegany jest obiekt iden-

tyfikowany jako inny niz B.

Rozpatrywanie dziatart wymaga rozréznienia przypadkéw, gdy cztowiek jest ob-
serwatorem i jedynie ,rozpoznaje” oddziatywanie i uznaje je za dziatanie, oraz takich,
w ktérych cztowiek odgrywa role co najmniej inspiratora oddziatywania, a wiec jest
kreatorem dziatania. Wymaga to pewnego uzupetnienia interpretacyjnego sformu-
towanej definicji. Gdy rozpatrywane sg dziatania natury, ktére nie sg kontrolowane
przez cztowieka, powinno sie operowac odwotaniem do ,dostrzegania nastepstwa
oddziatywania”, natomiast dla dziatan inspirowanych przez cztowieka wtasciwe jest
odwotywanie do ,uzyskiwania nastepstwa oddziatywania”.

Ogdlnie przyjmujemy, ze oddziatywanie na obiekt B — identyfikowane jako dzia-
tanie — ma by¢ dostrzegane jako ukierunkowane na wywotanie w obiekcie B okre-
$lonych zmian. Dostrzeganie ukierunkowania nie nalezy utozsamiac z celowoscia.
Okreslenie ,ukierunkowanie” jest ogdlniejsze niz ,celowosé”. Celowosc powinna byé
rozumiana jako ukierunkowanie $wiadomie okreslone przez cztowieka zaintereso-
wanego uzyskaniem pewnych zmian. Jednak w publikacjach dotyczacych zjawisk
w naturze powszechnie uzywa sie okreslenia ,celowos¢ dziatania”. O ile zatem nie
ma powodu, aby podkreslaé, ze celowosc nalezy wigzad z rola cztowieka, okreslenia
ukierunkowanie i celowos$¢ bedziemy uznawac za synonimy.

Wprowadzmy wazne dla naszych rozwazan pojecia wyniku i efektu dziatania.

Nastepstwo dziatania postrzegane w zmianach obiektu B nazywamy wynikiem
dziatania, natomiast nastepstwo postrzegane w zmianach samego A lub innych
obiektéw otoczenia A nazywamy efektem dziatania. Zmiany dostrzegane w obiek-
tach nieuczestniczacych aktywnie w dziataniu sg niekiedy nazywane efektami nie-
zamierzonymi lub ubocznymi.

Jak moze by¢ odczytana definicja dziatania bez wprowadzania zawezenia, ze
dziatanie ma by¢ inspirowane przez cztowieka?

Rozpatrzmy przyktadowo, ze A jest obiektem naturalnym. Gdy:

— B tez jest obiektem naturalnym — w dziataniu dopatrujemy sie ukierunkowania,
dostrzegamy go w przypadkach powtarzalnosci oddziatywania. Przyktady obser-
wujemy na co dzien w swym otoczeniu.

— B jest cztowiekiem — ukierunkowanie jest wyrdézniane przez oddziatywanie A na
cztowieka. Przyktadami moga by¢: ,A — to kwiat, jego zapach dziata na zmysty
cztowieka i wywotuje pogodny nastréj”, ,A — to komar, jego uktucie wywotuje
u cztowieka zapalenie skory”. Dziatania obiektéw naturalnych na cztowieka moga
wywotywac réznorodne nastepstwa.
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— B jest obiektem wytworzonym przez cztowieka — ogdlnie mozemy dopatrywac
sie dziatania natury na takie obiekty. Przyktadami moga by¢ ,erozja obiektow
metalowych pod wptywem deszczéw”, ,zerwanie dachu przy silnej wichurze”.
W przypadku, gdy A jest cztowiekiem, wskazanie, co jest dziataniem, uznajemy

za oczywiste.

Przypadek, gdy A jest obiektem wytworzonym przez cztowieka, wymaga odreb-
nego rozpatrzenia. Co znaczy, ze taki obiekt dziata? Czy takie obiekty, jak np. przed-
mioty, narzedzia, maszyny dziatajg z ,wtasnej inicjatywy”? Przyznanie takiej inicjatywy
nawet tzw. inteligentnym maszynom, w tym komputerom, jest bardzo dyskusyjne.
Niemniej jednak, zgodnie z ewolucjg rozumienia pojed, nie ma zadnych istotnych
przeciwwskazan, aby dziatanie nie mogto by¢ odnoszone réwniez do przedmiotow
wytworzonych przez cztowieka.

Potrzeba rozrézniania oddziatywania i dziatania ma jeszcze jedno istotne uzasad-
nienie. Dla oddziatywania nie mozna poda¢ poczatku i korica, moze byé ono perma-
nentne. Natomiast powszechnie przyjmuje sie, ze dziatanie ma okreslony moment
poczatku i zakonczenia, a wiec czas trwania. W przypadku dziatah obserwowanych
w naturze, to obserwator okresla, jaki jest moment rozpoczecia i jaki jest moment
zakonczenia dziatania. Dla dziatan powtarzalnych uzasadnione jest zalecenie, aby
parametry czasowe byty okreslane na podstawie wielokrotnie powtarzanych, a nie
incydentalnie po jednorazowej obserwacji. Dla dziatan inspirowanych przez czto-
wieka bedziemy zaktadad, ze parametry czasowe dziatania sg — w zaleznosci od roli
i formy inspiracji — zawsze w jakims stopniu okreslane przez cztowieka.

11.4. Interpretacja ,inspiracji czlowieka”
w okresleniu dzialania

W naszych rozwazaniach skoncentrujemy uwage przede wszystkim na dziataniach
z udziatem cztowieka, odsuwajac na drugi plan dziatania obserwowane w naturze.
Cztowiek jako inspirator moze by¢:
— obserwatorem,
— interweniujgcym:
— w celu zapobiezenia czemus,
— dokonujgcym interwencji w czasie trwania czegos,
— naprawiajgcym skutki czegos,
— kreatorem posrednim wyrazajgcym:
— zamyst,
— zamiar,
- wykonawca.
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Dziatania wystepujace w naturze dostrzegamy i identyfikujemy z pozycji obserwa-
tora, ktéry w zasadzie ma obowigzek zachowac biernosé w trakcie obserwacji. Naszg
uwage przeniesiemy teraz na dziataniach, w ktérych realizacji mozemy wskaza¢ jakas
role cztowieka. Wyréznimy dwie fundamentalne kategorie udziatu cztowieka.

Do pierwszej zaliczymy dziatania, ktére cztowiek dostrzega i — nie bedac wobec
nich obojetny — reaguje na ich przebieg. Aktywnos¢ cztowieka w tej kategorii dziatan
nazwiemy interwencyjna. Interwencja moze polega¢ na podjeciu przez cztowieka
innych dziatan, ktére — wzgledem dostrzeganego — moga wptynaé na przebieg
danego dziatania, a intencja dziatania interwencyjnego jest niedopuszczenie do
niepozadanych nastepstw wzglednie wzmocnienie zmian uznanych przez cztowieka
za pozadane. Interwencja moze nastepowad przed wystgpieniem identyfikowanego
dziatania, a wiec moze by¢ dokonywana zapobiegawczo wzglednie w trakcie wyste-
powania tego dziatania, czyli by¢ interwencjg wykonywana na biezaco. Przyktadem
interwencji zapobiegawczej jest szczepienie dzieci majace je uchronié przed pew-
nymi chorobami zakaznymi. Interwencjg wykonywang na biezaco jest np. gaszenie
pozaru. Interwencjg naprawcza jest np. opatrzenie rany.

Do drugiej kategorii zaliczymy dziatania, w ktérych cztowiek odgrywa role kre-
atora, ktéry co najmniej inspiruje ich sens. Nie wolno zapominaé, ze wiele dziatan
cztowieka jest instynktownych, odruchowych. W naszych rozwazaniach bedziemy
zaktadad, ze inspiracja cztowieka wyraza $wiadomie okreslony przez niego sens dzia-
tania, ktéry powszechnie jest kwalifikowany jako wskazanie celu. Skrétowo méwimy,
ze inspiracja poprzedza okreslenie celu dziatania. Ogdlnie bedziemy przyjmowac,
ze dziatania inspirowane przez cztowieka majg okreslony cel. Sformutowanie celu
jest zazwyczaj poprzedzone zamystem i zamierzeniem, ktére mozna uznac za etapy
do precyzyjnego okreslenia celu.

Zamyst jest ideg tworzaca sie w swiadomosci cztowieka, ktéra na ogdt nie jest
w petni sprecyzowana. Brak precyzji moze oznaczaé, ze nie mamy pewnosci, jakie
atrybuty powinny by¢ rozpatrywane, jakie wyrdzniki (w szczegdlnosci ich znaczenia)
odzwierciedlajg sens zmian.

Zamierzenie powinno odnosic sie do dobrze wyrdznionych atrybutéw (ich zbidr
nie musi by¢ dostatecznie kompletny) i konkretnie okreslonych wyréznikéw tych
atrybutéw. Innymi stowy, zamierzenie powinno dostatecznie dobrze wyrazaé, co ma
by¢ osiggniete w ramach zmian obiektu B.

Nalezy pamietaé, ze sam zamyst ani zamierzenie nie sg jeszcze dziataniami. Sg
to operacje myslowe dokonujagce sie w mdzgu, w trakcie ktérych nie nastepuje od-
dziatywanie nainne obiekty. Uznajemy, ze sg niezbedne, ale nie nalezy traktowad je
jako dziatania. Ogdlnie przyjmujemy, ze dopiero nastepstwo zamierzenia, jakim jest
realizacja, jest dziataniem.
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Dla praktyki interesujacy jest przypadek, gdy okreslone powtarzalne dziatania
powinny byé wykonywane ,bez zastanowienia”, rutynowo. Wtedy celowosé oznacza
dla wykonawcy takie ukierunkowanie, w ktérym jest on uwolniony od koniecznosci
myslenia przez zastgpienie go reakcjg na bodzce sygnalizujgce potrzebe dziatania.
Reakcja moze by¢ instynktowna lub uksztattowana przez doswiadczenie. Zdolnosé
wiasciwej reakcji instynktownej jest bardzo cennym atrybutem osoby, ktéry powi-
nien byc¢ rozpoznawany i doceniany. Poniewaz nie kazda osoba ma takie zdolnosci,
powszechnie nalezy dgzy¢ do stymulowania nabywania jej przez doswiadczenie.

11.5. Wartosciowanie dzialania

Zgodnie z wprowadzong definicjg wynik dziatania jest identyfikowany
przez zmienione atrybuty obiektu B odbierajacego dziatanie, a zmiany dostrzegane
w innych obiektach jako nastepstwa dziatania sg efektami dziatania.

W dalszej czesci okreslenie ,efekty dziatania” — o ile nie wprowadzi to kolizji
w rozumieniu — bedziemy odnosié¢ ogdlnie do wszystkich dostrzeganych nastepstw
dziatania. W takim ujeciu wynik rozpoznawany przez zmiany obiektu B bedzie po pro-
stu centralng czescig wszystkich nastepstw. Nalezy zauwazy¢é, ze w praktyce odrebne
rozpatrywanie wyniku i efektéw — w petni uzasadnione w rozwazaniach ogdlnych -
jest czesto sztuczne i mato potrzebne. Gdy uwaznie przeanalizujemy rzeczywiste
przypadki, zauwazamy, ze wiele dziatan nie jest ukierunkowanych na zmiany obiektu
typu B, a przede wszystkim na zmiany obiektu typu A. Czym jest np. trening sitowy
dla sprintera? Dzieki niemu bezposrednio nastepuje wzmocnienie fizyczne organi-
zmu, a wiec zmiany w obiekcie A. Oczywiscie jest to trening, ktérego nastepstwem
w przysztosci ma byé poprawa wyniku na biezni.

Zwrécenie uwagi, ze formalnie wyrdzniany wynik dostrzegany w obiekcie B po-
winien byétaczony z efektami nastepujacymi w obiekcie A oraz w innych obiektach
z otoczenia dziatania, ma istotne znaczenie dla formutowania pojec zwigzanych z war-
tosciowaniem dziatan. W standardowych ujeciach warto$¢ dziatania jest okreslana
jako miara wyznaczana jako funkcja wyréznikéw atrybutéw zmienionego obiektu B.
Klasycznym przyktadem jest miara znana jako ekonomiczna wartos$é produktu, ktéry
jest uzyskany jako wynik dziatania, czyli jego cena. W prezentowanym tutaj rozumie-
niu nastepstw, o wartosci dziatania powinnismy moéwic, biorac oczywiscie pod uwage
miary okreslone przez funkcje wyrdznikéw atrybutéw B, ale poszerzone o miary
wszystkich efektéw dostrzeganych w A oraz w obiektach otoczenia. W odniesieniu do
ceny produktu jest to postulat czesciowo spetniony, gdyz jedna ze sktadowych ceny
jest koszt uzyskania, w ktérym uwzglednia sie prace wykonawcdw, a coraz silniejsza
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jest presja, aby w wartosci produktu byty uwzgledniane koszty jego oddziatywania
na srodowisko zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu uzytkowania.

Wprowadzenie rozréznienia oddziatywania od dziatania umozliwia rozpatrywanie
przypadkow, gdy dziatanie takiego samego typu dokonywane na réznych obiektach
tej samej klasy (czyli obiekty podobne) w réznych miejscach nie musi oznaczaé, ze
wyniki beda takie same. Moze to wynikaé np. z tego, ze w réznych miejscach na
obiekty klasy B oprécz takiego samego typu dziatania oddziatujg odmienne, a po-
mijane w postrzeganiu, czynniki wptywajgce na wyniki.

W standardowych rozwazaniach bedziemy ograniczac sie do rozpatrywania wyni-
ku dziatania, a wiec do zmiany, jaka nastepuje w obiekcie B. Oznacza to, ze — oprocz
atrybutow wewnetrznych — interesujgce sg atrybuty odzwierciedlajgce uzyteczno$é B.
W zawezonej wersji wyrézniki atrybutdw uzytecznosci obiektu B moga by¢ podstawg
rozpatrywania wartosci w znaczeniu przydatnosci. Na ogét dokonywane jest to przez
Juzytkownika” z punktu widzenia zaspokojenia jego oczekiwania lub potrzeby czy to
w sensie fizycznym, czy tez abstrakcyjnym, np. intelektualnym.

Za odrebny nalezy uznaé przypadek, gdy cztowiek jest czescia sktadowg zmienia-
jacego sie obiektu i jego interwencja oznacza udziat w ksztattowaniu obiektu. Przy-
ktadem takiego obiektu moze by¢ rodzina, a w niej interwencje rodzica w ksztatcenie
dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze w takich przypadkach istotne jest, co wyrézniamy jako
zmieniajacy sie obiekt. W podanym przyktadzie jest nim obiekt ztozony — rodzina,
w ktérym sktadowymi czesciami sg ojciec, matka i np. syn. katwo dostrzec, ze wy-
mienione osoby mozna rozpatrywad jako zbiér wzglednie niezaleznych obiektow
lub jako zbidr tworzacy system.

11.6. Rola i znaczenie przepisu dzialania

Zasadniczg podstawg wyrdzniania dziatania kreowanego przez czto-
wieka jest przepis wykonywania. Dziatanie moze by¢ okreslone przez doktadne
wskazanie obiektu wykonawczego A, obiektu podlegajgcemu dziataniu B i podaniu
przepisu dostosowanego do pary obiektéw A i B. Najczesciej jednak obiekty Ai B
sg domyslne. Tym, co specyfikuje dziatanie, jest przepis jego wykonywania.
W standardowe] wersji przepisu okresla sie:

— warunki, co moze by¢ obiektem B,

- wymagania, jakie powinien spetniac obiekt A oraz

— na czym polega wykonanie dziatania.
W praktyce nalezy rozrézni¢ przypadki, gdy:

1) dziatanie jest okreslone przez przepis wykonywania przy zatozeniu, ze Ai B domysl-
nie spetniajg warunki poprawnego wykonania i uzyskania pozgdanego wyniku,
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2) przepis jest dostosowywany do znanych obiektéw Ai B i rozwazany jest mozliwy
do uzyskania wynik,

3) znany jest obiekt B, jest sugerowany pozadany wynik i rozpatrywane jest istnienie
przepisu oraz wykonawcy A, pozwalajgcych okresli¢ dziatanie prowadzace do
uzyskania wyniku.

W naszych ogdlnych rozwazaniach ograniczymy sie do pierwszego przypadku.

Interesujgce dla dalszych rozwazan jest rozréznienie ustalen odnoszacych sie
jedynie do danego dziatania i ustalen majgcych odniesienia do obiektéw niezaan-
gazowanych bezposrednio w to dziatanie.

Z tego wzgledu bedziemy wyrdzniaé ,przepis nominalny” przedstawiajacy jedy-
nie warunki, co moze by¢ obiektem B, jakie wymagania musi spetniaé obiekt Aii na
czym polega wykonanie dziatania, oraz ,przepis rozszerzony” obejmujacy ,przepis
nominalny” uzupetniony dodatkowymi wskazaniami, jak zapewnié poprawnos¢ wy-
konania dziatania.

.Przepis nominalny” mozemy traktowac jako ustalenia sztywne odnoszace sie
formalnie wytgcznie do elementéw definiujacych dziatanie. O ile nie wprowadzi to
jakiej$ kolizji, bedziemy zaktada¢, ze przepis nominalny okresla ustalenia wewnetrzne
dla dziatania.

Natomiast gdy rozpatrujemy dziatanie w odniesieniu do konkretnych warunkow
realizacji, przepis nominalny jest zastepowany przez rozszerzony, w ktérym ustalenia
nominalne sg uzupetniane przez ustalenia zmienne, w tym uwzgledniajgce m.in. miej-
sce wykonywania, odniesienia do innych obiektéw i relacji z nimi.

W rozwazaniach formalnych bedziemy rozpatrywaé dziatania, w ktérych domysl-
nie znany jest przepis nominalny oraz obiekty A i B. W dalszej czesci bedziemy

odwotywac sie zatem do istnienia ustalen wobec dziatan.

Przepis jest elementem bazy wiedzy. Moze to by¢ wiedza, jakg ma obiekt wyko-
nawczy A wzglednie wiedza moze by¢ obiektem zewnetrznym dla A. W pierwszym
przypadku jest sktadowa wewnetrznej, a w drugim sktadowa zewnetrznej bazy wie-
dzy.

Przyjmujac, ze ustalenia w przepisie odnosza sie przede wszystkim do tego, co
ma sie stac¢ z obiektem B i domysInie odnosza sie do obiektu wykonawczego A spet-
niajgcego okreslone wymagania, zwréémy teraz uwage na wymieniane w przepisie
zaleznosci wigzace te obiekty, ktdore nalezy odczytad jako warunki uzyskania poza-
danego wyniku. Gdy np. obiektem B jest silnik samochodu, naturalnym ustaleniem
w przepisie jego naprawy jest sugestia, ze wykonawca dziatania ma dobre przygo-
towanie do naprawiania silnikéw.

Znaczenie takich ustalen dostrzega sie, gdy obiekt wykonawczy A jest ztozo-
ny, ktérego sktadowymi wykonawczymi sg przede wszystkim cztowiek posiadajacy
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umiejetnosci oraz odpowiednie wyposazenie, symbolicznie ujmowane jako maszy-
na lub narzedzia pracy. Dodatkowg sktadowg jest coraz czesciej obiekt abstrakcyj-
ny — wiedza, ktdra jest zapisem instrukcji wykonywania dziatania. W praktyce tak
okreslony obiekt ztozony jest identyfikowany jako umownie wyréznione stanowisko
pracy. Formalnie bedziemy przyjmowad, ze obiekt tego typu moze by¢ przedsta-

wiony nastepujaco:

w wiedza (przepis)
A= Cl = cztowiek (umiejetnosci) stanowisko pracy (bez miejsca)
M1 maszyna (zdolno$¢ techniczna)

tatwo teraz interpretowac rozumienie ustalen wewnetrznych ze wzgledu na dzia-
fanie. Sa to ustalenia, jakie wymagania ma spetniaé cztowiek, jak powinno by¢ wypo-
sazone stanowisko pracy dostosowane do cztowieka i jaki dostep do wiedzy ma by¢
zapewniony wykonawcy, aby dziatanie mogto by¢ poprawnie wykonane.

W rozwazaniach o dziataniach mozemy, a nawet musimy, przyja¢ zatozenie, ze
ztozone obiekty A i B sktadajg sie z obiektow, z ktérych kazdy ma dobrze okreslong
role w swej catosci oraz — teraz musimy to podkresli¢ dodatkowo — w odniesieniu
do sensu dziatania. Co kryje sie w tym warunku? Obiekt ztozony A musi sktadad sie

z obiektéw, ktdrych uczestnictwo w dziataniu ma znaczenie dla poprawnosci wykona-
nia, a obiekt ztozony B ma sktadac sie z obiektéw, ktore sg niezbedne dla uzyskania
oczekiwanego wyniku. Do tego nawigzuje wymadg zdolnosci obiektu A i podatnosci
obiektu B.

Woprowadzenie okreslenia ,zdolnosé realizacji” ma znacznie gtebszy sens. Gdy
dziatanie jest powtarzane, zdolno$é na ogdt wzrasta. Szczegdlnie gdy taczy sie jg
z nabywaniem doswiadczenia i umiejetnosci. Z drugiej strony nalezy uwzglednia¢
.zuzycie” obiektu. Gdy rozpatrujemy dziatania jednostkowo, operacyjnie, standardo-
wo, przyjmujemy, ze atrybuty istnienia i natury obiektu dziatajgcego nie zmieniaja sie.
W analizach na poziomie definicji nalezy rozpatrywad, chociazby sygnalizacyjnie, ze
z realizacjg dziatania moga nastepowad zmiany obiektu A i bra¢ pod uwage dziatania
na rzecz podtrzymania czy odnowienia zdolnosci realizacji dziatania przez obiekt A.
Mozna to réznie interpretowac. Jedna z bardzo waznych interpretacji to odniesienie
do nabywania doswiadczenia.

Praktyka rozpatrywania dziatania wymaga nie tylko wskazania obiektéw w nim wy-
stepujacych i przepisu wykonywania, ale réwniez uwzgledniania skali zaangazowania
$rodkdéw w realizacje dziatania, a wiec nie tylko tego, co tkwi w B, ale rowniez tego, co
jest w A, W prezentowanym tutaj rozumieniu dziatania istotne staje sie odniesienie
tego zaangazowania nie tylko do wyniku dziatania, lecz réwniez do jego efektow,
ktore dostrzega sie w innych obiektach, w tym A, jak i w obiektach z jego otoczenia.
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Ograniczenie zainteresowania jedynie do wyniku jest niemal zawsze powaznym za-
wezeniem postrzegania dziatania. Niestety, z tego typu zawezeniem spotykamy sie
w praktyce, gdy dziatanie jest rozpatrywane przez pryzmat wykonania technicznego
wzglednie gdy dominujaca role w postrzeganiu odgrywa ekonomiczna wartosé
wyniku.

W rachunku kosztéw wytworzenia produktu wymienione powyzej zaangazowa-
nie wyrazajg — w duzym uproszczeniu — warto$¢ zuzytych materiatéw i energii oraz
wynagrodzenia (praca) i narzuty na odtworzenie $srodkéw materialnych zaangazo-
wanych w realizacje dziatania. Wspodtczesénie coraz bardziej znaczaca pozycja jest
warto$¢ zaangazowanej wiedzy. Jest to jednak nadal rachunek odnoszacy sie jedy-
nie do dziatania rozpatrywanego przez pryzmat wyniku, czyli zmiany obiektu B, bez
uwzgledniania efektéw w obiektach z otoczenia.

11.7. Prezentacja notacji dziatan

Rozpatrywanie dziatan na poziomie abstrakcji wymaga przyjecia pew-
nych symboli i konwencji prezentacji. Przede wszystkim przyjmujemy, ze dziatanie
wymaga tacznego rozpatrywania pary A i B. Ponadto prezentacja powinna uwzgled-
niaé, ze dziatanie absorbuje czas.

Przyjmujac, ze czas realizacji dziatania jest réwny A, bedziemy rozpatrywac obiek-
ty Ai B w momentach t oraz t+A, a dla dziatania wprowadzimy zapis:

D=[(A,B)=(A,, B

s Braa)]

W momencie t obiekt A dziata na obiekt B, czego nastepstwem jest wynik dzia-
tania prezentowany przez B,,, oraz efekt dostrzegany w obiekcie A prezentowa-
ny przez A

t+A"
obiektéw ze stanu poczatkowego w stan koncowy dziatania, a wiec realizacje jego

Symbol = reprezentuje dokonujace sie w trakcie realizacji przejscie

przepisu. W szerszym kontekscie nalezy rozpatrywaé moment (t+A) i nastepujace
po nim, a wiec skutki nastepstw dziatania w przysztosci. W rozpatrywanej tutaj pre-
zentacji dziatania s ,zawieszone w prézni”, gdyz nie uwzgledniamy wskazywania
miejsc realizacji.

Prezentacja zmian w obiekcie uczestniczacym w dziataniu wymaga rozpatrywa-
nia trzech sktadowych, co w przypadku obiektu B oznacza: atrybutu tozsamosdci B,
atrybutéw B, oraz wyrdznikéw p,(B.). Przyjmujemy, ze ograniczamy sie do atrybutow
wewnetrznych B..

Odwotujac sie do praktyki, interesuja nas dziatania:

— zachowujace obiekt bez zmiany i
— wprowadzajgce zmiany w obiekcie.
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W zapisie formalnym bedziemy przyjmowad, ze stwierdzenie braku zmian w obiek-
cie jest rozumiane jako zachowanie bez zmian atrybutu tozsamosdci B, atrybutéw
wewnetrznych B, oraz wyréznikéw p (B).

Odwotajmy sie teraz do wariantéw zmian rozpatrzonych w tekscie o obiekcie,
uwzgledniajac, ze sg one dostrzeganymi w obiekcie B nastepstwami wykonywania
dziatan. Dla uproszczenia prezentacji pominiemy mozliwe zmiany obiektu wyko-
nawczego A.

Obiekt bedziemy uwazaé za zmieniony, gdy stwierdzimy, ze nastgpita zmiana
co najmniej jednego atrybutu, a wigc tym samym atrybutu tozsamosci B,. Zgodnie
z przyjetg konwencja, zmiana (istotna dla rozwazan) wyréznika przynajmniej jednego
atrybutu jest — dla uzyskania porzadku w nazewnictwie — podstawa do przyjecia, ze
nastepuje zmiana atrybutu tozsamosci.

W zwigzku z wprowadzonym poprawkami bedziemy teraz rozpatrywac w obiek-
cie B nastepujace warianty nastepstw wykonania dziatania:

1) B,bezzmiany, B.bez zmiany, p,(B,) bez zmiany,

2) B,zmienione, B, bez zmiany, p,(B,) bez zmiany,

3) B,zmienione, B, bez zmiany, przynajmniej jeden wyrdznik p, (B,) zmieniony,
4) B, zmienione, inny skfad B, a tym samym nowe wyrézniki.

Przedstawmy mozliwe interpretacje wyréznionych wariantow, kierujgc sie w pierw-
szej kolejnosci tym, co dzieje sie z atrybutem tozsamosci.

Pierwszy przypadek, w ktérym nastepstwem dziatania jest obiekt B zachowujagcy
bez zmian atrybut tozsamosci i wszystkie atrybuty wewnetrzne obiektu, obejmuje

dziatania typu:

— rejestracja istnienia obiektu,

— nadzdér nad obiektem,

— przechowanie obiektu,

- naliczanie

oraz do operacji okreslanych w praktyce jako transfer.

Whasciwie najwygodniej bytoby przyjaé, ze transfer jest rozumiany jako opera-
cja zachowujaca atrybut tozsamosci i wszystkie atrybuty wewnetrzne obiektu bez
zmian.

Zwréémy uwage, ze dokonana tutaj identyfikacja wymienionych dziatan naste-
puje jedynie na podstawie postrzegania atrybutu tozsamosci oraz atrybutéw we-
wnetrznych. katwo zauwazyé, ze specjalne wyrdznienie w tej grupie transferu wigze
sie z domyslnym uwzglednieniem atrybutéw funkcjonowania obiektu w otoczeniu,
ktore okreslajg role miejsca realizacji dziatania. O ile rejestracja, nadzér, przecho-
wanie, naliczanie mozna powigzac¢ z tym samym miejscem przed i po zakonczeniu
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dziatania, o tyle transfer dotyczacy przemieszczania czy to obiektéw materialnych,
$rodkéw pienieznych, czy danych w przekazach informacji zawsze faczy sie ze zmiang
miejsca, a tym samym odniesienia obiektu B do otoczenia. Moze nastgpié réwniez
zmiana atrybutéw obiektu B, czego dobrym przyktadem jest dojrzewanie owocdéw
w przewozach na dtugich trasach.

Wydzielenie operacji transferu nabiera specjalnego znaczenia, gdy w dziataniu
uwzgledni sie role obiektu wykonawczego A. Transfer wymaga zaangazowania obiek-
tu dokonujgcego przemieszczenia i przeniesienia obiektu B z jednego do innego
miejsca. Oznacza to, ze dla prezentacji transferu istotne jest uwzglednienie atrybutu
wskazujgcego na odniesienie obiektu do miejsca realizacji dziatania, w szczegdlnosci
miejsca rozpoczynania i miejsca zakoriczenia transferu. O ile najczesciej rozpatrujemy
przypadki, w ktérych w operacji transferu nie dopuszcza sie do zmiany atrybutéw
obiektu B, o tyle nie mozna tego zaktada¢ dla obiektu wykonujgcego operacje trans-
feru, a wiec obiektu A. Standardowa wersja transferu okreslajgca przemieszczenie
obiektu materialnego jest rébwnoznaczna z zaangazowaniem obiektu wykonaw-
czego A, co dostrzega sie przez zmiany wyréznikéw pewnych jego atrybutéw. Na
przyktad po zakonczeniu przewozu na dalekiej trasie pojazdu moze by¢ konieczna
wymiana pewnych czesci, a kierowca pojazdu moze by¢ fizycznie zmeczony i przez
pewien czas nie wolno go skierowac do nowej jazdy.

W wyidealizowanych sytuacjach nie bierzemy pod uwage zmian wyréznikéw
atrybutéw wewnetrznych obiektu A i w prezentacjach pojedynczych transferéw nasza
uwage koncentrujemy na odniesieniu do miejsc rozpoczynania i zakonczenia opera-
cji. Gdy jednak operacja transferu jest czesto powtarzana, niezbedne staje sie zwré-
cenie uwagi na zagadnienie poprawnosci eksploatacji obiektéw wykonawczych.

Dziatania, ktére powodujg zmiane co najmniej atrybutu tozsamosci obiektu,
a w szczegdlnosci jego zmiane w inny obiekt, nazywamy transformacja. Jest to
zgodne ze znaczeniem stownikowym, gdzie transformacja oznacza przeksztatcenie,
przemiane.

Pomocnicze objasnienia mogtyby rozrézniaé rodzaje transformacji polegaja-
cych na:

— zmianie wyfacznie atrybutu tozsamosci przy zachowaniu bez zmian innych atry-

butdw,

— zmianie atrybutu tozsamosci i zmianie co najmniej jednego z wyrdznikdw innych
atrybutéw wewnetrznych,

— zmianie atrybutu tozsamosci i zmianie atrybutéw wewnetrznych obiektu, czego
konsekwencja sa réwniez inne wyrdzniki — co formalnie oznacza inny obiekt.
Transformacja polegajaca na zmianie wytacznie atrybutu tozsamosci przy za-

chowaniu bez zmian innych atrybutéw jest charakterystyczna dla operacji biuro-
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kratycznych i informatycznych. Jej przyktadami sa zmiany nazwiska, zmiany etykiet
produktu.

W zyciu codziennym czesto jest dokonywana transformacja, w trakcie ktérej na-
stepuje zmiana atrybutu tozsamosci i zmiana co najmniej jednego z wyréznikow
atrybutéw wewnetrznych. Dobrym przyktadem moze by¢ gotowanie wody, ktéra po
zakonczeniu dziatania ma inng temperature i jest nazywana wrzatkiem. Innym przykta-
dem moze by¢ zmiana studenta w absolwenta po zdaniu egzaminu magisterskiego,
dajgcego mu inne uprawnienia. Nieco odrebnym typem transformacji tej klasy jest
kwalifikacja i weryfikacja (ocena) obiektu, w nastepstwie ktérych nastepuje zmiana
wyréznikdw atrybutdw uzytecznosci czy referencji. Na przyktad po kontroli jakoscio-
wej produkt moze by¢ uznany za niedopuszczony do uzycia i staje sie brakiem.

Powszechnie transformacja jest kojarzona ze zmiang obiektu B, ktérej wynikiem
jest inny obiekt. ,Nowemu"” obiektowi nadaje sie nowa nazwe ze wzgledu na inne
atrybuty wewnetrzne. Sa to transformacje, jakie znamy jako operacje produkcyjne.
Tego typu transformacje beda podstawg naszych dalszych rozwazan.

11.8. Zmiany obiektu B w dzialaniu

W ogélnie przyjmowanej formalnej definicji dziatania szczegdlnie pod-
kreslane jest wyrdznianie atrybutu tozsamosci ujmowanego np. w nazwie. Oczywiscie
nie nazwa obiektu przesadza o istocie dziatania. Podstawowa role odgrywa przepis
wykonania. Praktyka wyrézniania dziatania wymaga podania warunku rozpoczecia,
a wiec okreslenie ,sygnatu” startowego oraz warunku zakonczenia, ktérego wyrazem
moze by¢ uzyskanie oczekiwanego lub pozadanego wyniku.

Na okreslenie warunkdéw rozpoczecia i realizacji istotny wptyw ma wskazanie
miejsca i parametrow odnoszacych sie do czasu dziatania. Sg to elementy stero-
wania i kontroli poprawnosci wykonywania dziatania. Nalezy zauwazy¢, ze moment
zakonczenia dziatania jest zalezny od warunkdw realizacji i skutecznosci sterowania,
ktorych znaczenie uwidacznia sie szczegdlnie w sytuacjach, gdy w trakcie wykony-
wania pojawiaja sie jakies$ utrudnienia.

W tym miejscu nie zajmujemy sie tym, jakie sytuacje moga wystapié¢ w praktyce
i ograniczamy sie jedynie do zasygnalizowania, jakie dodatkowe sktadowe stanowig
dopetnienie ujec teoretycznych. Symbolicznie ilustruje to rysunek, na ktérym miej-
sce wykonania jest zasygnalizowane pozycja na osi pionowej, przepis wykonania
jest przyporzadkowany obiektowi wykonujgcemu dziatanie, a elementy sterowania

przejSciem obiektu B ze stanu B, w stan B,,, symbolicznie przyporzadkowujemy

t+A
strzatce odpowiadajacej temu przejsciu.
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Elementy sterowania i kontroli
(warunki i ograniczenia)

Rys. 11.1. Podstawowy schemat prezentacji dziatania
Zrédto: opracowanie wiasne.

Miejsca wykonywania dziatania majg szczegdlne znaczenie dla transferu, ktory
w zasadzie jest zawsze zwigzany ze wskazaniem, gdzie dziatanie sie rozpoczyna,
co bedziemy okreslali jako wskazanie miejsca ,pobrania obiektu B” i zakonczenia
transferu, czyli ,przekazania obiektu B". W praktyce taczy sie to z okresleniem, kto
jest wysytajgcym, a kto odbierajgcym obiekt B.

Dla uproszczenia schematéw przyjmiemy konwencje, zgodnie z ktérg gdy dzia-
tanie jest typu transfer, nasza uwage skoncentrujemy na przedstawieniu obiektu A,
a wiec przyjmiemy, ze obiekt B nie zmienia sie, natomiast gdy dziatanie jest typu
transformacja, przedstawiany bedzie jedynie obiekt B, czyli przy milczacym zatozeniu,
ze role obiektu A mozna odsunaé na drugi plan.

Przedstawmy charakterystyczne przypadki zmian obiektu B w transformacji. Dla
zasygnalizowania istoty transformacji ograniczymy sie do wariantéw, w ktérych obiekt
B jest prosty lub ztozony. Oczywiscie w praktyce obiektem B moze by¢ system.

Wyrdznimy przypadki:

1) Nastepstwem dziafania jest zmiana obiektu prostego B1,, w obiekt prosty B11,,

D1

Bl :ﬁ Blly

t0 t1 Czas

Rys. 11.2. Transformacja obiektu prostego w obiekt prosty
Zrédto: opracowanie whasne.
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Przyktad

Zgniecenie butelki plastikowej przed wrzuceniem jej do pojemnika.

2) Nastgpstwem dziatania jest zmiana obiektu prostego B1,; w obiekt ztozony skia-

dajacy sie z obiektéw B11,, i B12,,.

D1

Blly
Bl

B12

t0 t1 Czas

Rys. 11.3. Transformacja obiektu prostego w obiekt ztozony
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyktad

Jajko przez rozbicie i rozdzielenie staje sie zottkiem i biatkiem.

3) Nastepstwem dziatania jest zmiana obiektu ztozonego sktadajgcego sie z obiek-
téw B11,, i B12, w obiekt prosty B13,,.

D1

j} B13,

B1ly,

B12y

t0 tl Czas

Rys. 11.4. Transformacja obiektu ztozonego w obiekt prosty
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyktad

Potgczenie maki z wodg prowadzi do uzyskania ciasta.

4) Nastepstwem dziatania jest zmiana obiektu ztozonego sktadajgcego sie z obiek-
téw B11,, i B12,, w obiekt ztozony sktadajgcy sie zB13,,, B14,,iB15,,.
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Rys. 11.5. Transformacja obiektu ztozonego w obiekt ztozony
Zrédto: opracowanie whasne.

Przedstawienie na schemacie przypadku, ze to z dwdch obiektéw sa uzyskiwane
trzy, ma znaczenie jedynie symboliczne dla zasygnalizowania, ze z obiektu ztozonego
jest otrzymywany réwniez obiekt ztozony.

Naturalnie przedstawione przyktady maja jedynie inspirowad nasze dostrzeganie
réznorodnosci wariantéw transformacji.

11.9. Odniesienia miedzy dzialaniami

Rozpatrzmy teraz dwa dziatania D1 = (A1, B1) i D2 = (A2, B2). Nasza
uwage skierujemy teraz na to, co moze taczy¢, a co dzieli¢ dwa dziatania. W ogdlnym
ujeciu bedziemy rozpatrywad, jakie sa odniesienia miedzy tymi dziataniami. Uzywajac
okreslenia ,odniesienie” unikamy jedynie formalnego powotania na pojecie rela-
cji, ktére z goéry sugeruje zachodzenie pewnego stosunku miedzy rozpatrywanymi
dziataniami. Okreslenie ,odniesienie” obejmuje przypadek, gdy rozpatrujemy dwa
dziatania bez jakichkolwiek powigzan miedzy nimi. Odniesienie oznacza wtedy jedy-
nie, ze te dwa dziatania sa postrzegane. Stwierdzamy istnienie odniesienia, ale brak
jest przestanek do rozpatrywania jakiejs relacji.

Specjalnym przypadkiem odniesienia miedzy dwoma dziataniami jest stwierdze-
nie, ze sg one roztgczne. W jezyku logiki roztgcznosé oznacza, ze rozpatrywane byty
nie majg elementéw wspdlnych. W przypadku dziatan roztgczno$é moze odnosié sie
do obiektow uczestniczagcych w dziataniach wzglednie do czasu i warunkéw wyko-
nywania dziatan. Jest to istotne rozréznienie. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy
roztagczno$é odnosi sie do obiektéw, dziatania moga byé wykonywane w tym samym
czasie. W szczegdlnosci dziatania realizowane réwnolegle nie majg ani tego samego
wykonawcy, ani nie sg wykonywane na tym samym obiekcie.
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Natomiast dziatania roztgczne w odniesieniu do czasu, a wiec gdy okresy ich wy-
konywania nie majg elementéw wspdlnych, obejmuja przypadki, w ktérych w dwéch
réznych dziataniach wystepuje ten sam obiekt wykonawczy. Na przyktad ten sam
pracownik w réznych okresach wykonuje rézne czynnosci.

W standardowych przypadkach dziatania bedziemy uznawac za roztagczne, gdy
zaréwno obiekty wykonawcze, jak i obiekty poddawane dziataniom sg obiektami
réznymi. Istotne jest, ze zatozenie o roztagcznosci nie wyklucza odniesien miedzy
ustaleniami, jakie moga by¢ lub sg obowigzujgce dla tych dziatan.

Na mocy zatozenia przyjmujemy, ze roztacznosc bedzie oznaczadé, ze obiekty maja
co najmniej rézne atrybuty tozsamosci. Obiekty roztgczne uznajemy za rézne. Zatem

A1 roztgczne z A2 bedziemy symbolicznie zapisywa¢ A1+A2. Analogiczny bedzie
zapis dla roztgcznych innych obiektéw.

Z przyjecia takiej konwencji wynika, ze w przypadkach dziatan D1 i D2, gdy
A1=A2 i B1£B2 wzglednie A1#£A2 i B1=B2, uznajemy, ze dziatania nie sa roztacz-
ne. Doktadniej przyjety zapis nalezy odczytywac, ze gdy ten sam obiekt wykonawczy
wykonuje dziatania na réznych obiektach wzglednie gdy na tym samym obiekcie
dziatania sg wykonywane przez rézne obiekty wykonawcze, dziatania nie sg roztgcz-
ne. Przyktadem dla pierwszego wariantu jest egzaminowanie przez te sama osobe
réznych studentéw. Dla drugiego wariantu charakterystycznym przyktadem moze
by¢ przewdz dwoma srodkami transportu (wraz z operacjg przetadunku) tego sa-
mego tadunku.

Wprowadzone wyrdznienie dziatan roztgcznych jest niekiedy kojarzone z ich nieza-
leznosciag. Wnikliwsze rozwazenie, jak jest interpretowana niezalezno$é lub zaleznosé,
wskazuje, ze nie nalezy ich taczy¢ z roztgcznoscia dziatan. Dostrzeganie zaleznosci
miedzy dziataniami powinno sugerowac potrzebe ich tgcznego rozpatrywania. Jest
wiec przejsciem od ich ,luznego” postrzegania w tworzenie pewnego zespolenia
mozliwosci i realizacji. W odniesieniu do obiektéw typu A zespolenie prowadzi do
zaleznosci okreslajacych system wykonawczy, natomiast zespolenie obiektéw typu B
jest tgczeniem operacji i czynnosci, ktore sg podstawg okreslania procesu.

O istocie dziatania przesadza przepis jego wykonywania. Rozpatrujac dziatania
inspirowane przez cztowieka, mozna dostrzec, ze to wtasnie w przepisach dziatan sg
ujmowane jawnie lub domyslInie wskazania zaleznosci przez okreslenie ustalen od-
noszacych sie do wymagan co do zdolnosci wykonawczych wzglednie podatnosci na
dziatania. Pragmatyczna zasadnos$¢é powinna wynikac z celéw wykonywania dziatan.
Gdy dziatanie jest rozpatrywane jako indywidualne, sa to ustalenia wewnetrzne wia-
z3ce obiekt wykonawczy z obiektem odbierajgcym dziatanie. Zakres ustalen rozszerza
sie, gdy dane dziatanie nalezy rozpatrywad¢ wraz z innymi dziataniami i ustalenia okre-
$lajg, co tgczy te dziatania. Przyjmujemy przy tym, ze okreslenie ,ustalenie”, ktére ma
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prawo by¢ rozumiane jako co$ wprowadzanego przez cztowieka, obejmuje réwniez
zwigzki wynikajgce z natury obiektéw. Aby rozpatrywac niezaleznos¢ lub zaleznosc,
nalezy najpierw sprawdzaé zachodzenie relacji okreslonych przez nature obiektéw,
a dopiero potem orzekad, jakie odniesienia wynikaja z ustalen inicjowanych przez czto-
wieka, ktére moga dotyczyc aspektéw bedacych pochodnymi woli i przemyslen, a na-
stepnie zamierzen uwzgledniajgcych rozpoznane mozliwosci wykonywania dziatan.
Poszerzone rozumienie okreslenia ,ustalenie” pozwala wyrdznic sytuacje obejmujgce
zaréwno naturalne, jak i inspirowane przez cztowieka odniesienia miedzy dziataniami:
1) W przypadku rozpatrywania dziatan juz dokonanych, ujawniamy ustalenia.

2) Rozpatrujac dziatania realizowane, identyfikujemy ustalenia.

3) W planowaniu dziatan rozwazamy przyjecie ustalen.

W przypadkach, gdy dziatania sa zrealizowane, identyfikacja zachodzenia relacji
miedzy nimi wynikajaca z istnienia ustalern moze postuzy¢ analizie, czy zmiana usta-
len pozwolitaby realizowad te dziatania inaczej. Ma to znaczenie, gdy dziatania sa
powtarzalne i szukamy udoskonalen, nowych rozwigzan.

W przypadku planowania dziatan przemyslenie dopuszczalnych ustalen ma zna-
czenie dla rozpatrywania wariantow realizacji dziatan. Jest to podstawowy warunek
poprawnosci analizy decyzyjne;j.

Whprowadzong interpretacje ustaler wykorzystamy w sformutowaniach definicji
zaleznosci i niezaleznosci dziatan.

Dziatania D1 i D2 sg zalezne, gdy dostrzegamy, ze realizacja jednego z nich jest
warunkiem koniecznym dla realizacji drugiego lub gdy ustalenia majgce obowigzy-
wac w realizacji jednego z nich muszg by¢ uwzglednione w ustaleniach dla drugiego.

Dziatania D1 i D2 sg niezalezne, gdy nie dostrzegamy uwarunkowan ogdlnych
mogacych wptywac na swobode ich realizacji, a wprowadzane ustalenia dla jednego
z nich nie majg wptywu na ustalenia dla drugiego dziatania.

Ustalenia moga odnosic sie do dopuszczalnosci obiektéw typu B, doboru obiek-
tow typu A oraz powigzan miedzy przepisami wykonywania dziatan.

Z formalnego punktu widzenia oczekuje sie podania reguty, ktéra specyfikuje
istote zaleznos$ci. Gdy taka reguta jest znana, okreslenie ,odniesienie” bedziemy
zastepowad pojeciem relacji.

Nalezy uwzglednic, ze zachodzenie zaleznosci miedzy dwoma dziataniami nie
oznacza zwrotnosci relacji. Z tego, ze A1 zalezy od A2, nie musi wynika¢, ze A2
zalezy od A1.

W tekscie wprowadzajgcym okreslenie przepisu zostaty wyrdznione pojecia prze-
pisu nominalnego i przepisu rozszerzonego. Pozwala to rozpatrywac przypadki za-
leznosci wynikajgce z ustalen zawartych w ,przepisach nominalnych”, ktére mozna
by nazwac zaleznosciami bezwzglednymi, oraz zaleznosci wzgledne, gdy wynikaja
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z ustalen sytuacyjnych ujmowanych w ,przepisach rozszerzonych”. Natomiast nie ma
prostego zwigzku miedzy roztgcznoscig i niezaleznoscia. Dziatania roztgczne moga
by¢ niezalezne wzglednie zalezne.

11.10. Relacje miedzy dziatlaniami
11.10.1. Relacje przyczynowe i warunkujace

W ogdlnej analizie zaleznos$ci mozemy rozpatrywac dwa podstawowe
typy relacji’®:
— przyczynowe (causual),
— warunkujace (conditional).
Relacja miedzy dwoma dziataniami jest przyczynowa, gdy realizacja jednego

dziatania jest niezbedna do rozpoczecia drugiego. Z relacjg tego typu mamy do

czynienia, gdy wynik jednego dziatania staje sie zasobem wejsciowym drugiego

dziatania. Relacje przyczynowe wprowadzajg strukture w zbiorze dziatan, w szczegdl-
nosci czesciowy lub liniowy porzadek. W przypadku relacji przyczynowych mozemy
wprowadzié pojecie nastepstwa dziatan w czasie.

Relacja miedzy dwoma dziataniami jest warunkujaca, gdy realizacja jednego
dziatania i uzyskany w nim wynik wptywajg istotnie na okreslenie warunkéw rozpo-
czecia, realizacji lub zakonczenia drugiego dziatania. Sa to relacje charakterystyczne
dla przypadkéw, gdy np. jedno z dziatan jest administracyjne, a drugie operacyjne.
Dziatanie, w ktérym zostaje okreslony budzet zakupdw, wyznacza warunki dla dziatan
zwigzanych z dostawami.

W analizie zaleznosci miedzy dziataniami bedziemy odwotywacé sie do obu typdw
relacji, odnoszac je do sktadowych dziatan.

Dla rozpatrywania zalezno$ci miedzy dziataniami interesujace sg odniesienia’é:
- logiczne,

— czasowe i
— przestrzenne.

Odniesienia logiczne wigza sie na ogdt z ustaleniami ,sztywnymi” wynikajgcymi
z przepiséw nominalnych. Nie mamy watpliwosci, ze logiczne jest, iz przygotowanie
ciasta musi poprzedzaé wypiek chleba. Oznacza to, ze tworza one relacje przyczyno-
we, a nie warunkujgce. Nie wyklucza to wprowadzania odniesien logicznych w prze-
pisach rozszerzonych. Wtedy sg one na ogét relacjami warunkujgcymi.

75 V.E. van Reijswoud, J.L.G. Dietz, DEMO Modelling Handbook, Delft University of
Technology, Department of Information Systems 1999.

76 A.C. Schwickert, K. Fischer, Der Geschéftsprozel3 als formaler Prozel3 — Definition,
Eigenschaften, Arten, Arbeitspapiere WI Nr. 4/1996, Hrsg.: Lehrstuhl fur Allg. BWL und
Wirtschaftsinformatik, Johannes Gutenberg — Universitat Mainz 1996.
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Natomiast odniesienia czasowe mogg by¢ ustaleniami ujmowanymi zaréwno
w przepisach nominalnych okreslajgcych obowigzkowe zaleznosci czaséw wykony-
wania, jak réwniez — gdy dziatania sg formalnie niezalezne — w ich uzupetnieniach
i wprowadzane odniesienia czasowe sg wskazaniami ich wykonywania w konkretnych
sytuacjach.

Odniesienia przestrzenne odnosza sie do miejsc wykonywania dziatar wzglednie
do domyslnie umiejscowionych wykonawcdw. Nie tracgc ogdlnosci, mozemy przyj-
mowac, ze odniesienia przestrzenne nalezy rozpatrywac jako relacje warunkujace.

Rozpatrzmy dwa dziatania: D1 = (A1, B1) i D2 = (A2, B2). Przyjmujemy, ze dla
unikniecia niejednoznacznosci bedziemy rozpatrywaé dziatania roztagczne, a wiec
A1xA2iB1+B2.

11.10.2. Relacje logiczne

Przyjecie zatozenia, ze dziatania sg roztagczne, bez odwotywania sie do
niezaleznosci, utatwia rozpatrywanie relacji logicznych.

Podstawowe odniesienia logiczne sg wyrazane przez warianty operatoréw logicz-
nych, ktére wyrazaja zaleznosci dostrzegane naturalne i uksztattowane w przesztosci
wzglednie postanowienia i uwarunkowania wprowadzane na rzecz realizacji przy-
sztych dziatan. Rozpatrywanie operatoréw logicznych powinno byé niemal zawsze
poprzedzone przemysleniem i wnioskami z wczesniejszych obserwacji, ale z uwzgled-
nieniem tego, jakie mamy aspiracje wobec przysztosci. Operatory logiczne nie po-
winny by¢ jedynie wyrazem formalizmu, jaki oczywiscie reprezentuja i do jakiego
tutaj sie ograniczamy. Nalezy je wprowadza¢ jako wyraz dobrze rozpoznanych moz-
liwosci i solidnie okreslonych postanowien bazujgcych na wiedzy o naturze dziatan,
a w szczegdlnosci na dobrej znajomosci parametréw ich poprawnego wykonywania.

Relacje logiczne okreslajg zaleznosci, ktdre sg wprowadzane jako zasady tgczne-
go rozpatrywania i wykonywania dziatar. Wymiennmy klasyczne relacje typu koniunk-
cja, alternatywa, dysjunkcja i implikacja.

Koniunkcja — ,dziatanie D1 i dziatanie D2".

Przyktad

W punkcie sprzedazy produktéw przygotowywany jest produkt do wydania

i

drukowana jest faktura dotgczana do wydawanego produktu.

Relacja koniunkcji oznacza, ze warunkiem uznania zestawu dziatan jest wykona-
nie kazdego z dziatarh wymienionych w zestawie. Niewykonanie chociazby jednego
dyskwalifikuje cato$é. Nalezy zauwazy¢é, ze w relacji koniunkcji nie ma warunku réw-
noczesnego wykonywania dziatan.
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Alternatywa — ,dziatanie D1 lub dziatanie D2".

Formalnie alternatywa przedstawia warunek oznajmiajacy, ze nalezy wykonac co
najmniej jedno z dziatan i nie wyklucza, ze moga byé wykonane obydwa. Niedopusz-
czalne jest tylko niewykonanie zadnego z rozpatrywanych dziatan.

Przyktad

Zaméwienie nalezy przestaé pocztg lub drogg elektroniczna.

Warianty wystania zamoéwienia:

— wysytka pocztg,
— wysytka droga elektroniczna.

(3) wysytka zaréwno poczta (1), jak i drogg elektroniczng (2) (gdy mamy watpli-
wosci, czy ktdras z drég nie zawiedzie!ll)

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze w jezyku powszechnie uzywanym spdijnik
LJub” jest rozumiany najczesciej jako ,albo”, nie zwracajac uwagi, ze tym samym nie
rozpatruje sie mozliwosci wykonywania obu dziatan. Jednak gdyby w przyktadzie
o wysytce byta mowa o pienigdzach i uzyto by zalecenia ,lub”, trudno sobie wyobra-
zi¢, ze kto$ wystatby je np. w kopercie, jak réwniez zdublowatby wysytke przelewem
bankowym.

Dysjunkcja — ,albo dziatanie D1 albo dziatanie D2".

W logice formalnej przypadek relacji okreslonej spdjnikiem ,albo” jest wyrdz-
niany jako dysjunkcja. Relacja dysjunkcji narzuca warunek wykonania tylko jednego
z dwodch dziatan. Nie dopuszcza ani przypadku, w ktérym zadne z dziatan nie jest
wykonane, ani tez polecenia wykonania obydwu dziatan.

Przyktad
Whytadunku dokona albo grupa 1, albo grupa 2.
Dysjunkcja wyklucza udziat obu grup.

Jezeli zadanie wytadunku otrzyma grupa 1, to nie moze go otrzymac grupa 2.

| odwrotnie:

Jezeli zadanie wytadunku otrzyma grupa 2, to nie moze go otrzyma¢ grupa 1.

Implikacja — ,jezeli dziatanie D1, to rowniez dziatanie D2".

Relacja implikacji jest fundamentem poprawnosci wnioskowania. Zdanie ujmu-
jace implikacje jest zdaniem ztozonym sktadajgcym sie z poprzednika i nastepnika.
Standardowe odczytanie zdania ztozonego pozwala wnioskowad, ze skoro prawdziwe
jest zdanie bedgce poprzednikiem, to prawdziwe musi by¢ réwniez zdanie bedace
nastepnikiem. Takg wersje przedstawia zdanie stuzace do prezentacji implikacji.
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Przyktad

Jezeli nastgpit zatadunek produktu na pojazd, to jest dokonana dostawa do odbiorcy.

Standardowo zdanie ztozone implikacji odczytujemy jako spetnienie poprzedni-
ka jak réwniez nastepnika. Ale nie zawsze odczytuje sie, ze zdanie ztozone bedace
implikacjg jest prawdziwe rowniez w dwdch innych przypadkach.

W pierwszym — niebudzgcym watpliwosci — jest uznanie prawdziwosci spostrze-
zenia, ze zdanie ztozone implikacji jest prawdziwe, gdy ani tadunek nie nastgpit, ani
nie zostata zrealizowana dostawa.

Nie zawsze dostrzega sie natomiast, ze zdanie bedace poprzednikiem wcale
nie formutuje wymogu dokonania zatadunku na pojazd jako kategorycznego wa-
runku realizacji dostawy. Przeciez dostawa mogta by¢ zrealizowana przez osobisty
odbiér przez odbiorce. Formalnie warunkiem orzeczenia o poprawnosci zdania
ztozonego w tym przypadku implikacji jest spetnienie nastepnika bez wymagania,
ze prawdziwy jest poprzednik. Tymczasem dos$é powszechnie uznaje sie, ze skoro
negujemy stusznos$¢ poprzednika, to réwniez negujemy stuszno$é nastepnika, przez
co sprowadzamy ten przypadek implikacji do przypadku omdéwionego powyzej, co
jest wprowadzeniem do wnioskowania niedopuszczalnej podmiany.

Poprawnos¢ implikacji jest wykluczona formalnie jedynie dla zestawienia
zdan — zatadunek zostat dokonany, a dostawa nie zostata zrealizowana. Jest to nie-
zgodne z ,przyrzeczeniem” ujetym w sformutowaniu zdania ztozonego, ktére odczy-
talismy jako standardowe rozumienie tego przyrzeczenia — skoro zatadunek nastapit,
to dostawa ma byc¢ zrealizowana. Brak dostawy ma prawo by¢ traktowany jako ztama-
nie przyrzeczenia. Formalnie méwimy, ze w takim przypadku implikacja jest fatszywa.

11.10.3. Relacje czasowe

Rozpatrzmy teraz odniesienia okreslajace relacje czasowe miedzy dwo-
ma dziataniami D1 i D2. Momenty rozpoczynania i zakonczenia dla D1 oznaczymy
symbolami p,, i k,, i analogicznie dla D2 — p, i k,,. Zatem czas wykonywania
dziatania D1 jest okreslony przez przedziat czasowy [p,,, ky,]. Analogicznie czas
wykonywania dziatania D2 jest okreslony przez przedziat czasowy [p,,, kp,]-

Nie tracac na ogdlnosci, przyjmiemy, ze czas realizacji dziatania D1 jest krotszy
lub co najwyzej rowny czasowi realizacji dziatania D2. Domyslnie przyjmiemy, ze
miejsca realizacji dziatan sg rozne.

Mozna wyrdznié nastepujgce relacje miedzy dziataniami D1 i D2, odnoszac do
siebie momenty ich rozpoczynania i zakofczenia’:

77 Zmodyfikowana wersja opracowana na podstawie: J.F. Allen, Maintaining Knowledge
about Temporal Intervals, Communications of the ACM, Vol. 26, No. 11, 1983, pp. 832-843.
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1. Momenty rozpoczynania i zakoriczenia dziatari D1 i D2 s3 takie same: p,,= pp, |

va = kDZ

D2
D1

Po1 = Pp2 kp1 = ko2 Czas

Rys. 11.6. Czas i termin realizacji D1 jest taki sam jak D2
Zrédto: opracowanie wiasne.

2. D1 rozpoczyna sie razem z D2 i koAczy przed jego zakoriczeniem: p,, = pp,,

kDT s kD2

D2

D1

Po1 = Po2 ko1 kb2 Czas

Rys. 11.7. D1 rozpoczyna sig razem z D2 i koriczy przed jego zakonczeniem
Zrédto: opracowanie wiasne.

3. D1 rozpoczyna sie po rozpoczeciu D2 i konczy w tym samym czasie co D2:

Pp1Z Ppa Ky = kp,

D2

D1

—_—— et ——— —_—

Pp2 Po1 kp1 = kp2 Czas

Rys. 11.8. D1 rozpoczyna sie po rozpoczeciu D2 i korczy w tym samym czasie co D2
Zrédto: opracowanie wiasne.

4.D1 jest realizowane w trakcie wykonywania D2: p, >p,, k5, < ky,

D2

D1

_——— — — _—-

Po2  Po1 kp: kp; Czas

Rys. 11.9. D1 jest realizowane w trakcie wykonywania D2
Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Realizacja dziatania D1 naktada sie na realizacje dziatania D2: p,, <pp, Pp,< kp;
kp1<Kpy

D1

— _——— —— —— ——

Po1 Po2 ko1 koo Czas

Rys. 11.10. Realizacja dziatania D1 naktada sie na realizacje dziatania D2
Zrédto: opracowanie wiasne.

6. Zakonczenie D1 jest poczatkiem D2: k,, = p,,

T R — —_——

D1

Po1 Kp1=po2 kp, Czas

Rys. 11.11. Zakoriczenie D1 jest poczatkiem D2
Zrédto: opracowanie wasne.

7. D1 jest wykonane przed D2: k,,<p,,

D1

.

Po1 Kp1Pp2 ko, Czas

Rys. 11.12. D1 jest wykonane przed D2
Zrédto: opracowanie whasne.

Zwréémy uwage, ze wymienione odniesienia czasowe mozna kojarzy¢ z logika
nastepstwa wykonywania dziatan. Przypadki 1-5 odpowiadajg sytuacjom, w ktérych
dopuszczalne jest réwnolegte wykonywanie dziatan, co wtasciwie wyklucza moz-
liwos¢ ich wykonywania przez ten sam obiekt wykonawczy. Odpowiada to zacho-
dzeniu relacji logicznej dysjunkcji. Natomiast odniesienia typu 6 i 7 odpowiadaja
sytuacjom, w ktérych jest okreslone Sciste nastepstwo dziatan, co mozna powigzac
z zachodzeniem relacji logicznej implikacji, dla ktdrej szczegdty ustalen moga byé
ujmowane w przepisach rozszerzonych.

W przypadkach, gdy odniesienia czasowe okreslajg $ciste nastepstwo dziatan,
bedziemy moéwili, ze miedzy dziataniami jest wprowadzone liniowe uporzadkowanie.
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Zbiér dziatan, dla ktérych mozna identyfikowac liniowe uporzadkowanie ze wzgledu
na dopuszczalny czas realizacji, bedziemy nazywac uporzadkowanym ze wzgledu
na czas. Natomiast zbiér dziatan, dla ktérych identyfikowane jest dopuszczalne row-
nolegte wykonywanie, bedziemy nazywac cze$ciowo uporzadkowanym ze wzgledu
na czas.

Dokonany przeglad relacji czasowych ma znaczenie w planowaniu realizacji dzia-
tan i zapewnieniu im niezbednych zasobdéw. Uporzadkowanie dziatan w czasie ozna-
cza przyjecie okreslonej organizacji pracy, a przestrzeganie przyjetych relacji — jej
dyscypline.

11.10.4. Relacje przestrzenne

Standardowe relacje przestrzenne wynikajg z lokalizacji miejsc wyko-
nywania dziatan.

Odniesienia zwigzane z miejscami realizacji formalnie muszg by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od czasu i innych warunkdw.

Mamy wtedy proste przypadki:

1) D1iD2 sa realizowane w tym samym miejscu.
2) D1iD2 sa realizowane w réznych miejscach.

Wskazanie miejsc wykonywania nalezy do ustalen. Moga to by¢ ustalenia uwzgled-
nione w przepisie nominalnym i wtedy sg ,sztywne". Zauwazmy, ze w przypadku usta-
lenia, ze dziatania majg by¢ wykonywane w tym samym miejscu, niezbedne staje sie
ustalenie kolejnosci wykonywania dziatan, a wiec nastepstwa w czasie.

W naszych rozwazaniach na ogdt bedziemy przyjmowaé, ze sa to ustalenia wy-
mieniane w przepisach rozszerzonych, a wiec sg zmienne, rozpatrywane wspdlnie
z innymi relacjami. W takich sytuacjach sa to relacje warunkujace.

11.11. Proces zmian obiektu B

Rozpatrywanie co najmniej dwéch dziatan i odniesien miedzy nimi jest
wstepem do wprowadzenia pojecia procesu.

Pojecie procesu jest dos¢ powszechne. Prawnicy przez proces rozumiejg po-
stepowanie prawne toczone przed sagdem. W naukach przyrodniczych rozpatruje
sie procesy biologiczne, chemiczne czy fizyczne. Medycyna nawiazuje do biologii,
wyrdzniajac procesy fizyczne przemian organizméw ludzkich i dopetnia je procesami
psychicznymi stanowigcymi o wartosci cztowieka.

Do tych dziedzin odnosi sie bardzo ogdlna definicja procesu, jaka przytacza sie
w Stowniku jezyka polskiego.
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Proces to przebieg nastepujacych po sobie, powigzanych przyczynowo, okre-
$lonych zmian, stanowigcych kolejne stadia, fazy, etapy rozwoju czegos; przebieg,
rozwijanie sig, przeobrazanie sie czegos’s.

Ze wzgledu na koncentracje uwagi na zmianach dostrzeganych w obiekcie B,
procesy tego typu bedziemy okreslac jako procesy zmian obiektu B.

Procesy zmian obiektu B rozpatrujemy najczesciej z pozycji obserwatoréw nie-
interweniujgcych w ich przebieg. Naturalnym odruchem obserwatora naukowca
jest préba dociekania, co wptywa na zmiany atrybutéw obserwowanego obiektu.
Dalszym krokiem jest podejmowanie préb wyrazenia orzeczen o tym, co stanie sie
z obiektem w przysztosci. Domknieciem moze by¢ podejmowanie préb interwencji
w przebieg zmian. Wtedy w okreslenie procesu jest wprowadzany cztowiek ze swymi
intencjami i zamiarami.

Formalnie okreslenie ,proces” moze by¢ wprowadzone, gdy jestesmy w stanie
orzec, ze stan obiektu w chwili t+A jest zalezny od stanu w chwili t. Tkwi w tym mil-

czace zatozenie, ze jestesmy w stanie okreslié te zalezno$é, a przynajmniej zidenty-
fikowaé atrybuty obiektu, ktére te stany obiektu okreslaja. Zmiany stanéw pewnego
obiektu powinny byé rozpatrywane dla obiektéw jednoznacznie identyfikowalnych,
tzn. uznawanych przez caly czas postrzegania zmian jako ten sam. Mozna uzna¢, ze
proces zmian sie konczy, gdy obiekt przestaje by¢ uznawany za ten sam.

Przyktad

Poczwarka zmienia sie i mozemy obserwowad proces dokonujgcych sie w niej
zmian. Az do momentu, gdy poczwarka zmienia sie w motyla. Wtedy konczy sie
proces zmian poczwarki.

Procesy zmian obiektu B, dla ktérych nie zagtebiamy sie w czynniki przyczyniajgce
sie do tych zmian, sg podstawg rozwazan w naukach przyrodniczych i spotecznych.
Tutaj bedziemy nawigzywad do tej kategorii proceséw jedynie sporadycznie.

11.12. Proces jako powigzanie dzialan

W wersji, w ktérej ,proces jest ciggiem (kontinuum) zmian obiektu B”,
uwaga jest skupiona na postrzeganiu, co dzieje sie z obiektem B, bez odwotywania
sie do czynnikéw powodujgcych te zmiany. Przejdziemy teraz do wyrdzniania pro-
ceséw, w ktorych bedziemy wskazywad obiekty przyczyniajgce sie do tych zmian.
Wprowadzajgc do rozwazan obiekty wykonawcze A, zmieniamy radykalnie pojecie
procesu. O ile w procesie zmian obiektu B obowigzywato zatozenie, ze rozpatrujemy
Jten sam” obiekt, o tyle teraz bedziemy rozwazac zespolenia dziatann w pewng catosc,
dopuszczajac, ze w ramach pojedynczego dziatania moze nastepowac zmiana obiek-

78 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1978.
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tu wejsciowego na inny obiekt wyjsciowy, a tym samym w kazdym dziataniu formalnie
mozemy mieé do czynienia z innym obiektem typu B. Dla uznania, ze dziatania tagcza
sie w proces, istotne znaczenie beda miaty powigzania miedzy dziataniami. Podstawg
rozpatrywania dziatan jako zespolenia w proces bedg naturalne zaleznosci mie-
dzy obiektami B w tych dziataniach oraz ustalenia w przepisach, ktére wprowadzaja
zaleznosci przyczynowe dla ich realizacji. Przyjmujemy przy tym, ze uwzgledniane
w dziataniach obiekty wykonawcze A sg co najmniej domysinie identyfikowalne.

Do takiego rozumienia nawigzujg podawane w literaturze definicje prezentujgce
proces jako powigzanie dziatan.

W obszarach spotecznej dziatalnosci cztowieka pojecie procesu odnosi sie do
dziatan ukierunkowanych na dokonanie zmian w $rodowisku, w szczegdlnosci na
uzyskanie okreslonych wynikéw. Przytoczmy charakterystyczne ujecia definicji pro-
cesu przytaczane w literaturze.

Najogdlniejszg definicjg, do ktérej bedziemy sie odwotywad, jest podana przez
J. Griesego i P. Siebera:

Proces jest ciagiem logicznie powiazanych dziatan majgcych na celu wytworzenie

pewnego wyniku lub zmiane stanu pewnego obiektu ze stanu zastanego w pozadany
stan koncowy’’.

Bardziej szczegdtowa jest definicja S. Krawczyka:

Proces tworzy zbidr dziatan powigzanych relacjami czasowymi i przestrzennymi oraz
logika zaleznosci technologicznych, nadajgcym mu strukture zbioru czesciowo uporzad-
kowanego i pozwalajgcg wyrdzni¢ bezposrednie i posrednie powigzania transferowe,
realizowanych w celu uzyskania zamierzonego wyniku, wykonywanych zgodnie z okre-
$lonymi regutami, z uwzglednieniem réznych wewnetrznych i zewnetrznych czynnikow,
ktore moga sprzyjac lub utrudniaé realizacje procesu.

Realizacja procesu rozpoczyna sie okreslonym zdarzeniem, po ktérym, dzieki wyko-
rzystaniu ludzkich, materialnych i niematerialnych srodkéw, nastepuje ciag transformacji
i transferéw przeprowadzajacych w okreslonym czasie wejscie w koficowy wynik, inspiro-
wany lub okreslony potrzebami potencjalnych lub rzeczywistych odbiorcéw®®.

W naukach o zarzadzaniu czesto przytacza sie definicje T.H. Davenporta:

Proces jest dobranym w przemyslany sposéb i majgcym strukture zbiorem dziatan
ukierunkowanych na wytworzenie specyficznego wyniku dla okreslonego odbiorcy lub
na rynek.[...] Proces jest zatem specyficznym uporzadkowaniem dziatan ze wzgledu na
czas i miejsce, z wyréznieniem poczatku i korica oraz jasno zidentyfikowanym wejsciem
i wyjsciem, strukturg dla akc;ji®’.

79 J. Griese, P. Sieber, Betriebliche Geschéftsprozesse: Grundlagen, Beispiele, Konzepte,
Verlag P. Haupt, Bern—Stuttgart—Wien 2001.

80 Logistyka. Teoria i praktyka, praca zbiorowa pod red. S. Krawczyka, Difin, Warszawa 2011.

81 T.H.Davenport, Process Innovation: Reengineering Work Through Information Techno-
logy, Harvard Business School, Boston 1993.
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Przytoczone definicje pozwalajg na wprowadzenie sformalizowanych zapiséw.
W standardowe] wersji przyjmiemy, ze zachodzi okreslone nastepstwo oddziatywan,
co oznacza, ze rozpatrujemy przypadek procesu majacego liniowy porzadek.

Zadany jest obiekt B w momencie czasu t0, a wiec B,,. Niech symbol — oznacza
logiczne nastepstwo dziatan.
Okreslamy cigg dziatan uporzagdkowanych przez logiczne nastepstwo:

D1—-D2 >D3—> ... >Dn

reprezentowanych przez pary obiektéw: D1 = (A1, B1), D2 = (A2, B2), ...,
Dn = (An, Bn), co pozwala przedstawic¢ ciagg zaleznych dziatan przez:

(A1,B1) > (A2,B2) —> (A3,B3) —> ... > (An, Bn)

Niech zapis B1, B2, ..., Bn odpowiada obiektowi B poddawanemu oddziatywa-
niom przez A1, A2, ..., An w dziataniach D1, D2, ..., Dn. Oznaczymy symbolem =
operacje zmiany w obiekcie B w trakcie dziatania. Wtedy cigg dziatan wywotujgcych
zmiany w obiekcie B mozemy zapisa¢ nastepujgco:

(B1tO =B1,)—~>(B2,,,,=~B2,) > (B3,,,,~ B3t3) - ... (Bnt(n_”m(n_”: Bn, )
— —
Przejscie miedzy Przejscie miedzy
dziataniami dziataniami

Nominalny przepis dziatania okresla, jaka jest zmiana obiektu B z wejsciowego
na wyjsciowy w danym dziataniu. W dziataniu D1 jest to zmiana z B1,, na B1,,. Ana-
logicznie jest w pozostatych dziataniach.

W tekscie o obiekcie zostaty przedstawione przypadki zmian, jakie moga naste-
powac w obiekcie B jako nastepstwa dziatania. Tutaj bedziemy odwotywac sie do
tych przypadkéw, taczac je ze wskazaniem obiektu dziatajgcego na B.

Kluczem do wyrdzniania procesu sg przejscia miedzy dziataniami:

B1,— B2 B2,— B3 itd.

t1+A1! t2+A2

Innymi stowy, dla prezentacji procesu wazne jest, jak wyjscie dziatania poprze-
dzajacego jest przejmowane na wejscie dziatania nastepujgcego po nim.

Rozpatrzmy przyktadowo przejécie, np. B1, - B2, ,,.

Gdy rozpatrujemy przej$cie miedzy dziataniami bez uwzgledniania ich miejsc
wykonywania, bedziemy je przedstawiaé na jednym poziomie wykonawczym, co
uwidacznia rysunek:
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Rys. 11.13. Przej$cie miedzy dwoma dziataniami bez uwzgledniania miejsc wykonywania
Zrédto: opracowanie wiasne.

Gdy uwzglednimy wskazania miejsc wykonywania dziatan i sg one rézne, ich
prezentacje przedstawia rysunek:

Miejsce
wykonywania D2

Miejsce
wykonywania D1

to t1 t1+ A t2 Czas

Rys. 11.14. PrzejsScie miedzy dwoma dziataniami z uwzglednieniem miejsc wykonywania
Zrédto: opracowanie wasne.

W standardowej wersji przej$¢ miedzy dziataniami przyjmujemy, ze nastepuje
catkowite przejmowanie wyjscia dziatania poprzedzajgcego przez wejscie dziatania
nastepujgcego po nim. Na przyktad dla dziatari D1 i D2 oznaczato, ze B1,, =B2 ,,,,
co na schematach odzwierciedla strzatka miedzy B1,,iB2,,, ;. Przyjmujemy przy tym
konwencje, ze gdy dla prezentacji przejmowania nie rozpatrujemy miejsc dokony-
wania operacji, jest ono przedstawiane za pomocg strzatki poziomej, natomiast po
wyréznieniu réznych miejsc jest to strzatka ukoéna taczgca miejsce wytworzenia B1,,
z miejscem odbierania B2,,, ;.
Przejmowanie wyniku powinno by¢ uwidocznione jako operacja transferu.

W uproszczonych prezentacjach, gdy uznajemy, ze transfer zwigzany z przejmo-
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waniem nie wymaga odwotania do atrybutow obiektéw i czasu, a wiec jest niejako
Lautomatyczny”, operacja transferu bedzie ,ukryta” w strzatce prezentujgcej przej-
mowanie. Natomiast transfery wymagajace odwotan do zmian obiektéw, miejsc
i czasu realizacji uzupetnianych dodatkowymi ustaleniami beda prezentowane jako
oddzielne dziatania ze szczegdlnym wskazaniem zmian obiektéw wykonawczych.

Przejmowanie wyniku jednego dziatania przez dziatanie ustalone jako logicz-
nie nastepne, co uwidaczniajg przepisy nominalne tych dziatan, pozwala przyja¢,
ze w ciggu B1,,, ..., Bn_ obiekt B1,j jest obiektem wejéciowym procesu, natomiast

obiekt Bn, jest obiektem wyjsciowym procesu, a tym samym jest wynikiem procesu.

Moment t0 uznajemy za poczatek procesu, a moment tn za koniec procesu. Ogdlnie,
dziatanie D1 jest dziataniem rozpoczynajgcym, a dziatanie Dn koriczagcym proces.

Wprowadzenie logicznego nastepstwa, przejmowanie wynikéw i odzwiercie-
dlanie tego na schemacie z wyrdzniong osig czasu wprowadza wazng konwencje
prezentacji. Na schemacie nie moze by¢ przedstawione ,cofanie wstecz” miedzy
dziataniami. Powrét do tego samego miejsca czy do tego samego wykonawcy musi
by¢ przedstawiony z uwzglednieniem uptywu czasu. Przyjeta konwencja nie dopusz-
cza zatem petli miedzy dziataniami.

11.13. kaczenie i rozdzielanie proceséw
ze wzgleduna B

Rozpatrzmy teraz kategorie proceséw, w ktérych logiczne nastep-
stwo nie oznacza liniowego porzadku. Proste przyktady takich proceséw uzyskamy,
uwzgledniajgc w dziataniach obiekty ztozone.

Rozpatrujac warianty dziatan, wyrdznilismy przypadki, w ktérych nastepstwem
dziatania jest zmiana obiektu prostego w obiekt ztozony oraz gdy nastepstwem dzia-
fania jest zmiana obiektu ztozonego w obiekt prosty. Uwzgledniajac takie warianty
w procesach, nasza uwage przeniesmy teraz na to, jak powstaja wejscia i wyjscia
wymienionych dziatan. Interesujgce sa sytuacje:

1) Gdy na wyjsciu dziatania powstaje obiekt ztozony, jego ,czesci sktadowe” sg przej-
mowane przez ustalone w przepisach dziatania nastepujace po danym dziata-
niu.

Symbolicznie przedstawiono to na schemacie, na ktérym obiekt B11,, jest przej-
mowany jako wejéciowy dla dziatania D2, natomiast obiekt B12,, jest przejmowany
jako wejsciowy dla dziatania D3.
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Rys. 11.15. Przejmowanie ztozonego obiektu z wyjscia dziatania D1
na wejscia dziatar D2 i D3
Zrédto: opracowanie wiasne.

2) Wejscie dziatania powstaje jako obiekt ztozony przez dotagczanie obiektéw beda-
cych wyjsciowymi dziatan poprzedzajgcych dane dziatanie. Na schemacie obiekt
ztozony na wejsciu dziatania D3 jest tworzony z obiektu wyjsciowego B1,, dzia-
tania D1 i obiektu wyjsciowego B2, dziatania D2.

D2

D3

B2u.a
B3

| Bly
D3 -
D1 ' ' | |
' | |
Bl, Bly | | |
D1 Il 1
T X ! T I
I | ! I L
0 2 2+ A t1+ Al t3 Czas

Rys. 11.16. Tworzenie obiektu wejsciowego dziatania D3
przez przejmowanie obiektéw wyjéciowych dziatary D1 i D2
Zrédto: opracowanie whasne.

Przedstawione schematy sygnalizujg role relacji czasowych, ktére powinny by¢
uwzglednione w ustaleniach dotyczacych warunkéw wykonywania dziatan.

Dla zwrécenia uwagi na pierwszym ze schematdw dziatania D2 i D3 rozpoczy-
najg sie — co jest oczywiste — po zakornczeniu dziatania D1, ale kazde z nich, bedac
niezaleznym, ma inny moment rozpoczynania, przy czym czasy realizacji nie musza
byc¢ rézne.
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Natomiast na drugim schemacie dziatania D1 i D2, bedac niezaleznymi, musza
konczyé sie przed rozpoczeciem dziatania D3, gdyz jest to warunek konieczny, aby
uzyskane w nich obiekty wyjsciowe mogty — po dotgczeniu — stac sie obiektem zto-
zonym na wejsciu dziatania D3. Jednakze warunkiem rozpoczecia dziatania D3 jest
koniunkcja przeje¢ obiektéw B1,, i B2,,, ,, dodatkowo uwarunkowana tym, ze obiekty
te muszg by¢ dostepne na wejsciu dziatania D3 w tym samym czasie.

Kazdy z wyréznionych przypadkdédw przedstawia proces nieliniowy, ktéry for-
malnie — zgodnie z terminologig matematyczng — jest traktowany jako czesciowo
uporzadkowany w czasie. Do takiego rozumienia odwotuje sie definicja procesu
S. Krawczyka.

Wskazania, ze co$ ma by¢ dotgczane lub wydzielane, mozna uznaé za czesé
przepiséw. W przepisach nominalnych na ogét nie wigze sie to z bezposrednim
wskazaniem, kto jest odpowiedzialny za te operacje. Gdy jest to zwykte przekazanie
obiektu B z wyjscia poprzedniego na wejscie nastepujgcego dziatania, mozemy
przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ jest ujeta w ustaleniach nominalnych. Jednak gdy
jest niezbedne utworzenie zestawu sktadajgcego sie na ztozony obiekt wejsciowy,
pojawia sie problem wskazania odpowiedzialnego za koordynacje tworzenia obiektu
ztozonego. W niektérych sytuacjach zadanie tego typu przypisuje sie wykonawcy
dziatania, w ktérym ten obiekt ztoZzony jest wejsciowy. Sg to opcje w rodzaju ,po-
staraj sie”, ,pobierz z magazynu”. Jednak w praktyce coraz czesciej wprowadzane
sg pomocnicze dziatania zapewniajgce koordynacje dostaw zaréwno w czasie, jak
i w przestrzeni, nie wspominajac o sktadzie zestawu.

11.14. System wykonawczy procesu

Wyrdznieniu procesu rozpatrywanego jako logiczne nastepstwo zmian
obiektu B wymaga réwnoczesnego uwzgledniania obiektéw wykonawczych A. Za-
leznosci okreslajgce proces zmian obiektu B nalezy traktowac jako wprowadzajgce
relacje miedzy obiektami A. katwo sprawdzi¢, ze wtedy obiekty A zaangazowane
w realizacje procesu tworza zbiér spetniajagcy warunki stawiane systemowi. Mamy
prawo uznaé, ze zbiér obiektéw wykonawczych procesu zmian obiektu B tworzy
system wykonawczy procesu.

W przypadku procesu liniowego

(A1,B1) > (A2,B2) —» (A3,B3) > ... — (An, Bn)

A1 bedzie nazywany obiektem wejsciowym, a obiekt An obiektem wyjsciowym
systemu wykonawczego.
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Zauwazmy, ze wyrdznienie systemu wykonawczego stato sie uzasadnione dopiero
po zdefiniowaniu uzasadnionego logicznego nastepstwa zmian obiektu B. Jest to
uwaga o tyle wazna, ze w tekstach dotyczacych systemdw czesto wprowadzane jest
okreslenie wejscia i wyjscia systemu bez podawania, co jest podstawa tych wskazan.
Mozna jedynie przyjmowac, ze domyslnie dany system ma realizowa¢ jakis proces
zmian obiektéw typu B.

Rozpatrzmy przyktadowe przypadki relacji, jakie mozna dostrzec w praktyce po-
wstawania systemoéw wykonawczych.

Wariant 1

kaczenie obiektéw A w obiekt ztozony.

W pierwszym wariancie przedstawiamy przypadek tworzenia zespotéw wyko-
nawczych dla nastepujacych po sobie dziatan, dla ktérych mozna zidentyfikowaé
lub narzuci¢ przez ustalenia wspdlny cel, nie wprowadzajac formalnych relacji mie-
dzy obiektami wykonawczymi. Powstaty zespdt jest w zasadzie obiektem ztozonym.
W praktyce, ze wzgledu na koniecznosé relacji miedzy atrybutami przedstawiajgcymi
funkcjonowanie obiektéw w otoczeniu, np. podziatu i przyporzadkowania miejsc
wykonywania dziatan, zespét wykonawczy ma znamiona systemu. ldee takiego ze-
spolenia przedstawia schemat na rys. 11.17.

D1 D2
Alg ﬂQ\ Aly A2qin Y A2y
Bl H Bly [ ) B2un H B2,
t0 t1 tl+ A t2 Czas

Rys. 11.17. Tworzenie zespotu wykonawczego
Zrédto: opracowanie wiasne.

Inspiracjg dla tego wariantu sg tzw. celki grupujgce zespoty osdb.

Wariant 2

kaczenie obiektow A w system.

Gdy miedzy obiektami wykonawczymi sa wprowadzone formalne relacje specy-
fikujgce zaleznosci miedzy nimi, wyrdzniany zespdt wykonawczy — majacy rowniez
okreslony wspdlny cel — jest systemem. Tworzg go obiekty zachowujgce tozsamosc,
ktére tacza teraz relacje systemowe. Sa to relacje wprowadzane w ustaleniach, a ich
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standardowym przyktadem moga by¢ zalecenia okreslajgce zasady komunikowania
miedzy wykonawcami. Przedstawiono to na schemacie narys. 11.18.

A2,

Bl Bl B214a B2,

1
|
1
|
1

I
I
I
I
I

t0 11 tl+ A t2 Czas

Rys. 11.18. kaczenie obiektéw wykonawczych w system
Zrédto: opracowanie wasne.

Wariant 3

kaczenie obiektow A w rozszerzony system.

Istotng zmiane w idei tworzenia zespotdéw wykonawczych wprowadza dopuszcze-
nie do zmiany sktadu przez dotgczenie nowych obiektéw, ktdre np. nie uczestnicza
bezposrednio w operacjach dziatania, ale moga mieé¢ wptyw na przepisy i ustalenia
dotyczace wykonywania dziatar. Na schemacie przedstawionym na rys. 11.19 od-
zwierciedla to obiekt K, ktérego uprawnienia nie pozwalajg na ingerencje w okre-
$lanie zmian obiektu B, natomiast dopuszczajg wptywanie na zasady wspdtpracy
obiektéw wykonawczych A. Jest to ilustracja przypadku, gdy K przyjmuje role ,prze-
tozonego” dla wyréznionego zespotu wykonawczego.

>

t0 t1 tl+ A t2 Czas

Rys. 11.19. Tworzenie rozszerzonego systemu wykonawczego
Zrédto: opracowanie whasne.
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Przyktadem rozszerzenia systemu wykonawczego moze by¢ wprowadzenie obiek-
tu koordynujacego realizacje dziatan, a wiec wprowadzajgcego pomocnicze ustalenia
na rzecz poprawne;j realizacji procesu.

W prowadzonych powyzej rozwazaniach — dla koncentracji uwagi — przyjmowali-
$my, ze obiekty wykonawcze A sg proste lub ztozone. Przypomnijmy, ze obiekt ztozo-
ny sktada sie z obiektéw prostych, ktérych zestawienie ma okreslone uzasadnienie,
ale miedzy nimi nie sg rozpatrywane zadne relacje. Naturalnie, w praktyce niemal
zawsze mozna dostrzec lub wprowadzi¢ powigzania miedzy sktadowymi obiektu
ztozonego. Jezeli te powigzania majg znaczenie dla funkcjonowania catego obiektu
ztozonego, mamy prawo uznad, ze obiekt jest systemem.

Ale w procesach interesujg nas przede wszystkim obiekty A ztozone niejednorod-
ne. Dopiero w takich przypadkach nabieraja znaczenia powigzania miedzy obiektami
wykonawczymi.

Standardowym niejednorodnym ztozonym obiektem wykonawczym jest stano-
wisko pracy, ktére skrétowo mozemy przedstawic jako ztozenie obiektow bazy wie-
dzy = W, cztowieka — Ci maszyny — M:

174 wiedza (przepis)
A= Cl = cztowiek (umiejetnosci) stanowisko pracy (bez miejsca)
M1 maszyna (zdolno$¢ techniczna)

Wprowadzenie obiektu wykonawczego A z wyrdznieniem sktadowych:

- W — wiedza zewnetrzna, w tym przepis wykonywania dziatania,

- C - cztowiek uczestniczacy w wykonywaniu dziatania dysponujacy zdolnosciami
wykorzystania przepisu oraz umiejetnosciami operowania maszyna,

— M — maszyna posiadajaca zdolnosci techniczne, ktére umiejetnie powinien wy-
korzystywaé cztowiek

jest standardowym przyktadem ogdlnie dostrzeganego stanowiska pracy, na
ktérym jest realizowane dziatanie.

Przyjmujac, ze cztowiek ma dostep do wiedzy i umiejetnie taczy jg z wykorzysta-
niem zdolnosci technicznych maszyny, zmienia postrzeganie zestawienia sktadowych.
Poniewaz wymienione sktadowe taczy wspdlny cel — wykonanie dziatania, mozemy
powiedzied, ze stanowisko pracy nalezy rozpatrywac jako system.

Ogdlnie przyjmujac, ze stanowisko pracy jest systemem okreslonym w niejednorod-
nym ztozonym obiekcie wykonawczym, mozemy rozpatrywac zaleznosci systemowe
tworzone przez zbiory stanowisk, uwzgledniajgc relacje miedzy nimi okreslone przez:
- powigzanie techniczne,

— powigzania osobowe i
— zaleznosci okreslone w przepisach dziatan, a wiec wykorzystywang wiedza.
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Wymienione poszerzenie wyrdzniania obiektu wykonawczego pozwala zmody-
fikowaé definicje systemu wykonawczego procesu.

System wykonawczy procesu tworza ztozone obiekty wykonawcze dziatan two-
rzacych proces, gdy powigzania miedzy tymi obiektami wprowadzajg relacje warun-
kujgce realizacje i uzyskanie pozgdanego wyniku procesu.

Przedstawmy przyktad systemu wykonawczego procesu sktadajgcego sie z dwdch
dziatann D1 i D2. Na szczegdlng uwage zastuguja powigzania miedzy sktadowymi
obiektéw wykonawczych, ktére — zgodnie z warunkami wprowadzonej tutaj definicji
dla systemoéw — powinny byé zgodne z celami procesu.

TH D2

System wykonawczy procesu

w1 ——J w2
s

Y

a & ;;i}{:‘ c2

<
/\\

M1 é — M2

Czas

Rys. 11.20. Powigzania miedzy sktadowymi obiektéw ztozonych
w systemie wykonawczym procesu
Zrédto: opracowanie wlasne.

Przedstawione na schemacie odniesienia miedzy sktadowymi dziatar maja prosta
interpretacje. W systemie powinien by¢ zapewniony przekaz wiedzy miedzy sta-
nowiskami, w tym dostepnosé przepiséow wykonywania dziatan, a wiedza powinna
obejmowadé wymagania wobec oséb wykonujacych dziatania oraz mozliwosci wyko-
nawcze maszyn. Powigzanie miedzy osobami wykonujacymi dziatania moze by¢ ogra-
niczone do zapewnienia miedzy nimi komunikowania. Zaleznosci miedzy maszynami
wykorzystywanymi w dziataniach sg na ogét ustalone w przepisach nominalnych, ale
moga podlegac zmianom w konkretnych wariantach wykonywania dziatan.

Uwzglednienie, ze obiekty wykonawcze dziatan sg systemami o sktadowych W,
C, M, umozliwia nie tylko rozpatrywanie systeméw wykonawczych proceséw, ale
réwniez hierarchii systemowych przez wprowadzanie nowych obiektéw i uwzgled-
nianie rozbudowanych powigzan osobowych, jakimi charakteryzuja sie systemy or-
ganizacyjne, czy tez powigzan umozliwiajgcych przeptywy informacji, a wiec systemy
informacji.

Jest to odrebna tematyka, ktéra przekracza zakres niniejszych rozwazan.
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11.15. Modelowanie proceséw
11.15.1. Modelowanie laczenia dzialain w proces

Idee tworzenia modelu prezentujgcego taczenie dziatan w proces
przedstawimy na dostatecznie sugestywnym przyktadzie.

Rozpatrzmy sze$¢ dziatan, ktérych powigzania sg okreslone przez przejmowanie
wynikéw. W dziataniu D1 elementy wejsciowe S1 i S2 sg transformowane w ele-
menty wyjsciowe P13 i P14. Oznaczenia S1 i S2 majg sugerowad, ze sg to elementy
zewnetrzne dla procesu, a wiec nie uzyskiwane z operacji poprzedzajacych dzia-
tanie D1. Na przyktad moga to by¢ surowce pobrane z magazynu. Natomiast dla
elementéw wyjsciowych pierwsza cyfra odpowiada numerowi dziatania, a druga
wskazuje numer dziatania, ktére przejmuje dany element. Dla P14 mamy zatem
wskazanie, ze zostat on uzyskany jako wynik dziatania D1 i ma by¢ przejety przez
dziatanie D4. Analogicznie nalezy odczytywaé pozostate oznaczenia wykorzystane
w prezentacji dziatan.

D1

S1 P14

I

S2 P13

Czas

Rys. 11.21. Dziatanie D1
Zrédto: opracowanie wiasne.

W dziataniu D2 zewnetrzny element S3 jest transformowany w element P23, ktéry

ma by¢ przejety przez dziatanie D3.

D2

s3Iy P23

Czas

Rys. 11.22. Dziatanie D2
Zrédto: opracowanie wiasne.
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W dziataniu D3 element P13 przejety z D1 wraz z elementem P23 przejetym z D2
sg transformowane w element P36, ktéry ma by¢ przejety przez D6.

D3

P23

P36

P13

Czas
Rys. 11.23. Dziatanie D3

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dziataniu D4 element P14 przejety z D1 jest transformowany w element P45,
ktéry ma byé przejety przez D5.

D4

P14 :’> P45

Czas

Rys. 11.24. Dziatanie D4
Zrédto: opracowanie wasne.

W dziataniu D5 element P45 przejety z D44 jest transformowany w element P56,
ktéry ma byé przejety przez Dé.

D5

P51 P56

Czas
Rys. 11.25. Dziatanie D5

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dziataniu D6 element P36 wraz z P56 sa transformowane w elementy wyj-
$ciowe P1, P2, P3. Dla wynikéw dziatania D6 nie ma wskazania, kto je przejmie.
Jest to uznanie, ze sg one wynikami, ktore nie beda podlegaty transformacji. Jedng
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z czestych interpretacji jest uznanie ich za produkty kierowane do odbiorcéw ze-
wnetrznych.

P56
P36

Czas

Rys. 11.26. Dziatanie D6
Zrédto: opracowanie wilasne.

Przedstawione schematy poszczegdlnych dziatan z sugestywnym oznaczeniem
powigzan miedzy nimi powinny by¢ uzupetnione stownymi zapisami przepiséw ich
wykonywania. Po takiej prezentacji mozemy moéwic, ze sg one modelami objasnia-
jacymi te dziatania.

Jezeli uznamy, ze model powinien ilustrowaé graficznie przejmowania wynikéw
miedzy dziataniami, mozemy sporzadzié uproszczony schemat przeptywow, ktéry
uwidoczni logiczne nastepstwa miedzy nimi i pozwoli dostrzec zaleznosci taczace
te dziatania w proces.

D6

Rys. 11.27. Powiagzania procesowe miedzy dziataniami
Zrédto: opracowanie wiasne.

Dalszym uszczegdtowieniem modelu procesu jest przedstawienie dziatan i zalez-
nosci miedzy nimi okreslajgcymi logike nastepstw na diagramie z domyslng skalg na
osi czasu. Stopien szczegdtowosci zalezy od doktadnosci ustalen wigzgcych dziatania
w proces.

Diagram procesu

Jedng z metod wizualizacji procesu jest prezentacja jego przebiegu za pomoca
diagramu.
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Zasady sporzadzania diagramu sg nastepujace:

Identyfikujemy jednostki lub funkcje zaangazowane w proces i tworzymy ich liste
w kolejnosci uczestnictwa w procesie.

. Tworzymy uktad analogiczny do uktadu wspdtrzednych, w ktérym przy osi piono-
wej nanosimy wskazania jednostek uczestniczacych w procesie zgodnie z kolejno-
Scig listy. Niekiedy zamiast wskazania jednostki nanosimy miejsce wykonywania
dziatania. Czynimy tak, gdy wskazanie jednostki jest zmienne, natomiast state jest
miejsce wykonywania.

. O$ pozioma ma wskazywa¢ jedynie nastepstwo dziatan, dlatego nie nanosimy
na nig jednostek czasu.

Na linie poziome odpowiadajgce wskazaniom uczestnikow lub miejsc nanosimy
ikony symbolizujace dziatania tak, aby na osi poziomej mozna byto odczytaé
poprzedzanie i nastepstwo dziatan.

Przebieg procesu zaznaczamy strzatkami odzwierciedlajgcymi przeptywy débr
lub informacji miedzy jednostkami. Zaleca sie przeptywy materiatowe oznaczaé
liniami ciggtymi, natomiast przeptywy informacyjne liniami przerywanymi.

W omawianym typie diagramdw nie przewiduje sie strzatek ,wstecz”, a wiec w kie-

runku przeciwnym do kierunku nastepstwa w czasie.
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| |
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| | | |
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Rys. 11.28. Diagram procesu ze znacznikami czasowymi
Zrédto: opracowanie wiasne.

Diagramy powinnismy wykorzystywac do rozpoznawania i okreslania wykonywa-

nia dziatan w czasie. Na poziomej osi wprowadzamy tzw. znaczniki czasowe. Sg to

symboliczne wskazania momentéw rozpoczynania lub zakonczenia dziatan, ale bez

uwzgledniania zobowigzujacych jednostek czasu, np. dni czy godzin.
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Utworzony diagram moze by¢ wykorzystany do wnikliwej analizy poprawnosci
przebiegu procesu. Jednym z zadan planowania przebiegu procesu jest analiza
i ustalenie, ktére z parametréw czasu moga by¢ podane precyzyjnie, np. t0 = 8%
(momentem rozpoczecia procesu jest godzina dsma). Gdy na osi czasu mozna wpro-
wadzi¢ doktadne jednostki, diagram staje sie dobrym narzedziem analizy zaleznosci
czasowych miedzy dziataniami i dostrzegania, jak — przy zachowaniu logicznych
relacji okreslajgcych nastepstwo — dokonywad zmian rozpoczynania czy zakonczenia
pewnych dziatan.

11.15.2. Analiza strukturalna procesu

Diagramy odgrywaja swa role jako modele, gdy chcemy przedstawic
podstawowe zaleznosci miedzy dziataniami w procesie. Nastepnym krokiem po-
winno by¢ wnikliwsze rozpoznanie uwarunkowan realizacji. W tym celu zaleca sie
tworzenie tzw. map procesu uzupetnionych stownymi informacjami zawierajgcymi
wskazéwki wykonawcze. Nalezy podkresli¢, ze mapy tworzy sie dla procesdw juz
realizowanych.

Tworzac mape procesu, nalezy kierowad sie zaleceniami:
1. Mape nalezy tworzy¢ na podstawie dokumentowanej obserwaciji.
2. Utworzenie mapy nalezy traktowac jedynie jako pomoc, a nie cel gtéwny.
3. Mapa ma by¢ uzyteczna, a zatem przedstawiona w sposdb komunikatywny.
Tworzenie mapy przebiega na ogét w dwdch etapach.
Najpierw tworzy sie mape na poziomie ogdlnym, zagregowanym, przedstawia-
jacym zasadnicze elementy procesu i powigzania miedzy nimi.
Nastepnie tworzy sie moduty na poziomie szczegdtowym, w ktdrych przedstawia
sie:
> zdarzenia,
» dziatania,
» przeptywy miedzy dziataniami i
» niezbedne odniesienia organizacyjne i informacyjne.
Tworzenie mapy powinno bazowad na obserwacjach procesu, w ktérych dziatania
sg rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig ich wystepowania w procesie.
W ogdlnych zaleceniach, na co nalezy zwraca¢ uwage przy odzwierciedlaniu
dziatania, wymienia sie potrzebe odnotowania dla kazdego dziatania:
1. Istota dziatania (nazwa)
2. Wykonawca
3. Dziatanie poprzedzajace
4. Czas realizacji

234  11.PROCES



5. Czas oczekiwania na wynik dziatania poprzedzajgcego

6. Odbiorca wyniku dziatania

7. Spostrzezenia

Zaleca sie zestawienia prezentacji informacji o kazdym dziataniu w tabeli, ktérej

schemat przedstawiono w tab. 11.1.

Tab. 11.1. Zestawienie informacji o dziataniach w procesie

Czas oczeki- .
Krok siteiie) Wyko- el Czas wania na wynik Qelthorez | S
dziatania poprze- . e wyniku | strzeze-
procesu nawca . realizacji | dziatania po- L )
(nazwa) dzajacy : dziatania nia
przedzajgcego
1
2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy pamietad, ze dziatanie musi by¢ dobrze opisane stownie, zanim nasta-

pi przeniesienie go na mape procesu, gdzie wystapi w postaci ikony. Dobér ikon

prezentujgcych dziatania jest w zasadzie dowolny. Niemniej jednak w literaturze

przedstawiajgcej diagramy zaleca sie przyjecie ujednoliconej konwencji.

Ujecie informacji o procesie w postaci zestawienia danych o dziataniach odgrywa

swojg role poznawczg w przypadkach proceséw liniowych. Rozszerzeniem takiego

podejscia jest propozycja rozpatrywania procesu z uwzglednieniem czterech blokdéw

przedstawiajgcych®:

|. Wskazania identyfikujace proces,

Il. Informacje o wejsciu procesu,

lIl. Charakterystyki przebiegu procesu,

IV. Zakonczenie procesu.

Tab. 11.2. Zestawienie sktadowych okreslajgcych identyfikacje procesu

Grupa sktadowych

Specyfikacja sktadowych procesu

Nazwa procesu

Wskazania identyfikujace proces | 2

Cel procesu

Gtéwni uczestnicy i ich role

Zrédto: opracowanie wiasne.

82 Logistyka. Teoria i praktyka, red. naukowy S. Krawczyk, Diffin, Warszawa 2011.
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Tab. 11.3. Zestawienie sktadowych przedstawiajgcych informacje o wejsciu procesu

Grupa sktadowych Specyfikacja sktadowych procesu

Informacje o wejsciu
procesu

Warunki wstepne rozpoczecia procesu

Zdarzenie inicjujgce proces

Inicjator procesu

Miejsce rozpoczecia procesu

Obiekt na wejsciu

NoN ool NN No N KOl NN

Postac obiektu wejsciowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 11.4. Zestawienie sktadowych przedstawiajgcych charakterystyki przebiegu procesu

Grupa sktadowych Specyfikacja sktadowych procesu
Charakterystyki 10 | Opis dziatan i reguty ich wykonywania
przebiegu procesu 11 | Wymagana infrastruktura procesu

12 | Warunki realizacji i ograniczenia
13 | Wyjatki

14 | Obiekt monitorowania w trakcie realizacji
15 | Wynik procesu
16 | Posta¢ wyniku

17 | Miejsce powstania wyniku
18 | Odbiorca wyniku

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tab. 11.5. Zestawienie sktadowych przedstawiajgcych informacje o zakonczeniu procesu

Grupa sktadowych Specyfikacja sktadowych procesu

Zakoriczenie procesu 19 | Sposdb przekazania wyniku

20 | Dokumentacja zakonczenia procesu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po wyréznieniu zasadniczych sktadowych procesu przechodzimy do szczegétowej
prezentacji dziatan wyrdznionych w punkcie 10.

Powyzszy szablon byt wielokrotnie sprawdzany w réznych firmach. Jego postac
sugeruje proste wypetnianie kolejnych wierszy tabeli. W rzeczywistosci, w trakcie
identyfikacji, co ma by¢ wpisane do tabeli, nastepuje na ogét wnikliwa analiza istot-
nych parametréw procesu i pierwsze spostrzezenia, co mozna wykonywac inaczej.
Dlailustracji w tab. 11.6 przedstawiono przyktad prezentacji procesu realizacji dosta-
wy do klienta w firmie dystrybuujacej sprzet AGD®. W pierwszej wersji lista zawierata

83 T. Szanfisz, Proces realizacji dostawy, praca dyplomowa, Akademia Ekonomiczna Wro-
ctaw 2004. Przyktad i omdwienie sg zaczerpniete z: Logistyka. Teoria i praktyka, red. naukowy
S. Krawczyk, Diffin, Warszawa 2011.
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wiele informacji nieadekwatnych do istoty procesu, niektére ze wskazan byty ze

sobg wrecz sprzeczne. Przytoczona tutaj wersja prezentacji daje mozliwosé analizy,

w ktérych segmentach procesu mozna liczy¢ na wprowadzenie zmian.

Tab. 11.6. Przyktad prezentacji procesu dostaw do klienta

Lp.

Okreslenie sktadowych procesu

Realizacja

1

Nazwa procesu

Realizacja dostawy do klienta

2 |Cele procesu - Niezawodnos¢ realizacji zamowienia klienta,
— Utrzymywanie racjonalnych zapaséw,
— Organizacja taniego, szybkiego i pewnego trans-
portu
3 | Gtéwni aktorzy — Klienci,
— Dostawcy,
— Przewoznicy,
- Dziat logistyki,
- Magazyn
4 | Warunki wstepne rozpoczecia — Poziom zapaséw spetnia wymagania przewidywane
procesu sezonowosciy,
— Dostawcy sg gotowi do szybkiego uzupetnienia
zapasoéw
5 | Zdarzenie inicjujace proces Ztozenie zamdwienia przez klienta
6 | Inicjator procesu Klient
7 | Miejsce rozpoczecia procesu Dziat obstugi klienta
8 | Obiekt na wejsciu Lista pozycji z zamdwienia klienta
9 |Postac obiektu wejsciowego Zamowienie klienta (telefoniczne, faks lub e-mail)
10 | Reguty transformacji Sprawdzenie poprawnosci zamodwienia klienta
Opis dziatan Sprawdzenie poziomdw zapaséw i dziatania:

A.Zapasy wystarczajgce do realizacji zamdwienia

* Przekazanie listy zamdwienia klienta do komisjono-
wania

* Przygotowanie wysytki do klienta

e Kontakt z przewoznikiem i ustalenie terminu zata-
dunku

e Zatadunek i transport do klienta

B.Zapasy sag niewystarczajace do realizacji zamdwie-
nia klienta

e Kontakt z dostawcg i ztozenie zamdwienia uzupet-
niajgcego zapasy

e Uzyskanie potwierdzenia o warunkach dostawy od
dostawcy (termin)

e Kontakt z przewoznikiem i uzgodnienie warunkéw
dokonania przewozu

e Uzgodnienie miedzy dostawcg, przewoznikiem
i magazynem termindw realizacji dostawy

® Przygotowanie do przyjecia dostawy

e Przyjecie dostawy i jej komisjonowanie zgodnie
z zamowieniem klienta

e Kontakt z przewoznikiem i uzgodnienie terminu
wysytki do klienta
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Lp. | Okreslenie sktadowych procesu Realizacja

* Powiadomienie klienta o przewidywanym terminie
dostawy
* Dostawa do klienta

11 | Wymagana infrastruktura — kacza faksowe, telefoniczne, internetowe,

procesu - Komputery, oprogramowanie, system informatycz-
ny wspomagajacy zarzadzanie firma,

— Magazyn, $rodki transportu,

— Pracownicy o odpowiednich kwalifikacjach

12 | Warunki realizacji i ograniczenia | — Dtugi termin realizacji dla produktéw, ktérych nie
ma na stanie magazynowym,

— Ograniczone dni wykonywania ustugi (dwa dni
w tygodniu) przez firmy spedycyjne,

— Mata elastycznosé dostawcdw do zmian wezesniej
potwierdzonych termindéw, asortymentu i ilosci

13 | Wyjatki Dostawa dla klienta priorytetowego
14 | Obiekt monitorowania — Status zamowien klientdw,
— Realizacja transportu
15 | Wynik procesu Dostawa do klienta
16 | Postac wyniku Potwierdzenie przyjecia dostawy przez klienta
17 |Miejsce powstania wyniku — Miejsce przyjecia dostawy przez klienta,
— System informatyczny rejestrujacy obstuge klienta
18 | Odbiorca wyniku - Klient (otrzymuje potwierdzenie zamdwienia),
— Dziat logistyki (informacja o stanie zapaséw ma-
gazynowych)
19 | Sposdb przekazania wyniku — Klient: telefonicznie, faksem lub e-mailem,
— Dziat logistyki: komunikat systemowy o stanie
zapaséw
20 | Dokumentacja zakoriczenia — Zapis w rejestrze zrealizowanych dostaw,
procesu — Dokument PZ (przyjecie zewnetrzne)

Zrédto: T. Szanfisz, Proces realizacji dostawy, praca dyplomowa, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw
2004.

Zapis tabelaryczny jest jedynie czescig opisowa prezentacji procesu. Na ogot
dostrzega sie w nim sporo niedoktadnosci i luk. Uktad tabeli pozwala jednak na
uzyskanie dobrego przegladu scenariusza przebiegu procesu i uswiadomienie dys-
ponentom zaleznosci procesowych.

W trzeciej czesci konkretyzacji modelu procesu przechodzi sie do specyfikacji
dziatan i ich parametréw wykonawczych. Podstawg jest lista dziatan wymieniona
w p. 10 ujecia tabelarycznego. W trakcie szczegdtowej analizy dziatar ujawnia sie
potrzeba i mozliwosé modyfikacji ich zestawienia. Wynika to po prostu z faktu, ze
w modelu przechodzimy do uwzgledniania wykonawcéw dziatan. W przypadkach,
gdy dziatania sg realizowane jako standardowe, czesto zautomatyzowane, ich spe-
cyfikacja jest jednoznacznie okreslona. Natomiast w matych i $rednich przedsie-
biorstwach dziatania sg okreslane na podstawie rozpoznania biezgcych mozliwosci.

238  11.PROCES



Whasnie ze wzgledu na brak mozliwosci doktadnego okreslenia, na czym ma polegad
wykonanie pewnych dziatan, praktycy potrzebujg modeli referencyjnych, w ktérych
mozna wprowadzac opcje odpowiadajace sytuacjom rozpoznanym w ich przedsie-
biorstwie.

Dopiero po uzyskaniu dobrej identyfikacji struktury procesu i parametréw wyko-
nawczych dziatan, mozna korzystaé z narzedzi modelowania wypracowanych przez
informatykéw i matematykodw, ktérych zasadnicza rolg jest implementacja kompu-
terowa, co nie wyklucza ich wykorzystywania w standardowych analizach proceséw.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez B. List i B. Korherr, najczesciej wyko-
rzystywanymi narzedziami modelowania sg8:

UML 2.0 Activity Diagram (AD) — modelowanie proceséw biznesowych i prze-
plywdw jako podstawa tworzenia programéw komputerowych.

Business Process Definition Metamodel (BPDM) — meta model dla proceséw
biznesowych majgcy wspiera¢ odwzorowania miedzy réznymi narzedziami i jezykami
modelowania.

Business Process Modelling Notation (BPMN) — modelowanie proceséw bizne-
sowych i ich transformacja na jezyk implementacji komputerowej Business Proces-
sModelling Language (BPML).

Event Driven Process Chain (EPC) — modelowanie proceséw biznesowych dla
celéw tatwego dostrzegania zaleznosci procesowych przez osoby zainteresowane
zarzadzaniem.

Integrated DEFinition Method 3 (IDEF3) — IDEF3, ktdry jest rozwinieciem IDEFO,
to model odwzorowujgcy procesy i zmiany obiektéw uczestniczgcych w proce-
sach.

Role Activity Diagram (RAD) — gtéwna rola tej klasy modeli jest odwzorowanie
zaleznos$ci miedzy dziataniami i ich interakcji ze zdarzeniami zewnetrznymi w celu
analizy mozliwosci ich koordynacji.

Petri Net — sieci Petriego, w ktérych podstawg sg wtasnosci skierowanych graféw
i zaleznosci logicznych, wykorzystuje sie do modelowania, analizy i symulacji prze-
ptywow w sieciach.

Wybdr standardu modelowania zalezy od przewidywanego wykorzystania mode-
lu. Z bogatych doswiadczen niemieckich wynika, ze w praktyce zarzgdzania matg lub
$rednig firma najczesciej sa wykorzystywane standardy modelowania Event Driven-
Process Chain (EPC) oraz Role Activity Diagram (RAD). Pozostate standardy stuzg na
ogdt do wstepnego przygotowania obstugi informatycznej firmy lub, jak w przypadku
sieci Petriego, do modelowania zaleznosci matematycznych w procesach.

84 B.List, B. Korherr, An Evaluation of Conceptual Business Process Modeling Languages,
Vienna University of Technology, SAC'06, April 23-27, 2006, Dijon 2006.
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11.15.3. Modelowanie proceséw -
procesy sterowane zdarzeniami

Z bogatej listy prezentacji modeli proceséw przedstawimy ujecie spet-
niajgce cele poznawcze, przygotowujgce do dobrego rozpoznawania dziatan, logiki
nastepstw i zaleznosci miedzy dziataniami. Jest nim EPK — Ereignisgesteuerte Prozes-
skette utworzone w Institut fir Wirtschafsinformatik der Universitat des Saarlandes
w 1991 roku, ktére stato sie podstawg systemu informatycznego R3 firmy SAP8>,
Ograniczymy sie tutaj do przytoczenia jedynie podstawowych zatozen i notacji wpro-
wadzonych w tym modelu wystarczajgcych do podejmowania préb odtwarzania pro-
ceséw obserwowanych w praktyce. Wykorzystywana w tym ujeciu notacja odbiega
nieco od wykorzystywanej w czesci autorskiej tego tekstu.

Podstawowe elementy modelu:

Zdarzenie

Zdarzenie — odzwierciedlenie okreslonego stanu, ktére umozliwia rozpoczecie
pewnego dziatania/funkgji lub jest zaznaczeniem zakonczenia dziatania/funkcji. Zda-
rzenie jest odnotowywane na osi czasu, ale przyjmuje sig, ze nie absorbuje czasu
(,czas trwania” jest rowny zero).

Zdarzenia odgrywaja role:

— kreatywna — oznajmiajgca powstanie nowego obiektu procesowego, np. ,Kar-
toteka dla klienta zostata zatozona”;

— okreslajaca status obiektu procesu — np. ,Klient zostat powiadomiony”;

— okreslajaca zmiane pewnego atrybutu obiektu procesu — np. ,Dane o zalegto-
$ciach ptatniczych zostaty usuniete”;

— sygnalizujaca pewien stan w procesie — np. ,Minimalny poziom zapasu zostat
osiggniety”;

— sygnalizujaca potrzebe wywotania pewnego dziatania — np. ,Termin ptatnosci
zostat przekroczony”.
Specjalnymi sg zdarzenia sygnalizujace:

» start procesu i

» zakonczenie procesu.

Dla zdarzenia przyjeto prezentacje graficzna:

Rys. 11.29. Prezentacja graficzna zdarzenia
Zrédto: Scheer, A-W.

85 Prezentacja zapisu i przyjete symbole opracowano na podstawie: A.-W. Scheer, ARIS —
Modellierungsmethoden, Metamodelle, Anwendungen. 4. Auflage, Springer, Berlin 2001.
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Przyktad:

Zamowienie

wptyneto

Rys. 11.30. Prezentacja przyktadu zdarzenia
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdarzenia odzwierciedlajg pewien dokonany wzglednie obserwowany stan rze-
czy, zatem w ich prezentacji operujemy czasem terazniejszym wzglednie przesztym.
Nie rozpatruje sie zdarzen, ktére moga lub maja nastgpié.

Funkcja/dziatanie

Funkcja/dziatanie — jest prezentacja okreslonej aktywnosci wymagajgcej zaanga-
zowania pracy (urzadzen) i czasu. Jej realizacja oznacza pewna transformacje okreslo-
nego obiektu wejsciowego na zmieniony lub inny obiekt wyjsciowy. Uzasadnieniem
wyrdzniania dziatania jest:
» wykonywanie go przez okreslong jednostke — osobe lub zespdt, urzadzenie lub
» miejsce wykonywania, gdy obiekt wykonujacy jest domysiny,
ktére traktujemy jako pewnga catosé.

Dla funkcji wzglednie dziatania przyjeto prezentacje graficzna:

il

Rys. 11.31. Prezentacja graficzna funkgji lub dziatania
Zrédto: Scheer, A-W.

Przyktad:

Rejestracja

zamowienia

Rys. 11.32. Prezentacja przyktadu dziatania
Zrédto: opracowanie wlasne.

Zauwazmy, ze rejestracja zamowienia oznacza jego rozpatrzenie przez odpowie-
dzialng osobe i wpisanie do np. systemu komputerowego, a wiec zaabsorbowanie
osoby i urzadzenia. Dla rejestracji zamdwienia mozemy mierzy¢ czas.

Przeptyw/transfer

Przeptyw/transfer — jest to przemieszczenie fizyczne lub wirtualne okreslonego
obiektu miedzy co najmniej dwoma miejscami. Wyrdzniamy miejsce wyptywu (wysyt-
ki) i miejsce wptywu (odbioru) obiektu. Przeptyw odzwierciedla logiczne lub czasowe
nastepstwo dziatan lub zdarzen.
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Dla przeptywu przyjeto prezentacje graficzng w postaci strzatki:

——

Rys. 11.33. Prezentacja graficzna przeptywu
Zrédto: Scheer, A-W.

Przy strzatce mozemy umiesci¢ pomocnicze objasnienie, np. uzasadnienie wy-

réznionego kierunku przeptywu. Niekiedy dokonuje sie rozréznienia przeptywu

oznaczajgcego:

jedynie nastepstwo — wtedy strzatke rysuje sie linig przerywang i

przeptywu fizycznego obiektu lub informacji — wtedy strzatka jest rysowana linig
ciagta.

Spotyka sie inng konwencje:

przeptyw fizycznego obiektu — strzatka z linig ciagta,

przeptyw informacji — strzatka z linig przerywana.

Operatory logiczne
W jezyku modelowania uzywanym w EPK operatory logiczne okreslane mianem

logicznych konektoréw. Stuza do odnotowania zaleznosci logicznych miedzy zda-

rzeniami lub dziataniami.

A.

>
>

W modelach EPK sg wykorzystywane operatory:

Koniunkgji ,i"” (,and") — stwierdzajgcy, ze wymagane jest spetnienie kazdego
z warunkow okreslonych zdarzeniami lub dziataniami. Do zapisu koniunkgji jest
wykorzystywany symbol logiczny ,A"

Dla operatora koniunkgji przyjeto prezentacje graficzng w postaci:

()

Rys. 11.34. Prezentacja graficzna operatora logicznego koniunkcji
Zrédto: Scheer, A-W.

Przyktad 1.

Gdy

.klient jest sprawdzony”, np. pod wzgledem zdolnosci ptatniczych, i
.zamowienie jest wykonalne”, np. produkty sa w magazynie,

to zamdwienie jest przekazywane do realizacji dostawy.

Gdyby chociaz jeden z warunkéw nie byt spetniony, nie mozna bytoby zrealizowaé

zamowienia.
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Zamoéwienie
wykonalne

Klient
sprawdzony

Przekazanie
zamowienia do
realizacji

Rys. 11.35. Przyktad koniunkcji zdarzen

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyktad 2.
Koniunkcja moze by¢ wymagana wobec wynikéw dziatan.
Warunkiem uznania tadunku za przygotowany do wysytki jest:
» wykonanie operacji przygotowujgcych tadunek oraz
» przygotowanie srodkéw transportowych.

Przygotowanie Przy’lgotmlname
Srodkow
fadunku
transportowych

tadunek jest
gotowy do
wysytki

Rys. 11.36. Przyktad koniunkcji dziatan

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inne wersje wykorzystania operatora:
1) Nastepstwem dziatania sg dwa zdarzenia.

Rys. 11.37. Koniunkcja zdarzen nastepujgcych po zakonczeniu dziatania
Zrédto: opracowanie wiasne.
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2) Nastepstwem zdarzenia sg dwa dziatania.

Rys. 11.38. Koniunkcja dziatan nastepujacych po wystgpieniu zdarzenia
Zrédto: opracowanie wiasne.

B. Alternatywy ,lub” (,or") — stwierdzajacy, ze wymagane jest spetnienie przynaj-
mniej jednego z warunkdéw okreslonych zdarzeniami lub dziataniami.
Do zapisu alternatywy jest wykorzystywany symbol logiczny ,v".
Dla operatora alternatywy przyjeto prezentacje graficzng w postaci:

O

Rys. 11.39. Prezentacja graficzna operatora logicznego alternatywy
Zrédto: Scheer, A-W.

Przyktad

Przekazanie zamdwienia do realizacji moze nastgpié, gdy jest spetniony przynaj-
mniej jeden z warunkdw:
1. .produkt jest w magazynie”,
2. ,produkt moze by¢ wykonany na produkcji” (przyjmujemy domyslnie, ze w ter-
minie dogodnym dla klienta), wzglednie gdy
3. ,produkt jest w magazynie” oraz réwniez ,produkcja moze wykonaé produkt”.
W ostatnim przypadku rozstrzygniecie, czy zamowienie bedzie zrealizowane z za-
pasdéw w magazynie, czy tez (z jakichs powododw) z produkcji, wymaga decyzji, ktorg
nalezy podja¢ w ramach realizacji zamodwienia.
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Produkt jest Produkcja moze
W magazynie wykona¢ produkt

Przekazanie
zamowienia do
realizacji

Rys. 11.40. Przyktad alternatywy zdarzen
Zrédto: opracowanie wiasne.

Inne wersje wykorzystania operatora:
1) Dziatanie moze miec rézne wyniki, ktére nie musza sie wykluczad.

Y Y

E1l E2

Rys. 11.41. Alternatywa zdarzen po zakonczeniu dziatania
Zrédto: opracowanie wiasne.

2) Odnotowanie zdarzenia moze nastgpic po realizacji réznych dziatan.

‘ F1 \ F2

Rys. 11.42. Zdarzenie bedace nastepstwem alternatywy dziatan
Zrédto: opracowanie wasne.
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Natomiast nie jest dozwolone wykorzystanie operatora alternatywy mogace ukry-

waé podejmowanie decyzji.

>
>

[~

F1

Rys. 11.43. Niedozwolone wykorzystanie operatora alternatywy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze zdarzenia E wynikatyby mozliwosci:

realizacji tylko F1 (a co z F27?),

realizacji tylko F2 (a co z F17?),

realizacji zaréwno F1 jak i F2.

Zapis postepowania procesowego bytby niejednoznaczny.

Dysjunkcja ,albo — albo” (,XOR") — stwierdzajacy, ze musi by¢ spetniony doktad-
nie jeden z warunkéw. Mamy do czynienia z wykluczaniem sie warunkéw.

W zapisie korzystamy z symbolu XOR.

Dla operatora dysjunkcji przyjeto prezentacje graficzng w postaci:

Rys. 11.44. Prezentacja graficzna operatora logicznego dysjunkgji
Zrédto: Scheer, A-W.

Przyktad

Warunki:

.Platnos¢ gotdwka” lub (albo)

LPtatnos¢ kartg kredytowa”

sg w sformutowaniach w praktyce przedstawiane za pomoca spéjnika ,lub”, ale

w rzeczywistosci sg to warunki wykluczajace sie. Domyslnie nie podlega dyskusji,

ze ptatno$é ma byc zrealizowana. Uznamy za logiczne, ze nie powinna nastapic po-

dwdjna realizacja ptatnosci. Jezeli nastgpi zaptata gotéwka, nie mozna domagadé
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sie ptatnosci kartg kredytowa i na odwrét. Wobec tego prawidtowy zapis powinien
odwotywac sie do spdjnika ,albo”.
Prezentacja graficzna przyktadu:

Dokonano wptaty
gotowka

Dokonano wpfaty
karta kredytowg

Wprowadzenie
zapisu wptaty do
kartoteki

Rys. 11.45. Przyktad operatora dysjunkcji zdarzen warunkujacych dziatanie
Zrédto: opracowanie wiasne.

Inne wykorzystanie operatora XOR:
1. .Student napisat kolokwium (F)” — wynik moze by¢ pozytywny (E1) albo negatyw-
ny (E2).

Rys. 11.46. Przyktad dysjunkcji zdarzen bedacych nastepstwem dziatania
Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Mamy dwéch dostawcdw materiatu S.

Mozna ztozy¢ zamdwienie albo u D1, albo u D2. Po ztozeniu zamdwienia nastapi
rejestracja zakupu materiatu S.

W standardowym ujeciu EPK nie wprowadza sie odrebnego symbolu dla znanego
w logice operatora implikacji, przyjmujac, ze warunki, jakie s przez niego ujmowane,
mozna wyrazi¢ za pomoca konstrukgji przeptywdw.
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Potrzebne sg
materiaty do
produkcji

Zakup
u dostawcy D2

Zakup
u dostawcy D1

Materiaty sg
zakupione

Rys. 11.47. Przyktad uzycia operatora dysjunkcji dziatars oraz dysjunkcji nastepstwa dziatar
Zrédto: opracowanie wiasne.

Niedozwolone jest wykorzystanie operatora ,albo”, ktére wiaze sie z konieczno-
$cig podejmowania decyzji (wskazania wyboru). Na przyktad operator dysjunkgji nie
moze by¢ uzyty po zdarzeniu, ktére wymaga decyzji, jakie podja¢ dziatanie.

Rys. 11.48. Przyktad niedozwolonego uzycia operatora dysjunkcji dziatan
po wystgpieniu zdarzenia
Zrédto: opracowanie wiasne.

Formalnie zapis nalezatoby odczytad, ze po wystapieniu zdarzenia E mozna albo
przystgpi¢ do dziatania F1, albo do dziatania F2. Nie majac dodatkowych wskazéwek,
nie mozna rozstrzygnad, ktéra $ciezka procesowa powinna byc¢ realizowana. Dlatego
uznajemy powyzszy zapis za niedopuszczalny.

Przedstawmy przyktad ztozonego wykorzystania operatoréw.
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Przyktad

Rozpatrzmy skrétowo proces zaczynajacy sie wptynieciem zamdwienia na pro-
dukt, ktérego wynikiem koricowym jest potwierdzenie przyjecia zamdwienia, co
jest interpretowane jako przyrzeczenie jego realizacji. Celem poznawczym tego
przyktadu jest pokazanie, jak nalezy wyrdzniaé zdarzenia i dziatania oraz tgczyc je
operatorami logicznymi.

Zamoéwienie na
produkt wptyneto

Analiza
zapotrzebowania
materiatowego

Brak elementow
W magazynie

Elementy sg
W magazynie

Produkcja
elementow

Zakup
elementow

Elementy s
przygotowane
do wykonania
produktu

Przyjecie
zamoéwienia

na produkt

Zamoéwienie
jest przyjete

Rys. 11.49. Przyktad ilustracji procesu z odwotaniem do réznych operatoréw logicznych
Zrédto: opracowanie wiasne.
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W ujeciu stownym mozemy wyrdznié:

— Woptyneto zamdwienie na produkt.

— Dziat planowania produkcji okresla zapotrzebowanie materiatowe i sprawdza
stan zapasow.

— Moze okazac sie, ze elementy produkcyjne sg w magazynie, ale mozliwa jest
sytuacja, ze ich nie ma.

- W przypadku, gdy elementéw nie ma, jest mozliwosé dokonania zakupodw lub
wykonania wtasnego na produkgji.

- W efekcie elementy sg dostepne dla produkgji.

— Klient moze otrzymadé potwierdzenie przyjecia zamdwienia do realizacji.

Prezentacje graficzng w ujeciu EPK przedstawiono na rys. 11.49.

Przedstawiony przyktad nie uwzglednia realnych sytuacji, w ktérych ktérys z wa-
runkéw nie jest spetniony. Oczywiscie jest to tylko ograniczenie przytaczanej tutaj
wersji prezentacji EPK.

Waznymi sktadowymi modelu EPK sg odwotania do jednostek wykonawczych
oraz informacji.

Jednostka organizacyjna

Jednostka organizacyjna — funkcje i dziatania sg wykonywane przez okreslone
jednostki organizacyjne lub osoby.

W prezentacji graficznej jednostka organizacyjna jest przedstawiana nastepu-
jaco:

Rys. 11.50. Prezentacja graficzna jednostki organizacyjnej
Zrédho: Scheer, A-W.

Wskazanie, jakiemu dziataniu jest przyporzadkowana dana jednostka, nastepuje
przez potgczenie jednostki z dziataniem linig bez strzatek.
Przyktad

Dziatanie sprawdzenia oferty dostawcy wykonuje dziat zaopatrzenia.

Dziat
zaopatrzenia

Sprawdzenie
oferty dostawcy

Rys. 11.51. Przyktad prezentacji odwotania do jednostki organizacyjne;j
Zrédto: opracowanie wlasne.

250  11.PROCES



Informacje/zrédto informacji

Informacje/zrédio informacji — wykonywanie dziatan wymaga dostepu do in-
formacji z okreslonego zréodta, samo dziatanie, a w szczegdlnosci jego wynik, jest
réwniez informacja, ktéra powinna byé przekazana okreslonemu odbiorcy.

Prezentacja graficzna informacji lub zrédta informac;i:

Rys. 11.52. Prezentacja graficzna zrodfa informacji
Zrédto: Scheer, A-W.

Wskazanie, z jakiego zrédta pochodzi informacja lub do jakiego odbiorcy jest ona
kierowana, nastepuje przez potgczenie odpowiednio skierowang strzatka.

Przyktad 1

Whptyneta oferta dostawcy.

W celu sprawdzenia oferty dostawcy siegamy do banku danych o dostawcach,
aby sprawdzié np. historie dotychczasowych kontaktéw. Po sprawdzeniu oferty pro-
duktéw dostawcy i uznaniu, ze zawiera ona nowe informacje np. o cenach, modyfi-
kacjach, przekazujemy je do banku danych o produktach.

Oferta zostata sprawdzona.

Oferta dostawcy

wptyneta

Y Bank
informaciji
o dostawcach

Sprawdzanie oferty
dostawcy

Bank
informaciji
o produktach

Oferta dostawcy

zostata
sprawdzona

Rys. 11.53. Przyktad odwotania do zrédet informacji
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przyktad 2

Zamdéwienie klienta moze by¢ przyjete i potwierdzone w dziale obstugi klienta
1. po sprawdzeniu informacji o poziomie zapaséw i
2. po stwierdzeniu, ze warunki stawiane przez klienta sg zgodne z naszymi warun-
kami.
Po potwierdzeniu przyjecia zamowienia
3. nastepuje przekazanie informacji do rejestru zamowien ze statusem ,przyjete”.

Zamowienie
klienta wptyneto
Informacje
o0 zapasach
\
Informacje Potwierdzenie ]
0 przyjecia Dziat .

warunkach zamdwienia zaopatrzenia

dostawy \ klienta

Rejestr
zamowien ]

klientédw Zamowienie

klienta zostato

przyjete

Rys. 11.54. Przyktad odwotania do zrédet informacji oraz wskazania jednostki organizacyjnej
Zrédto: opracowanie wasne.

Przytoczone przyktady odwotan do zrédet informacji oraz wskazywania jednostek
organizacyjnych powinny podkreslac wage, kto jest odpowiedzialny za wykonywanie
dziatan i jaka role w realizacji procesu odgrywa informacja.

Reguty tworzenia modelu
W uzupetnieniu skrotowej prezentacji idei EPK przedstawmy jeszcze podstawowe
reguty, jakich nalezy przestrzegaé, tworzac graficzny obraz procesu z wykorzystaniem
wprowadzonej symboliki.
S nimi:
1. Kazdy proces musi mie¢ zdarzenie rozpoczynajace (start) i zdarzenia konczace
(koniec).
2. Kazda strzatka tgczy dwa wezty o réznym znaczeniu: zdarzenie z dziataniem albo
dziatanie ze zdarzeniem.
Wyjatek: strzatka moze taczyé dwa operatory.
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3. Przeptywy moga sie rozdzielaé lub tagczy¢ jedynie przez operatory.
4. Wszystkie wejscia lub wyjscia operatoréw muszg by¢ tego samego typu, a wiec
albo zdarzeniami, albo dziataniami.

Wprowadzenie

dostawy do
systemu

Dostawa jest
zaakceptowana

(przyjeta)

Stany magazynowe
sg zaktualizowane

Rys. 11.55. Operator koniunkcji zdarzen nastepujacych po dziataniu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Realizacja
zamoOwienia
potwierdzona przez
dostawce

Przygotowanie
powierzchni
magazynowej do
przyjecia dostawy

Wopisanie dostawy
w harmonogram
(awizacja)

Rys. 11.56. Operator koniunkcji dziatan po zdarzeniu
Zrédto: opracowanie wiasne.

5. Operatory facza zawsze dziatania ze zdarzeniami albo zdarzenia z dziataniami.
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Pakowanie
wytworzonych
produktow

Y
Produkty Produkty
przekazane do przekazane do

magazynu zatadunku

Rys. 11.57. Operator alternatywy zdarzen nastepujacych po dziataniu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Realizowanie dostawy
wiasnymi Srodkami
transportu

Realizowanie dostawy
przez zewnetrznego
przewoznika

Dostawa jest
zrealizowana

Rys. 11.58. Operator alternatywy dziatarn warunkujacych zdarzenie
Zrédto: opracowanie wasne.
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Sprawdzenie
limitu
kredytowego
klienta

Klient posiada
zdolnos¢
kredytowg

Limit jest
przekroczony

Rys. 11.59. Operator dysjunkcji zdarzen mozliwych po dziataniu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Realizacja
dostawy przez
dostawce

Realizacja
dostawy przez
nabywce

Dostawa
zostanie
zrealizowana

Rys. 11.60. Operator dysjunkcji dziatan, po ktérych moze nastgpic zdarzenie
Zrédto: opracowanie wlasne.

Tworzenie modelu z wykorzystaniem ujecia EPK jest bardzo dobrym ¢wiczeniem
umiejetnego wyrdzniania dziatan, w czym istotnie pomaga koniecznos¢ wskazywania
zdarzen, ktére sa rejestrowane jako poczatek i zakonczenie oraz wtasciwego uzywa-
nia operatoréw logicznych. Wtasnie te walory uzasadniajg wybér modelowania EPK

w naszej prezentacji.






12. Propozycja
konstrukcji pracy naukowej

Badania naukowe sg niemal zawsze poprzedzone pewnym pobudze-
niem intelektualnym i uswiadomieniem istnienia problemu. Na wstepne wyodreb-
nienie problemu realnego sktadaja sie przede wszystkim pytania, dla ktérych impul-
sami sg albo dostrzegane nieprawidtowosci w obserwowanym otoczeniu, albo luki
w wiedzy o zachowaniu obiektow, ktére sg przedmiotami naszego zainteresowania.
W przypadku problemoéw realnych bardzo czesto dostrzega sie mozliwosci podania
propozycji ich rozwigzania, bazujgc na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu. Zawsze
nalezy doceniaé zdolnosci i umiejetnosci osdb potrafigcych rozwigzywad praktycz-
ne problemy bez uciekania sie do abstrakcyjnych teorii, a uzytecznosé rozwigzania
powinna by¢ odpowiednio wynagrodzona. Ale — z formalnego punktu widzenia —
nawet bardzo cenny uzytkowo wynik takiego postepowania nie oznacza, ze mozna
go zakwalifikowaé do naukowych. W praktyce spotykamy sie z przypadkami bardzo
trudnych probleméw realnych, ktérych rozwigzanie wymaga wielkiego zaangazowa-
nia i poswiecenia czasu, czemu towarzyszy oczekiwanie na uznanie, ze wynik powi-
nien by¢ traktowany jako osiggniecie naukowe. Nalezy jednak zawsze uwzgledniac,
ze o naukowosci majg swiadczy¢ umiejetnosci przeniesienia problemu na poziom
abstrakcyjny, dostrzezenia i sformutowania hipotez oraz przyjecia wtasciwej metodyki
dochodzenia do potwierdzenia (lub obalenia) wnioskéw zawartych w hipotezach.
Oczywiscie, gdy w trakcie dochodzenia do rozwigzania praktycznego problemu,
nastepuje chociazby czesciowe przeniesienie go na poziom abstrakcyjnego mo-
delowania, nie powinno sie wykluczaé uznania wyniku za warto$ciowego z punktu
widzenia nauki.

Naszg uwage skupimy na przypadkach, w ktérych juz w zamysle prowadzenia
badan jest ujawniane, ze majg by¢ one naukowymi. Pragmatyka zycia naukowego
wskazuje, ze sg to na ogdt sytuacje, w ktérych — w przeciwienstwie do realnych —
problem badawczy wymaga umiejetnego dostrzezenia i okreslenia. Jest to wazny
test kwalifikacji badawczych. Dobre okreslenie zakresu badan moze wymagac ilus
nieudanych préb, ktére nalezy traktowac jako trening poznawczy przed wtasciwy-
mi badaniami, a wiedza pozyskiwana w trakcie tych préb powinna sie kumulowac¢
w zbiér wstepnych przestanek hipotezy badawczej. Jest to faza badan, w ktérej do-
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minujaca role odgrywa inteligencja badacza. Jedynie w pewnych klasach badan,
w szczegdlnosci bazujacych na obserwacjach lub na wielokrotnie powtarzanych
prébach, mozna podad wskazéwki, jak postepowaé metodycznie, w sposdb usyste-
matyzowany. Poniewaz sg to wskazéwki specyficzne dla réznych dziedzin nauki, tutaj
poprzestaniemy na ograniczonych sugestiach, jak je uwzglednia¢ w dokumentacji
badan, w tym w tekstach prac naukowych.

Przedstawiana ponizej sugestia szablonu pracy naukowej zostata opracowana po
przestudiowaniu kilkuset prac doktorskich z catego $wiata. Wymieniona liste nalezy
traktowac jako podpowiedz porzadkowania toku myslowego i czynnosci w procesie
ksztattowania pracy naukowej. Przytaczane punkty sugeruja pewng kolejnosé tresci
koncowego opracowania, a wymieniane w tych punktach okreslenia ,powinno”, ,na-
lezy” sa podpowiedziami, co jest oczekiwane w ramach struktury pracy. Naturalnie,
w tekstach zawierajgcych oryginalne ujecia autorskie sugerowane podpowiedzi nie
muszg by¢ rygorystycznie przestrzegane.

Przytaczajac propozycje struktury pracy, zaktadamy, ze jest to etap prezentacji po
uzyskaniu zasadniczych wynikéw badan.

1. W czesci prezentujgcej wprowadzenie do opracowania powinna by¢ przedsta-

wiona wiedza z zakresu wybranej tematyki badan bedaca deklaracjg co najmniej

podstawowej znajomosci ontologicznej, co i w jakiej postaci jest interesujace w po-

znaniu badawczym oraz jak poznawane byty bedg przedstawiane i interpretowane

w konstrukcjach jezykowych za pomoca pojeé. Nalezy zatem:

— przedstawic zakres wybranej tematyki wraz z uzasadnieniem znaczenia poznaw-
czego tego wyboru;

— dokonaé przegladu niezbednych zatozen i pojecé oraz przedstawié ich interpre-
tacje;

— odnies$¢ wybrang tematyke do jej podobnych.

2. Wykazaniu wtasnego zainteresowania pewng tematyka powinno towarzyszy¢ uza-
sadnienie, ze dostrzegliSmy w niej co$ nowego.

Przedstawienie wtasnego uzasadnienia wyboru tematyki ma znaczenie epistemo-
logiczne i powinno byé dokumentacja rzetelnego przegladu istniejgcego dorobku
w tym zakresie i Swiadectwem dostrzezenia mozliwosci uzyskania nowych wnioskéw.
Wymaga to przedstawienia przegladu dostepnej wiedzy z zakresu wybranej tematyki,
w ktérym nalezy:

— przedstawié prezentowane w literaturze ujecia i ustosunkowad sie do nich;

— w przypadku tematyki dotyczacej problemdw realnych, ktére maja by¢ rozpatry-
wane na poziomie abstrakgji, niezbedne jest odwotanie do znanych z praktyki
przyktadéw ich wystepowania i przyjmowanych rozwigzan;
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— dokona¢ krytycznej analizy istniejacych dokonan i wskazaé dostrzezone stabosci
wzglednie luki wiedzy w ujeciach prezentowanych w literaturze.

3. Centralnym punktem pracy naukowej powinno byc¢ klarowne przedstawienie wta-
snych uje¢ naukowych hipotez i powigzanych z nimi przyjetych celéw badawczych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze praca naukowa nie moze ograniczac¢ sie do repor-
terskich obserwacji. Obserwacje sg niezbedne, ale nie moga by¢ celem samym
w sobie. Powinny by¢ podstawg do formutowania hipotez na poziomie abstrakcji,
co najczesciej oznacza, ze atrybutom obserwowanych obiektéw muszg byé przypo-
rzadkowane mierzalne wyrézniki. O poprawnosci badan swiadczg juz zasady wyrdz-
niania obiektéw, wybor prezentujgcych je atrybutdw i przyjmowane techniki pomiaru
wyrdznikdw, ktére powinny przekonujaco byc¢ powigzane z akceptowang w danym
zakresie metodyka badawcza majgca prowadzi¢ do sprawdzania stusznosci hipotez.
Niezbedne jest zatem przedstawienie ogdlnych podstaw teoretycznych akceptowa-
nych dla wybranego zakresu tematycznego, w tym odwotania do przyjmowanych
zasad uznawania poprawnosci wnioskowania.

Specyficzng klase tworza prace, w ktérych na poziomie abstrakcyjnym wykorzy-
stuje sie modele statystyczne i ekonometryczne. Bardzo czesto w prowadzonych
badaniach sg wykorzystywane dane z zewnetrznych baz wiedzy, a za wynik korncowy
badan przyjmuje sie wnioski bedgce wtasciwie odczytaniem i interpretacija liczb uzy-
skanych po wykonaniu okreslonych operacji. Czy jest to wynik naukowy? Odpowiedz
moze by¢ pozytywna, gdy rozpatrywany problem jest traktowany jako czysto abs-
trakcyjny. Jezeli jednak zbiér pozyskanych danych jest odzwierciedleniem realnych
obserwacji, celem badan — a wiec nie tylko hipotezy — powinno by¢ odniesienie uzy-
skanych wynikéw liczbowych do wycinka $wiata realnego, ktory jest reprezentowany
przez pierwotne dane. O poprawnosci wnioskowania musi $wiadczy¢ stwierdzenie
zachodzenia korespondencji miedzy uzyskanymi wynikami a badanym wycinkiem
$wiata realnego. Dlatego w badaniach naukowych tak wielkg wage przyktada sie do
przemyslen prowadzacych do sformutowan hipotez i doboru odpowiednich metod
pozwalajgcych ich potwierdzenie.

4. Po starannym przedstawieniu hipotez i celéw badawczych powinno nastepowad
omdwienie wybranych metod wykorzystywanych we wnioskowaniu.

Jest to segment pracy, w ktérym badacz jest zobowigzany przedstawic¢ wiedze,
jaka uznaje za wtasciwa do prowadzenia badan i uzasadniania formutowanych hi-
potez. Powinien on dokonac przegladu znanych metod badawczych wykorzysty-
wanych w zakresie przyjetej tematyki i uzasadnic¢ wtasny wybdr metodyki. Wybrane
metody powinny by¢é przedstawione w ich sformalizowane] postaci i uzupetnione
komentarzem, jakie informacje, a w szczegdlnosci jakie dane warunkujg poprawne
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ich wykorzystanie. Po przedstawieniu warunkéw formalnych powinno nastepowad
wskazanie, jakie sg dostepne zrodta informacji, argumentacja, ze s to zrédfa wiary-
godne oraz ze pozyskana informacja jest w petni wystarczajaca do przeprowadzenia
wnioskowania.

Ostatni z wymienionych warunkdéw zastuguje na szczegdlne podkreslenie.
W praktyce bardzo czesto w badaniach spotecznych obserwacje sg zastepowane
badaniami ankietowymi, a uzyskane informacje sg analizowane za pomoca metod
statystycznych. Jest to uzasadniona metodyka, ale wymagajaca przestrzegania wta-
$ciwej metodologii przeprowadzania badan ankietowych. Czesto popetniane sg
btedy niewtasciwego doboru respondentéw, uzyskanie zbyt matej ilosci odpowiedzi,
co czyni wnioskowanie statystyczne pozbawionym rzetelnosci, a uzyskane wnioski
moga byc fatszywe.

Uzupetnieniem tego segmentu powinno by¢ przedstawienie informacji, jak w ba-
daniach wykorzystano zewnetrzne bazy wiedzy i jakie programy przetwarzania byty
wykorzystane w procesach wnioskowania.

5. Wybér odpowiedniej metody wnioskowania nalezy rozpatrywac facznie z zadaniem
konstrukcji modelu bedacego podstawa toku postepowania na poziomie abstrakcji.
Utworzenie odpowiedniego modelu jest swiadectwem umiejetnosci i wnikliwosci
prowadzacego badania. Prezentacja modelu obejmuje:
— przedstawienie zatozen i odwotan do teorii bedgcych podstawa konstrukcji mo-
delu;
— ujecie formalne modelu;
— uzasadnienie prawidtowosci doboru danych wykorzystanych w modelu;
— podanie regut wnioskowania i dokonywania oceny poprawnosci uzyskiwanych
wynikow.
tatwo dostrzec, ze kolejnos$é punktow 4 i 5 jest tylko zabiegiem prezentacyjnym
tego tekstu.

6. Po przedstawieniu modelu nalezy pokazac jego wykorzystanie do uzyskania wnio-
skéw potwierdzajgcych wymienione wczesniej hipotezy. W przypadku, gdy model
jest konstrukcjg formalna, w szczegdlnosci matematyczng, jest to:
— przytoczenie podstawowych obliczen;
— staranna prezentacja wynikdw;
— interpretacja wynikow.

Interpretacja wynikéw musi byé powigzana z argumentacja potwierdzajgca po-
prawnos$¢ stawianych w pracy hipotez badawczych.
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7.W pracach przedstawiajgcych problemy realno-abstrakcyjne oczekuje sie dyskusji
przedstawiajgcych odniesienia uzyskanych wynikéw do wczesniejszych doswiadczen
wiasnych z praktyki lub przedstawianych w pracach innych oséb. O znajomosci re-
aliow powinny $wiadczy¢ odwotania do mozliwosci wykorzystania wynikdéw pracy
w praktyce. Jest to postulat dopetniajacy, ale nie obowiazujacy dla kazdej pracy.
Wyniki badan naukowych nie musza mie¢ bezposredniego zastosowania w praktyce.
Istotg dorobku naukowego jest wzbogacenie naszego poznania. Dlatego prezenta-
cja korcowa wynikéw powinna zawieraé przede wszystkim informacje, co nowego
wniosty nasze badania do dotychczasowej wiedzy. Zakonniczeniem pracy jest zawsze
zwiezte podsumowanie wtasnych osiggnied, ktére swiadczg o dojrzatosci naukowe;j
i perspektywie kontynuacji badan.
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