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JEZYKOZNAWSTWO A KWESTIA
PRAKOLEBKI SLOWIAN®

Zagadnienie praojczyzny Slowian jest jesli nie najwiekszym, to w kazdym razie naj-
starszym zagadnieniem slawistyki - pierwsze proby rozwigzania go pojawiaja si¢ juz
u Kosmografa z Rawenny (VIIw.), u Geografa bawarskiego (IX w.) oraz w kronice Nesto-
ra (XII w.). Na ten temat powstala ogromna literatura, ktérej nie bede omawial, ale od
razu przejde do stwierdzenia, ze w Polsce po wojnie do korica lat siedemdziesiatych prze-
wazal poglad, ze prakolebka Slowian lezata w dorzeczu Odry i Wisly. W roku 1979 niezy-
jacy juz archeolog Kazimierz Godlowski doszedt do wniosku, ze w V w. po Chr. pierwot-
ne siedziby Stowian znajdowaly sie w gérnym i moze takze cze$ciowo srodkowym dorze-
czu Dniepru'. Liczba zwolennikéw koncepcji Godlowskiego nieustannie wzrastala, a obec-
nie znaczna wiekszo$¢ badaczy jest przekonana, ze Slowianie pierwotnie mieszkali nad
Dnieprem. Prowadzg oni kampanie propagandowa w $rodkach masowego przekazu, w
ktérych z wielkg pewnoscig siebie glosza, jakoby zagadnienie prakolebki Stowian zostato
definitywnie rozwigzane. W moim przekonaniu spoleczenstwo polskie — jak kazde spote-
czenstwo —ma prawo do rzetelnej informacji na temat tego, czy na swym terytorium jest
lub nie jest autochtonem, i dlatego uwazam za swéj obowigzek zwréci¢ uwage na fakt, ze
sporo argumentow przemawia przeciwko tezie o naddnieprzanskiej praojczyZnie Stowian.

Zwolennicy koncepcji Godlowskiego nieraz sie powolujg na argument niezyjacego
juz etnografa Kazimierza Moszyniskiego?, ktory praojczyzne Stowian lokalizowal nad Dnie-
prem, poniewaz uwazal nazwy drzew o zasiegach zachodnich: buka, jaworu, modrzewia,
cisu i $wierka za nieslowianskie. By wykaza¢ krucho$é tego rozumowania, wystarczy
zestawi¢ lacinskie nazwy tych drzew z francuskimi:

Nazwy lacinskie Nazwy francuskie
Buk fagus hétre (germanskie)
Jawor acer platane (greckie)
Modrzew larix méleéze (celtyckie lub przedindoeuropejskie)
Cis taxus if (celtyckie)
Swierk picea sapin (celtyckie)

*Tekst zostat przedstawiony 8 marca 2000 r. w ramach wyktadéw otwartych organizowanych przez
Zaklad Archeologii Instytutu Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbiriskiego w Zie-
lonej Gérze.

K. Godtowski, Z badas nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e., Krakéw
1979.

2K. M o s zy n s ki, Pierwotny zasiqg jezyka prastowiariskiego, Wroctaw 1957, s. 59.
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Wida¢ z tego, Ze spoleczno$é jezykowa moze nazywac obcymi nazwami drzewa,
ktére pierwotnie mialy nazwy rodzime. Zresztg tak by¢ moze nie tylko z nazwami drzew,
ale w ogdle z zapozyczeniami. Stowo taniec jest pochodzenia niemieckiego, ale z tego nie
wynika, ze Polacy nauczyli sie taniczy¢ dopiero od Niemcéw. I przedtem umieli tanczyé,
ale taniec nazywali plasaniem. Po acinie pokdj sie nazywa pax, a wojna bellum. Stowo pax
przetrwalo we wszystkich jezykach romanskich (por. fr. paix, wt. pace itd.), wyraz bellum
natomiast nie zachowal sie w Zadnym jezyku romariskim: Rumuni wojne nazywaja rdzboi,
a wiec wyrazem pochodzenia stowianskiego, podczas gdy w pozostatych jezykach ro-
marnskich wystepujg stowa podobne do fr. guerre, ktore zostalo zapozyczone od Germa-
néw. Ale czy z tego wynika, ze Rzymianie byli narodem pacyfistéw? Wprost przeciwnie,
wiadomo, Ze byli jednym z najbardziej wojowniczych ludéw starozytnosci.

Moim zdaniem nieodzownym warunkiem rozwigzania kwestii prakolebki Slowian
jest unaukowienie badan etnogenetycznych, czego podstawg bedzie:

a) rozroznianie argumentéw sprawdzalnych i niesprawdzalnych za pomocs staty-
styki (jesli kto$ twierdzi, Ze jezyki germanskie sg podobne bardziej do stowiariskich niz
do baltyckich, a kto$ inny sadzi, Ze jest na odwrot, to liczgc podobieristwa miedzy tymi
jezykami mozna rozstrzygnaé, ktory z tych pogladéw jest prawdziwy, jesli natomiast je-
den badacz twierdzi, ze nazwa Veneti oznacza u Tacyta w [ w. i u Jordanesa w VI w. ten
sam lud, a inny uczony temu przeczy, to mozna da¢ wiare albo jednemu, albo drugiemu,
ale za pomocg statystyki tej kwestii rozstrzygna¢ sie nie da);

b) opieranie sie tylko na argumentach sprawdzalnych.

Za pomocy statystyki udato mi sie ustali¢, co nastepuje:

1. Wérod jezykéw pokrewnych sasiadujace z sobg sg na ogél bardziej do siebie po-
dobne niz niesgsiadujgce z soba, np. polski jest podobny bardziej do stowackiego niz do
serbochorwackiego.

2. Stosunki pokrewienstwa jezykowego wykazujg zdumiewajaca stabilnosé. Jest oczy-
wiste, ze ze wzgledéw geograficznych tacina uzywana w Dacji okoto 270 r. (gdy prowin-
cje opuszczaly legiony rzymskie) nawigzywala bardziej do laciny uzywanej w Italii niz do
taciny uzywanej w Galii czy Hiszpanii. Od ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji minelo
1700 lat, w czasie ktérych nie bylo kontaktéw jezykowych miedzy Dacjg a Italig, a pomi-
mo to dzisiejszy jezyk rumunski nawiazuje bardziej do wloskiego niz do pozostalych jezy-
kéw romanskich.

3. Jezyki germanskie s3 podobne bardziej do stowianskich niz do baltyckich, z cze-
go wniosek, Ze w epoce przedhistorycznej Stowianie musieli przebywac - podobnie jak w
okresie historycznym ~ miedzy Germanami a Baltami.

4. Polski jest podobny bardziej do staropruskiego niz do litewskiego, z czego wnio-
sek, ze Stowianie pierwotnie mieszkali bliZzej siedzib dawnych Pruséw niz Litwy.

5. Polski jest bardziej podobny do niemieckiego niz do osetynskiego, jezyka iran-
skiego uzywanego najblizej Polski (Osetowie sa potomkami staroZytnych Sarmatéw).
Odleglo$¢ miedzy Hamburgiem a Kijowem jest niemal réwna odleglosci miedzy Kijo-
wem a Wiadykaukazem, stolicg lezacej gléwnie na péinocnych zboczach Kaukazu repu-
bliki osetyniskiej, z czego wniosek, Ze praojczyzna Slowian nie mogla leze¢ nad Dnie-
prem, bo gdyby tam byla potozona, to liczba leksykalnych zgodnosci polsko-osetynskich
bylaby mniej wiecej réwna liczbie stownikowych zgodnosci polsko-niemieckich.
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6. Slownictwo wioskie nawiagzuje bardziej do polskiego niz do litewskiego, z czego
wniosek, ze w epoce przedhistorycznej — podobnie jak w okresie historycznym — Stowia-
nie mieszkali blizej Rzymu niz Baltowie.

7. Jezyki germariskie sg podobne bardziej do stowianskich niz do romanskich. Jesli
wzia¢ pod uwage, ze z Hamburga do Rzymu jest w linii powietrznej 1300 km, do Poznania
500, a do Kijowa bez mala 1500, to leksykalne zgodnosci germansko-stowianskie, licz-
niejsze od germarnsko-romanskich, tez przemawiajg za zachodnig praojczyzna Slowian.

8. Jezyk irlandzki nawigzuje bardziej do polskiego niz do litewskiego, z czego wnio-
sek, ze w epoce przedhistorycznej — podobnie jak w okresie historycznym — Celtowie
mieszkali blizej Stowian niz Baltow?.

Biorac pod uwage wszystkie te ustalenia (oraz inne, ktére z braku miejsca pomi-
jam), nie sposéb zlokalizowac praojczyzny Slowian gdzie indziej, niz w dorzeczu Odry i
Wisly. Teza to bynajmniej nie nowa, nowa natomiast jest argumentacja, ktéra sie rézni od
wszystkich dotychczasowych tym, Ze jest oparta wylgcznie na danych statystycznych, a
tym samym ma te istotng zalete, Ze jest catkowicie sprawdzalna.

Gdyby - jak chcial Godlowski - pracjczyzna Stowian lezala w gérnym i moze takze
cze$ciowo srodkowym dorzeczu Dniepru, to oczywiécie przedstawione przeze mnie dane
statystyczne musialyby wygladad inaczej. Jezyki germarskie nie moglyby by¢ podobne
bardziej do stowianskich niz do baltyckich, ale — na odwrét — musialyby nawigzywaé bar-
dziej do baltyckich niz do stowianskich. Jezyk polski nie méglby by¢ podobny bardziej do
staropruskiego niz do litewskiego, ale — przeciwnie — musialby wykazywac¢ wiecej zbiez-
nosci z litewskim niz ze staropruskim. Jezyk irlandzki nie mdgiby by¢ podobny bardziej
do polskiego niz do litewskiego, ale musialby i§¢ w parze czesciej z litewskim niz z pol-
skim.

Poniewaz niektorzy zwolennicy koncepcji Godlowskiego* twierdza, ze przed Slowia-
nami w dorzeczu Odry i Wisly przebywali Germanie, warto zwréci¢ uwage na to, ze w
jezyku pragermanskim zaszlo zjawisko zwane germarnska przesuwka spélgloskows, kto-
re polegato m.in. na tym, Ze d w jezykach slowianskich przetrwato bez zmian, natomiast
w pragermanskim zmienilo sie w ¢ (por. pol. dwa, ale ang. two, pol. woda, ale ang. water).
Gloska ¢ w jezykach slowianskich nie ulegla zmianie, natomiast w pragermanskim prze-
szla w th (por. pol. trzy, ale ang. three, pol. ten, ale ang. the). W jezykach stowianskich p sie
zachowalo, natomiast w pragermanskim zmienilo sie w / (por. pol. pigé, ale ang. five, pol.
Dierwszy, ale ang. first). Germanska przesuwka spélgtoskows thumaczy sie tez, Ze polskie-
mu & odpowiada w angielskim £, por. pol. kto, ale ang. who, pol. kamies, ale ang. hammer
(germariska nazwa mlota siega epoki kamiennej, gdy mioty wyrabiano z kamienia). Poza
tym w pragermanskim zaszlo zjawisko okreslane tzw. regulg Vernera: spoigloski szczeli-
nowe w pewnych warunkach ulegaly udzwiecznieniu, np. odpowiednikiem pol. bosy jest
ang. bare, w ktérym r rozwinelo sie z wcze$niejszego z. Tak wiec gdyby bylo prawda, ze
Stowianie, ktorzy sie mieli osiedla¢ w dorzeczu Wisly i Odry poczynajac od schytku Vw.,

SW.M an czak, Spor o Stowian, [rec.], ,Jezyk Polski” 1991, nr 71; i d e m, De la préhistoire des
peuples indo-européens, Krakow 1992.

“Np.J.Kolendo,J.Ciechanowicz,PWielowiejski, Slowiariski Biskupin to naukowa
legenda!, ,, Archeologia Zywa” 1996, nr 1.
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poznawali nazwy rzek polskich z ust Germano6w, to nazwy polskich rzek musialyby brzmie¢
inaczej, niz brzmig, a mianowicie musialyby wykazywa¢ $lady germanskiej przesuwki
spolgloskowej oraz dzialania reguly Vernera, a tymczasem $ladéw takich zupelnie brak.
Dla przykladu mozna wspomnie¢ o tym, Ze na Sla,sku jest rzeka o nazwie Drama, a na
Pomorzu s3 rzeki, ktore sie nazywajg Drawa i Drweca. Gdyby Stowianie nazwy te poznali
z ust Germanow, to w nazwach Drama, Drawa i Drweca musiatoby wystepowad nie d, ale
t (na tej samej zasadzie, na jakiej sie po polsku méwi drzewo, ale po angielsku tree).

Inni zwolennicy koncepcji Godlowskiego® utrzymuja, Ze zanim w dorzeczu Odry i
Wisly pojawili sie Slowianie, Germanie opuscili to terytorium. Innymi stowy, Slowianie
mieli wej$¢ do bezludnego kraju. Jest to tez nieprawdopodobne, gdyz nazwy rzek pol-
skich rozpadajg sie na dwie kategorie: 1) nazwy zrozumiate dla Polaka, takie jak Kamien-
na, Bystrzyca czy Pradnik, ktére sa stosunkowo ,$wiezej” daty, oraz 2) nazwy dla Polaka
niezrozumiale, takie jak Wisla, Odra, Raba, Sola, San, Nysa, Nida, Bug, Drweca, Gwda,
Skrwaitd., ktére powstaly w zamierzchlej przeszlosci, na setki czy nawet tysiace lat przed
Vw. po Chr. WV wieku nie bylo jeszcze atlaséw geograficznych, nie méwiac juz o tym, zZe
6wczesni Slowianie byli analfabetami. Nasuwa sie pytanie, w jaki sposdb Stowianie, kt6-
rzy sie mieli pojawi¢ w bezludnej krainie, poznali nazwy rzek uzywane w dorzeczu Odry
i Wisly przed ich przybyciem.

Aby méc zaakceptowaé teze Godlowskiego, ze Slowianie pojawili sie w dorzeczu
Odry i Wisly dopiero w V w. po Chr., trzeba by przyja¢, Ze wéréd owych niepi$miennych
Stowian byt geniusz, ktéry na 1400 lat przed XIX-wiecznymi uczonymi odkryt germanska
przesuwke spéigloskows oraz zjawisko, ktérego dotyczy regula Vernera, i malo tego -
obszedl wszystkie wsie w dorzeczu Odry i Wisly oraz zdotal naktoni¢ swych rodakéw, by
z przejetych z ust Germandéw nazw rzek polskich wyrugowali wszelkie naleciatosci ger-
manskie. Albo tez trzeba by przypusci¢, ze wérod Stowian osiedlajgcych sie w bezludnej
krainie znalaz! sie genialny jasnowidz, ktéry odgadl powstale przed V w. nazwy wielu
rzek polskich i potrafit przekonac¢ swych ziomkéw do tego, Zeby tych wlasnie nazw uzy-
wali. Ale czy to jest mozliwe? Niestety, na to rownie zasadnicze, jak klopotliwe pytanie
zaden spoérdd tak licznych dzi$ zwolennikéw pogladu Godlowskiego nie zechciat odpo-
wiedzied.

Osobiécie sadze, zZe ani jedno, ani drugie jest niemozliwe i dlatego uwazam koncep-
cje Godlowskiego za bledna.

Pozostaje jeszcze wytlumaczy¢, czemu biedny poglad Godlowskiego utrzymuje sie
juz dluzej niz dwadzies$cia lat. Z przykro$cig trzeba stwierdzi¢, Ze dzieje sie tak na skutek
nieustannego gwalcenia zasady, ze swoboda dyskusji jest warunkiem sine qua non poste-
pu nauki. Zwolennicy koncepcji Godlowskiego przemilczajg fakt istnienia jej przeciwni-
kéw, nie podejmujg z nimi dyskusji oraz uwazajg, ze krytyka tej tezy jest niedopuszczalna
i robig wszystko, co jest mozliwe, Zeby utrudni¢ publikowanie jej przeciwnikom. A oto
pare konkretnych przykladéw.

SNp. W.Wr6blewski, Stowianie. Archeologia, [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. V11,
Warszawa 1999, s. 657-658.
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Osobiscie zaczalem sie zajmowac zagadnieniem prakolebki Slowian wczeéniej od
Godlowskiego, na ten temat napisalem ksigzke oraz sporo artykuléw i recenzji, jednak
zwolennicy koncepcji Godlowskiego systematycznie przemilczali to, co publikowalem.
Zreszta pomijaja nie tylko moj poglad w tej sprawie, ale i poglady innych badaczy, ktérzy
na praojczyzne Stowian zapatrujg sie inaczej niz Godlowski. Dla przykladu wspomne o
tym, ze polski jezykoznawca Zbigniew Golab, ktory niedawno zmart w USA, lokalizowat
praojczyzne Slowian nad gornym Donem®. Niemiecki lingwista Jiirgen Udolph ostatnio
zmienil zdanie, ale do niedawna utrzymywal, Ze praojczyzna Slowian lezala na péinoc-
nych zboczach Karpat miedzy Zakopanem a Bukowing’. Jeszcze innego zdania jest mo-
skiewski jezykoznawca Oleg N. Trubaczow, ktéry praojczyzne Stowian sytuowat nad $rod-
kowym Dunajem®. Wszystkie te poglady sa przez zwolennikéw koncepcji Godlowskiego
skrupulatnie przemilczane.

Inny przyklad. Swego czasu w ,Magazynie”, ktéry jest dodatkiem do ,Gazety Wy-
borczej”, ukazat sie obszerny wywiad z prof. Magdalena Maczyriska, z ktérego to wywia-
du wynikalo, Ze praojczyzna Stowian lezala nad Dnieprem. Napisatem artykut polemicz-
ny, ale redakcja ,Magazynu” odmdwila zamieszczenia go. Zwrocitem sie w tej sprawie do
redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”, ale mi nie odpowiedzial. Poslalem swoj arty-
kut do pewnego czasopisma archeologicznego, ale i ono go nie opublikowato. W koncu
ukazat sie w ,Studiach Historycznych™. Postalem go prof. Maczynskiej lecz ona dyskusji
ze mng nie podjela.

Pare lat temu zaczelo sie ukazywaé czasopismo popularnonaukowe , Archeologia
Zywa”. W pierwszym numerze pisma pojawit sie wywiad z prof. Jerzym Kolenda zatytulo-
wany Stowiariski Biskupin to naukowa legenda!" Wniosek z tego, ze redakcja nowego
czasopisma uznala za swoj bardzo wazny cel wmowienie ~ wbhrew najoczywistszym fak-
tom — polskiemu spoleczenstwu, ze w dorzeczu Odry i Wisly do V w. mieszkali Germa-
nie. Napisatem artykut polemiczny! i postalem go prof. Kolendzie, ale i on dyskusji ze
mna nie podjgl. Nastepnie nawigzalem kontakt korespondencyjny z redaktorem czasopi-
sma ,Archeologia Zywa”, w wyniku czego zaproponowal mi napisanie artykutu o prako-
lebce Slowian. Jednak zaraz potem prawdopodobnie sie rozmyslil, skoro nie odpowie-
dzial na moje dwa listy, w ktérych go zapytywalem, ile stron maszynopisu moge nade-
sla¢. Poniewaz ,Archeologia Zywa” ukazuje sie pod patronatem rektora oraz dyrektora
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, zwrécilem sie najpierw do pierw-
szego, a potem do drugiego, podnoszac, ze czytelnicy ,Archeologii Zywej” powinni sie
dowiedzieé, Ze na temat praojczyzny Slowian istnieje nie tylko poglad Godlowskiego,
jednak na moje listy ani jeden, ani drugi nie zareagowal.

W dzienniku , Rzeczpospolita” ukazat sie artykut publicysty o nazwisku Majcherek,
w ktérym opowiedzial sie on za koncepcja Godlowskiego. Do pisma tego postatem krétki

6Z.Golab, The Origins of the Slavs. A Linguist’s View, Ohio 1992.

7].Ud olph, Studien zu slavischen Gewdssernamen und Gewdisserbezeichnungen. Ein Beitrag zur
Frage nach der Urheimat der Slaven, Heidelberg 1979, s. 619.

80.N.Trubaé&ev, Etnogenez i kul'tura drevnejSich slavjan, Moskva 1991.

YW.M an czak, Czy praojczyzna Slowian lezata nad Dnieprem? ,Studia Hlstoryczne 1998, nr 41.

W] Kolendo,]J.Ciechanowicz,PWielowiejski,op. cit.

UWW. M anczak, Czy slowiasiski Biskupin to naukowa legenda? ,Slavia Antiqua” 1997, nr 38.



10 Witold Mariczak

artykul, w ktérym przedstawilem najwazniejsze argumenty, dla ktérych uwazam kon-
cepcje Godlowskiego za bledna, ale redakcja ,,Rzeczypospolitej” odmdwila zamieszcze-
nia artykulu. Podobne do$wiadczenie mialem z ,Polityka”. Tego rodzaju do$wiadczenia
mial takze prof. Tadeusz Malinowski'?, ktéry napisat krytyke sposobu, w jaki koncepcje
Godlowskiego lansowal Kolendo na tamach ,Archeologii Zywej”, ale dwa czasopisma
archeologiczne odmoéwily druku.

W roku 1996 odbyla sie w Jadwisinie konferencja z udzialem nie tylko archeologéw,
ale i innych specjalistow oraz goSci z zagranicy. Akta konferencji ukazaly sie w jezyku
angielskim, a w podsumowaniu konferencji prof. Roman Michalowski'® podkreslil, ze
zaden z jej uczestnikéw nie zakwestionowat pogladu, Ze prakolebka Stowian lezata nad
Dnieprem. Niestety prelegent przemilczal fakt, ze te zdumiewajaca jednomys$lnos$¢ osia-
gnieto dzieki temu, e na konferencje nie zaproszono ludzi bedacych innego zdania. Gdyby
zaproszono kogos sposrdad profesoréw Tadeusza Malinowskiego, Bogustawa Gedige, Ja-
nusza Piontka, Gerarda Labude, Jerzego Nalepe lub piszacego te slowa, to — sadzac po
ich rozmaitych publikacjach - jednomyslnoéci by nie bylo.

Jedynym zwolennikiem koncepcji Godlowskiego, ktory sie ustosunkowat do moje-
go pogladu na praojczyzne Stowian, byl prof. Michal Parczewski, ktéry polemizowal ze
mng w ,Slavia Antiqua” i ,, Przekroju™", w obu wypowiedziach jednak poruszal on sprawy
marginalne, przemilczat natomiast moje dwa bardzo wazne argumenty, a mianowicie, ze
w nazwach polskich rzek brak jest $ladéw germanskiej przesuwki spolgloskowej oraz
dzialania reguly Vernera, i ze w Polsce roi sie od nazw rzecznych, ktore powstaly na setki
czy nawet tysigce lat przed V w. Tak wiec na dobrg sprawe prof. Parczewski usilowat
tylko stworzy¢ pozory, jakby ze mng dyskutowal, w rzeczywisto$ci natomiast od meryto-
rycznej dyskusji sie uchylil.

Konczac, pragne podkresli¢, Ze koncepcja Godlowskiego sama w sobie jest bledna,
a jej zwolennicy, aby jg przeforsowad, przemilczajg istnienie jej przeciwnikéw, nie podej-
mujg z nimi dyskusji, uniemozliwiajag im publikowanie, nie cofaja sie nawet przed ich
zniewazaniem. Trzeba stanowczo protestowa¢ przeciw takim praktykom, ktére w nauce
sg niedopuszczalne: warunkiem sine qua non rozwoju nauki jest swoboda dyskusii.

2T.Malinowski, O niefrasobliwym i instrumentalnym traktowaniu niektorych Jfragmentow
dziejow polskies archeologii, czyli jak nie nalezy jej popularyzowaé, ,Archeologia Srodkowego Nadodrza”
1998, nr 1.

BR. Michalowski, Summary of the discussion, (w:} Origins of Central Europe, Warszawa 1997,
s. 249.

YWM.Parczewski, Obrona Biskupina (w odpowiedzi prof. W. Maviczakowi), ,Slavia Antiqua”
1998, nr 39; i d e m, O prakolebce Stowian, ,Przekrdj” 26 IX 1999.
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SPRACHWISSENSCHAFT UND DAS PROBLEM
DER URHEIMAT DER SLAWEN

Zusammenfassung

Die Hauptthese des vorliegenden Artikels, und zwar dass die Urheimat der Slawen das Oder-Weichsel-
Gebiet sei, wird vom Verfasser nur mit statistischen Daten begriindet. Dariiber hinaus Kritisiert er die
zur Zeit in Polen sehr verbreitete Meinung von Godlowski, der feststellte, dass die Slawen urspriinglich
im Dnjepr-Gebiet anséssig waren. Zu diesem Zweck fiihrt er unter anderem folgende Argumente an:
1) Wire das Oder-Weichsel-Gebiet bis zum 5. Jahrhundert von Germanen bewohnt gewesen, hitten die
polnischen Flussnamen Spuren der 1. Lautverschiebung sowie des Vernerschen Gesetzes aufweisen
miissen, was hier nicht der Fall ist.; 2) Hitten die Germanen das Oder-Weichsel-Gebiet vor der Ankunft
der Slawen verlassen und hiitten sich die Slawen in einem unbewohnten Land anséssig gemacht, hitte
eine grofle Anzahl alter, vor dem 5. Jahrhundert entstandener Gewdssernamen in Polen nicht verstan-
den werden konnen.



