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Poszukiwanie korzeni i pielegnowanie tradycji rodzinnych, plemiennych czy narodo-
wych nie jest niczym niezwyklym. Spotykamy sie z tym w skali ogolnoswiatowej i to
zaréwno u spoleczenstw znajdujacych sie na bardzo niskim poziomie rozwoju, jak i u
wysoko zorganizowanych. Niekiedy owo poszukiwanie ma podtekst spoteczno-politycz-
ny. Mozemy to odnie$¢ na przyklad do zakrojonych na szeroka skale badan nad dziejami
wczesnosredniowiecznych plemion wschodniostowianskich (np. B. Grekow 1953, zwlasz-
cza s. 202; 1953a, zwlaszcza s. 561-566; P. N. Tret’jakov 1953 i 1970) czy panstwa wielko-
morawskiego (np. Almanach 1965; Wystawa 1966; J. Dekan 1980), gdyz mialy one m.in.
ukazac pelniejsza i bardziej bogatg, znaczaca przeszlo$é owych slowianiskich spoleczenstw,
ktorych roli kulturowej i politycznej czesto nie doceniano lub wrecz tendencyjnie po-
mniejszano. Podobnie mozna spojrzeé i na intensywne badania podjete w Polsce z racji
zainicjowanych tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej przygotowan do obchodéw tysigc-
lecia panistwowosci polskiej (W. Hensel 1946; A. Gieysztor 1950). Nie ukrywano bowiem,
Ze badania te, prowadzone réwniez na obszarze ziem zachodnich, oprécz rozpoznania
ich slowianskiej przeszlosci (W. Hensel 1946, s. 200; 1963; A. Gieysztor 1957, s. 239)
mialy na celu zespoli¢ z nimi ludno$¢ tych ziem (W. Hensel 1959). Zwiezla konkluzja
wymienionych badan odnoszacych sie do rozmaitych regionéw zamieszkiwanych we
wezesnym sredniowieczu przez spolecznoéci slowianskie jest wypowiedZz W. Hensla (1965,
s. 618): ,Okazuje sie wiec, ze twierdzenia o nizszosci kulturowej Stowian (w kazdym
razie pewnych ich grup) wlozy¢ nalezy miedzy $wiadomie propagowane bajki”. Nie sie-
gajge juz do innych przykladéw, nalezy wszakze wskazaé, ze podobny wydZzwiek mozna
przypisac takze poszukiwaniom archeologicznym stolicy wezesno$redniowiecznego kro-
lestwa Mali, odgrywajacego powazng role na kontynencie afrykanskim (np. W. Filipo-
wiak 1968; W. Filipowiak, B. Szerniewicz 1999, s. 630). Wyniki tych poszukiwan bowiem
mogly by¢ wykorzystywane dla podnoszenia poczucia wlasnej warto$ci przez spoteczno-
$ci nowo powstajgcych panstw afrykanskich po okresie kolonizacji europejskiej.
Jednakze to nie tylko kultura i znaczenie wczesnosredniowiecznych plemion sto-
wianskich byla przedmiotem zainteresowania badaczy. Duzo wczesniej i duzo wiecej po-
gladéw wypowiadano réwniez na temat genezy Slowian, z pierwszymi opiniami w tej
materii spotykamy si¢ bowiem juz we wczesnym sredniowieczu (por. L. Szafran-Szad-
kowska 1983, s. 21-22). Pomijajac kilka péZniejszych stuleci, pragne jednak zwréci¢ uwa-
ge na to, iZ mimo bardzo wyidealizowanego obrazu dawnej Stowianszczyzny prezentowa-
nego przez zZyjacego w latach 1744-1803 niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda Herde-
ra (L. Szafran-Szadkowska 1983, s. 58-59; W. Wippermann 1983, s. 69), 6wcze$ni history-
cy niemieccy glosili poglady deprecjonujace etnos stowianski, co powodowalo reakcje
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badaczy polskich (L. Szafran-Szadkowska 1983, s. 66). PoZniejsze, pochodzace z XIX w.
teorie niemieckich historykoéw i filologéw, réwniez w niekorzystnym $wietle ukazujace
pojawienie sie Stowian na arenie dziejowej (por. W. Wippermann 1983, s. 69-74; J. Kmie-
cifiski 1994, s. 65-66 i 88), tak charakteryzowal czeski uczony Lubor Niederle (Zyjacy w
latach 1865-1944): ,powstawaly teorie, ktére mniej lub wiecej mialy ten cel ukryty, by
pochodzenie, dzieje i cechy spoleczne Slowian obnizy¢ i w zlem $wietle wystawi¢”, ,,ze
widocznie przyszli skadi$ z Azji” i ,Ze sie do kulturalnych narodéw nie liczg” (cyt. za
L. Szafran-Szadkowskg 1983, s. 70). Réwniez i te teorie wywolywaly zdecydowane reak-
cje, tak badaczy czeskich, jak i polskich (tamze, s. 70, 81 i 110-111; por. takze np.
E. Majewski 1901; 1901a, s. 224 i 225; 1902, s. 216, 218 i 224). Jest przy tym pewne, a
stwierdzaja to obecnie bez ogrodek niektdrzy historycy niemieccy, Ze owe negatywne w
odniesieniu do Stowian XIX-wieczne teorie byly uwarunkowane przede wszystkim
wzgledami politycznymi: ,Fragt man nun danach, warum sich nicht Herders positives
Slawenbild, sondern die geschilderten Kulturtriger- und Urgermanentheorien in Deutsch-
land durchsetzen, so wird man an erste Stelle politische Motive anfiihren miissen”
(W. Wippermann 1983, s. 70; por. takZe J. Kmieciniski 1994).

Takg sama opinie naleZy przeciez odnie$¢ réwniez do jeszcze péZniejszego czasu.
Wypada zacza¢ od przypomnienia pogladu, jaki w odniesieniu do Slowian przedstawit
gdzies w latach 1911-1913 wybitny uczony, publikujacy swe prace juz w latach osiem-
dziesiagtych XIX w., a przy tym ,nacjonalista niemiecki, gloryfikator prahistorycznej kul-
tury germanskiej i prekursor narodowego socjalizmu”, profesor uniwersytetu berliniskiego
Gustaf Kossinna (J. Kostrzewski 1970, s. 72-73; por. takze np. G. Kossinna 1941 i J. Kmie-
ciniski 1994, s. 129-130 i 142-151). Stwierdzit on bowiem, przechodzac w trakcie wykladu
uniwersyteckiego do omawiania wczesnos$redniowiecznej kultury slowianskiej: ,jetzt
werden wir die slawische Kultur oder vielmehr die slawische Unkultur behandeln”
(. Kostrzewski 1970, s. 74; por. takze J. Kmiecinski 1994, s. 20). Poglad taki byt w pierw-
szej potowie XX w. nieobcy wielu innym badaczom niemieckim, ktérzy dowodzili ponad-
to, ze Slowianie s3 bardzo péZnymi przybyszami na ziemiach zajmowanych przez nich
we wczesnym Sredniowieczu, a ich kolebke lokalizowali czesto na obszarze bagnistego
Polesia. Prowadzilo to do licznych przeciwstawnych wypowiedzi oraz polemik ze strony
wielu badaczy polskich (np. R. Jamka 1931; K. Jazdzewski 1939, s. 319; J. Kostrzewski
1930; 1933; T. Sulimirski 1939; por. zwiaszcza J. Kostrzewski 1970, s. 154-176, 186-194,
203-204 i 214-217). Owa koncepcja poleskiej kolebki ludéw stowianskich oraz przeciwsta-
wiane jej wowczas dowodzenie o prastowianskim charakterze calej kultury luzyckiej $rod-
kowej oraz mlodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza doprowadzito zreszta do odno-
towania — juz w niedawnym czasie — przez irlandzkiego uczonego J. P. Mallory’ego (1997,
s. 96), ze: , [les] savants allemands aimeraient bien noyer tous les Slaves dans les marais
du Pripet, et les savants slaves tous les Allemands dans le Dollart”. Musze jednak wska-
za¢, ze o ile pierwszy czlon tej wypowiedzi jest zgodny z rzeczywistoscia, o tyle drugi jest
przesadny, gdyz najdalej na zachdéd oznaczane niekiedy obszary zajmowane przez kultu-
re luzycka nie siegaly péinocnomorskiej zatoki Dollart polozonej na pograniczu holen-
dersko-niemieckim, byly oddalone od niej ponad 200 km (por. K. Jazdzewski 19491 1949a,
mapy 1-5). Trzeba takze stwierdzié, Ze mimo dopatrywania sie przez wielu polskich ba-
daczy zasiedlenia (od $srodkowej i mlodszej epoki brazu poczynajac po schyltkowy okres
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starozytnosci wlacznie) obszaréw w dorzeczach Wisly i Odry przez ludno$¢ prastowian-
ska oraz wczesnoslowianska, nie kwestionowano faktu, ze pojawialy sie tam réwniez ple-
miona germanskie, zwlaszcza Gotéw i Gepidéw (por. np. J. Kostrzewski 1923, s. 170, 190-
1921 208; K. Jazdzewski 1938; 1939, s. 315) a takze Burgundéw (np. J. Kostrzewski 1939-
1948, s. 301 — mapka 13, s. 314 — mapka 14 i s. 337 — mapka 16). Malo tego, w ramach
okresu wplywéw rzymskich wydzielano na ziemiach polskich kulture gocko-gepidzka
(J. Kostrzewski 1939-1948, s. 314 — mapka 14, s. 327-332, 337 — mapka 16, s. 344-346 i
s. 353-354), co zresztg czyniono jeszcze po Il wojnie $wiatowej (np. J. Kostrzewski 1955,
s. 214 —mapka 13, s. 234-241, s. 242 — mapka 14, s. 259-261; por. takze J. Kmiecinski 1962;
T. Malinowski 1981).

Spory polsko-niemieckie odnos$nie do kwestii prakolebki Stowian, ich rozprzestrze-
niania sie na rozmaitych obszarach oraz poziomu kultury toczyly sie — przybierajgc nie-
kiedy bardzo ostra forme - nie tylko na lamach literatury fachowej. Wypada zatem przy-
pomnie¢, ze jeden z najwiekszych antagonistow prof. Jézefa Kostrzewskiego, ktéremu
nie mozna odmoéwi¢ czolowej pozycji po stronie polskiej (por. W. Hensel 1948, s. 15-35;
J. Kostrzewski 1970, s. 154-176, 186-194, 203-204 i 214-217), mianowicie profesor kréle-
wieckiego uniwersytetu Bolko von Richthofen, bedacy kierownikiem Zwigzku Zawodo-
wego Niemieckich Prehistorykéw, w 1935 r. spowodowal interwencje Niemieckiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych u ambasadora Polski w Berlinie, ktérej trescig byla
skarga na oponenta. Wywolalo to protest prawie wszystkich éwczesnych polskich arche-
ologdw (Oswiadczenie 1936) oraz szereg wypowiedzi polemicznych (W. Antoniewicz 1936;
K. Jazdzewski 1936; J. Kostrzewski 1935, 1936 i 1936a). W swoim prote$cie polscy arche-
ologowie pisali m.in.: ,Prof. Bolko von Richthofenowi, jako osobisto$ci wybitnie zaanga-
zowanej w polityce kresowej i organizatorowi instytutu naukowego, w ktérego zaloze-
niach lezy uprawianie nauki pod katem widzenia potrzeb polityki (Kulturpolitik), odma-
wiamy prawa wystepowania w roli arbitra w spornych sprawach naukowych polsko-nie-
mieckich”. Skarga prof. B. von Richthofena oraz nastepujaca po niej interwencja dyplo-
matyczna to chyba jedyny tego rodzaju przypadek odnoszacy sie do sporéw naukowych
w zakresie archeologii, w dodatku w jakze wyraZzny sposéb wskazujacy na polityczng
motywacje.

Jest tez oczywiste, ze spory polsko-niemieckie odnoszace sie do wyzej wymienio-
nych kwestii znajdowaly takze odbicie w rozmaitego rodzaju publikacjach przeznaczo-
nych dla szerszych kregéw spoleczenistw — tak polskiego, jak i niemieckiego. O wielu z
nich relacjonuje w swoich wspomnieniach prof. J. Kostrzewski (1970), ja natomiast chcial
bym wskaza¢ na nieznang dotad w polskiej literaturze ulotke wydang w niemieckim wéw-
czas Raciborzu przez tamtejszy Urzad Ochrony Zabytkéw Archeologicznych Prowincji
Gérnoslaskiej (Oberschlesische Provinzialdenkmalpflege fiir Bodenaltertiimer), zatytu-
towana: Co sgdzq wolni od uprzedzen polscy naukowcy o praojczyinie Stowian? i z podtytu-
tem Gorny Slgsk nie jest ziemiq prapolskg! (ryc. 112). Rok wydrukowania tej ulotki nie
jest podany —sgdzac jednak po przywolywanym na odwrotnej stronie stwierdzeniu, wyra-
zonym w jednym z opracowan przez prof. Wlodzimierza Antoniewicza (1927), mozna
wskaza¢, Ze nastapilo to albo jeszcze w 1927 ., albo nieco p6Zniej. Zasadnicza czeécia
ulotki jest opinia ogloszona przez — niezyjacego juz wéwczas — profesora lwowskiego
uniwersytetu Karola Hadaczka (1909) o tym, Ze siedziby dawnych Stowian zaczynaly sie
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Mie denfen
votutteilsfreie polnijdye Wijjenjdhaftler
fiber die Urheimat der Slawen?

LObecidylefien iff nidyt urpolnijdhes Cand!«

Prof. Dr. &. Hadacyet, [. 3t. Profefjor der Urgejdyidyte und Archdologie an der

Univerjitdt Cemberg, ein Gelehrter von internationalem Ruf, aber {iberjeugter

DBertreter feines Polentums audy im Anslande, fdhried im 2. Heft des [11. Bandes

der Jeiffdyriit ,Teka Konserwatorska“ Cemberg bei Behandlung von alt-

germanifdyen Grabfunden der vordriftlidhen Feit aus Prieworst in Galizien
auf S. 20 a. a. O. wortlid) wie folgt:

Polnijder Tert:

Wobec tych niezbitych faktdw nie
ma w epoce cesarstwa rzymskiego
miejsca na tym obszarze dla Stowian;
nie mogli oni takze z tatwo zrozu-
miatych wzgleddw zamieszkiwac juz
poddweczas krajow sudeckich. Chcac
gwaltem przemyci¢ tu Stowian juz
w tak wczesnej epoce, trzebaby
przyjgé wobec udowodnionej gro-
bami wojowniczosci plemion ger-
manskich, ze tworzyli oni podbita
warstwe ludnosci, uzywang do robo-
cizny pod nadzorem niewiast ger-
manskich. Lecz nawet w tym wy-
padku musiatyby zachowaé sie w
ziemi $lady ich siedzibi ich odmien-
nych cmentarzysk. Poniewaz podo-
bnych dowoddéw nie znajdujemy,
przeto raczej nalezy przyjaé, ze
siedziby Stowian zaczynaty sie dalej
na wschodzie, poczynajac od linii
Bugu i ciggnely sie srodkiem Europy
w pewnem oddaleniu od Morza
Battyckiego i Czarnego Morza az
pod Ural

Ueberfeung:
AUngefidyts diefer unbejtreitbaren Zat-
fadyen (2Unm. des Ueberfelers: Borher
findben 1wir eine DBe[dreibung und
Wilrdigung altgermanifdjer Funde aus
®alijien) gibt es in der Cpodje der
romifdyen Kaijerseit (2. des Ueberf.:
efva 1—500 nady Chriftus) auf diefem
@ebiet (Bem.: Gemeint ift Galizien und
bas weftlidyer liegende Cand des Heuti-
gen Polen und Oftdeutidlands wmit
Cinfdy(ufy von Ober- und Nieterfdlefien)
teinen Plaf fir die Slawen. Sie tonnten
dbamals aud) aus [leid)t verftaudlidyen
Briinden (gemeint ift wegen der Aus-
breitung der @Germanen) nidyt jdyon in
den Subdefen-Ldndern wobhnen. 7Bill
man it Gewalt bier fdyon in fo friber
3eit Slawen anfefen, fo wmifite man
angefidhts  der Ddurd) Ddie Brdber
bewiefene Kriegstiid)tigleit germanifdyer
Stamme anuehmen, dafy fie (. . die
Slawen) die unterworfene Unterfdyidyt
gebilbet hatten, die unter der Aufjidt
germanifdher Jrauen 3ur Fronarbeit
veroandt worden wdren. Aber aud) in
diefem Fall midften fidh im Boden
Spuren ibhrer Wobhupldfie und ifrer

Ryc. 1. Strona tytulowa ulotki wydanej w Raciborzu
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hejonders geartefen Grabfelder erbalten haben. MWeil wir dhnlide Beweife

nidyt finden, gehort es fid) vielmehr anjunehmen, dafy die Wohnfife der Slarwen

(gemeint ift in urgefdjichtlidher Feif vor 600 nady Chriftus) weiter im Offen

begannen, vom Lauf des Bug an, und fid)y in Curopa in einer beftimmien

Cntfernung von bder Oftffee und dem Sdyoarzen Meer vielleidht bis jum Ural
erftredten.

Jn dem 3ur Jeit eridjeinenden grofen Wert fiber die Kultur und Gefdjidyte Polens
(Polska, jej dzieje i kultura, Berlag Triasti, Coert und Midalsti in Warjdau)
behandelt der befannte Warfdyauer Univerfitdtsprofeffor I3. Antoniericy, ebenfalls
ein fiberseugter Pole, die Ureit unter Mitbesugnabhime auf den jur Jeit 3u Polen
gehorigen Teil Oberfdylefiens. Aud) nad) Untoniewicy fiedelten vor den Slawen
in urge{djichtlidyer Feit in Ober{dlefien die alfen Germanen und jwar als
allcinige Bewobhner des Candes. So fehen wir 3. B. im Heft 2 bes 1. Bandes
der genannfen Verdffentlidyung auf Seite 37 hinjidytlid) der Bejiedlung Oberfd)lejiens
und Klein-Polens in den 1. Jabhrhunderfen n. Chr. von Antoniewicy in einer
Tabelle eingefragen  kultura wandalska"”. Hiermit ftellt aud) 2nfoniewics
freffend feft, dafy damals in Oberjdilefien die Germanen vom Stamine der
Wandalen (ebten, was liberdies aud) aus den Jladyridyten romijdjer Sdriftfteller
tlar hervorgeht. Reidye germanifche Altertiimer aus allen Teilen Ober|dlefiens
befigen befanntlid) insbejondere die 2Mufeen in Beuthen, Ratibor und Breslau,
weitere u. a. die Rreismufeen in @r. Strehlifg, Leobidyiiy und Oppeln. Die
deutfdye Wiffen[dyaft und Heimattunde ftimmt in der eindeutigen Beurfeilung
foldjer Funde als germanifd) mit der oben gefennjeichneten Stellungnahme
vorurfeilsfreier polnijder Belehrier vollig Gterein.

&

Die betreffenden polnijdyen Wrbeiten find im Befi§ des oberfdylefijdyen Verfrauens-
mannes fiir Bodenaltertimer bei der Provinzialverwaltung in Ratibor und werden
bier auf Wunfd) Intereffenten gern aud) im Original vorgelegt. Sie jeigen uns
bejonders beutlidh, wie aud) nad)y der Crfenntnis vorurteilsfreier polnijdjer
Forjdyer Oberfdylefien nie jur Urheimat der Polen gehdrt bat.

&

4 Meldet alle Funde von Bobdenaltertiimern (Urnen,
Dbeffd)leilel‘! Urnenfdyerben, Steinbeile, (pieronowy kamien),
Feuerfteinmeljer, alte Cifenwaffen, ,vergriinjpante* Bronzegegenftdnve, (Ringe,

JNadeln ufr.) Steleftfunde und dergl. ftets fofort dem Staatlidhen Vertrauens-
mann, Ratibor, Provingialverwaltung.

Provingialdentmalpflege fiir Bodenaltertiimer
Ratibor.

RUNGECH
oy

R

Ryc. 2. Odwrotna strona ulotki wydanej w Raciborzu
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gdzie$ nawschéd od Bugu i ciagnely sie az po Ural. Co do stwierdzenia prof. W. Antonie-
wicza, autor ulotki podaje, Ze 6w znany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, takze
przekonany Polak (ebenfalls ein iiberzeugter Pole), slusznie uwaza, iz w I w. po Chr. (a
zatem we wczesnym okresie wplywéw rzymskich) Gorny Slask i Matopolske zamieszki-
waly plemiona Wandali. Jesli chodzi o prof. K. Hadaczka, niewatpliwie polozyt on duze
zastugi w badaniach pradziejow 6wczesnej Galicji, jednakze wiele wnioskéw wysnuwa-
nych przez niego z poczynionych odkry¢ uwaza sie za chybione (J. Kostrzewski 1949, s.
94-97). Jest tez faktem, ze prof. W. Antoniewicz byt w okresie miedzywojennym czesto
bliski poglgdom reprezentowanym przez archeologéw niemieckich (J. Kostrzewski 1936;
1949, s. 187; 1954, s. 891 17-18; J. Czekanowski 1948, s. 119).

Wydaje sie, ze ulotka ta byta skierowana nie tylko do Niemcéw, ale i do Polakéw
mieszkajacych na Gérnym Slasku — stad tekst K. Hadaczka jest podany zaréwno po nie-
miecku, jak i po polsku. Mozna to uznad za swego rodzaju polityczny zabieg wobec 6weze-
snej mniejszosci polskiej, majgcy wykazad, Ze jest ona przybyszem na odwiecznych obsza-
rach germarnskich, nie majagcym zatem takich praw, jakie przystuguja zasiedzialym miesz-
kanicom (por. J. Kmieciniski 1994, s. 16-17). O tym, ze tak mozna to oceni¢ - a nie uwazaé, iz
chodzi tu tylko o wiarogodno$¢ dokonanego przekiadu - $wiadczy uzycie w koricowym
apelu o zglaszanie odkry¢ archeologicznych, w tek$cie niemieckim, gwarowego, lecz prze-
ciez polskojezycznego okreslenia pieronowy kamies. Gdyby te ulotke pisano wylacznie dla
Niemcow, to zamiast niego byloby Donnerkeil (por. F. Geschwendt 1934, s. 16).

Konczac charakterystyke omawianej ulotki, ktérej autor nie jest znany, warto zwro-
ci¢ uwage na to, Ze tymi samymi opiniami K. Hadaczka i W. Antoniewicza postuguje sie w
tymzZe czasie wspominany juz antagonista prof. J. Kostrzewskiego — Bolko von Richtho-
fen (1929, s. 891 32).

Przenoszenie naukowych sporéw polsko-niemieckich do $wiadomoséci szerokich
rzesz spolecznych, a takze tendencyjne na$wietlanie spraw zwigzanych ze Stowianami
znajdowalo tez poczesne miejsca w ksigzkach popularnonaukowych oraz specjalnie ad-
resowanych do uzytku szkolnego. Choé tez spotykamy sie z tym zjawiskiem (np.
J. Kmiecinski 1994, s. 98-99 i 136-139) juz przed tzw. rewolucjg narodowosocjalistyczng w
Niemczech (por. F. Geschwendt 1934, s. 5), to przeciez swoiste apogeum osigga ono po
dojsciu nazistéw do wladzy. Przyklady tego sg zarejestrowane w polskiej literaturze wraz
z ogolniejszymi opiniami: '

[...] jakze nikczemng role spehia takie dzialanie, ktore obliczone jest na wiele lat czy
nawet generacji i powoduje nienawi$¢ do trwale uwazanego za wroga narodu, pobudzajgc
ustawicznie te wrogie uczucia. Gléwnym $rodkiem jest tu szkota [...]. Co mozna osiggnaé za
pomocg odpowiednio prowadzonej propagandy oraz edukacji w procesie wzbudzania niena-
widci i pogardy, pokazat rezim Hitlera [...] (J. Kmiecinski 1994, s. 17).

Tresci kolportowane zaréwno w edukacji szkolnej, jak i szeroko rozumianej edukacji
spolecznej przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéw funkcjonujg w stosunku do nauki na
zasadzie sprzezenia zwrotnego. Tendencyjne, nieobiektywne opracowania z dziedziny nauk
spotecznych wplywajg na tresci opracowywanych podrecznikéw szkolnych, a tym samym na
tresci nauczania i wychowania zaréwno masowego, jak i szkolnego. Ogdlne, obiegowe opinie
maja nastepnie niewatpliwie wplyw na wiele opracowan naukowych (tamze, s. 19).

Oczywiscie, nie sposdb w kréotkim szkicu szczegélowo dokonaé analizy wszystkich
czy chociazby wiekszo$ci niemieckich publikacji upowszechniajacych wiedze o zamierz-



Z pogranicza nauki i polityki 19

chlej przeszlosci w sposdb $wiadczacy o ich wyraznie politycznym nastawieniu, jest ich
bowiem bardzo duzo i by¢ moze kiedy$ doczekajg sie wnikliwego opracowania, na co
zasluguja zresztg takze kontrowersyjne prace naukowe i odkrycia terenowe wywolujace
swego czasu tyle polemik, o czym réwniez zwiezle wspomnialem. Pojawiajgce sie w pol-
skiej literaturze wycinkowe spojrzenia na te kwestie nie s3 w peli zadowalajace (np.
D. Piotrowska 1998), mysle jednak, Zze nawet przedstawienie tylko trzech publikacji nie-
mieckich, pochodzacych juz z wezesnego okresu nazistowskiego, pozwala na wyrobie-
nie pogladu o dwczesnych zwigzkach nauki (w tym przypadku archeologii) i polityki.
Publikacje te odnosza sie do miedzywojennych wschodnich obszaréw Niemiec, zwlasz-
cza do Slaska.

Pierwsza to ksiazka popularnonaukowa po$wiecona pradziejom Slqska, napisana
przez znanego archeologa dra Ernsta Petersena (1935), 6wczesnego dyrektora Krajowe-
go Urzedu Ochrony Zabytkéw Prehistorycznych (Landesamt fiir vorgeschichtliche Denk-
malpflege) we Wroclawiu, péZniejszego profesora i dyrektora Instytutu Pre- i Wezesno-
historycznego Uniwersytetu Rzeszy w okupowanym Poznaniu, ktéry jako SS-owiec zgi-
nal na froncie wschodnim (M. Jahn 1944; por. tez T. Malinowski 1998, s. 149). Omawiajgc
w tym popularnonaukowym opracowaniu sprawe przynalezno$ci etnicznej spoleczenstw
tworzacych w $rodkowej epoce brazu kulture tuzycka oraz plemion wystepujacych péz-
niej, az po schylkowy okres starozytnosci, autor polemizuje z pogladami gloszonymi w
owej kwestii przez prof. J. Kostrzewskiego oraz jego uczniéw i zwolennikow (s. 82-84).
Polemike te konczy jakze charakterystycznym zdaniem: ,,Wir schliessen die Erorterung
der Urslawentheorie Kostrzewskis mit der Feststellung, dass sie von ihm ausser durch
Eingehen auf Einzelfragen noch nicht einmal ausfiihrlich begriindet worden ist, son-
dern lediglich im Rahmen unsachlicher Ausfille gegen das deutsche Volk und die deut-
sche Wissenschaft zu Propagandazwecken benutzt wird”. O wczesnosredniowiecznych
Stowianach (ktérych wywodzi z bagnistych laséw poloZonych by¢ moze miedzy wschod-
nimi Karpatami a bagnami Polesia — s. 201) na Slasku przedstawia opinie, Ze gléwne
znaczenie dla nich miala nie uprawa roli, lecz polowania, ryboléwstwo i hodowla bydta
(s. 202). Powstanie paristwa polskiego przypisuje wprawdzie Mieszkowi, ktéry ,auch
den rein germanischen Namen Dago fiihrte und wahrscheinlich ein Fiihrer nordgerma-
nischer Wariger (Wikinger) war” (s. 204; podobnie na s. 218); takze Piotrowi Wlastowi
przypisuje przynaleznos¢ do wyzszych warstw spoleczenstwa péinocnogermarnskiego:
»offenbar auch ein nordgermanischer Adliger” (s. 205). Zresztg - jak pisze (s. 208) ~
trudno jest watpi¢ o germanskich zwigzkach krwi u wielu innych jeszcze 6wczesnych
dostojnikéw $laskich. Omawiajac kulture wezesnosredniowiecznych Stowian — aby nie
wchodzid¢ juz w wiele szczeg6low — stwierdza np., Ze rzemioslo stalo u nich na bardzo
niskim poziomie (s. 210), w przeciwieristwie do lubigcych upiekszanie Germanéw ich
wyroby drewniane byly uderzajgco skromne (s. 211), metalurgia byta bardzo stabo roz-
winieta (s. 212), powszechnie uzywane ozdoby srebrne nie byly wyrabiane w warszta-
tach slowianskich, lecz docieraty na Slqsk na drodze handlu (s. 214 i 216).

Druga ksigzka to podrecznik do nauczania niemieckich pradziejéw w Niemczech
Wschodnich dra Fritza Geschwendta (1934), éwczesnego kustosza wspomnianego wy-
zej Krajowego Urzedu Ochrony Zabytkéw Prehistorycznych we Wroclawiu, przygotowa-
ny przy wspoludziale nauczycieli i archeolog6éw jako pomoc w prowadzeniu lekcji szkol-
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nych. Bylo to zwigzane z wprowadzeniem nauki o niemieckich pradziejach do szkol wszyst-
kich rodzajéw (s. 5) — autor podrecznika byt niewatpliwie, jako byly nauczyciel (J. Filip
1966, s. 400), osoba predestynowang do jego opracowania. To jednak, Zze motto do przed-
mowy stanowi wypowiedz Adolfa Hitlera (s. 5), a w cze$ci wstepnej (s. 8) wprost wy$mie-
wa sie poglady o pochodzeniu Stowian z bardziej centralnych rejonéw Europy w epoce
brazu i podaje, zZe setki lat przed ich pojawieniem sie plemiona wschodniogermanskie
zajmowaly rozlegle obszary ,Polski kongresowej” (Kongresspolen ~w 1934 .), daje zapo-
wiedz tekstdw nie tyle rzeczowych, co wyraznie zabarwionych politycznie. Niestety, po-
twierdzenie tego znajdujemy w owym podreczniku dla nauczycieli. Pomijajac znow
wiele szczegélowych kwestii, gdyZ zajmowalyby one zbyt duzo miejsca w tym szkicu,
nalezy stwierdzié, ze nauczyciel winien na lekcji zbija¢ hipotezy prof. J6zefa Kostrzew-
skiego i prof. Mikolaja Rudnickiego (polskiego jezykoznawcy, wypowiadajacego sie w
okresie miedzywojennym na tematy etnogenetyczne - por. L. J. buka 1962, s. 43-44, 109
i 134) odnoszace sie do kwestii pochodzenia i rozprzestrzenienia Stowian (s. 30) a takze
uswiadamiaé uczniéw o bezpodstawno$ci historycznych i kulturowych pretensji Pola-
kéw do terenéw wschodnioniemieckich (s. 37 i 166) oraz o tym, Ze wiele nazw miejsco-
wosci, rzek itp. bylo pierwotnie niemieckich i zostaly tylko zeslawizowane (s. 30). Dzieci
i mlodziez mialy w muzeach dowiadywac sie o ubéstwie plemion stowiariskich:

Sehen Sie die Gerite und Gegenstinde: Knochen wie in der Steinzeit, Geweihgerite
wie vor 4000 Jahren; eiserne Stiicke sind nicht viel vorhanden, und von dem herrlichen
Schmuck der Germanen ist nichts zu spiiren (s. 113);

[...] slawische und deutsche Kultur standen in der Friihzeit in starkem Gegensatz; das
erkldrt sich durch die Tatsache, dass der Slawe zwar schon mit einem Fusse im Mittelalter,
mit dem anderen aber noch in der ausgehenden Vorzeit stand (s. 117).

W podreczniku wskazuje sie tez na duze znaczenie polowania i rybotéwstwa u Slo-
wian (s. 115), niewielkie $lady rzemiosta stowianskiego (s. 115) i ogdlne ubéstwo kultury
stowianskiej (s. 37) oraz przeciwstawia sie kamienne grody rycerzy niemieckich drew-
niano-glinianym grodom usytuowanych przy bagnach i trzcinach, zamieszkiwanym przez
wielkich posiadaczy i rycerzy slowianskich (s. 115). Swoistym ukoronowaniem niniej-
szego skrétowego przegladu niech bedzie nastepujace stwierdzenie: ,Die Handelsgiiter
konnen unschwer erraten werden, da der Slawe nur das hatte, was die Natur direkt oder
indirekt bot; und hier muss an den bekannten Parallelismus der Bezeichnung Slawe —
Sklawe erinnert werden; Sklawen bildeten tatsichlich einen wichtigen Handelsartikel”
(s. 116).

Trzecia wreszcie ksiazka ma na celu wprowadzenie do pradziejow Slaska z zazna-
czeniem, Ze jest przeznaczona do uzytku szkolnego. Napisat ja Fritz Nitschke (b.r.w.),
radca rzadowy (Komiss. Regierungsrat — por. E Geschwendt 1934, s. 6) z Wroclawia,
ktory miat zresztg pewien wkiad autorski do poprzednio oméwionej publikacji. Rok wy-
dania tej ksigzki nie jest wprawdzie zaznaczony, jednak wéréd podanej na koncu literatu-
ry najmlodsza pozycja pochodzi z 1934 r. — zatem jeszcze w tym roku lub moze w nastep-
nym musiala ujrze¢ $wiatlo dzienne. Réwniez i w niej znajduje sie krytyka polskich bada-
czy (cho¢ w tym przypadku niewymienionych z nazwisk) przyjmujacych hipoteze o daw-
nych i dlugotrwatych zwigzkach obszaréw wschodnioniemieckich z ludnoscia prasto-
wianska i stowianska (s. 62). Okresem zamieszkiwania Slaska przez Slowian zajmuje sie
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zwiezle (s. 108-113). Rowniez i on stwierdza przejmowanie przez Slowian dawnego, ger-
manskiego nazewnictwa miejscowego. Reprezentowali oni rasy wschodnie z domieszka
mongolskiej, zamieszkiwali gldwnie ziemianki (tak powszechne - jak pisze — w epoce
kamienia i nastepnych okresach). Jesli chodzi o pozywienie, to ,brauchten die Slawen
zumeist Hirse, Eicheln und Haselniisse; Roggen, Hafer, Gerste und Weizen wurden lan-
ge nicht mehr in dem Masse angebaut, wie es bei den Germanen der Fall gewesen”.

Tutaj musze — wbrew dotychczasowym zasadom stosowanym w niniejszym szkicu,
w ktérym nie staralem sie dyskutowac z blednymi pogladami odnoszacymi sie do wcze-
snosredniowiecznych Stowian, gdyz sa one dostatecznie skrytykowane (por. W. Hensel
1965, s. 618) — poczynic¢ pewng uwage. Ot6Z wspomniane przez autora jako jeden z gléw-
nych sktadnikéw pozywienia Stowian zotedzie majg — wraz z calym kontekstem jego wy-
powiedzi — wskazywaé na prymitywizm owej ludnosci. Pomijajac zatem blednoéc¢ charak-
terystyki podstawowego menu wczesnosredniowiecznych Stowian, pragne stwierdzi¢,
Ze zotedzie mogly stanowi¢ nie tylko karme dla zwierzat ($win), ale i sporadycznie by¢
jadane, zwlaszcza w okresach glodu zawinionego przez nieurodzaj zbioréw, takze we
wezesnym $redniowieczu (np. J. Kostrzewski 1962, s. 67; W. Hensel 1987, s. 164), jak i w
czasach p6zniejszych (A. Maurizio 1926, s. 42). Wchodzily one niekiedy w skiad pozy-
wienia ludowego niekt6rych spoleczenstw stowianskich (K. Moszynski 1967, s. 35) oraz
romanskich (F. Kriiger 1939, s. 138), a w latach I wojny $wiatowej jadano je réwniez w
Austrii i Niemczech (A. Maurizio 1926, s. 83-84).

Powracajac do ksigzki F. Nitschkego: stwierdza on dalej niski poziom garncarstwa u
Stowian, pisze tez, Ze w przeciwienstwie do duzych grodéw ze schytku epoki brazu, chro-
nigcych nie tylko przywaodcow, ale i ludnosé - jego zdaniem - iliryjska, mate grody sto-
wianskie tylko ksieciu lub moznowtadcy zapewnialy bezpieczenstwo poddanych go po-
zbawiajac.

Dokonany przeze mnie skrétowy przeglad trzech ksiazek adresowanych do szero-
kiego kregu odbiorcéw, w tym zwlaszcza mlodziezy szkolnej, opublikowanych we wcze-
snych latach niemieckiego nazizmu, podobnie jak oméwiona wczesniejsza ulotka, wska-
zujg wyraznie, Ze mozna w pelni odnie$¢ do nich przytoczone wyzej cytaty z opracowania
J. Kmiecinskiego z 1994 r. Generalnie rzecz traktujac, deprecjonowaly one kulture sto-
wianska w oczach czytelnika, w tym takze bardzo mlodego, siejac lub utrwalajac w nim
pogarde (w najlepszym przypadku) do wszystkiego, co slowianskie. Jest sprawg oczywi-
stg, zZe takie dzialanie bylo realizacjg politycznych zalozen éwczesnego rasizmu niemiec-
kiego (por. S. Studencki 1938, s. 665 i inne), Ze nie mozna go w Zadnym wypadku utoZsa-
miac z poszukiwaniem korgeni i pielegnowaniem tradycji mogacych mie¢ podtekst spo-
teczno-polityczny, o czym wspominatem na poczatku niniejszego szkicu.

Mozna tez powiedzieé, Ze wyzej scharakteryzowane poglady przedstawione na pod-
stawie ostatnio oméwionych publikacji, podobnie jak wiele dawniejszych ocen, o ktérych
takze krotko wspomnialem, naleza — w znacznej wiekszos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
wczesnoé$redniowiecznej kultury stowianskiej — do przeszlo$ci. Niewatpliwie tak jest, co
stwierdzaja rozmaici badacze, nie tylko przeciez polscy (np. W. Hensel 1965, s. 618), ale
i niemieccy — ci ostatni zreszta w duzej mierze na podstawie intensywnych badan wcze-
snosredniowiecznego osadnictwa slowianskiego prowadzonych na obszarze b. Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej (np. J. Herrmann 1970). Znajduje to odbicie réwniez w
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komentarzach do niemieckich wystaw archeologicznych (np. E. Schuldt 1962 i 1980;
A.v. Miiller 1983; A. v. Miiller, W. H. Fritze 1983). Co interesujace natomiast, to okolicz-
no$¢, ze dawny gwaltowny spor polsko-niemiecki odnoszacy sie do kwestii etnogenezy
Stowian przerodzit sie w zasadzie w sp6r wewnatrzpolski (lub nieco szerzej: wewnatrz-
slowianski).

Przyczyny tego stanu rzeczy sa bardzo zréznicowane i wymagajg oddzielnego po-
traktowania. Nie ulega dla mnie wszakze watpliwo$ci, Ze niekiedy zbytnie generalizowa-
nie zwigzku Prastowian z kultura luzycka w calym jej zasiegu bylo reakcja na twierdzenia
lansowane zwlaszcza przez nacjonalistyczng nauke niemiecka o polozZeniu pierwotnych
siedzib stowianskich co najwyzej na obszarze dzisiejszego Polesia. Bylo to zatem mimo-
wolne stosowanie jednego z Newtonowskich praw fizyki w odniesieniu do tego proble-
mu, co po kilku latach od zakonczenia Il wojny $wiatowej ulegalo stopniowej, lecz wyraz-
nej modyfikacji (por. T. Malinowski 1985, s. 225-230).

Na koniec tego skrétowego przegladu spraw odnoszgcych sie do pogranicza nauki i
polityki chcialbym wskazad jeszcze na dwa przypadki z tego zakresu, ktére wystapity juz
w trakcie trwania Il wojny $wiatowej. Oto bowiem jeszcze w 1928 r. prof. W. Antoniewicz
oglosit prace po$wiecona metalowym spinkom géralskim, w ktdérej dopatrzyl sie ich po-
dobienstwa do zapinek gockich sugerujac tez, iz moga one istotnie by¢ przejete od Go-
téw. Pomyst éw spotkal sie wkrétce z pozytywnym przyjeciem w naukowej literaturze
niemieckiej, w ktorej tez poczeto wywodzi¢ germanski rodowdd przynajmniej czesci go-
rali. Nie byloby to az tak istotne, gdyby nie okolicznos$¢, Ze owo nieostrozne, pochopne
przyréwnywanie i wyciggane stad wnioski zostaly zdyskontowane politycznie przez Niem-
cow w trakcie II wojny $wiatowej jako jeden z argumentéw do utworzenia tzw. Gora-
lenvolku (np. J. Kostrzewski 1950, s. 184; 1954, s. 151 18-19; T. Malinowski 1981, s. 21).

Ostatni wreszcie przypadek z pogranicza nauki i polityki odnosi sie do jednego za-
bytku, mianowicie popielnicy glinianej pochodzgcej z mlodszego okresu wplywoéw rzym-
skich, a odkrytej w 1936 r. na cmentarzysku w Bialej w pow. zgierskim (np. H. A. Koszar-
ska 1946). Cata zawarto$¢ grobu, w ktérym znaleziono popielnice, zostata opublikowana
wraz z obszernym komentarzem w trakcie II wojny $wiatowej (W. Kersten 1944), a to z
tej racji, ze na powierzchni owego naczynia wystepowal bardzo bogaty ornament, w sklad
ktorego wchodzily swastyki oryginalnie przedstawione, bo z podwéjnymi zalamanymi
ramionami (ryc. 3). Ow symbol solarny, zawlaszczony przez Niemcéw, gléwnie nazistow-
skich, jako symbol wybitnie germanski (por. np. E. Mogk, A. Haupt 1913-1915; J. Lechler
1934), choé wystepuje on réwniez w czasach i na obszarach, gdzie Germandéw nigdy nie
bylo (por. np. J. Kostrzewski 1946; J. Hrala 1976, s. 309), w przypadku zabytku z Bialej
zostal uznany za kultowe wyobrazenie na popielnicy zawierajacej szczatki kobiety wan-
dalskiej (W. Kersten 1944, s. 49). Jako taki tez poshuzyt do ustanowienia herbu miasta
Litzmannstadt (ryc. 4), ktérg to nazwa zastgpiono polska nazwe wiaczonej do III Rzeszy
Lodzi (jej herb nie mogl by¢ przeciez dalej uzywany). Jak pisze W. Kersten (1944, s. 74):
,Das doppelfliigelige Hakenkreuz der Urne wurde zum Vorbild des Wappens der deut-
schen Stadt Litzmannstadt, die damit ihrer inneren Verbundenheit mit der alten germa-
nischen Bauernwelt des warthelidndischen Bodens bleibenden Ausdruck gegeben hat”.
Szerzej o okoliczno$ciach ustanowienia tego herbu oraz o jego jeszcze innych projekto-
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Ryc. 3. Biala, pow. Zgierz. Popielnica z mlodszego okresu wplywow rzymskich.

Wg W. Kerstena

Ryc. 4. Herb Litzmannstadt z motywem swastyki z popielnicy
odkrytej w Bialej, pow. Zgierz. Wg W. Kerstena

23



24 Tadeusz Malinowski

wanych i wprowadzonych w zZycie zastosowaniach przypomniano ostatnio w literaturze
(M. M. Blombergowa 1999).

Przyznaje — w kontek$cie dwoch ostatnio przytoczonych przykladéw - ze absolutnie
nie mam nic przeciwko sieganiu do rzeczywistych tradycji rodzinnych, plemiennych czy
narodowych, nic nawet przeciw ich rekonstrukcji czy wreszcie takze konstruowaniu na
podstawie bardzo watpliwych czy tez wrecz lekko nacigganych danych. Ze zjawiskiem
tym mieli$my i mamy do czynienia w réznych krajach, takze w Polsce. Oczywiscie, wy-
stepowato ono i w III Rzeszy, cho¢ niewatpliwie byto tam sktadnikiem szerszego progra-
mu, wyraznie nacjonalistycznego. Przykladem moze by¢ tutaj odtwarzanie ,,chamskiego
tanica” (Ripeltanz) przez chlopcéw nalezacych do Hitlerjugend (J. Lechler 1937, s. 93,
ryc. 278), czy tez gra na brazowych lurach przez umundurowanych SS-owcéw
(C.S. Lund 1986, s. 43, ryc. 24; J. Tazbir 2002, s. 68).

Przypominajac, Zze w niemieckiej literaturze - tak naukowej, jak i skierowanej do
szerszego kregu odbiorcéw - spojrzenie na kulture wczesnosredniowiecznych Stowian
uleglo widocznej zmianie, ze badacze niemieccy potrafig wskazac¢ na polityczng motywa-
cje dawnych opinii, wypada jednak chociazby bardzo krétko sie zastanowi¢, czy wpajana
przez dlugie pokolenia nieche¢ i pogarda do Slowian, szczegélnie silnie objawiajaca sie w
okresie III Rzeszy, nie pozostala bez $ladu. Nie wolno przy tym pomingé tego — o czym
juz wspomniatem — ze chociaz spdr o etnogeneze Slowian i przynaleznoé¢ etniczng ple-
mion zamieszkujacych obszar dzisiejszej Polski w schylkowym okresie starozZytnosci to-
czy sie gléwnie w obrebie nauki polskiej, to przeciez badacze niemieccy podtrzymuja —
cho¢ juz bez takiego bicia w bebny jak przedtem - teze o germanskim rodowodzie owych
plemion (por. np. E Schlette 1977, s. 23; B. Kriiger 1983, s. 13). Przypomne jeszcze, ze w
nauce polskiej réwniez u badaczy krytykujacych takie stanowisko (W. Hensel 1988,
s. 573) przyjmuje sie przecieZ nadal obecno$¢ i wspdélzamieszkiwanie rozmaitych ple-
mion germanskich w réznych rejonach Polski z ludno$cig zréznicowang etnicznie, w tym
i slowianska (np. W. Hensel 1988, s. 470-480; 1993). Wypada zatem zastanowic sie, czy
owo nastawianie spoleczenstwa niemieckiego, w tym zwlaszcza mlodziezy, do Slowian,
wpajanie przekonania o odwiecznym germanskim zasiedleniu obszaréw nadwislanskich
i wynikajgcych z tego prawach, rowniez za pomoca swoiscie uprawianej archeologii, po-
zostaje bez konsekwencji obecnie i czy nie bedzie owocowalo réwniez w przyszlosci.

Nie s3 to pytania czysto teoretyczne. Wiadomo, Zze w Niemczech (cho¢ nie tylko,
lecz to wydaje sie w tym przypadku mniej istotne) spotykamy sie z organizacjami neona-
zistowskimi, budzacymi zaniepokojenie nie tylko czesci spoteczenstwa niemieckiego, ale
i rzadu, o czym donosi prasa publikujaca wypowiedzi zaréwno Polakéw, jak i Niemcow
(por. chociazby G. Hofmann 2000; W. Odojewski 2000; A. Rubinowicz 2000; A. Rubino-
wicz, B. Wagner 2000; C. Singelnstein 2000; A. Skibiniska 2000; A. Stach 2001; A. Wolff-
Poweska 2001), a w komunikacie z 11 kwietnia 2000 r. Urzad Ochrony Konstytucji w
Niemczech stwierdzil wzrastajaca aktywno$¢ skrajnych grup prawicowych i ich zaintere-
sowanie bronig. Jest to, chociazby w czesci, wynikiem nie do konca przeprowadzone;
denazyfikacji (por. np. W. Pieciak 1998). Oprécz jednak zdeklarowanych neonazistéw
takze i niektérzy politycy niemieccy, jak to stwierdzit A. Michnik (2000), ,,prowokuja
nowe konflikty, nowe nienawisci, nowe czystki etniczne”. Nie tak znéw rzadko mozna
spotka¢ sie w Niemczech z manipulowaniem ocen odnoszacych sie do historycznych
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zaszlosci polsko-niemieckich (np. T. Pauly 1998; T. Kuczynska 1999). Dostrzegajac jed-
nak rowniez nutki optymizmu pojawiajace sie we wskazywanych ostatnio publikacjach
prasowych w odniesieniu do nastawienia spoleczenstwa niemieckiego — a zwlaszcza milo-
dziezy — do szeroko pojmowanych spraw stowianskich, nalezatoby wszakze pamietad, ze
oprocz historii réwniez archeologia — toutes proportions gardées — moze, choé poczatko-
wo nie$mialo, by¢ spozytkowana w odwrotnym kierunku. Gorzej, Ze co najmniej kontro-
wersyjne poglady o wszechobecnosci plemion germarnskich na terenie dzisiejszych ziem
polskich sa upowszechniane takze poza Niemcami (np. T. Walat 2001), ze pojawiaja sie
tam réwniez opinie o braku zdolnosci panstwowotwoérczych u Stowian, ktérym paristwa
organizowali najezdZczy przybysze (A. Suchonski, I. Konarska 2001).
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Tadeusz Malinowski

ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND POLITIK
Zusammenfassung

In der vorliegenden Skizze stellt der Verfasser Fille tendenziésen Missbrauchs archiologischer Anga-
ben aus politischen Griinden in Deutschland dar und begriindet seine Meinung an Beispielen, die aus
der Nazizeit stammen (Ausnahme: ein Flugblatt aus dem Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts). Er
bespricht drei Biicher, die fiir breite Empfingerkreise, vor allem fiir Lehrer und Lerner bestimmt sind,
und zwar ein populdrwissenschaftliches Buch von E. Petersen, ein Lehrbuch fiir Lehrer von FE. Geschwendt
und ein Lehrbuch fiir Schulgebrauch von E Nitschke. Alle drei Publikationen versuchen das Problem
erkliren, warum sich die Slawen — deren Urheimat Sumpfgebiete Polesiens gewesen seien - in dem
damaligen ostdeutschen Raum, vor allem in Schlesien, so spit angesiedelt haben. Die Bewohner dieses
Raumes sowie die des Weichselgebietes sollten frither zu germanischen Stimmen gehért haben. Die
Slawen seien dagegen ein Volk mit primitiver Kultur gewesen, das dazu nicht fihig war, eigene staatliche
Strukturen zu bilden, die deswegen von Herrschern germanischer Abstammung hitten berufen werden
miissen. in dem weiteren Teil des Artikel weist der Verfasser darauf hin, dass eines der Argumente fiir
die Berufung des sog. Goralenvolkes von den Deutschen wihrend des zweiten Weltkriegs wahrschein-
lich die Tatsache war, dass eins der Schmuckgegenstinden der Goralen dhnlich dem von Goten getrage-
nen Schmuck gewesen sei. Aulerdem stellt der Autor fest, dass das neue Stadtwappen der polnischen
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Stadt £6dZ, die wihrend des zweiten Weltkrieges an das Dritte Reich angeschlossen und Litzmannstadt
genannt wurde, nach einer Hakenkreuzzeichnung aus dem Ornament eines in der Nihe ausgegrabenen
Tongefisses entworfen worden sei.

Vor dem Hauptteil seiner Skizze informiert der Autor kurz iiber negative Ansichten deutscher
Forscher aus dem 18. und 19. Jahrhundert sowie iiber Polemiken, die es oft in der polnischen und deut-
schen archidologischen Literatur zu diesem Thema in der Zwischenkriegszeit gab. Auflerdem fiihrt er
Beispiele an, die davon zeugen, dass manche deutschen Forscher nach dem zweiten Weltkrieg ihre
Meinung iiber das Kulturniveau der frithmittelalterlichen Slawen dnderten. Er stellt auch die Frage, wie
tief die heutzutage vor allem in den neonazistischen Kreisen aus politischen Griinden weit verbreiteten
Meinungen iiber kulturelle Minderwertigkeit der Slawen in der deutschen Gesellschaft immer noch
eingewurzelt sind.



