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Poszukiwanie korzeni i pielęgnowanie tradycji rodzinnych, plemiennych czy narodo­
wych nie jest niczym niezwykłym. Spotykamy się z tym w skali ogólnoświatowej i to 

zarówno u społeczeństw znajdujących się na bardzo niskim poziomie rozwoju, jak i u 
wysoko zorganizowanych. Niekiedy owo poszukiwanie ma podtekst społeczno-politycz­
ny. Możemy to odnieść na przykład do zakrojonych na szeroką skalę badań nad dziejami 
wczesnośredniowiecznych plemion wschodniosłowiańskich (np. B. Grekow 1953, zwłasz­
cza s. 202; 1953a, zwłaszcza s. 561-566; P. N. Tret'jakov 1953 i 1970) czy państwa wielko­
morawskiego (np. Almanach 1965; Wystawa 1966; J. Dekan 1980), gdyż miały one m.in. 
ukazać pełniejszą i bardziej bogatą, znaczącą przeszłość owych słowiańskich społeczeństw, 
których roli kulturowej i politycznej często nie doceniano lub wręcz tendencyjnie po­
mniejszano. Podobnie można spojrzeć i na intensywne badania podjęte w Polsce z racji 
zainicjowanych tuż po zakończeniu II wojny światowej przygotowań do obchodów tysiąc­
lecia państwowości polskiej (W. Hensel1946; A. Gieysztor 1950). Nie ukrywano bowiem, 
że badania te, prowadzone również na obszarze ziem zachodnich, oprócz rozpoznania 
ich słowiańskiej przeszłości (W. Hensel 1946, s. 200; 1963; A. Gieysztor 1957, s. 239) 
miały na celu zespolić z nimi ludność tych ziem (W. Hensel 1959). Zwięzłą konkluzją 
wymienionych badań odnoszących się do rozmaitych regionów zamieszkiwanych we 
wczesnym średniowieczu przez społeczności słowiańskie jest wypowiedź W. Hensla (1965, 
s. 618): "Okazuje się więc, że twierdzenia o niższości kulturowej Słowian (w każdym 
razie pewnych ich grup) włożyć należy między świadomie propagowane bajki". Nie się­
gając już do innych przykładów, należy wszakże wskazać, że podobny wydźwięk można 
przypisać także poszukiwaniom archeologicznym stolicywczesnośredniowiecznego kró­
lestwa Mali, odgrywającego poważną rolę na kontynencie afrykańskim (np. W. Filipo­
wiak 1968; W. Filipowiak, B. Szerniewicz 1999, s. 630). Wyniki tych poszukiwań bowiem 
mogły być wykorzystywane dla podnoszenia poczucia własnej wartości przez społeczno­
ści nowo powstających państw afrykańskich po okresie kolonizacji europejskiej. 

Jednakże to nie tylko kultura i znaczenie wczesnośredniowiecznych plemion sło­
wiańskich była przedmiotem zainteresowania badaczy. Dużo wcześniej i dużo więcej po­
glądów wypowiadano również na temat genezy Słowian , z pierwszymi opiniami w tej 
materii spotykamy się bowiem już we wczesnym średniowieczu (por. L. Szafran-Szad­
kawska 1983, s. 21-22). Pomijając kilka późniejszych stuleci, pragnę jednak zwrócić uwa­
gę na to, iż mimo bardzo wyidealizowanego obrazu dawnej Słowiańszczyzny prezentowa­
nego przez żyjącego w latach 17 44-1803 niemieckiego filozofa J o hanna Gottfrieda Herde­
ra (L. Szafran-Szadkowska 1983, s. 58-59; W. Wippermann 1983, s. 69), ówcześni history­
cy niemieccy głosili poglądy deprecjonujące etnos słowiański, co powodowało reakcje 
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badaczy polskich (L. Szafran-Szadkowska 1983, s. 66). Późniejsze, pochodzące z XIX w. 
teorie niemieckich historyków i filologów, również w niekorzystnym świetle ukazujące 
pojawienie się Słowian na arenie dziejowej (por. W. Wippermann 1983, s. 69-74; J. Krnie­
ciński 1994, s. 65-66 i 88), tak charakteryzował czeski uczony Lu bor Niederle (żyjący w 
latach 1865-1944): "powstawały teorie, które mniej lub więcej miały ten cel ukryty, _l?y 
pochodzenie, dzieje i cechy społeczne Słowian obniżyć i w złem świetle wystawić", "że 
widocznie przyszli skądiś z Azji" i "że się do kulturalnych narodów nie liczą" (cyt. za 
L. Szafran-Szadkowską 1983, s. 70). Również i te teorie wywoływały zdecydowane reak­
cje, tak badaczy czeskich, jak i polskich (tamże, s. 70, 81 i 110-111; por. także np. 
E. Majewski 1901; 1901a, s. 224 i 225; 1902, s. 216, 218 i 224). Jest przy tym pewne, a 
stwierdzają to obecnie bez ogródek niektórzy historycy niemieccy, że owe negatywne w 
odniesieniu do Słowian XIX-wieczne teorie były uwarunkowane przede wszystkim 
względami politycznymi: "Fragt man nun danach, warurn sich nicht Herders positives 
Slawenbild, sondern die geschilderten Kulturtrager- und Urgermanentheorien in Deutsch­
land durchsetzen, so wird man an erste Stelle politische Motive anfuhren miissen" 
(W Wippermann 1983, s. 70; por. także J. Krnieciński 1994). 

Taką samą opinię należy przecież odnieść również do jeszcze późniejszego czasu. 
Wypada zacząć od przypomnienia poglądu, jaki w odniesieniu do Słowian przedstawił 
gdzieś w latach 1911-1913 wybitny uczony, publikujący swe prace już w latach osiem­
dziesiątych XIX w., a przy tym "nacjonalista niemiecki, gloryfikator prahistorycznej kul­
tury germańskiej i prekursor narodowego socjalizmu", profesor uniwersytetu berlińskiego 
GustafKossinna a. Kostrzewski 1970, s. 72-73; por. także np. G. Kossinna 1941 iJ, Krnie­
ciński 1994, s. 129-130 i 142-151) . Stwierdził on bowiem, przechodząc w trakcie wykładu 
uniwersyteckiego do omawiania wczesnośredniowiecznej kultury słowiańskiej: ,jetzt 
werden wir die slawische Kultur oder vielmehr die slawische Unkultur behandeln" 
a. Kostrzewski 1970, s. 74; por. także J. Krnieciński 1994, s. 20). Pogląd taki był w pierw­
szej połowie XX w. nieobcy wielu innym badaczom niemieckim, którzy dowodzili ponad­
to, że Słowianie są bardzo póżnymi przybyszami na ziemiach zajmowanych przez nich 
we wczesnym średniowieczu, a ich kolebkę lokalizowali często na obszarze bagnistego 
Polesia. Prowadziło to do licznych przeciwstawnych wypowiedzi oraz polemik ze strony 
wielu badaczy polskich (np. R Jamka 1931; K Jażdżewski 1939, s. 319; J. Kostrzewski 
1930; 1933; T. Sulimirski 1939; por. zwłaszcza J. Kostrzewski 1970, s. 154-176, 186-194, 
203-204 i 214-217). Owa koncepcja poleskiej kolebki ludów słowiańskich oraz przeciwsta­
wiane jej wówczas dowodzenie o prasłowiańskim charakterze całej kultury łużyckiej środ­
kowej oraz młodszej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza doprowadziło zresztą do odno­
towania- już w niedawnym czasie- przez irlandzkiego uczonegoJ. P. Mallory'ego (1997, 
s. 96), że: "[les] savants allemands aimeraient b i en noyer tous !es Slaves dans l es marais 
du Pripet, et les savants slaves tous les Allemands dans le Dollart". Muszę jednak wska­
zać, że o ile pierwszy człon tej wypowiedzi jest zgodny z rzeczywistością, o tyle drugi jest 
przesadny, gdyż najdalej na zachód oznaczane niekiedy obszary zajmowane przez kultu­
rę łużycką nie sięgały północnomorskiej zatoki Doliart położonej na pograniczu holen­
dersko-niemieckim, były oddalone od niej ponad 200 km (por. K J ażdżewski 1949 i 1949a, 
mapy 1-5). Trzeba także stwierdzić, że mimo dopatrywania się przez wielu polskich ba­
daczy zasiedlenia (od środkowej i młodszej epoki brązu poczynając po schyłkowy okres 
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starożytności włącznie) obszarów w dorzeczach Wisły i Odry przez ludność prasłowiań­
ską oraz wczesnosłowiańską, nie kwestionowano faktu, że pojawiały się tam również ple­
miona germańskie, zwłaszcza Gotów i Gepidów (por. np. J. Kostrzewski 1923, s. 170, 190-
192 i 208; K. Jażdżewski 1938; 1939, s. 315) a także Burgundów (np.]. Kostrzewski 1939-
1948, s. 301- mapka 13, s. 314- mapka 14 i s. 337- mapka 16). Mało tego, w ramach 
okresu wpływów rzymskich wydzielano na ziemiach polskich kulturę gocko-gepidzką 
Q. Kostrzewski 1939-1948, s. 314- mapka 14, s. 327-332, 337- mapka 16, s. 344-346 i 
s. 353-354), co zresztą czyniono jeszcze po II wojnie światowej (np. J. Kostrzewski 1955, 
s. 214- mapka 13, s. 234-241, s. 242- mapka 14, s. 259-261; por. także]. Kmieciński 1962; 
T. Malinowski 1981). 

Spory polsko-niemieckie odnośnie do kwestii prakolebki Słowian, ich rozprzestrze­
niania się na rozmaitych obszarach oraz poziomu kultury toczyły się- przybierając nie­
kiedy bardzo ostrą formę -nie tylko na łamach literatury fachowej. Wypada zatem przy­
pomnieć, że jeden z największych antagonistów prof. Józefa Kostrzewskiego, któremu 
nie można odmówić czołowej pozycji po stronie polskiej (por. W. Hensel1948, s. 15-35; 
]. Kostrzewski 1970, s. 154-176, 186-194, 203-204 i 214-217), mianowicie profesor króle­
wieckiego uniwersytetu Bolka von Richthofen, będący kierownikiem Związku Zawodo­
wego Niemieckich Prehistoryków, w 1935 r. spowodował interwencję Niemieckiego 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych u ambasadora Polski w Berlinie, której treścią była 
skarga na oponenta. Wywołało to protest prawie wszystkich ówczesnych polskich arche­
ologów (Oświadczenie 1936) oraz szereg wypowiedzi polemicznych (W. Antoniewicz 1936; 
K. J ażdżewski 1936;]. Kostrzewski 1935, 1936 i 1936a). W swoim proteście polscy arche­
ologowie pisali m.in.: "Prof. Bolka von Richthofenowi, jako osobistości wybitnie zaanga­
żowanej w polityce kresowej i organizatorowi instytutu naukowego, w którego założe­
niach leży uprawianie nauki pod kątem widzenia potrzeb polityki (Kulturpolitik), odma­
wiamy prawa występowania w roli arbitra w spornych sprawach naukowych polsko-nie­
mieckich". Skarga prof. B. von Richthofena oraz następująca po niej interwencja dyplo­
matyczna to chyba jedyny tego rodzaju przypadek odnoszący się do sporów naukowych 
w zakresie archeologii, w dodatku w jakże wyraźny sposób wskazujący na polityczną 
motywację. 

Jest też oczywiste, że spory polsko-niemieckie odnoszące się do wyżej wymienio­
nych kwestii znajdowały także odbicie w rozmaitego rodzaju publikacjach przeznaczo­
nych dla szerszych kręgów społeczeństw- tak polskiego, jak i niemieckiego. O wielu z 
nich relacjonuje w swoich wspomnieniach prof. J. Kostrzewski (1970), ja natomiast chciał­
bym wskazać na nieznaną dotąd w polskiej literaturze ulotkę wydaną w niemieckim wów­
czas Raciborzu przez tamtejszy Urząd Ochrony Zabytków Archeologicznych Prowincji 
Górnośląskiej (Oberschlesische Provinzialdenkmalpflege fur Bodenalterttimer), zatytu­
łowaną: Co sądzą wolni od uprzedzeń polscy naukowcy o praojczyźnie Słowian? i z podtytu­
łem Górny Śląsk n i e jest ziemią prapolską! (ryc. l i 2). Rok wydrukowania tej ulotki nie 
jest podany -sądząc jednak po przywoływanym na odwrotnej stronie stwierdzeniu, wyra­
żonym w jednym z opracowań przez prof. Włodzimierza Antoniewicza (1927), można 
wskazać, że nastąpiło to albo jeszcze w 1927 r., albo nieco później. Zasadniczą częścią 
ulotki jest opinia ogłoszona przez - nieżyjącego już wówczas - profesora lwowskiego 
uniwersytetu Karola Radaczka (1909) o tym, że siedziby dawnych Słowian zaczynały się 
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Wie benfen 
uorurteilgfreie polntfd)e lDiffenfd)aftler 

u ber bie llrbeimaf ber S l aro en? 
uDberfd)lefien iff n i d) f urpolnifd)es Canb!" 

Prof. :Dr. ft . .tjabaqef, f. 3f. Profef[or ber !lrgefd)idJte un!l 2!rd)iio[ogie an ber 
Unioerjitiif Cemberg, ein CBelef)rter oon internationafem Ruf, ober ilberjeugter 
13er!refer feines lJn!entums aud) im 2lnsfanbe, fd)rieb im 2 . .tjef! !>es III. nanbes 
ber 3eitfd)rilf "Teka Konserwatorska" Cemberg bei nel)anolung oon alt­
gennanifd)en <Brabfunben ber oord)ri[tlid)en 3eit au s 13 q e m o rs f in <Bali3ien 

nu f S. 20 a. a. O. mortli d) mi e folgi: 

lJolnifcf)er Xąt: Ueberfe~ung: 

Wobec tych niezbitych faktów nie 
ma w epoce cesarstwa rzymskiego 
miejsca na tym obszarze dla Słowian; 
nie mogli oni także z łatwo zrozu­
miałych względów zamieszkiwać j11ż 

podówczas krajów sudeckich. Chcąc 

gwałtem przemycić tu Słowian juz 
w tak wczesnej epoce. trzebaby 
przyjąć wobec udowodnionej gro­
bami wojowniczości plemion ger· 
mańskich, że tworzyli oni podbitą 

warstwę ludności, używaną do robo· 
cizny pod nadzorem niewiast ger­
mańskich . Lecz nawet w tym wy­
padku musiałyby zachować się w 
ziemi ślady ich siedzib i ich odmien­
nych cmentarzysk Ponieważ podo­
bnych dowodów nie znajdujemy, 
przeto raczej należy przyjąć, że 

siedz1by Słowian zaczynały się dalej 
na wschodzie, poczynając od linii 
Bugu i ciągnęły się środl<iem Europy 
w pewnem oddaleniu od Morza 
Bałtyckiego i Czarnego Morza aż 

pod Ural. 

2Ingefid)!s biejer unbeftrei!baren Xat­
fad)en (2!nrn. bes Ueberfeljers: Uorf)er 
finben mir eine ne[d)reibung unb 
21Jilrbigung al!germanifd)er Junbe ous 
CBali3ien) gib! es in ber O::pod)e ber 
riimifd)en ftaijer3eit (2!nm. bes Ueberf.: 
efma 1-500 nad) <Lf)rif!us) auf biefem 
<Bebiet (nem.: <l5emeinl ift <Bali3ien unb 
bas mefHid)er liegenoe .Canb bes f)eufi­
gen TJolen unb Of!beut[d)fanbs mil 
O::infd)luf3 o on Ober· unb J1ieberfd)lefien) 
feinen TJla~ fur bieS lam en. Sie fonn!en 
bamais aud) aus leid)l oerffiinblid)en 
<Brilnben (gemeint i[! megen ber 2!us­
breitung ber <Bennanen) nic!)! [d)on in 
ben Subefen • .Ciinbern IOOf)nen. W i(( 
man mit <Bemalt f)ier fd)on in fo frii[Jcr 
3eil Slamen anfef.Jen, fo miif:Jfe man 
ange[id)!s ber burd) bie <Briiber 
bemiefene ftriegsh1d)tigfei! gmnanifd)er 
Sfiimme annef)men, baf3 fie (b. f). bie 
.Sfaroen) bie un!enoorfene Unter[d)id)t 
gebilbet f;d!fen, bie unter ber !Uufiid)f 
germanifd)er Jrauen 3ur Jronarbeif 
oermanbf morben maren. 2!ber aud) in 
biefem JaU miif3ten fidJ im nobm 
Spuren if)m 21Jof)npldf.3e unb il)rer 

Ryc. l. Strona tytułowa ulotki wydanej w Raciborzu 
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hejonbers gearfefen <Brabfelber erl)alfen l)aben. IDei[ mir iil;nlid)e 13emeife 
nici)! finben, gel)ort es hel) uie!mef)r onjunef)men, baf3 bie IDol)nfi~e ber Slaroen 
(gemein! if! in urgefrl)id)t!id)er jeil oor 600 nad) O:ł)rif!us) mei!er im O[fen 
begannen, uom Cauf bes 13ug on, unb [id) in <Europa in einer be[timm!en 
<Entfernung uon ber Oft[ee unb bem Sd)roaqen meer uieUeid)ł bis Jlnn Ural 

erf!recffen. 

Jn bem }Uf je ił erfd)einenben groflen Werr Ober bie Ruilur unb <Befd)irl)!e lJolens 
(Polska. jej dzieje i kultura, JJcrlag XrJasfi, <Eoerf unb mid)alsfi in IDarfd)au) 
be(Janbelt ber befannfe IDarfd)auer llnioer[iliitsprofeffor ID. 2(ntonieroirJ, ebenfaUs 
ein iiberjeugter lJole, bie llrJeil unter 2nitbe}ugnal)me auf ben JUr jeif 311 .Polen 
gef)origen Xeil Ober[d)lefiens. lllud) nad) 2fntonieroiq fiebelten uor ben Slomen 
in urgefd)id)llid)er jeit in Oberfd)lefien bie a!ten <Bermanen unb 3roar ais 
aUdnige 13eruof)ner bes Canbes. So fel)en mir 3· 13. im fjefl 2 bes 1. 13anbcs 
ber genannfen Uerofientlid)ung au f Seite 37 l)injid)tlid) ber 13efieb!ung Oberfd)lejiens 
unb ftlrin-lJolens in ben 1. Jaf.Jrf.Junberlen n. O:l)r. oon !Untonieroic} in einer 
XabeUe eingetragen .. kultura wandalska". fjiermit f!el!t aud) !Un!onieroicJ 
lreffenb fefł, ba[l bamais in Oberfd)lefien bie <Bermanen nom Stamme ber 
IDonbalen lebfen, toa5 iiberbics aud) aus ben Jtad)rid)ten rorniidJer Sd)ri[!fteller 
flar f.Jeroorgel)f. Reid)e germani[d)e 2fl!erhirner aus aUen Xeilen Ober[d)le[iens 
be[i\}en befanntlidJ insbejonbere bie 1Hu[een in 13eut[Jen, Rolibor unb 13reslau, 
roeitere u. a. bie ftreismufeen in <Br. Stre~li!J, CeobfdJUIJ unb Oppe!n. Die 
beut[d)e IDiffenfdJaff unb .f)eimatfunbe ftimmt in ber einoeutigen Ueurfeilung 
fo!d)et Junbe ais germani[d) mit ber oben gefennJeid)neten Sfe((ungnal)me 
oorurfeilsfreier po!nifrl)er <l3e!ef)r!er ooUig iiterein. 

Die betreffenben polnifdJen !Urbeiten flnb inJ 13efilj bes oberfd)lefifd)en1Jerlrauen5· 
mannes fur 13obenaHer!umer bei ber lJrooinJialoerroalfung in 'Ratibor unb ruerben 
gier auf IDunfdJ Jn!ereflenten gern aud) im Origina! oorgelegt. Sic 3eigen uns 
befonbers beut!id), roie aud) nad) ber <Erfenn!nis uorurfei!sfreier polnijdJer 
Jorfd)rr Oberfd}lefien n i e JUr llrl)eirnat ber lJolen gel)ilrt f)a!. 

e 
Oberf..h(eft• er ł IDeibel aUe Junbe . oo~ 13ober~af!erfiimern (ll~ne_n. 

UJ • llrnenfd)erben, Stembet!e, (preronowy kamren), 
Jeuerfteinme[fer, aHe <Eifenroaffen, .,oergriinfpanfe" 13ron3egegen[tiinile, (Ringe, 
Jtabeln ufm.) Sfe!e!tfunbe unb bergl. [tets fofor! bem Staatlid)en Uer!rauens· 
mann, R a f i b o r, lJrooin}ialoertuaHung. 

Oberfd) lefifd)e 
l)rouin3ia{benfmalpflege fur 'Bobenalferlfimer 

Rafibor. 
~~ 
L_ •··-·oo_•·_j-

Ryc. 2. Odwrotna strona ulotki wydanej w Raciborzu 
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gdzieś na wschód od Bugu i ciągnęły się aż po Ural. Co do stwierdzenia prof. W. Antonie­
wicza, autor ulotki podaje, że ów znany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, także 
przekonany Polak (ebenfalls ein uberzeugter Fole), słusznie uważa, iż w I w. po Chr. (a 
zatem we wczesnym okresie wpływów rzymskich) Górny Śląsk i Małopolskę zamieszki­
wały plemiona Wandali. Jeśli chodzi o prof. K. Hadaczka, niewątpliwie położył on duże 
zasługi w badaniach pradziejów ówczesnej Galicji, jednakże wiele wniosków wysnuwa­
nych przez niego z poczynionych odkryć uważa się za chybione a. Kostrzewski 1949, s. 
94-97). Jest też faktem, że prof. W. Antoniewicz był w okresie międzywojennym często 
bliski poglądom reprezentowanym przez archeologów niemieckich a. Kostrzewski 1936; 
1949, s. 187; 1954, s. 8-9 i 17-18;]. Czekanawski 1948, s. 119). 

Wydaje się, że ulotka ta była skierowana nie tylko do Niemców, ale i do Polaków 
mieszkających na Górnym Śląsku - stąd tekst K Badaczka jest podany zarówno po nie­
miecku, jak i po polsku. Można to uznać za swego rodzaju polityczny zabieg wobec ówcze­
snej mniejszości polskiej, mający wykazać, że jest ona przybyszem na odwiecznych obsza­
rach germańskich, nie mającym zatem takich praw, jakie przysługują zasiedziałym miesz­
kańcom (por.]. Kmieciński 1994, s. 16-17). O tym, że tak można to ocenić- a nie uważać, iż 
chodzi tu tylko o wiarogodność dokonanego przekładu - świadczy użycie w końcowym 
apelu o zgłaszanie odkryć archeologicznych, w tekście niemieckim, gwarowego, lecz prze­
cież polskojęzycznego określenia pi eronowy kamień. Gdyby tę ulotkę pisano wyłącznie dla 
Niemców, to zamiast niego byłoby Donnerkeil (por. F. Geschwendt 1934, s. 16). 

Kończąc charakterystykę omawianej ulotki, której autor nie jest znany, warto zwró­
cić uwagę na to, że tymi samymi opiniami K. Radaczka i W. Antoniewicza posługuje się w 
tymże czasie wspominany już antagonista prof. J. Kostrzewskiego- Bolka von Richtho­
fen (1929, s. 8-9 i 32). 

Przenoszenie naukowych sporów polsko-niemieckich do świadomości szerokich 
rzesz społecznych, a także tendencyjne naświetlanie spraw związanych ze Słowianami 
znajdowało też poczesne miejsca w książkach popularnonaukowych oraz specjalnie ad­
resowanych do użytku szkolnego. Choć też spotykamy się z tym zjawiskiem (np. 
J. Kmieciński 1994, s. 98-99 i 136-139) już przed tzw. rewolucją narodowosocjalistyczną w 
Niemczech (por. F. Geschwendt 1934, s. 5), to przecież swoiste apogeum osiąga ono po 
dojściu nazistów do władzy. Przykłady tego są zarejestrowane w polskiej literaturze wraz 
z ogólniejszymi opiniami: 

[. .. ) jakże nikczemną rolę spełnia takie działanie, które obliczone jest na wiele lat czy 
nawet generacji i powoduje nienawiść do trwale uważanego za wroga narodu, pobudzając 
ustawicznie te wrogie uczucia. Głównym środkiem jest tu szkoła [ ... ]. Co można osiągnąć za 
pomocą odpowiednio prowadzonej propagandy oraz edukacji w procesie wzbudzania niena­
wiści i pogardy, pokazał reżim Hitlera[ ... ) Q. Kmieciński 1994, s. 17). 

Treści kolportowane zarówno w edukacji szkolnej, jak i szeroko rozumianej edukacji 
społecznej przy użyciu wszystkich dostępnych środków funkcjonują w stosunku do nauki na 
zasadzie sprzężenia zwrotnego. Tendencyjne, nieobiektywne opracowania z dziedziny nauk 
społecznych wpływają na treści opracowywanych podręczników szkolnych, a tym samym na 
treści nauczania i wychowania zarówno masowego, jak i szkolnego. Ogólne, obiegowe opinie 
mają następnie niewątpliwie wpływ na wiele opracowań naukowych (tamże, s. 19). 

Oczywiście, nie sposób w krótkim szkicu szczegółowo dokonać analizy wszystkich 
czy chociażby większości niemieckich publikacji upowszechniających wiedzę o zamierz-
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chlej przeszłości w sposób świadczący o ich wyraźnie politycznym nastawieniu, jest ich 
bowiem bardzo dużo i być może kiedyś doczekają się wnikliwego opracowania, na co 
zasługują zresztą także kontrowersyjne prace naukowe i odkrycia terenowe wywołujące 
swego czasu tyle polemik, o czym również zwięźle wspomniałem. Pojawiające się w pol­
skiej literaturze wycinkowe spojrzenia na tę kwestię nie są w pełni zadowalające (np. 
D. Piotrowska 1998), myślę jednak, że nawet przedstawienie tylko trzech publikacji nie­
mieckich, pochodzących już z wczesnego okresu nazistowskiego, pozwala na wyrobie­
nie poglądu o ówczesnych związkach nauki (w tym przypadku archeologii) i polityki. 
Publikacje te odnoszą się do międzywojennych wschodnich obszarów Niemiec, zwłasz­
cza do Śląska. 

Pierwsza to książka popularnonaukowa poświęcona pradziejom Śląska, napisana 
przez znanego archeologa dra Ernsta Petersena (1935), ówczesnego dyrektora Krajowe­
go Urzędu Ochrony Zabytków Prehistorycznych (Landesamtfiirvorgeschichtliche Denk­
malpflege) we Wrocławiu, późniejszego profesora i dyrektora Instytutu Pre- i Wczesno­
historycznego Uniwersytetu Rzeszy w okupowanym Poznaniu, który jako SS-owiec zgi­
nął na fronciewschodnim (M.Jahn 1944; por. też T. Malinowski 1998, s.149). Omawiając 
w tym popularnonaukowym opracowaniu sprawę przynależności etnicznej społeczeństw 
tworzących w środkowej epoce brązu kulturę łużycką oraz plemion występujących póź­
niej, aż po schyłkowy okres starożytności, autor polemizuje z poglądami głoszonymi w 
owej kwestii przez prof. J. Kostrzewskiego oraz jego uczniów i zwolenników (s. 82-84). 
Polemikę tę kończy jakże charakterystycznym zdaniem: "Wir schliessen die Erorterung 
der Urslawentheorie Kostrzewskis mit der Feststellung, dass sie von ihm ausser durch 
Eingehen auf Einzelfragen noch nicht einmal ausfiihrlich begrtindet worden ist, son­
dern lediglich im Rahmen unsachlicher Ausfalle gegen das deutsche Volk und die deut­
sche Wissenschaft zu Propagandazwecken benutzt wird". O wczesnośredniowiecznych 
Słowianach (których wywodzi z bagnistych lasów położonych być może między wschod­
nimi Karpatami a bagnami Polesia - s. 201) na Śląsku przedstawia opinię, że główne 
znaczenie dla nich miała nie uprawa roli, lecz polowania, rybołówstwo i hodowla bydła 
(s. 202). Powstanie państwa polskiego przypisuje wprawdzie Mieszkowi, który "au ch 
den rein germanischen NamenDago fiihrte und wahrscheinlich ein Ftihrer nordgerma­
nischer Warager (Wikinger) war" (s. 204; podobnie na s. 218); także Piotrowi Włastowi 
przypisuje przynależność do wyższych warstw społeczeństwa północnogermańskiego: 
"offenbar auch ein nordgermanischer Adliger" (s. 205). Zresztą- jak pisze (s. 208) -
trudno jest wątpić o germańskich związkach krwi u wielu innych jeszcze ówczesnych 
dostojników śląskich. Omawiając kulturę wczesnośredniowiecznych Słowian - aby nie 
wchodzić już w wiele szczegółów- stwierdza np., że rzemiosło stało u nich na bardzo 
niskim poziomie (s. 210), w przeciwieństwie do lubiących upiększanie German ów ich 
wyroby drewniane były uderzająco skromne (s. 211), metalurgia była bardzo słabo roz­
winięta (s. 212), powszechnie używane ozdoby srebrne nie były wyrabiane w warszta­
tach słowiańskich, lecz docierały na Śląsk na drodze handlu (s. 214 i 216). 

Druga książka to podręcznik do nauczania niemieckich pradziejów w Niemczech 
Wschodnich dra Fritza Geschwendta (1934), ówczesnego kustosza wspomnianego wy­
żej Krajowego Urzędu Ochrony Zabytków Prehistorycznych we Wrocławiu, przygotowa­
ny przy współudziale nauczycieli i archeologów jako pomoc w prowadzeniu lekcji szkol-
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nych. Było to związane z wprowadzeniem nauki o niemieckich pradziejach do szkół wszyst­
kich rodzajów (s. 5) -autor podręcznika był niewątpliwie, jako były nauczyciel Q. Filip 
1966, s. 400), osobą predestynowaną do jego opracowania. To jednak, że motto do przed­
mowy stanowi wypowiedź Adolfa Hitlera (s. 5), a w części wstępnej (s. 8) wprost wyśmie­
wa się poglądy o pochodzeniu Słowian z bardziej centralnych rejonów Europy w epoce 
brązu i podaje, że setki lat przed ich pojawieniem się plemiona wschodniogermańskie 
zajmowały rozległe obszary "Polski kongresowej" (Kongresspolen- w 1934 r.!), daje zapo­
wiedź tekstów nie tyle rzeczowych, co wyraźnie zabarwionych politycznie. Niestety, po­
twierdzenie tego znajdujemy w owym podręczniku dla nauczycieli. Pomijając znów 
wiele szczegółowych kwestii, gdyż zajmowałyby one zbyt dużo miejsca w tym szkicu, 
należy stwierdzić, że nauczyciel winien na lekcji zbijać hipotezy prof. Józefa Kostrzew­
skiego i prof. Mikołaja Rudnickiego (polskiego językoznawcy, wypowiadającego się w 
okresie międzywojennym na tematy etnogenetyczne- por. L. J. Łuka 1962, s. 43-44, 109 
i 134) odnoszące się do kwestii pochodzenia i rozprzestrzenienia Słowian (s. 30) a także 
uświadamiać uczniów o bezpodstawności historycznych i kulturowych pretensji Pola­
ków do terenów wschodnioniemieckich (s. 37 i 166) oraz o tym, źe wiele nazw miejsco­
wości, rzek itp. było pierwotnie niemieckich i zostały tylko zeslawizowane (s. 30). Dzieci 
i młodzież miały w muzeach dowiadywać się o ubóstwie plemion słowiańskich: 

Sehen Sie die Gerate und Gegenstande: Knochen wie in der Steinzeit, Geweihgerate 
wie vor 4000 Jahren; eiserne Stticke sind nicht viel vorhanden, und von dem herrlichen 
Schmuck der German en ist nich ts zu sptiren (s. 113); 

[ ... ] slawische und deutsche Kultur standen in der Frtihzeit in starkem Gegensatz; das 
erklart sich durch die Tatsache, dass der Slawe zwar schon mit einem Fusse im Mittelalter, 
mit dem anderen aber noch in der ausgehenden Vorzeit stand (s. 117). 

W podręczniku wskazuje się też na duże znaczenie polowania i rybołówstwa u Sło­
wian (s. 115), niewielkie ślady rzemiosła słowiańskiego (s. 115) i ogólne ubóstwo kultury 
słowiańskiej (s. 37) oraz przeciwstawia się kamienne grody rycerzy niemieckich drew­
niano-glinianym grodom usytuowanych przy bagnach i trzcinach, zamieszkiwanym przez 
wielkich posiadaczy i rycerzy słowiańskich (s. 115). Swoistym ukoronowaniem niniej­
szego skrótowego przeglądu niech będzie następujące stwierdzenie: .,Die Handelsgilter 
konnen unschwer erraten werden, da der Slawe nur d as hatte, was die Natur direkt od er 
indirekt bot; und hier muss an den bekannten Parallelismus der Bezeichnung Slawe -
Sklawe erinnert werden; Sklawen bilcleten tatsachlich einen wichtigen Handelsartikel" 
(s. 116). 

Trzecia wreszcie książka ma na celu wprowadzenie do pradziejów Śląska z zazna­
czeniem, że jest przeznaczona do użytku szkolnego. Napisał ją Fritz Nitschke (b.r.w.), 
radca rządowy (Komiss. Regierungsrat - por. F Geschwendt 1934, s. 6) z Wrocławia, 
który miał zresztą pewien wkład autorski do poprzednio omówionej publikacji. Rok wy­
dania tej książki nie jest wprawdzie zaznaczony, jednak wśród podanej na końcu literatu­
ry najmłodsza pozycja pochodzi z 1934 r. -zatem jeszcze w tym roku lub może w następ­
nym musiała ujrzeć światło dzienne. Również i w niej znajduje się krytyka polskich bada­
czy (choć w tym przypadku niewymienionych z nazwisk) przyjmujących hipotezę o daw­
nych i długotrwałych związkach obszarów wschodnioniemieckich z ludnością prasło­
wiańską i słowiańską (s. 62). Okresem zamieszkiwania Śląska przez Słowian zajmuje się 
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zwięźle (s. 108-113). Również i on stwierdza przejmowanie przez Słowian dawnego, ger­
mańskiego nazewnictwa miejscowego. Reprezentowali oni rasy wschodnie z domieszką 
mongolskiej, zamieszkiwali głównie ziemianki (tak powszechne -jak pisze - w epoce 
kamienia i następnych okresach) . Jeśli chodzi o pożywienie, to "brauchten dieSlawen 
zumeist Hirse, Eicheln und Haselniisse; Roggen, Hafer, Gerste und Weizen wurden Ian­
ge nicht mehr indem Masse angebaut, wie es bei den Germanen der Fali gewesen". 

Tutaj muszę-wbrew dotychczasowym zasadom stosowanym w niniejszym szkicu, 
w którym nie starałem się dyskutować z błędnymi poglądami odnoszącymi się do wcze­
snośredniowiecznych Słowian, gdyż są one dostatecznie skrytykowane (por. W. Hensel 
1965, s. 618) -poczynić pewną uwagę. Otóż wspomniane przez autora jako jeden z głów­
nych składników pożywienia Słowian żołędzie mają- wraz z całym kontekstem jego wy­
powiedzi-wskazywać na prymitywizm owej ludności. Pomijając zatem błędność charak­
terystyki podstawowego menu wczesnośredniowiecznych Słowian, pragnę stwierdzić, 
że żołędzie mogły stanowić nie tylko karmę dla zwierząt (świń), ale i sporadycznie być 
jadane, zwłaszcza w okresach głodu zawinionego przez nieurodzaj zbiorów, także we 
wczesnym średniowieczu (np.]. Kostrzewski 1962, s. 67; W. Hensel1987, s. 164), jak i w 
czasach późniejszych (A Maurizio 1926, s. 42). Wchodziły one niekiedy w skład poży­
wienia ludowego niektórych społeczeństw słowiańskich (K Moszyński 1967, s. 35) oraz 
romańskich (F. Kriiger 1939, s. 138), a w latach I wojny światowej jadano je również w 
Austrii i Niemczech (A Maurizio 1926, s. 83-84) . 

Powracając do książki F. Nitschkego: stwierdza on dalej niski poziom garncarstwa u 
Słowian, pisze też, że w przeciwieństwie do dużych grodów ze schyłku epoki brązu, chro­
niących nie tylko przywódców, ale i ludność -jego zdaniem - iliryjską, małe grody sło­
wiańskie tylko księciu lub możnowładcy zapewniały bezpieczeństwo poddanych go po­
zbawiając. 

Dokonany przeze mnie skrótowy przegląd trzech książek adresowanych do szero­
kiego kręgu odbiorców, w tym zwłaszcza młodzieży szkolnej, opublikowanych we wcze­
snych latach niemieckiego nazizmu, podobnie jak omówiona wcześniejsza ulotka, wska­
zują wyraźnie, że można w pełni odnieść do nich przytoczone wyżej cytaty z opracowania 
]. Kmiecińskiego z 1994 r. Generalnie rzecz traktując, deprecjonowały one kulturę sło­
wiańską w oczach czytelnika, w tym także bardzo młodego, siejąc lub utrwalając w nim 
pogardę (w najlepszym przypadku) do wszystkiego, co słowiańskie.] est sprawą oczywi­
stą, że takie działanie było realizacją politycznych założeń ówczesnego rasizmu niemiec­
kiego (por. S. Studencki 1938, s. 665 i inne), że nie można go w żadnym wypadku utożsa­
miać z poszukiwaniem kor(':eni i pielęgnowaniem tradycji mogących mieć podtekst spo­
łeczno-polityczny, o czym wspominałem na początku niniejszego szkicu. 

Można też powiedzieć, że wyżej scharakteryzowane poglądy przedstawione na pod­
stawie ostatnio omówionych publikacji, podobnie jak wiele dawniejszych ocen, o których 
także krótko wspomniałem, należą- w znacznej większości, zwłaszcza w odniesieniu do 
wczesnośredniowiecznej kultury słowiańskiej -do przeszłości. Niewątpliwie tak jest, co 
stwierdzają rozmaici badacze, nie tylko przecież polscy (np. W. Hensel1965, s. 618), ale 
i niemieccy- ci ostatni zresztą w dużej mierze na podstawie intensywnych badań wcze­
snośredniowiecznego osadnictwa słowiańskiego prowadzonych na obszarze b. Niemiec­
kiej Republiki Demokratycznej (np. ]. Herrmann 1970). Znajduje to odbicie również w 



22 Tadeusz Malinowski 

komentarzach do niemieckich wystaw archeologicznych (np. E. Schuldt 1962 i 1980; 
A v. Mtiller 1983; A v. Mtiller, W. H. Fritze 1983). Co interesujące natomiast, to okolicz­
ność, że dawny gwałtowny spór polsko-niemiecki odnoszący się do kwestii etnogenezy 
Słowian przerodził się w zasadzie w spór wewnątrzpolski Oub nieco szerzej: wewnątrz­
słowiański). 

Przyczyny tego stanu rzeczy są bardzo zróżnicowane i wymagają oddzielnego po­
traktowania. Nie ulega dla mnie wszakże wątpliwości, że niekiedy zbytnie generalizowa­
nie związku Prasłowian z kulturą łużycką w całym jej zasięgu było reakcją na twierdzenia 
lansowane zwłaszcza przez nacjonalistyczną naukę niemiecką o położeniu pierwotnych 
siedzib słowiańskich co najwyżej na obszarze dzisiejszego Polesia. Było to zatem mimo­
wolne stosowanie jednego z Newtonowskich praw fizyki w odniesieniu do tego proble­
mu, co po kilku latach od zakończenia II wojny światowej ulegało stopniowej,lecz wyraź­
nej modyfikacji (por. T. Malinowski 1985, s. 225-230). 

N a koniec tego skrótowego przeglądu spraw odnoszących się do pogranicza nauki i 
polityki chciałbym wskazać jeszcze na dwa przypadki z tego zakresu, które wystąpiły już 
w trakcie trwania II wojny światowej. Oto bowiem jeszcze w 1928 r. prof. W. Antoniewicz 
ogłosił pracę poświęconą metalowym spinkom góralskim, w której dopatrzył się ich po­
dobieństwa do zapinek gockich sugerując też, iż mogą one istotnie być przejęte od Go­
tów. Pomysł ów spotkał się wkrótce z pozytywnym przyjęciem w naukowej literaturze 
niemieckiej, w której też poczęto wywodzić germański rodowód przynajmniej części gó­
rali. Nie byłoby to aż tak istotne, gdyby nie okoliczność, że owo nieostrożne, pochopne 
przyrównywanie i wyciągane stąd wnioski zostały zdyskontowane politycznie przez Niem­
ców w trakcie II wojny światowej jako jeden z argumentów do utworzenia tzw. Gora­
lenvolku (np. J. Kostrzewski 1950, s. 184; 1954, s. 15 i 18-19; T. Malinowski 1981, s. 21). 

Ostatni wreszcie przypadek z pogranicza nauki i polityki odnosi się do jednego za­
bytku, mianowicie popielnicy glinianej pochodzącej z młodszego okresu wpływów rzym­
skich, a odkrytej w 1936 r. na cmentarzysku w Białej w pow. zgierskim (np. H. A Koszań­
ska 1946). Cała zawartość grobu, w którym znaleziono popielnicę, została opublikowana 
wraz z obszernym komentarzem w trakcie II wojny światowej (W. Kersten 1944), a to z 
tej racji, że na powierzchni owego naczynia występował bardzo bogaty ornament, w skład 
którego wchodziły swastyki oryginalnie przedstawione, bo z podwójnymi załamanymi 
ramionami (ryc. 3). Ów symbol solarny, zawłaszczony przez Niemców, głównie nazistow­
skich, jako symbol wybitnie germański (por. np. E. Mogk, A Haupt 1913-1915; J. Lechler 
1934), choć występuje on również w czasach i na obszarach, gdzie German ów nigdy nie 
było (por. np. J. Kostrzewski 1946; J. Hrala 1976, s. 309), w przypadku zabytku z Białej 
został uznany za kultowe wyobrażenie na popielnicy zawierającej szczątki kobiety wan­
dalskiej (W. Kersten 1944, s. 49). Jako taki też posłużył do ustanowienia herbu miasta 
Litzmannstadt (ryc. 4), którą to nazwą zastąpiono polską nazwę włączonej do III Rzeszy 
Łodzi Gej herb nie mógł być przecież dalej używany). Jak pisze W Kersten (1944, s. 7 4): 
"Das doppelfltigelige Hakenkreuz der Urne wurde zum Vorbild des Wappens der deut­
schen Stad t Litzmannstadt, die darnit ihrer inneren Verbundenheit mit der al ten germa­
nischen Bauernwelt des warthelandischen Bodens b leibenden Ausdruck gegeben hat''. 
Szerzej o okolicznościach ustanowienia tego herbu oraz o jego jeszcze innych projekto-
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Ryc. 3. Biała, pow. Zgierz. Popielnica z młodszego okresu wpływów rzymskich. 
W g W. Kerstena 

Ryc. 4. Herb Litzmannstadt z motywem swastyki z popielnicy 
odkrytej w Białej, pow. Zgierz. Wg W. Kerstena 
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wanych i wprowadzonych w życie zastosowaniach przypomniano ostatnio w literaturze 
(M. M. Blombergowa 1999). 

Przyznaję- w kontekście dwóch ostatnio przytoczonych przykładów- że absolutnie 
nie mam nic przeciwko sięganiu do rzeczywistych tradycji rodzinnych, plemiennych czy 
narodowych, nic nawet przeciw ich rekonstrukcji czy wreszcie także konstruowaniu na 
podstawie bardzo wątpliwych czy też wręcz lekko naciąganych danych. Ze zjawiskiem 
tym mieliśmy i mamy do czynienia w różnych krajach, także w Polsce. Oczywiście, wy­
stępowało ono i w III Rzeszy, choć niewątpliwie było tam składnikiem szerszego progra­
mu, wyraźnie nacjonalistycznego. Przykładem może być tutaj odtwarzanie "chamskiego 
tańca" (Rupeltanz) przez chłopców należących do Hitlerjugend O. LechJer 1937, s. 93, 
ryc. 278), czy też gra na brązowych lurach przez umundurowanych SS-owców 
(C. S. Lund 1986, s. 43, ryc. 24;]. Tazbir 2002, s. 68). 

Przypominając, że w niemieckiej literaturze - tak naukowej, jak i skierowanej do 
szerszego kręgu odbiorców - spojrzenie na kulturę wczesnośredniowiecznych Słowian 
uległo widocznej zmianie, że badacze niemieccy potrafią wskazać na polityczną motywa­
cję dawnych opinii, wypada jednak chociażby bardzo krótko się zastanowić, czy wpajana 
przez długie pokolenia niechęć i pogarda do Słowian, szczególnie silnie objawiająca się w 
okresie III Rzeszy, nie pozostała bez śladu. Nie wolno przy tym pominąć tego - o czym 
już wspomniałem- że chociaż spór o etnogenezę Słowian i przynależność etniczną ple­
mion zamieszkujących obszar dzisiejszej Polski w schyłkowym okresie starożytności to­
czy się głównie w obrębie nauki polskiej, to przecież badacze niemieccy podtrzymują­
choć już bez takiego bicia w bębny jak przedtem- tezę o germańskim rodowodzie owych 
plemion (por. np. F Schlette 1977, s. 23; B. Kri.iger 1983, s. 13). Przypomnę jeszcze, że w 
nauce polskiej również u badaczy krytykujących takie stanowisko (W. Hensel 1988, 
s. 573) przyjmuje się przecież nadal obecność i współzamieszkiwanie rozmaitych ple­
mion germańskich w różnych rejonach Polski z ludnością zróżnicowaną etnicznie, w tym 
i słowiańską (np. W. Hensel1988, s. 470-480; 1993). Wypada zatem zastanowić się, czy 
owo nastawianie społeczeństwa niemieckiego, w tym zwłaszcza młodzieży, do Słowian, 
wpajanie przekonania o odwiecznym germańskim zasiedleniu obszarów nadwiślańskich 
i wynikających z tego prawach, również za pomocą swoiście uprawianej archeologii, po­
zostaje bez konsekwencji obecnie i czy nie będzie owocowało również w przyszłości. 

Nie są to pytania czysto teoretyczne. Wiadomo, że w Niemczech (choć nie tylko, 
lecz to wydaje się w tym przypadku mniej istotne) spotykamy się z organizacjami neona­
zistowskimi, budzącymi zaniepokojenie nie tylko części społeczeństwa niemieckiego, ale 
i rządu, o czym donosi prasa publikująca wypowiedzi zarówno Polaków, jak i Niemców 
(por. chociażby G. Hofmann 2000; W. Odojewski 2000; A Rubinowicz 2000; A Rubino­
'ńjcz, B. Wagner 2000; C. Singelnstein 2000; A Skibińska 2000; A Stach 2001; A Wolff­
Powęska 2001), a w komunikacie z 11 kwietnia 2000 r. Urząd Ochrony Konstytucji w 
Niemczech stwierdził wzrastającą aktywność skrajnych grup prawicowych i ich zaintere­
sowanie bronią. Jest to, chociażby w części, wynikiem nie do końca przeprowadzonej 
denazyfikacji (por. np. W. Pięciak 1998). Oprócz jednak zdeklarowanych neonazistów 
także i niektórzy politycy niemieccy, jak to stwierdził A Michnik (2000), "prowokują 
nowe konflikty, nowe nienawiści, nowe czystki etniczne". Nie tak znów rzadko można 
spotkać się w Niemczech z manipulowaniem ocen odnoszących się do historycznych 
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zaszłości polsko-niemieckich (np. T. Pauly 1998; T. Kuczyńska 1999). Dostrzegając jed­
nak również nutki optymizmu pojawiające się we wskazywanych ostatnio publikacjach 
prasowych w odniesieniu do nastawienia społeczeństwa niemieckiego- a zwłaszcza mło­
dzieży- do szeroko pojmowanych spraw słowiańskich, należałoby wszakże pamiętać, że 
oprócz historii również archeologia- toutes proportions gardees- może, choć początko­
wo nieśmiało, być spożytkowana w odwrotnym kierunku. Gorzej, że co najmniej kontro­
wersyjne poglądy o wszechobecności plemion germańskich na terenie dzisiejszych ziem 
polskich są upowszechniane także poza Niemcami (np. T. Walat 2001), że pojawiają się 
tam również opinie o braku zdolności państwowotwórczych u Słowian, którym państwa 
organizowali najeźdźczy przybysze (A Suchoński, I. Konarska 2001). 
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Tadeusz Malinowski 

ZWISCHEN WISSENSCHAFf UND POUTIK 

Zusammenfassung 

In der vorliegenden Skizze stellt der Verfasser Falle tendenziosen Missbrauchs archaologischer Anga­
ben au s politischen Griinden in Deutschland dar und begrundat seine Meinung an Beispielen, die aus 
der Nazizeit stammen (Ausnahme: ein Flugblatt aus dem Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts). Er 
bespricht drei Buch er, die fiir breite Empfiingerkreise, vor allem fiir Lehrer und Lerner bestimmt sind, 
und zwar ein popularwissenschaftliches Buch von E. Petersen, ein Lehrbuch fiir Lehrervon F. Geschwendt 
und ein Lehrbuch fiir Schulgebrauch von F. Nitschke. Alle drei Publikationen versuchen das Problem 
erklaren, warurn sich die Slawen - deren Urheimat Sumpfgebiete Polesiens gewesen seien - in dem 
damaligen ostdeutschen Raum, vor allem in Schlesien, so spat angesiedelt haben. Die Bewohner dieses 
Raumes sowie die des Weichselgebietes soliten friiher zu germanischen Stiirnmen gehórt haben. Die 
Slawen seien dagegen ein Volk mit primitiver Kultur gewesen, das dazu nich t fahig war, eigene staatliche 
Strukturen zu bilden, die cleswegen von Herrschern germanischer Abstammung hatten berufen werden 
miissen. in dem weiteren Teil des Artikel weist der Verfasser darauf hin, dass eines der Argumente fiir 
die Berufung des sog. Goralenvolkes von den Deutschen wahrend des zweiten Weltkriegs wahrschein­
lich die Tatsache war, dass eins der Schmuckgegenstanden der Goralen ahnlich demvon Goten getrage­
nen Schmuck gewesen sei. AuL\erdem steli t der Autor fest, dass das neue Stadtwappen der polnischen 
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Stad t Łódź, die wahrend des zweiten Weltkrieges an das Dritte Reich angeschlossen und Litzmannstadt 
genannt wurde, nach einer Hakenkreuzzeichnung aus dem Ornament eines in der Nahe ausgegrabenen 
Tongefasses entworfen warden sei. 

Vor dem Hauptteil seiner Skizze informiert der Autor kurz Uber negative Ansichten deutscher 
Forscher aus dem 18. und 19. Jahrhundert sowie U ber Polemiken, die es oft in der polnischen und deut­
schen archaologischen Literatur zu diesem Thema in der Zwischenkriegszeit gab. Aullerdem fUhrt er 
Beispiele an, die davon zeugen, dass manche deutschen Forscher nach dem zweiten Weltkrieg ihre 
Meinung U ber das Kulturniveau der frlihmittelalterlichen Slawen anderten. Er steli t auch die Frage, wie 
tief die heutzutage vor allem in den neonazistischen Kreisen au s politischen GrUnden weit verbreiteten 
Meinungen Uber kulturelle Minderwertigkeit der Slawen in der deutschen Gesellschaft immer noch 
eingewurzelt sind. 


