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Narodowa Demokracja, uksztaltowany w latach dziewieédziesiatych ubieglego stule-
cia oboz polityczny, budzil niemal od momentu powstania powazne kontrowersje w
spoleczenstwie polskim. Miat wielu fanatycznych zwolennikéw, a w latach II Rzeczypo-
spolitej nalezal do gléwnych sit politycznych kraju. Zarazem jednak my$l polityczna i
praktyczna dzialalno$é obozu przysparzaty Narodowej Demokracji zdecydowanych
przeciwnikéw. ,,Endekom” zarzucano ,reakcyjnosc¢”, zdrade zywotnych intereséw naro-
dowych przez wspolprace z Rosja, moralng odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo pierwszego
prezydenta Rzeczypospolitej, sympatie profaszystowskie i tendencje totalitarne. Powaz-
ne kontrowersje budzi Narodowa Demokracja wéréd historykow!.

Niniejsza praca jest proba ukazania opinii o0 Narodowej Demokracji mtodego poko-
lenia mieszkancéw naszego regionu, ktérych $wiatopoglad zostat uksztattowany juz w
realiach III Rzeczypospolitej, stwierdzenie, czy problematyka ta budzi nadal kontrower-
sje. W badaniach dotyczacych stanu $wiadomosci historycznej spoleczenstwa najczesciej
stosowana metoda jest sondaz diagnostyczny. Metode te zastosowano réwniez w tym
przypadku. Podstawowym czynnikiem decydujacym o skuteczno$ci sondazu jest dobdr
wlasciwej grupy badanej?. Grupa ta byli sluchacze pierwszego roku studiéw kierunkéw
historia oraz filologia polska Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze. Badania
przeprowadzono w pazdzierniku 2000 r. Decydujac sie na te grupe, autor wyszed} z zalo-
Zenia, iz badani dopiero rozpoczynajg kontakt z nauczaniem na poziomie akademickim.
Posiadana przez nich wiedza historyczna jak i wyraZane opinie s przede wszystkim efek-
tem nauki szkolnej.

Stuchacze obu kierunkéw wywodzg sie gldwnie z wojewddztwa lubuskiego®. Prze-
wazajg absolwenci lice6w ogélnoksztalcacych (ok. 60%). Pozostali ukonczyli $rednie szkoly
zawodowe o réznym profilu. Wiekszoé¢ badanych osiggala w trakcie nauki przecietne

! O Narodowej Demokracji pisali m.in.: Roman Wapinski, Andrzej Micewski, Jerzy Janusz Terej,
Krzysztof Kawalec, Jerzy Holzer, Urszula Jakubowska, Andrzej Friszke, Bogumit Grott, Olaf Bergmann,
Szymon Rudnicki, Wiktor Peplinski, Jacek Majchrowski, Zygmunt Kaczmarek, Mieczystaw Sobczak.

2J. Rulk a, Metodologia badar empirycanych w dydaktyce historii, ,\Wiadomosci Historyczne” 1987,
or4,s. 78-79.

4 Sposrod 90 stuchaczy przyjetych w roku akademickim 2000/2001 na I rok studiéw w Instytucie
Historii WSPTK z wojewoédztwa lubuskiego wywodzilo si¢ 70 (77%), z wojewddztwa dolnoslgskiego 14
(14%), z wielkopolskiego 8 (8%) oraz 2 (1%) z innych regionéw. Wsrod 64 stuchaczy 1 roku filologii pol-
skiej 38 (62%) pochodzito z wojewddztwa lubuskiego, 15 (23%) z dolnoslaskiego, 7 (10%) z wielkopolskie-
£0,4 (4%) z innych regionéw. Sluchacze z Wielkopolski oraz Dolnego Slaska pochodza gléwnie z terenéw
graniczacych z naszym wojewodztwem (Wolsztyn, Zbaszyn, Glogéw, Lubin).
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wyniki, jak moZzna wnioskowac z ocen na $wiadectwach. Niewielka grupa moze sie wyka-
za¢ wynikami bardzo dobrymi, znacznie wykraczajacymi ponad przecietno$¢. Pewna czesé
stuchaczy osiggala wyniki ewidentnie stabe.

Shuchacze pierwszego roku historii z pewnoscia sa w stanie wykazad sie lepsza zna-
jomoscia przeszlosci niz przecietni absolwenci szko6t $rednich naszego regionu. Aby pod-
ja¢ studia, musieli zda¢ egzamin. Cze$¢ badanych w trakcie nauki szkolnej bardziej inte-
resowala si¢ historig niz innymi przedmiotami. Z tego punktu widzenia nie stanowig gru-
py w pelni reprezentatywnej. Dlatego badang grupe poszerzono o shuchaczy pierwszego
roku filologii polskiej, ktorzy z historii nie zdawali egzaminu wstepnego na studia.

W pracy badawczej zastosowano technike ankiety audytoryjnej. Studenci wypehiali
ankiete w trakcie zajeé, pod bezposrednim nadzorem autora. Technike ankiety cechujg
zalety z metodologicznego punktu widzenia; przede wszystkim umozliwia szybka i sprawna
komunikacje z duzg grupa respondentéw. Slaboscig techniki ankiety audytoryjnej jest
kwestia wiarygodnosci uzyskanych danych. ,Poza nielicznymi wyjatkami — zdaniem Jana
Lutyniskiego — warto$¢ wypowiedzi w technikach komunikowania sie zalezy od szczero-
$ci, na ktdra respondentom trudniej jest sie zdoby¢ wéwczas, gdy s3 przekonani o nie-
anonimowosci wypowiedzi™. W przypadku ankiety audytoryjnej, kiedy ma miejsce bez-
posredni kontakt miedzy respondentem a prowadzacym badanie, nielatwo przekonad
badanych o anonimowosci. W takiej sytuacji wystepuje sktonno$¢ do udzielania odpowie-
dzi nieszczerych, odzwierciedlajacych nie rzeczywiste poglady respondenta, lecz opinie,
jakie — jego zdaniem — ,nalezy” deklarowac¢ w podobnej sytuacji.

W trakcie badan mozna bylo dostrzec odmienne postawy shichaczy historii i filolo-
gii polskiej. Studenci filologii polskiej okazywali najczesciej postawe obojetng. Wypelnia-
li pytania ankiety szybko i raczej niedbale. Stuchacze I roku historii okazali znacznie
wieksze zainteresowanie. Nad niektérymi pytaniami zastanawiano sie dtuzszy czas; pro-
szono prowadzgcego badania o dodatkowe informacje. Zarazem jednak mtodzi historycy
okazywali nieufng postawe wobec badania. Wyrazano glo$no watpliwoéci co do kwestii
anonimowosci ankiety oraz obawy, czy nie wywola ona negatywnych konsekwencji dla
respondentéw. Prowadzgcy badania starat sie rozproszy¢ obawy, lecz nie wiadomo z ja-
kim rezultatem; obawa przed konsekwencjami mogta wplynaé na szczero$¢ wypowiedzi.

Badaniom poddano 88 stuchaczy I roku historii oraz 62 studentéw I roku filologii
polskiej. Pod wzgledem plci obie grupy roznia sie powaznie. Wérod stuchaczy historii
chiopey stanowili 66% respondentow (58 0sdb), a dziewczeta 34% (30 osob), natomiast [
rok filologii polskiej ma wyraznie zenski charakter: 90% sluchaczy to dziewczeta. Kwe-
stionariusz ankiety skladat sie z czternastu pytan. Osiem mialo charakter zamkniety. Pod
pytaniem umieszczono kafeterie odpowiedzi; zadanie respondentéw polegalo na wybra-
niu wlasciwej. Pieé pytan miato charakter pétotwarty. W kafeterii oprécz zestawu odpo-
wiedzi istniala mozliwo$¢ dopisania dodatkowego wariantu. Jedno pytanie mialo charak-
ter otwarty.

Ankieta skladata sie z trzech cze$ci. Pierwsza miala charakter testu kontrolnego. Jej
celem bylo sprawdzenie, czy respondenci dysponuja wystarczajaca wiedza o Narodowej

*J.Lutynski, Wywiad kwestionariuszowy a ankieta, |w:] Wywiad kwestionariuszowy. Analizy
teoretyczne i badania empiryczne, Wroclaw 1983, s. 59.
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Demokracji, aby dokonaé oceny tego obozu politycznego. W drugiej czesci ankiety stu-
denci mieli za zadanie ocene roli, ktérg odegrata Narodowa Demokracja w dziejach Pol-
ski w XIX i XX w. i uzasadnienie swojej opinii. Pytania zawarte w trzeciej czeéci ankiety
mialy na celu ukazanie postawy respondentéw wobec narodu jako zjawiska spolecznego.

Nardéd byt podstawg ideologii narodowo-demokratycznej. Celem autora bylo ustale-
nie, w jakim stopniu koncepcja narodu i jego roli w Zyciu spolecznym, z ktéra utozsamiaja
sie respondenci, jest zblizona do ,,endeckiej”. Pytania w trzeciej czeséci ankiety dotyczyly
istoty pojecia narodu, kryteriéw przynaleznosci narodowej oraz relacji miedzy narodem
i pafistwem.

Problematyka zwigzana z Narodowa Demokracjg nie jest silnie eksponowana w szkol-
nych programach nauczania historii, mimo to obecni sluchacze pierwszego roku stu-
didw zetkneli sie nig juz w siodme;j klasie szkoly podstawowej. W ramach tematu poé$wie-
conego formowaniu sie nowoczesnych ruchdw politycznych na ziemiach polskich oma-
wiano réwniez Narodowa Demokracje. W klasie 6smej przerabiano postawe tego obozu
politycznego wobec wydarzen [ wojny $wiatowej oraz probleméw polityki wewnetrznej 1
Rzeczypospolitej. Szczegdlnie eksponowano role, ktérg odegral obdz w wydarzeniach
zwigzanych z wyborem Gabriela Narutowicza na prezydenta Rzeczypospolitej i jego tra-
giczng $miercia. W szkole $redniej ponownie nawigzywano do tych tresci programowych.

W pierwszej czesci ankiety respondenci mieli za zadanie odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace znajomoséci podstawowej faktografii zwigzanej z dziejami obozu narodowo-de-
mokratycznego:

- Kto byt tworca i wieloletnim przywodca Narodowej Demokracji?

- Jaka postawe zajmowal ten obdz polityczny w okresie I wojny $wiatowej (do 1917 r.)?

— Jaka byta postawa Narodowej Demokracji wobec pierwszego prezydenta II Rzeczypo-
spolitej Gabriela Narutowicza?

- Jaka postawe zajmowata Narodowa Demokracja wobec mniejszo$ci narodowych w II
Rzeczypospolitej?

- Jaka postawe zajmowatla Narodowa Demokracja wobec rzadéw ,sanacji” w latach 1926-
1939?

Kazde z pytan zawieralo kafeterie zloZong z pieciu wariantéw odpowiedzi, z ktorych
tylko jedna byta prawdziwa. Wiedza stuchaczy I roku historii dotyczaca zagadnien zwigza-
nych z dziejami Narodowej Demokracji okazala sie zréznicowana. 91% respondent6w traf-
nie wskazalo Romana Dmowskiego jako tworce i wieloletniego przywodce obozu. Znajo-
moscig polityki obozu w okresie I wojny $wiatowej wykazalo sie 63% badanych. 68% wybra-
fo prawidlowy wariant odpowiedzi w pytaniu dotyczacym postawy obozu ND wobec Ga-
briela Narutowicza, a 64% w pytaniu o postawe wobec mniejszosci narodowych w Il Rzeczy-
pospolitej. 60% respondentéw dobrze okreslito postawe ND wobec rzagdéw ,sanacji”. Na
podstawie krétkiego testu kontrolnego mozna stwierdzic, ze wiekszos¢ stuchaczy I roku
historii dysponuje zasobem wiedzy umozliwiajacym sformulowanie oceny roli Narodowej
Demokracji w dziejach Polski w latach 1893-1939. Proporcje prawidlowych i blednych od-
powiedzi na poszczegodlne pytania byly podobne w przypadku dziewczat i chlopcow.

Wiedza o Narodowej Demokracji sluchaczy I roku filologii polskiej okazala sie znacz-
nie ubozsza. 66% badanych wykazalo sie znajomo$écig postaci Romana Dmowskiego, lecz
w pytaniu dotyczacym polityki ND w latach I wojny $wiatowej prawidlowej odpowiedzi
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udzielilo zaledwie 29% respondentéw. 37% badanych dobrze okreslilo postawe obozu wobec
Gabriela Narutowicza, 26% wobec mniejszosci narodowych, a 31% wobec rzgdéw ,sana-
cji”. Mozna przypuszczaé, ze niektore odpowiedzi prawidlowe byly w istocie efektem
przypadkowego wyboru respondentéw. Trzeba zatem stwierdzic, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ sluchaczy I roku filologii polskiej nie dysponuje wystarczajaca wiedza merytorycz-
ng, aby sformulowac ocene roli Narodowej Demokracji w latach 1893-1939.

W kolejnym pytaniu poproszono respondentéw o dokonanie oceny roli, ktéra ode-
grala Narodowa Demokracja w dziejach Polski XIX i XX wieku. Studenci mieli mozliwosé
wyboru miedzy czterema wariantami odpowiedzi: a) pozytywna, b) negatywna, c) trudno
stwierdzi¢ jednoznacznie, d) nie mam zdania.

10% stuchaczy I roku historii okreslito role ND w dziejach Polski jako pozytywna i
rowniez 10% okreslito jg jako negatywng. 40% stanelo na stanowisku, Ze trudno dokona¢
oceny jednoznacznej, a 40% przyznalo, iz nie ma zdania na ten temat. Mozna dostrzec
duze rozbieznosci w rozkladzie opinii miedzy respondentami plci meskiej i zeniskiej. Zde-
cydowana wigkszos¢ dziewczat (58%) stwierdzila, Ze nie ma zdania na temat roli ND w
dziejach Polski. W przypadku chlopcéw odsetek ten wynosit 32%. U respondentéw plci
meskiej widoczna jest réwniez silniejsza tendencja do deklarowania postaw skrajnych.
12% chlopcow okreslito role obozu wszechpolskiego w dziejach Polski negatywnie i tylez
samo pozytywnie. Tymczasem jedynie 6% dziewczat wyrazilo negatywna ocene Narodo-
wej Demokracji i tylez samo pozytywng. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, Ze problematy-
ka narodowo-demokratyczna jest mniej interesujaca dla dziewczat niz dla chlopcow.

W kolejnym poleceniu respondenci mieli uzasadni¢ swoja opinie o Narodowej De-
mokracji. Nie dotyczylo to stuchaczy, ktorzy przyznali, Ze nie nie majg zdania. Polecenie
miato charakter otwarty. Wykonanie okreslonego przez ankietera zadania sprawilo re-
spondentom powazny klopot. Chociaz 60% mtodych historykow wybrato w poprzednim
pytaniu warianty wymagajace uzasadnienia, uzasadnienie sformulowalo tylko 36% ankie-
towanych. Mozna sadzié, ze ok. 24% respondentéw w istocie nie mialo uksztaltowanej
opinii 0 Narodowej Demokracji, lecz z jakiej$ przyczyny nie chcieli tego ujawnia¢, wi-
docznie uwazali, ze ,nie wypada” nie wyrazi¢ Zadnej opinii. W niektérych przypadkach
mogt w gre wchodzi¢ takze czynnik obawy przed konsekwencjami ujawniania wlasnych
pogladéw. Jeden z ankietowanych, ktory okreslit role ND w dziejach Polski jako pozy-
tywna, stwierdzil, Ze nie chce uzasadnia¢ swojej opinii.

Sposrod 36% stuchaczy, ktorzy uzasadnili opinie wyrazong w odpowiedzi na pytanie
poprzednie, 6% okreslito role ND jako negatywna, 6% pozytywna, a 24% zajelo postawe
ambiwalentna. Sposrdd szesciu respondentéw, ktérzy okreslili role ,,endecji” jako pozy-
tywna i uzasadnili te opinie, dwéch dowiodlo swoimi uzasadnieniami, ze nie dysponuja
elementarng wiedza o Narodowej Demokracji. Jeden twierdzil, Ze najwieksza zasluga
ND bylo przeciwstawianie sie dyskryminacji mniejszosci narodowych, a drugi, iz partia
ta stanowita zaplecze polityczne J6zefa Pilsudskiego. Zatem jedynie czterech responden-
tow deklarujacych pozytywna opinie o obozie wszechpolskim uzasadnilo j3 rzetelnie. W
jednym przypadku respondent stwierdzit, ze ogromng zastuga Narodowej Demokracji
byta ,walka o Polske dla Polakéw”. Inny z ankietowanych chwalil ,endecje” za przeciw-
stawianie sie w II Rzeczypospolitej politykom polskim reprezentujacym tendencje, jak
okreslit , antynarodowa”. Jacy to politycy, tego ankietowany nie napisal. Jedna respon-
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dentka uznala za najwiekszg zasluge Narodowej Demokracji przeciwstawianie sie dykta-
turze ,sanacji”, dzieki czemu ugrupowanie to przyczynialo sie — jej zdaniem - do obrony
swobdd demokratycznych w Rzeczypospolitej. Inna respondentka uznata za najwieksza
zasluge ND skuteczng - jej zdaniem — obrone praw spoleczenistwa polskiego w parla-
mencie rosyjskim w latach 1907-1914.

Szesciu respondent6w, ktérzy negatywnie ocenili Narodowa Demokracje, zarzuca-
fo ND antagonizowanie sytuacji wewnetrznej w II Rzeczypospolitej, zwlaszcza w rela-
cjach miedzy polska wiekszo$cig i mniejszosciami narodowymi. Wytykano ,endecji” skraj-
ny szowinizm i konserwatyzm spoteczny. Niektére wypowiedzi mialy bardzo emocjonal-
ny charakter. Jeden z ankietowanych twierdzil, ze nienawidzi ,endekéw” poniewaz jest
socjalista. Inny sparodiowat w uzasadnieniu endeckie haslo ,Polska dla Polakéw” — ,zie-
mia dla ziemniakow”.

Opinie sluchaczy deklarujacych ambiwalentna ocene Narodowej Demokracji nie
mialy charakteru emocjonalnego. Pozytywnie oceniano przede wszystkim role tego obo-
zu w okresie zabordw. Przyznawano ,endecji” duze zastugi w dziele ksztaltowania $wia-
domosci narodowej spoleczenstwa polskiego, zwlaszcza w zaborze pruskim. Pozytywnie
oceniano role, ktéra odegral Roman Dmowski w trakcie konferencji pokojowej w Wersa-
lu, negatywnie natomiast oceniano dzialalno$¢ obozu wszechpolskiego w czasach II Rze-
czypospolitej. Zarzucano ,endecji” antagonizowanie sytuacji wewnetrznej w odrodzonym
panstwie poprzez walke z obozem J6zefa Pilsudskiego i przesladowanie mniejszo$ci na-
rodowych, zwlaszcza Zydéw. Jeden z respondentéw uznat dazenie Narodowej Demokra-
cji w II Rzeczypospolitej do konsolidacji spoleczenstwa polskiego za stluszne, lecz wy-
magajgce sojuszu z innymi polskimi ugrupowaniami czego — jego zdaniem - ,,endecja”
uczyni¢ nie potrafila lub nie chciala. Zarzucano takze Narodowej Demokracji sklonnosci
prorosyjskie w polityce zagranicznej i brutalne metody walki politycznej oraz tendencje
antydemokratyczne, a nawet profaszystowskie. Lista zarzutéw byla zatem dosy¢ dluga,
lecz nie negowala ona — zdaniem 24% stuchaczy I roku historii - zastug obozu wszechpol-
skiego dla narodu polskiego w okresie niewoli.

Ocena roli Narodowej Demokracji w dziejach Polski dokonana przez stuchaczy 1
roku filologii polskiej przedstawiala sie odmiennie niz w przypadku studentéw historii.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw w tej grupie badanych (63%) przyznala, Ze nie
ma zdania na ten temat. Pozytywnie ocenilo ,endecje” 5% respondentéw, 10% negatywnie
a 22% zajelo postawe ambiwalentng. Rzetelnos¢ tych ocen budzi jednak watpliwosci, po-
niewaz tylko siedmiu ankietowanych (11%) potrafito uzasadni¢ swoja opinie. Jedna ze
sluchaczek przyznata, ze program Narodowej Demokracji budowy ,,Polski dla Polakéw”
byt ,catkiem dobry”, lecz nie akceptuje metod, ktérymi partia usilowala wcieli¢ go w
zycie, a zatem trudno dokona¢ jednoznacznej oceny. Inna respondentka stwierdzita po-
dobnie, argumentujac, Ze jakkolwiek celem Narodowej Demokracji byto dobro narodu,
to metody walki politycznej stosowane przez ten obdz, niestronigce od ,o0szustwa i
kltamstw”, byly sprzeczne z ,tradycja polskiego patriotyzmu”. Jedna z ankietowanych stu-
chaczek filologii polskiej okreslila role ,,endecji” w dziejach Polski jako negatywna, po-
niewaz partia ta doprowadzita do ,rozbicia wewnetrznego” II Rzeczypospolitej. Cztery
respondentki uzasadnialy negatywnga opinie o Narodowej Demokracji zbyt bliskimi —ich
zdaniem - zwigzkami tej partii z Rosja.
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Kolejne zadanie respondentéw polegalo na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: Czy
obecnie istnieje w naszym kraju ugrupowanie polityczne, ktére kontynuuje tradycje Na-
rodowej Demokracji? Ankietowani mieli do dyspozycji dwa warianty odpowiedzi: a) nie
istnieje, b) tak, istnieje. W przypadku poparcia drugiego wariantu proszeni byli o napisa-
nie nazwy tego ugrupowania. Polecenie to miato na celu sprawdzenie wiedzy responden-
téw o Narodowej Demokracji i ich umiejetno$ci szukania korzeni terazniejszos$ci w histo-
rii, jak réwniez poznanie opinii studentéw o obozie wszechpolskim poprzez pryzmat bie-
zacej walki polityczne;.

69% stuchaczy historii uznato, Ze obecnie nie dziala w Polsce Zadne ugrupowanie
nawigzujace do ,endecji”. 31% bylo odmiennego zdania, lecz zaledwie 17% napisalo nazwe
ugrupowania, ktére —ich zdaniem ~ kontynuuje ,endecka” tradycje. Wbrew rozpowszech-
nionej opinii, ze kobiety nie interesuja sie polityka, odpowiedzi respondentéw pici zen-
skiej nie odbiegaly proporcjami od odpowiedzi chlopcow. Za kontynuatoréw tradycji na-
rodowo-demokratycznej studenci historii uznali przede wszystkim: Stronnictwo Narodo-
we, Konfederacje Polski Niepodleglej oraz Lige Republikansks. Jeden z respondentéw
stwierdzil, ze tradycje ,endecks” kontynuuja ,mate, nielegalne partie o charakterze fa-
szystowskim”. W jednym przypadku za kontynuatora tradycji ND zostaly uznane: Akcja
Wyborcza ,Solidarno$¢”, Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe, blizej nieokreslone
~partie konserwatywne” oraz Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Stuchacze I roku historii — jak mozna sadzi¢ ~ stabo postrzegajg zwigzki miedzy
wspolczesnym Zyciem politycznym a podzialami z czaséw 11 Rzeczypospolitej. Jezeli do-
szukujg sie takich analogii, to kontynuatoréw Narodowej Demokracji widza gléwnie w
malych ugrupowaniach wyrdzniajacych sie hatasliwg propagandg o charakterze nacjona-
listycznym i niestroniacych od bojéwkarskich metod dzialania. Opinie te nie zawsze sa
stuszne (Konfederacja Polski Niepodleglej nawigzuje do tradycji nie tyle Narodowej De-
mokracji, co obozu Jozefa Pilsudskiego). 83% stuchaczy I roku filologii polskiej stwierdzi-
fo, ze w Polsce nie istnieje zadna partia nawigzujaca do tradycji Narodowej Demokragi,
17% natomiast doszukiwalo sie takiego ugrupowania w Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

Oceniajac opinie absolwentéw szkét érednich Srodkowego Nadodrza o Narodowej
Demokracji, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze poglady mlodziezy sa uzaleznione
od jej wiedzy merytorycznej. Jest ona niewielka. Jedynie mata grupa mlodych ludzi bar-
dziej zainteresowanych dziejami Polski w XIX i XX wieku posiada wiedze o Narodowe;j
Demokracji umozliwiajaca sformutowanie wlasnej opinii na temat tego obozu polityczne-
go. Dla tej grupy problematyka ,endecji” nie jest zagadnieniem budzgcym powazniejsze
emocje. Pozytywnie oceniaja na ogét dzialalno$é obozu w okresie zaboréw, a negatywnie
w czasach II Rzeczypospolitej. Doceniaja role obozu narodowo-demokratycznego w roz-
wijaniu $wiadomosci narodowej, potepiajg natomiast ,endecje” za antagonizowanie sto-
sunkow wewnetrznych w Il Rzeczypospolitej, brutalne metody walki politycznej, tenden-
cje antydemokratyczne i sklonnosci prorosyjskie. Jedynie marginalna grupa miodych
ludzi wykazuje w stosunku do Narodowej Demokracji postawe silnie nacechowang emo-
cjami o charakterze zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym. W tym przypadku te same
fakty historyczne, jak na przyklad postawa narodowych demokratéw wobec mniejszos$ci
narodowych, wywoluja skrajnie odmienne oceny.

Deklarowane poglady respondentéw dotyczyly gléwnie praktycznej dziatalno$ci poli-



Narodowa Demokracja w opinii absolwentow szkdt Srednich Srodkowego Nadodrza 175

tycznej obozu narodowo-demokratycznego. Celem badan bylo takze poznanie opinii stu-
dentéw o ideologii obozu. Postawienie takiego pytania wprost uznano za niecelowe ze wzgle-
du na - jak przypuszczano - stabg wiedze badanych na ten temat. Zdecydowano wiec o
wybraniu drogi posredniej, poprzez zbadanie opinii respondentéw na temat narodu oraz
relacji miedzy narodem i panstwem. Zagadnienia powyzsze odgrywaly fundamentalna role
w ideologii narodowo-demokratycznej. Celem badan bylo ustalenie, w jakim stopniu dekla-
rowane poglady respondentéw s3 zbiezne ze stanowiskiem Narodowej Demokracji.

Respondenci zostali poproszeni o odpowiedZ na pytanie, jakie czynniki decydujg —
ich zdaniem - o przynaleznos$ci do narodu polskiego? Ponizej umieszczono do wyboru
zestaw propozycji:

a) obywatelstwo polskie;

b) fakt, iz oboje rodzice byli narodowosci polskiej;

c) przynajmniej jedno z rodzicéw bylo narodowosci polskiej;

d) postugiwanie sie jezykiem polskim w Zyciu publicznym;

e) postugiwanie sie jezykiem polskim w Zyciu publicznym i prywatnym;
f) wyznanie rzymskokatolickie;

g) oficjalne deklarowanie polskiej narodowosci;

h) praca na rzecz panstwa polskiego.

Respondenci mieli takze mozliwos¢ dopisania wlasnych kryteriéw przynaleznosci
do narodu polskiego. Liczba wskazan nie byla ograniczona — uczestnicy mogli napisac¢
dowolng ich liczbe.

Scisle zwiazane z powyzszym poleceniem bylo kolejne pytanie: Czy czlowiek sam
decyduje o przynaleznosci do narodu, czy tez jest to od niego niezalezne? Zaproponowa-
no respondentom nastepujgce warianty odpowiedzi:

a) Czlowiek jest przynalezny do okre$lonego narodu od momentu narodzin i pozostaje
nim do konica zycia.

b) Zmiana narodowosci jest aktem zdrady.

¢) Jednostka ma prawo swobodnie decydowac¢ o przynaleznoéci do narodu.

Respondenci mieli takze mozliwo$¢ wpisania wlasnej opinii na ten temat.

Dla shuchaczy historii najwazniejsza cechg $wiadczacg o przynaleznosci jednostki
do narodu polskiego jest jezyk, ktérym sie postuguje (64% wskazan). 53% wymaga postu-
giwania sie tym jezykiem w Zyciu zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Dla 11% wystar-
czajace jest postugiwanie sie jezykiem polskim w Zyciu publicznym. W dalszej kolejnosci
historycy umiescili:

- obywatelstwo polskie — 59%;

- oficjalne deklarowanie polskiej narodowosci - 56%;

— praca na rzecz panstwa — 48%;

— posiadanie polskich rodzicow - 47% (37% wymaga obojga rodzicéw narodowosci pol-
skiej, a 10% tylko jednego);

~ inne cechy - 18% (przede wszystkim wymieniano znajomo$¢ historii Polski i kultury
polskiej);

- wyznanie rzymskokatolickie — 7%.

Wskazania stuchaczy filologii polskiej wykazywaly wiele cech zbieznych, cho¢ poja-
wily sie takze rdznice. Filolodzy umiescili na pierwszym miejscu posiadanie rodzicow
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narodowosci polskiej (79% wskazan). 50% postulowalo, aby oboje rodzice byli Polakami,
a 29% wymagalo polskiej narodowosci przynajmniej od jednego z rodzicow. W dalszej
kolejnosci umieszczono:

- postugiwanie sie jezykiem polskim ~ 60% (55% uznalo, iz konieczne jest to zaréwno
w Zyciu publicznym, jak i prywatnym, a 5% tylko w Zyciu publicznym);

- obywatelstwo polskie uzyskalo takze 60% wskazan;

— oficjalne deklarowanie polskiej narodowosci — 56%;

— praca na rzecz panstwa - 48%;

- wyznanie rzymskokatolickie — 11%;

- inne cechy — 5%.

Stuchacze filologii polskiej wyraznie silniej akcentowali kwestie pochodzenia rodzi-
cow jako kryterium przynaleZnosci narodowej jednostki. Na kolejne pytanie (Czy czlo-
wiek sam decyduje o przynaleznosci narodowej, czy tez jest to od niego niezalezne?) 48%
stuchaczy filologii polskiej wybrato wariant odpowiedzi zakladajacy, iz jednostka ma pra-
wo swobodnie decydowac o przynaleznosci do narodu. Tylko 43% uznalo, Ze jednostka
jest przynalezna do okreslonego narodu od momentu narodzin i pozostaje nim az do
$mierci. 3% uznalo zmiane narodowos$ci za akt zdrady, a 6% dopuscito mozliwo$é wyboru
narodowosci jedynie w specyficznych okolicznosciach (np. w przypadku dziecka pocho-
dzacego z rodziny mieszanej). Wérod stuchaczy historit za mozliwoscia swobodnego
wyboru przynaleznosci narodowej przez jednostke opowiedziato sie 42% respondentdw,
a zatem o 6% mniej niz wérdd filologéw. 48% stuchaczy historii wybrato wariant odpowie-
dzi, ze jednostka jest przynalezna do okreslonego narodu od urodzenia az do $mierci.

W odpowiedziach sluchaczy filologii polskiej widoczna jest daleko idgca niekonse-
kwencja (dotyczy to zreszta réwniez niektorych studentéw historii). Jezeli kryterium
przynaleznosci narodowej jednostki jest narodowo$¢ rodzicéw, na co jednostka nie posia-
da Zadnego wplywu, oznacza to brak mozliwosci swobodnego wyboru przynalezno$ci
narodowej. Tymczasem w kolejnym pytaniu blisko polowa respondentéw z filologii pol-
skiej uznata, Ze jednostce przystuguje prawo swobodnego wyboru przynaleznosci naro-
dowej. Sprzecznosc te mozna interpretowac jako nastepstwo niestarannego wypelniania
ankiety przez stuchaczy. Bardziej sluszna jest jednak - jak mozna sadzi¢ — inna interpre-
tacja. Odpowiadajgc na drugie pytanie, respondenci prawdopodobnie mieli na mysli sie-
bie, a w pierwszym innych ludzi, ktérzy ewentualnie usitowaliby przeniknac¢ z zewnatrz
do narodu polskiego. Czeé¢ respondentow cechuje zatem dwoiste stanowisko w kwestii
przynaleznos$ci narodowej. W stosunku do obcych, ktdrzy pragneliby zosta¢ Polakami,
zajmuja postawe pryncypialng, stawiajac wysokie wymagania lub nawet wykluczajac
mozliwo$¢ uznania za czlonka narodu polskiego jednostki pozbawionej polskich korzeni,
sami natomiast nie wykluczajg mozliwoéci zmiany wlasnej przynaleznosci narodowe;j.

Zaprezentowana przez respondentéw koncepcja narodu jest pelna sprzecznosci, trze-
ba jednak przyznaé, ze narodu jako zjawiska spolecznego nie potrafi jasno zdefiniowad
takze wspolczesna nauka®. Mimo sprzecznosci w postawie respondentéw widoczna jest

SE. G elln er, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 14-16; A. Kt o s k o w s k a, Kultury
narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 41; J. Sza c ki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia,
Warszawa 1991, s. 359.
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pewna konsekwencja. Ogromna wigkszo$¢ opowiada sie za koncepcja narodu, ktéra Er-
nest Gellner okreslit jako ,kulturows”, zgodnie z ktérg dwie osoby nalezg do tego same-
go narodu, jezeli — i tylko jezeli — uczestnicza w tej samej kulturze®. Tylko nieliczne jed-
nostki identyfikuja sie z koncepcjg ,woluntarystyczna”, zakiadajacg, Zze dwie osoby nale-
73 do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli - uwazaja, Ze nalezg do tego samego
narodu.

Narodowo-demokratyczne pojecie narodu opieralo sie na koncepcji okreslonej przez
Gellnera jako ,kulturowa”. Nigdy nie zostala ona dokladnie zdefiniowana, lecz w prakty-
ce za cechy decydujace o przynaleznos$ci narodowej uznawano pochodzenie jednostki
(,rase”), jezyk oraz religie’. Dla narodowych demokratéw, aby zostaé¢ uznanym za Pola-
ka, nalezato mieé polskich rodzicéw (lub przynajmniej stowianiskich), postugiwad sie je-
zykiem polskim w Zyciu publicznym i prywatnym oraz przynaleze¢ do Ko$ciota rzymsko-
katolickiego. W koncepcji narodu, z ktdrg identyfikuje sie wiekszo$¢ respondentéw w
badanej populacji, ogromna role odgrywa kwestia jezyka, a takze pochodzenia jednostki,
badani natomiast nie przywigzuja duzego znaczenia do religii jako wyznacznika przyna-
leznos$ci narodowej. Widoczne jest silne akcentowanie zwigzkéw miedzy przynalezno-
$cia narodows i panstwowg (obywatelstwo, praca na rzecz panstwa). Opinia studentéw
rézni sie w tym przypadku powaznie od stanowiska zajmowanego przez Narodowg De-
mokracje. Wszechpolacy lekcewazyli obywatelstwo jako czysto formalny zwigzek jed-
nostki z panstwem?®. Deklarowany przez badang populacje zarys koncepcji narodu wyka-
zuje wiecej podobienstwa do wizji narodu, z ktérg identyfikowatl sie w latach II Rzeczypo-
spolitej oboz Jézefa Pilsudskiego niz do Narodowej Demokracji (Pitsudczycy silnie ak-
centowali zwigzek miedzy panstwem i narodem?®).

Odrebna grupa pytan ankiety dotyczyla opinii badanych o relacji miedzy narodem i
organizacjg panstwowa. Najpierw zapytano respondentow, co jest ich zdaniem wazniej-
sze - przynaleznos$¢ do narodu (narodowos$¢) czy przynalezno$¢ do panstwa (obywatel-
stwo). Odpowiedzi pozwalaja sadzi¢, ze zdecydowanie wazniejsza dla ankietowanej popu-
lacji (zaréwno dla historykow, jak i polonistow) jest przynalezno$¢ do narodu. Taka opi-
nie wyrazilo 64% historykow i 76% polonistéw. Jednak réwniez wérod stuchaczy historii
76% dziewczat postawilo na pierwszym miejscu przynalezno$¢ do narodu. U responden-
tow pici meskiej odsetek ten byl nizszy (57%). Mozna zatem wysunaé przypuszczenie, Ze
dziewczeta silniej poczuwaja sie do zwigzkéw z narodem niz chlopcy.

Poproszono réwniez respondentéw o wyrazenie opinii, jaka polityke powinno pro-
wadzié¢ panstwo wobec Zyjacych w Rzeczypospolitej mniejszosci narodowych (Niemcy,

SE.Gellner,op. cit., s. 14-16.

7 Zespot trzech czynnikéw - pisat w 1937 r. publicysta ,Myséli Narodowej” — rasy, jezyka i religii
stanowi sprawdzian niecomylny narodowosci” (J. de N., O polskg doktryng narodowosci, ,Mysl Narodowa”
Warszawa 15 VIII 1937, nr 33, s. 513).

¢ Obywatel panstwa - to pojecie, ktére bardzo malo méwi, - przede wszystkim jest cztonkiem tej
lub innej spotecznosci narodowej, do ktdrej przynaleznosc jest jego najwyzszym dobrem” (R. Ry b ar-
s k i, Paristwo narodowe 1 parstwo narodowosci, ,Przeglad Wszechpolski”, Poznan VII 1922, nr 8, s. 573).

9 Nardd jest to masowy zwigzek natury moralnej - pisal publicysta ,Drogi”, organu teoretycznego
obozu Jézefa Pitsudskiego - dla zwiekszenia wspélnego udzialu w zyciu materialnym i duchowym ludz-
kosci, za posrednictwem wlasnej panstwowosci, ktéra posiada, lub do jej utworzenia dazy” (K. Zakrze-
w s ki, Przyczynki do socjologii narodu, ,Droga”, Warszawa IV 1930, nr 4, s. 287-292). )
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Zydzi, Ukraincy, Bialorusini). Ankietowali mieli do wyboru nastepujace warianty odpo-
wiedzi:

a) dazy¢ zdecydowanie do polonizacii,

b) sprzyjac asymilacji, lecz bez uciekania sie do przymusu,

¢) umozliwi¢ mniejszo$ciom narodowym kultywowanie odrebnoéci,

d) przeciwdziala¢ procesom polonizowania sie mniejszosci narodowych.

Studentom umozliwiono réwniez wpisanie wlasnej, odrebnej opinii, gdyby Zadna z
przedstawionych wersji odpowiedzi nie odzwierciedlala ich pogladéw. Odpowiedzi shu-
chaczy obu kierunkéw byly dosy¢ podobne. Wiekszos¢ respondentéw opowiedziata sie
za umozliwieniem mniejszosciom narodowym kultywowania odrebnosci (54% history-
kéw i 53% polonistow), Pozostali postulowali przede wszystkim asymilacje mniejszosci
narodowych, lecz bez uciekania sie do przymusu (36% historykéw i 41% polonistéw).
Postawy skrajne zajgl nieliczny margines badanych. Za zdecydowang polonizacja mniej-
szo$ci narodowych opowiedzialo sie 7% historykow i 2% polonistéw. 3% historykow po-
stulowalo przeciwdzialanie polonizacji. 4% stuchaczy filologii polskiej usitowalo sformu-
towa¢ wilasng opinie. Sprowadzala sie ona do umozliwienia mniejszo$ciom narodowym
zachowania odrebnosci, lecz w $cisle okreslonych granicach.

Zapytano rowniez respondentéw, czy jest — ich zdaniem —~ dopuszczalne zasiadanie
przedstawicieli mniejszosci narodowych w organach wladzy Rzeczypospolitej (Sejm, Se-
nat, Rada Ministrow, Prezydent). Ankietowani mieli wybdr miedzy nastepujacymi wa-
riantami odpowiedzi:

a) dopuszczalne bez zadnych ograniczen,
b) dopuszczalne, lecz w ilo$ciach proporcjonalnych do swojej liczebnos$ci w panstwie,
¢) nie powinni zasiada¢ w organach wladzy.

Respondenci mogli réwniez wpisa¢ wlasng odpowiedz, gdyby Zzadna z proponowa-
nych wersji nie reprezentowala ich pogladdéw.

Odpowiedzi stuchaczy obu kierunkow byly podobne. Wiekszo$¢ wybrala wariant
zakladajgcy dopuszezalnosé zasiadania mniejszosci narodowych w organach wladzy, lecz
w ilosciach proporcjonalnych do liczebnosci (68% historykow i 48% polonistéw). Na dru-
gim miejscu typowano wersje zakladajacg niedopuszczalno$¢ zasiadania mniejszo$ci na-
rodowych w organach wladzy (22% historykéw i 41% polonistéw). Za dopuszczalnoscia
zasiadania mniejszo$ci narodowych w organach wladzy panstwowej opowiedzialo sie 10%
historykow i 6% polonistow. 5% polonistéw sformulowato wlasng opinie. Uznali za do-
puszczalne zasiadanie mniejszosci narodowych w organach wladzy, lecz z prawem zabie-
rania glosu jedynie w kwestiach dotyczgcych probleméw mniejszosci. W sprawach ogél-
nopanstwowych mniejszosci narodowe nie powinny — ich zdaniem — zabiera¢ glosu. Nie
dostrzezono powazniejszych réznic w wypowiedziach stuchaczy i stuchaczek I roku hi-
storii.

W ostatnim poleceniu ankiety poproszono respondentéw o odpowiedZ na pytanie, jaki
ma charakter - ich zdaniem — okreslenie nacjonalista. Shuichacze otrzymali do wyboru trzy
warianty odpowiedzi: a) negatywny, b) pozytywny, ¢) ani negatywny, ani pozytywny.

W odpowiedziach stuchaczy obu kierunkéw mozna dostrzec réznice, chociaz nie s3
one znaczne. 50% studentow historii uznato okreslenie nacjonalista za negatywne. W przy-
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padku stuchaczy filologii polskiej odsetek ten byl nieco mniejszy ~ 45%. 41% historykow
wyrazito opinie, Ze okreslenie to nie ma charakteru ani pozytywnego, ani negatywnego.
U polonistéw odsetek tego typu wskazan byl wyzszy — 53%. Za jednoznacznie pozytywne
uznalo okresélenie nacjonalista 9% historykéw i 2% polonistéw.

Pojecie nacjonalizm nie zostalo precyzyjnie zdefiniowane przez nauke'®, nie ulega
jednak watpliwosci, Ze deklarowane przez respondentéw — w ostatnim pytaniu ankiety —
potepienie nacjonalizmu jako zjawiska negatywnego stoi w sprzecznos$ci z poprzednimi
wypowiedziami. Zaledwie 10% stuchaczy I roku historii i 6% filologii polskiej opowiedzia-
1o sie za nieograniczona dopuszczalnoscig udzialu mniejszosci narodowych w organach
wladzy. Pozostali postuluja ograniczenie udzialu ludnoéci niepolskiej w zZyciu publicznym
kraju lub nawet calkowita eliminacje. Mozna zatem stwierdzi¢, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ stuchaczy identyfikuje sie z koncepcjg panstwa narodowego, w ktérym aparat pan-
stwowy jest $cisle podporzadkowany interesom narodu dominujgcego. Mniejszosci na-
rodowe majg prawo egzystowac tylko pod warunkiem, Ze nie zagrazajg dominujacej po-
zycji narodu polskiego. Jest to koncepcja nacjonalistyczna.

Odpowiedzi respondentéw na pytania zawarte w ankiecie pozwalajg stwierdzié, ze
wizja panstwa, z ktéra identyfikuje sie wiekszo$¢ badanej populacji, nie jest w takim stop-
niu odlegla od koncepcji ,endeckich”, jak wskazywalyby deklarowane opinie na temat
roli Narodowej Demokracji w dziejach Polski. Opinie studentéw o narodzie i relacji na-
réd-panstwo nie sg uzaleZnione — jak mozna sadzi¢ — od znajomo$ci historii Polski w XIX
i XX wieku. Opinie te wykazuja zreszta wiele sprzecznosci i niekonsekwencji. Mozna
wysung¢ wniosek, ze w okresie nauki szkolnej nie miala miejsce poglebiona refleksja
nad narodem jako zjawiskiem spolecznym. W nauczaniu historii dobrg podstawg do ta-
kiej refleksji moglyby by¢ zajecia po$wiecone problemom narodowoéciowym i etnicz-
nym w Il Rzeczypospolitej oraz postawie najwiekszych obozéw politycznych (Narodowa
Demokracja, obéz Joézefa Pilsudskiego oraz Polska Partia Socjalistyczna) wobec tych
probleméw. Zagadnieniom tym poswieca sie jednak niewiele uwagi w nauczaniu historii
w szkolach.

WWg Stownika jezyka polskiego PWN (Warszawa 1979, t. 2. s 243) nacjonalizm to postawa spolecz-
no-polityczna i ideologia postulujaca nadrzedno$é intereséw wlasnego narodu, wyrazajgca sie w egoizmie
narodowym, w dyskryminowaniu innych narodow, nietolerancji i wrogosci w stosunku do nich. Zdaniem
J.Pajewskiego (Historia powszechna 1871-1916, Warszawa 1978, s. 64) nacjonalizm to ideologia,
ktdra interesy wlasnego narodu uwaza za najwyZsze i ostateczne kryterium, ktéra dazy do podporzadko-
wania tym interesom wszystkich kwestii moralnych, spotecznych i politycznych. Wg opinii M, Walden-
berg a (Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 23) zaréwno
nacjonalizm, jak i patriotyzm sg odmianami ideologii narodowej. ,Istuieja iednak - pisze Waldenberg -
fundamentalne réznice miedzy nimi. Dla jednej dobro ludzkosci jako - atosci jest pustym dzwiekiem,
druga opiera sie na zalozZeniu, Ze jest to wartos¢ realna i gléwna, ale nie pozostaje w sprzecznoéci z
interesem narodu”. DIaE. Gellnera (op. cit., s. 74) istota nacjonalizmu jest daZenie do stworzenia
panstwa o ludnosci catkowicie ujednoliconej pod wzgledem kulturowym
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NATIONALDEMOKRATIE IN DER SICHT
DER OBERSCHULENABSOLVENTEN IM MITTELODERLAND

Zusammenfassung

Dervorliegende Artikel ist ein Versuch, die Ansichten der Oberschulenabsolventen des Mitteloderlandes
iiber die Nationaldemokratie darzustelien. Diese politische, in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts
entstandene Richtung spielte bis 1939 in der polnischen Politik eine bedeutende Rolle. Sie charakteri-
sierte sich durch eine rechtsradikale nationalistische Stellung und sowohl ihre politischen Ideen als
auch ihre praktische Titigkeit rufen unter den Historikern grofle Kontroversen hervor.

Bei der Untersuchung der Ansichten der Oberschulenabsolventen {iber diese politische Richtung
wurde die Methode der diagnostischen Befragung verwendet. Befragt wurden dabei die Studenten des
1. Studienjahres der Geschichte (88 Personen) und der Polonistik (62 Personen) an der Pidagogischen
Hochschule ,Tadeusz-Kotarbinski“ in Zielona Géra; insgesamt waren es 150 Befragte. Der Verfasser des
Artikels ging davon aus, dass die befragten Studenten ihre Ausbildung auf dem akademischen Niveau
erst beginnen und dass das von ihnen bisher erworbene historische Wissen sowie ihre Ansichten iiber
die Vergangenheit vor allem auf den in den Oberschulen gewonnenen Kenntnissen basieren.

Die Untersuchung fand im Oktober 2000 als eine auditorative Befragung statt. Der erste Teil des
Fragebogens war eigentlich ein Kontrolltest, dessen Ziel war es, zu erforschen, ob das Wissen der Be-
fragten iiber die Nationaldemokratie {iberhaupt dazu geniigen wird, diese politische Richtung beurteilen
zukonnen. Im zweiten Teil der Untersuchung sollten die Studenten eine Beurteilung der Rolle der National-
demokratie in der polnischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts vornehmen und ihre Meinung
dariiber begriinden. Der dritte Teil der Befragung sollte auf die Frage antworten, welche Einstellung
hinsichtlich der Nation als einer gesellschaftlichen Erscheinung die befragten Personen haben (Wesen
der Nation, Kriterien der Angehdorigkeit zu einer Nation, Beziehungen zwischen der Nation und dem
Staat). Die Befragten stellten ihre Ansichten iiber die politischen Ideen der Nationaldemokratie, in de-
nen nationale Probleme eine grundlegende Rolle spielen, indirekt dar.

Aus der Analyse der Antworten ergab sich, dass die Studenten der Geschichte iiber ein relativ
weites Wissen dariiber verfiigen, dagegen war das Wissen der Polonistikstudenten verhéltnismifig
hescheiden. 90% der kiinftigen Polonisten stellten fest, dass sie iiberhaupt keine Meinung dariiber ver-
treten. Die Ansichten der kiinftigen Historiker waren differenzierter: eine geringe Prozentzahl nahm
eine radikal positive bzw. eine radikal negative Stellung (je 6%) ein. 24% der Geschichtestudenten glaub-
ten, dass in der Aktivitit der Nationaldemokratie sowohl positive als auch negative Elemente festgestellt
werden konnen.

Im dritten Befragungsteil, der von den Befragten kein historisches Wissen verlangte, waren Ant-
worten der Studenten beider Fachrichtungen dhnlich: die meisten Personen (iiber 90%) identifizieren
sich mit der Idee eines Nationalstaates, in dem das Staatsapparat dem Interesse der dominierenden
Nation stark untergeordnet ist. Ahnliche Ideen wurden in der Periode der 2. Republik Polen von der
Nationaldemokratie reprisentiert.



