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Problem panstwa, jego ksztatltu oraz funkcjonowania to bodaj
najwazniejsza kwestia w  polskiej mys$li politycznej okresu
mi¢dzywojennego. Jego wizja splatala si¢ z dominujacym wsrdd narodu
polskiego katolicyzmem, odciskajacym swe pietno nie tylko na
ideologii, ale tez mentalnosci, kulturze, sposobie myslenia itd.
Jakkolwiek sila 1 glebokos¢ akceptacji katolicyzmu moze by¢ nieraz
przedmiotem sporéw, jednak oddzialywat z pewnoscig nie tylko na ludzi
wierzacych, lecz takze na tych, ktérzy byli mu niechetni czy wrecz
wrodzy.' Toczyt si¢ staty spor migdzy zwolennikami panstwa laickiego i
katolickiego, przy czym ci pierwsi wcale nie stali na straconej pozycji.
Dla katolikow w II RP konfuzje budzil stosunkowo maty wpltyw tej
religii na zycie publiczne. Oddziatywanie polskiego katolicyzmu na
panstwo, na rys jego koncepcji w ramach tych nurtéw mysli politycznej,
ktére widzialty mniej lub bardziej doniosta role religii katolickiej w II
RP, jest problemem doniostym i wartym zbadania. Stad rekonstrukcja
wizji  ,panstwa katolickiego”, czy réwnowaznego ,panstwa
chrzescijanskiego” albo ,,Polski katolickiej”, podejmowana w mojej
pracy, ma istotny wplyw na badania nad historig mysli politycznej II RP.

Rys panstwa katolickiego, zwigzany nieodiacznie ze stosunkiem do
religii 1 Ko$ciola katolickiego w okresie Dwudziestolecia, to jedno z
najwazniejszych zagadnien zycia politycznego oraz mysli polityczne;.
Religia katolicka wywierala spory, cho¢ jak si¢ wydaje niedoceniany,
wplyw na caloksztalt ideologii poszczegdlnych nurtow mysli
politycznej. Oddziatywata przeciez na jeden z fundamentow mysli

' L. B. Dyczewski, Religijno$¢ Polski migdzywojennej, ,,Collectanea Theologica”, t.
I1/1972, s. 29-31. O recepcji katolicyzmu na polskich socjalistow zob. A. Chwalba,
Sacrum i rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli religijnych /1870-1918/,
Krakow 1992.
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politycznej, czyli wyznawany system warto$ci. Zakre$lata bowiem
swoim oddziatywaniem nie tylko stosunki polityczno-ustrojowe, ale tez
fundament etyczny zycia jednostki, spoleczenstwa i panstwa, obraz
rodziny 1 wychowania, wreszcie ocen¢ przemian kulturowo-
cywilizacyjnych oraz spoteczno-gospodarczych. Podjecie tego problemu
pozwala dotrze¢ przynajmniej po cze¢sci do skali wptywu katolicyzmu 1
Kosciota na ideologie poszczegdlnych nurtdéw mysli politycznej, a
jeszcze bardziej sit politycznych.

Autor ma $wiadomos¢ umownosci pojecia. W nauce Kosciota
»panstwa katolickiego” nie bylto 1 nie bedzie, gdyz to pojgcie wigzace
okreslony model ustrojowy, czy spoleczno-gospodarczy, twory przeciez
zmienne, historyczne i ludzkie z uniwersalng i transcedentng religia
katolicka. Inaczej trzeba by zatozy¢, ze Chrystus przedstawit konkretny
obraz panstwa i spoteczenstwa oraz gospodarki. To przeciez absurd.
Tym niemniej terminu ,,panstwo katolickie” powszechnie naduzywano
w okresie miedzywojennym, zeby przyda¢ koncepcjom okre§lonych
nurtéw mysli politycznej katolicki placet, zwigkszajacy nie tylko ich site
oddziatywania, ale tez aspirujacy do monopolu wobec konkurencyjnych
wizji. Miato ono symbolizowa¢ 1 powodowaé zarazem dominacje
katolicyzmu w zyciu publicznym. W tym umownym znaczeniu termin
ten wystepuje w niniejszej pracy.

Kluczowe dla badan stalo si¢ sprecyzowanie kontrowersyjnego i
ztozonego pojecia mysli politycznej. Od lat proba jego zdefiniowania
oraz wskazania najwazniejszych komponentéw byla przedmiotem
licznych publikacji i polemik.” Nie wchodzac bardziej szczegdtowo w
natur¢ sporow naukowych wokét tego pojecia uwazam, iz nie stracity w
podstawowej czgsci znaczenia spostrzezenia w tej kwestii opublikowane
przed blisko 30 laty przez Henryka Zielinskiego i jego rozumieniem
mysli politycznej zamierzam si¢ postugiwac.

Badania objety te rozleglte nurty mysli politycznej, ktore w sensie
pozytywnym i pozadanym odnosily si¢ do wizji panstwa katolickiego, a
wiec z  zastrzezeniami my$l Srodowisk  koScielnych, mysl
konserwatywnga, narodowa oraz chadecka wraz z narodowym ruchem

? Publikacje zawierajace rozwazania na ten temat /nie wszystkie przeciez/ zebrat pare lat
temu Waldemar Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowe;.
Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego /1926-1939/,
Lublin 1997, s. 11-12.

’ H. Zielinski, O potrzebie i trudno$ciach badania dziejow mysli politycznej, w: Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. I: Polska i jej sasiedzi, red. H. Zielinski, Wroctaw
1975, s. 11-29.
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robotniczym. Mniejsze znaczenie miala konfrontacja zwolennikow
panstwa katolickiego z tymi odlamami polskiej mysli politycznej, ktore
opowiadaty si¢ za panstwem laickim. Zostala ona ograniczona do
koniecznego minimum.

Dociekania ogniskowatly si¢ wokot najwazniejszych, a przy tym
porownywalnych w omawianych nurtach mysli politycznej zagadnien:
1/ roli i miejsca religii oraz Kosciota katolickiego w zyciu jednostki i
narodu, 2/ wynikajacego z tego obrazu polskiej religijnosci, 3/ wptywu
katolicyzmu na rodzing¢ oraz wychowanie, 4/ stosunkdéw panstwo-
Kosciot, 5/ oddziatywania religii na wizje ustroju politycznego; 6/
analizy niektoérych probleméw spoleczno-gospodarczych, istotnych dla
obrazu panstwa katolickiego. Wydaje si¢, ze trzy pierwsze kwestie
stanowily swego rodzaju podstaw¢ dla formulowania okre§lonego
obrazu panstwa oraz zycia spoteczno-gospodarczego.

Celem autora bylo nie tylko odtworzenie obrazu panstwa katolickiego
w ramach poszczegdlnych nurtow, ale tez proba wskazania przyczyn
rozbieznosci wewnatrz nich. Wreszcie praca stara si¢ metoda
komparatystyczng ilustrowa¢ podobienstwa i r6znice w najwazniejszych
elementach wizji tego panstwa mig¢dzy omawianymi nurtami mysli
politycznej. Studium nie pretenduje do prezentacji catosci zloZzonego
problemu ksztaltu panstwa katolickiego, bowiem to zadanie
przekraczajace sily jednego badacza.

Przy zastosowanym w monografii ujeciu tematu nie bylo mozliwe
objecie kwerenda wszystkich przekazow Zrodlowych. Stad zostaly one
ograniczone do kilku najwazniejszych rodzajow, cho¢ 1 w nich
dokonano  starannej selekcji: 1/ wypowiedzi programowych
poszczegolnych ugrupowan politycznych, zwigzanych z analizowanymi
nurtami  myS$li  politycznej; 2/ publicystyki w  periodykach
najwazniejszych dla danego nurtu mysli politycznej oraz w
czasopismach zwigzanych z KoS$ciotem, cho¢ ich lista daleka jest od
kompletnosci; 3/ publicystyki w formie ksigzkowej, gdzie kryterium
doboru byla albo problematyka rozwazan, albo nazwisko autora. Ten
jednorodny charakter zrodet nastreczat szereg probleméw w analizie,
zwlaszcza z powodu trudno$ci w oddzieleniu elementéw propagandy,
typowej dla ugrupowan politycznych, od warstwy koncepcyjnej,
ideotworczej. Nie zawsze udalo si¢ tego dokona¢ w zadowalajacym
stopniu.

Uzupelniajace znaczenie dla przeprowadzonej kwerendy miaty Zrodia
drukowane jak: sprawozdania stenograficzne z obrad parlamentu,
wybory dokumentéw czy aktow ustawodawczych, a takze encykliki
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papieskie oraz listy pasterskie polskich hierarchow. Incydentalnie
korzystatem z zZrodet drukowanych proweniencji policyjnej -
Komunikatow Informacyjnych Komisariatu Rzadu na Miasto Stoleczne
Warszawe. Wreszcie niewielka role dla ustalen poczynionych w pracy
miata analiza materialdow pamietnikarskich, archiwalnych i ogloszonych
drukiem. W przypadku tych pierwszych autor ograniczyt si¢ jedynie do
kilku najbardziej warto$ciowych.

Pozagdanym z pewno$cia byloby dotarcie do materialow
wewnetrznych  wytworzonych przez poszczegolne ugrupowania
polityczne, obrazujacych nie tylko tworzenie koncepcji politycznych, ale
tez specyficzng atmosfer¢ ideowa 1 mentalng. Jednak stopien
zdekompletowania tej dokumentacji oraz rozproszenia w wielu
osrodkach wymagatby olbrzymiej i dlugotrwatej kwerendy, zresztg przy
braku pewno$ci, co do duzej wartosci zrédlowe] poszczegolnych
dokumentow.

Charakter problemu oraz specyfika bazy zrodtowej decydowaty o
doborze metod badawczych. Skoro istota badan byta komparatystyka, to
wykorzystywatem  gtownie  metody  porownawcze — zwigzkow
genetycznych /wplywow i zaleznos$ci/ miedzy poszczegdlnymi nurtami
mysli politycznej. W rekonstrukeji obrazu Polski katolickiej uzywatem
metody indukcyjne /czasem dedukcyjne/ i posrednie. Ze wzgledu na
ztozong 1 interdyscyplinarng natur¢ problemu oraz potrzebe szerszej
analizy zrdédetl, obok dominujacych metod historycznych, autor musiat
stosowa¢ niektore metody badawcze innych nauk np. religioznawstwa,
politologii, socjologii.

W dotychczasowych badaniach problem w proponowanym ujeciu nie
wystepowal, ani specjalnie doceniany, ani eksponowany. Wyjatkiem
wydaje si¢ publikacja, ktora stata sie¢ pobudka dla moich naukowych
dociekan w sferze Polski katolickiej. Mowa o opublikowanych w 1995 r.
materialach pokonferencyjnych pt. ,,Religia i Ko$cidt rzymskokatolicki
w polskiej mysli politycznej 1919-1993.”* To prawda, ze ten zbior
artykulow ujmuje podstawowe kwestie pod czesto innym katem, w
szerszych cezurach chronologicznych oraz w ramach wszystkich
podstawowych nurtow mysli politycznej. Ponadto zawarte w niej szkice
sa nieréwnej jako$ci, oparte nieraz o waska podstawe zrodtowa oraz
pozbawione, mimo préb, jednakowego katalogu probleméw
badawczych, warunku poréwnania koncepcji. Brakuje réwniez w

* Religia i Kosciot rzymskokatolicki w polskiej mysli politycznej 1919-1993, red. J.
Jachymek, Lublin 1995.
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zbiorze podstawowego punktu odniesienia w postaci chocby
zarysowania obrazu panstwa w mys$li Kos$ciota katolickiego w Polsce.
Niemniej to wlasnie studium przez lata bylo najobszerniejszym
podejmujacym ten problem, a zarazem obrazujagcym szereg luk
badawczych, ktore staty si¢ inspiracja dla wieloletniej pracy autora tej
ksigzki.

Badania nad polska mysla polityczng okresu migdzywojennego sa
mocno zaawansowane, ale nie we wszystkim analizowanych nizej
obszarach. Sygnalizowala to juz przed laty ksiazka Jerzego Holzera.” Od
tego czasu postep badan jest wyrazny, ale pozostalo nadal sporo luk.
Wida¢ to przy lekturze dwoch niedawno opublikowanych syntez: pidra
Krzysztofa Kawalca oraz pracy zbiorowej z osrodka lubelskiego,
ogloszonych zreszta mniej wiccej w tym samym czasie.’ Obok tego
opublikowano syntetyczne prace obejmujace szersze cezury czasowe
autorstwa Michata Sliwy i Romana Wapinskiego, w ktorych okres IT RP
stanowi znaczaca cze$¢ rozwazan.” W zadnym z tych studiow, moze
poza ksigzka K. Kawalca, tytulowy problem nie jest nalezycie
eksponowany ani doceniany.

Lepiej juz wygladaja opracowania analizowanego problemu przez
badaczy zajmujacych sie poszczegdlnymi nurtami mysli politycznej
Polski migdzywojennej. Dotyczy to szczeg6lnie obozu narodowego oraz
konserwatystow. Warto wspomnie¢ cenne dla ustalen poczynionych w
tej ksigzce studia Bogumila Grotta, poswiecone nacjonalizmowi
chrzescijanskiemu.® Aktualnos¢ w dalszym ciagu zachowaty studia nad
mysla nacjonalistyczng piora R. Wapinskiego.” Wazkie dla niniejszego
studium okazaly si¢ oceny zawarte w monografiach K. Kawalca,

> J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974.

6 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-
1939, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 2000; Wiecej niz niepodlegtos¢. Polska mysl
polityczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001.

7 M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993; R.
Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX 1 XX wieku, Gdansk 1997.

¥ B. Grott, Nacjonalizm i religia. Proces zespalania nacjonalizmu z katolicyzmem w
jedng catos¢ ideowa w mysli Narodowej Demokracji 1926-1939, Krakow 1984; Idem,
Katolicyzm w doktrynach ugrupowan narodowo-radykalnych do roku 1939, Krakow
1987; Idem, Nacjonalizm chrzescijanski. Mys$l spoteczno-panstwowa formacji
narodowo-katolickiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1991 /wyd. 2 zmienione z
1996 r./.

 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli
nacjonalistycznej, Wroctaw 1980; Idem, Roman Dmowski, Lublin 1989.



10

po$wieconych obozowi narodowemu.'® Sporo wartosciowych wnioskow
przynosza takze opublikowane badania Wiodzimierza Micha'', Bogdana
Szlachty'? oraz Michata Jaskélskiego'” nad mysla konserwatywna.
Najgorzej od lat wyglada sytuacja z my$la polityczng chadecji, gdzie
stan badan jest mato zaawansowany. Mamy opublikowang przed trzema
dekadami tendencyjna prace Bozeny Krzywobtockiej'®, czy skupiajace
si¢ raczej nad strong organizacyjno-polityczng studium Henryka
Przybylskiego.'® Na tym tle wartociowa wydaje si¢ wydana przed wiclu
laty biografia Wojciecha Korfantego piéra Mariana Orzechowskiego.'®
Nie lepiej wyglada sytuacja w literaturze przedmiotu, jesli chodzi o
koncepcje Kosciota katolickiego. Nie opublikowano do tej pory zadnej
porzadnej monografii poswigconej dziatalno$ci Kosciota w Polsce w
okresie migdzywojennym czy stosunkom panstwo-Kos$ciot, nie
wspominajac juz o tym, ze brakuje opracowan dotyczacych wielu
bardziej szczegdélowych probleméw. Probe prezentacji stosunku
Episkopatu Polski do panstwa podejmuja dwaj mocno rdéznigcy si¢ w
zasadniczych ocenach badacze ks. Stanistaw Wilk oraz Krzysztof
Krasowski /ten duzo wyrazniej/'’, lecz ich obraz abstrahuje czesto od
pogladéw innych kot koscielnych czy cho¢by opinii publicystow
zwigzanych z Kosciotem. Nie zawsze zgadzali si¢ oni z biskupami, tym
bardziej, iz omawiane kwestie dotyczyly w znacznej czegsci tzw. sfery
pozadogmatycznej. Poglady na panstwo wpltywowej czesci srodowisk
katolickich, zwigzanych =z personalizmem prezentuje Ryszard

1% K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939. Ze studiéw nad
dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989; Idem, Roman
Dmowski, Warszawa 1996.

""W. Mich, Mysl polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994; Idem,
Migdzy integryzmem a liberalizmem. Polscy konserwatysci wobec kapitalizmu, Lublin
1996; Idem, Ideologia polskiego ziemianstwa, Lublin 2000.

2 B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, wyd. 2, Krakow 2000; Idem,
Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakow 2000.

¥ M. Jaskélski, Historia-Narod-Panstwo. Zarys syntezy mysli politycznej
konserwatystow krakowskich w latach 1866-1934, Krakéw 1981; Idem, Kaduceus
polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866-1934, Warszawa-Krakow
1990.

'* B. Krzywobtocka, Chadecja 1918-1937, Warszawa 1974.

"> H. Przybylski, Chrzescijanska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach
1926-1937, Warszawa 1980.

' M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna, Wroctaw 1975.

7 K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju panstwa:
postulaty, realizacja, Warszawa-Poznan 1992: S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego
w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992.
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Michalski'®, ale nie obejmuja one calego spektrum pogladéw. Ponadto
jego prace majg szersze cezury chronologiczne. Do tego samego w
zasadzie kregu odwotuje si¢ niedawno wydana ksigzka Michata Jagietty
,Proba rozmowy”, ktorej pierwszy tom traktuje o okresie II RP." Obaj
ci autorzy, mam wrazenie, przesadzaja w =zasiegu oddziatywania
polskiego nurtu personalistycznego w okresie migdzywojennym.

Jesli chodzi o kwestie bardziej szczegdtowe, to najlepiej wyglada
sytuacja dotyczaca literatury skupiajacej si¢ na wizji ustroju
politycznego II RP. Ilo$¢ opracowan w tej materii jest ogromna i stale
ro$nie, az trudno je wszystkie omowi¢. Dla moich rozwazan
najistotniejsze okazaly si¢ ustalenia poczynione przez K. Kawalca juz
prawie dekade temu.”” Spora tez ilo§¢ publikacji dotyczy kwestii
spoteczno-ekonomicznych II RP, cho¢ sa one nieréwnej jakosci.”!

Natomiast duzo gorzej wyglada stan badan w innych obszarach
omawianych w mojej pracy. W zasadzie brakuje w literaturze szerszych
studiow poswieconych nacjonalizmowi w polskiej mys$li polityczne;,
bowiem na ogél nie wychodza one poza obdz narodowy. Nie lepiej jest
w przypadku badan nad religijnoscia polska okresu miedzywojennego,
gdzie opublikowano zaledwie par¢ niezbyt obszernych studidow.
Podobnie, jesli chodzi o mys$l edukacyjng czy wychowawcza I RP. Poza
kilkoma wycinkowymi opracowaniami brak szerszych uje¢. Wydaje si¢
dlatego, ze niniejsza ksigzka w jakiej$ czesci zapelni te luki.

Cezury czasowe pracy nie wydajg si¢ by¢ dyskusyjne, gdyz zamyka
sic¢ ona w okresie I RP. W studium zastosowano niezbedne w
przypadku takiego obszaru badawczego ujecie problemowe. Praca
sktada si¢ z siedmiu czg¢$ci, w ramach ktérych wydzielono poszczegdlne

'8 R. Michalski, Czlowiek i panstwo. Rozwazania nad personalizmem w katolickiej
mysli spotecznej w Polsce /1918-1948/, Torun 1990; Idem, Chrzedcijanska wizja
odrodzenia czlowieka. Katolicka nauka spoteczna w Polsce przeciwko moralnym
skutkom kapitalizmu i totalitaryzmu 1918-1939, Torun 1995.

' M. Jagielto, Proba rozmowy. Szkice o katolicyzmie odrodzeniowym i ,, Tygodniku
Powszechnym” 1945-1953, t. 1: Rodowod, Warszawa 2001.

2 K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze
studiow nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995.

?! K. Dziewulski, Spér o etatyzm 1919-1939, Warszawa 1981; S. Zurawicki, Myl
ekonomiczno-polityczna w Polsce okresu migdzywojennego, Warszawa 1970; L.
Guzicki, S. Zurawicki, Historia polskiej mysli spoteczno-ekonomicznej 1914-1945,
Warszawa 1974; A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918-
1948, Warszawa 1983; U. Zagora-Jonszta, Spor o model gospodarki Drugiej
Rzeczypospolitej, Katowice 1991; Z. Gazda, Nurt katolicki w mys$li ekonomicznej
okresu Drugiej Rzeczypospolitej /1918-1939/, Wroctaw 1996.
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wazniejsze kwestie. W pierwszym rozdziale zaprezentowano pokrétce
rys katolickiej wizji panstwa w pierwszych dekadach XX wieku. Drugi
skupia si¢ na relacjach miedzy jednostka a narodem i nacjonalizmem
oraz wptywu katolicyzmu na te zwiazki, trzeci analizuje religijno$¢ w 11
RP. Rozdziat czwarty podejmuje pozadany obraz rodziny i wychowania.
Najwazniejsze dla rekonstrukcji tytulowego problemu sg rozdzialy piaty
1 szoOsty: ten pierwszy pokazuje obraz stosunkow panstwo-Kosciot,
kolejny podejmuje analize ustroju politycznego panstwa katolickiego,
ogniskowang wok6t trzech modeli — demokracja, autorytaryzm,
totalitaryzm. Wreszcie ostatnia odstona ksigzki podejmuje niektore
problemy spoteczno-gospodarcze. W niezbyt czesto stosowanych
cytatach autor dokonal modernizacji pisowni, co nie zawsze pozwolito
zachowac temperaturg oraz sens oryginatu.

Zarysowanie obrazu panstwa katolickiego nie tylko zapelni pewna
luke w historiografii, lecz takze otwiera nowe ptaszczyzny i problemy
badawcze. Kwestia ta dzisiaj nabiera aktualno$ci, bowiem w III RP
powracaja nieustannie klisze, odwotujace si¢ do obrazéw, schematow i
stereotypéw  dotyczacych  panstwa  katolickiego z  okresu
miedzywojennego, czgsto w sposob uproszczony czy wrecz fatszywy.
Dlatego warto siggna¢ do tamtych wizji, spojrze¢ na nie krytycznie i z
dystansem, a przede wszystkim wycigga¢ wnioski z ich utomnosci.

Na koniec pragn¢ podzickowa¢ Recenzentom — Prof. Krzysztofowi
Kawalcowi oraz Prof. Wtodzimierzowi Sulei za ich trud, za krytyczne
uwagi 1 zyczliwe rady, ktére w znaczacy sposdb wptynely na ostateczny
ksztalt pracy. Wdzigczno$¢ adresuje rowniez do Prof. Bronistawa
Pasierba, ktory przez lata wspierat i inspirowal moje badania. Nie moge
w tym miejscu poming¢ wyrazow oddania mojej Rodzinie za
wyrozumiato$¢, cierpliwo$¢ oraz wsparcie duchowe, bez ktérych ani
tych badan, ani ich owocu by pewnie nie byto.
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Rozdzial 1
Formowanie si¢ wizji spoleczenstwa i panstwa w
katolickiej nauce spolecznej w pierwszych dekadach XX
w. /do II wojny Swiatowej/.

Panstwo, jego zadania i1 ksztatlt od wiekdéw zajmowatly poczesne
miejsce w nauce Kosciota katolickiego. Jednak w miar¢ laicyzowania
panstwa, zycia prywatnego i1 publicznego, odchodzenia od silnych
zwigzkow z religia, nadwatlenia ,,sojuszu ottarza z tronem”, narastania
nacjonalizmu, presji socjalizmu i1 komunizmu, wizja panstwa, jego
relacje z religiag 1 Kosciotem ulegaly przemianom. Ostatecznym celem
laicyzmu w interpretacji Kosciota tego czasu bylo bowiem wyzwolenie
spod wptywu religii 1 moralno$ci chrzescijanskiej wszystkich dziedzin
zycia tak prywatnego, jak publicznego, ich niezalezno$¢ od Boga 1 jego
praw. Coraz mocniejszy stawat si¢ relatywizm moralny, bezboznictwo,
egoizm, prywata, hedonizm, prowadzace do nienawisci miedzy ludzmi,
klasami i narodami, zacierania granic mi¢dzy dobrem a zlem. Na to
Kosciol nie mogt patrzeé obojetnie.?

1.1. Neotomizm.

Poglady Kosciola potrydenckiego na spoteczenstwo i panstwo
zachowywaly przez stulecia swojg trwatos¢, cho¢ pod koniec XIX w.
zarysowala si¢ ich pewna ewolucja. Najistotniejsze wydajg si¢ zmiany
poczynione w nauce katolickiej za pontyfikatow papiezy Leona XIII i
Piusa XI. Dominowata w nich préba oparcia porzadku spotecznego,
politycznego i ekonomicznego na koncepcji neotomistycznej, co zalecat

2 Encyklika Leona XIII ,,Inscrutabili Dei”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, oprac. W.
Mystek, M. Siwiec, B. Drozdowicz, Stupsk 1997, s. 1; Encyklika Piusa XI ,,Ubi arcano
Dei”, http://www.opoka.org.pl/biblioteka; Encyklika Piusa XI o ustanowieniu Swieta
Pana Naszego Jezusa Chrystusa Krola, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” /dalej:
WDL/, nr 3/1926; J. Lubelski, Historia Ko$ciota katolickiego. Podrgcznik do szkot
$rednich, Tarnow 1931, s. 126-129; J. Pastuszka, Kryzys w zyciu umystowym, w:
Postawa katolicka wobec kryzysu. Praca zbiorowa, Lublin 1933, s. 5-7; K. Kowalski,
Sw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznan 1935, s. 238-239.
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juz Leon XIII w encyklice ,,Aeterni Patris” z 1879 r. Dla Piusa XI, jesli
filozofia i teologia tomistyczna statyby si¢ powszechnie obowiazujacymi
naukami, to przyczynilyby si¢ do moralnego odrodzenia ludzi, do
znalezienia zrddel i praw regulujacych stosunki miedzyludzkie w
ramach spoteczenstw oraz mi¢dzy panstwami. Sadze, ze przyjecie nauk
Akwinaty wyrazalo sprzeciw wobec tzw. modernizmu doktrynalnego,
moralnego, prawniczego i socjalnego oraz racjonalizmu i materializmu.
Ten modernizm byt szczeg6lnie napigtnowany przez papieza Piusa X,
choc’2\3Nydaje si¢, ze bardziej mu przychylny byl jego poprzednik Leon
XIII.

Roéwnoczesnie Koscidt zaczal wykazywacé wicksza elastycznos¢ w
ocenie przemian zachodzacych w otaczajacym go $wiecie, odchodzac
stopniowo od stanowiska, ktérego symbolem stala si¢ encyklika Piusa
IX ,,Quanta cura” wraz z dotagczonym do niej ,,Syllabusem”.24 Wszelako
ocena przeobrazen wspotczesnego $wiata pozostata dalej jedna z
bardziej kontrowersyjnych w nauczaniu Kos$ciota, gdyz w duzej czgsci
obejmowata kwestie pozadoktrynalne, budzace emocje oraz sprzeczne
zdania wérod katolikow.

1.2. Personalistyczna koncepcja czlowieka.

Istota chrze$cijanstwa byl zawsze czlowiek stworzony na obraz i
podobienstwo Boze, ktéry winien dazy¢ ku zbawieniu. Prawa osoby
ludzkiej pochodza zatem od Boga, daja mu ludzka i chrzescijanska
godno$¢. Rozwdj nadprzyrodzonych i przyrodzonych witasciwosci
cztlowieka byl uwarunkowany uznaniem jego godno$ci i uprawnien
naturalnych. Czlowiek jako istota obdarzona rozumem i wolna wola,
dusza i1 cialem, stanowi mikrokosmos. W okresie mig¢dzywojennym
coraz silniej zaznaczato si¢ personalistyczne traktowanie istoty ludzkiej,
cho¢ nurt ten wystepowat w tradycji Kosciota od dawna.

3 E. Kozerska, Panstwo i spoteczenstwo w koncepcjach papieza Piusa XI, Wroctaw
2002, s. 20-27 /mps pracy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Wroctawskiego w 2002 r. - w zbiorach autora, ktory pragnie w tym
miejscu podzickowa¢ Ewie Kozerskiej za udostgpnienie dysertacji/; Encyklika Leona
XIIT ,,Aeterni Patris”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 14-26; J. B. Lemius, Katechizm
o modernizmie wedtug Encykliki Ojca Swietego Piusa X ,,Pascendi dominici gregis”,
Warszawa-Czestochowa 1912, s. 1-111; R. Bazin, Papiez Pius X, Krakéw 1935, s. 186-
199; Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekoéw, wyd. 3, Warszawa
1999, s. 281-287; J. Kracik, Antymodernistyczna kampania, ,,Znak”, nr 6/2002.

24 Encyklika Piusa IX ,,Quanta cura” i ,,Syllabus” z 1864 r., Komoréw 1999; K.
Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa /1789-1968/,
Warszawa 1971, s. 27-29; Z. Zielinski, op. cit., s. 181-182.
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Wg personalistow jednostke ludzka nalezy traktowac jako integralng
substancje cielesno-duchowa obdarzong nastepujagcymi cechami:
rozumnos¢, substancjalno$¢, samodzielno$¢. Postgpowanie kazdego
cztowieka winno by¢ podporzadkowane Bogu, a samostanowienie
zostato uznane nie tylko za zasadnicze prawo, ale i obowigzek istoty
rozumnej. To uprawnienie jednostki taczy si¢ gléwnie ze sferg zycia
moralno-religijnego, ktérego normg winno by¢ sumienie, zgodnie z
obiektywnym prawem Bozym. Osoba ludzka ma zatem prawo do
zachowania godnosci istoty rozumnej, rozwoju zycia osobowego oraz
wzglednej autonomii ducha, przy obowigzku poszanowania godnosci i
tych samych uprawnien innych osob. Bez tak pojetej wolnosci ducha nie
moglo istnie¢ zycie osobowe. Tre$¢ i1 kierunek ludzkiego dzialania
decyduje o wartosci poszczegdlnych indywidualno$ci. Jednostka ludzka
stawata si¢ miarg wszelkich warto$ci, stanowigc w pewnym sensie
odrebny s$wiat. Czlowiek bedac osobowos$cig i panem stworzenia nie
mogt by¢ $rodkiem ani narzedziem dla osiagniecia jakiekolwiek innego
dobra. Osoba ludzka dazy do Boga jako ostatecznego celu, ale to nie
zaprzecza realizacji istotnych, bezposrednich celow przyrodzonych.

Zatem jako podmiot dziatania w granicach wyznaczonych tym celem
ostatecznym dokonuje suwerennie wyboru S$rodkéw 1 metod
postgpowania, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Dzialania winny by¢
ukierunkowane na poznawanie dobra, a z nimi polagczona jest
nierozerwalnie godno$¢ osoby ludzkiej. Ta godno$¢ wymusza prymat
cztowieka we wszystkich dziedzinach zycia moralnego, kulturalnego,
zawodowego, gospodarczego, politycznego itd. Na ta osobe winny by¢
nakierowane dazenia wszelkich instytucji 1 norm, obowigzanych do
respektowania jej uprawnien.

Bog obdarzyl cztowieka poprzez rozum prawami naturalnymi. Jednak
wolnos$¢ cztowieka to prawo do zycia zgodnego z prawami wiecznymi.
Niezbywalnymi prawami przyrodzonymi osoby ludzkiej byto prawo do
zycia, do ciata, dostgp do $rodkéw umozliwiajacych zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, prawo do nauki, wyznawania i
praktykowania wiary w odpowiedni sposob oraz prawo do zycia w
pokoju. Wreszcie naturalnym prawem czlowieka bylo zawarcie
malzenstwa, rodzicielstwo oraz wychowanie potomstwa. Katolicyzm
akcentowal wyzszo$¢ praw osoby ludzkiej w stosunku do uprawnien
spoleczenstwa, narodu czy panstwa, gdyz czlowiek jest od nich starszy i
wazniejszy.

Stad Kosciol postulowat, by w zyciu prywatnym uznaé prawo
jednostek do zakladania rodziny oraz wychowania dzieci zgodnie z
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wymogami celu ostatecznego. Wsrod wolnosciowych uprawnien widziat
prawo kazdego obywatela do swobody w zakresie pobierania nauki,
wyboru kultury umystowej, w tym szczegdlnie pobierania nauki zgodnej
z nauka Ko$ciola. Z tym korelowalo prawo do wolnosci religii,
wyznawania i praktykowania wiary, bo jego poszanowanie decydowato
o istnieniu autonomii ducha. Nie wydaje si¢ jednak sluszne, aby
utozsamiaé go z absolutng wolnoscia sumienia, bo wolno$¢ ducha
limitowana jest normami wiecznego prawa Bozego. Wszelkie prawa
gwalcace czy ograniczajace t¢ wolnos¢ byly sprzeczne z prawem
naturalnym. Z prawa do zycia wynikato uprawnienie do tego
wszystkiego, co jest niezbedne dla zachowania zycia i zdrowia oraz
rozwoju osobowego cztowieka. Wywodzono rowniez z niego dazenie do
zdobywania i posiadania $srodkow materialnych umozliwiajacych godna
cztowieka egzystencj¢, niezaleznie od jego pozycji i udzialu w Zyciu
gospodarczym. Do nich nalezato takze prawo wlasnosci prywatnej, bo
wlasnos¢ przydaje cztowiekowi niezalezno$ci w stosunku do kolektywu,
bronigc go od fizycznego i duchowego poddanstwa, a zatem realizowata
personalistyczng wolno$¢ cztowieka.

Z tym wigzaly si¢ szeroko omawiane i rozbudowywane przez Piusa
XI prawa socjalne, wsérdd ktérych widziat za Leonem XIII nie tylko
prawo do pracy oraz czerpanie z niej korzysci, lecz réwniez prawo do
aktywnego uczestnictwa w Zyciu spoleczno-gospodarczym oraz
kulturalnym. Dalej wymieniat prawo do sprawiedliwej ptacy, do
posiadania wlasno$ci, ubezpieczen spotecznych, prawo do wypoczynku i
czasu wolnego oraz uczestnictwa we wlasnosci, zysku oraz zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Ws$rod tych praw szczegdlnie ubolewal nad
bezrobociem i jego negatywnymi skutkami moralnymi, nie wspominajac
o zlych konsekwencjach dla bezpieczenstwa ekonomicznego,
spolecznego 1 politycznego panstw. Prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia Leon XIII i Pius XI widzieli przed prawem do
wlasnosci, bo dopiero sprawiedliwa ptaca pozwolitaby pracownikowi
naby¢ niewielka wilasno$¢. Prawa te zobowigzywaly tez panstwo do
stworzenia warunkéw umozliwiajacych rozwdj osobowy wszystkich
ludzi, ochrone tych praw oraz obrong ludzi stabych i biednych. Tak ujety
personalizm odcinat si¢ od indywidualizmu i kolektywizmu.?

25 Encyklika Leona XIII ,,Sapientiae christianae”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s.
182; Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum”, w: ibidem, s. 213-227; Encyklika Piusa
XI ,Mit brennender Sorge”, Warszawa 1937, s. 15-16; Encyklika Piusa XI o
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1.3. Czlowiek i spoleczenstwo.

Celem osoby ludzkiej bylo dazenie do Boga, a zasad moralnych i
religijnych to utatwiajacych dostarczat katolicyzm. Winny one przenikaé
kazdy przejaw ludzkiego zycia, tak osobistego, jak spotecznego. Glosit
je Kosciotl katolicki, bez ktorego udziatu czlowiek nie mogh osiggnac
zbawienia.*®

Rozum, najwigksze bogactwo cztowieka, winien mu ulatwiaé
osiggnigcie celu najwyzszego, ale do tego musi by¢ odpowiednio
ukierunkowany. Jego rolg stawalo si¢ prowadzenie cztowieka do
poznania dobra, a wola i1 rozum splatajg si¢ ze sobg w hierarchicznym
uktadzie, by podporzadkowac¢ sobie popedy, zadze 1 namigtnosci.

Konsekwencja wewnetrznie uporzadkowanych dazen jednostki,
powinna by¢ zdolnos$¢ ludzi do realizacji swych zamierzen w roznych
strukturach spotecznych i panstwowych w mys$l fundamentalnych dla
$w. Tomasza zasad ,,pax et ordo”. Cztowiek jest osoba, ale tez jednostka
stworzong do zycia spolecznego, a zatem mial prawo uczestniczy¢ we
wszelkich jego przejawach. Wydaje si¢, ze spoteczenstwo warunkowato
takze rozwdj zdolno$ci indywidualnych i spotecznych, ktére czlowiek
miat wykorzystywac¢ dla dobra swojego i bliznich. Wynika z tego tez, iz
spoteczenstwo z jednej strony nie moze by¢ podporzadkowane
egoistycznym potrzebom i korzy$ciom jednostek, ale rowniez nie moze
pochtania¢ osoby ludzkiej i jej potrzeb. Autonomia osoby ludzkiej, jej
naturalna 1 nadprzyrodzona godno$¢ stanowig pelne prawo do
nietykalnosci osobistej, a suwerenno$¢ czlowieka nie moze by¢
traktowana jako $rodek do celu przez innych ludzi czy grupy spoteczne.
Zadnej jednostki nie wolno pos$wiccaé dla zadnych interesow
ogolnospotecznych, klasowych, rasowych, naukowych itd.”’

Kazde spoteczenstwo skladato si¢ z jednostek, ktore odczuwaja
potrzebe wspdlnego bytowania z innymi ludZzmi, dzielenia si¢ z nimi
doznaniami duchowymi i dobrami materialnymi. Za podstawe relacji
migdzy czlonkami spoteczenstwa przyjmowano wiezy krwi, wspolnie
wykonywang prace, pelienie funkcji spotecznych i politycznych,

bezboznym komunizmie, WDL, nr 5/1937; E. Kozerska, op. cit., s. 261-267; M.
Sadowski, Panstwo w doktrynie papieza Leona XIII, Wroctaw 2002, s. 93-96.

%y, Kaczorowski, O mitosci Kosciota i Ojca $w., ,,Atencum Kaptanskie” /dalej: AK/,
t. 23/1929; J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Poznan 1935, s. 14-17; 87-88,
95; A. Szymanski, Katolicyzm a kultura i cywilizacja, ,,Prad”, nr 11/1936; A. Hlond, O
katolickie zasady moralne. List Pasterski, Poznan 1936, s. 6-7.

27 J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 327-338.
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dzialalno$¢ w stowarzyszeniach oraz wzajemng wymian¢ dobr i ustug.
Zasada regulacji zycia jednostkowego i spotecznego winny stac sie
dobro wspolne 1 subsydiarno$¢. Tym samym katolicyzm odrzucat
przeciwstawienie jednostki spoteczenstwu typowe dla liberalizmu 1
socjalizmu owego czasu, wierzagc w harmonijne uzgodnienie ich praw.
W spoteczenstwie ludzie wchodzili w rdznorodne zalezno$ci, tworzac
zorganizowang hierarchicznie calos¢, ktéra przenika pewien porzadek
moralny, prawny i ekonomiczny. Takie spoteczenstwo tworzy organizm
moralny, per analogiam do ,,mistycznego ciata Chrystusa”, wyznaczony
przez dwie cechy: jednos¢ 1 wielo$¢. Spoteczenstwo nie jest samoistnym
bytem, lecz istnieje dzigki konkretnym dzialaniom poszczegdlnych
jednostek.

Celem dziatalnosci spoteczenstwa i racjg jego bytu bylo dobro
publiczne, konieczne dla istnienia dobr prywatnych. Jednostki ludzkie
dazac do osiggniecia zycia wiecznego przez zdobycie szcze$cia
doczesnego, musza zy¢ w spoleczenstwie, a ich dobro winno by¢
poddane dobru catosci. Spoteczenstwo powinno umozliwia¢ pelny
rozw0j ludzkich zdolnosci indywidualnych i spotecznych, traktujac
osob¢ ludzka jako zdolng do rozporzadzania wiasnymi $rodkami
dzialania /gtownie rozum, wola, sita fizyczna/ dla osiggnigcia celu
doczesnego i wiecznego. W zakresie celu wiecznego prawo cztowieka
do wolno$ci w spoleczenstwie byto nietykalne, gdyz w zakresie praw
osobowych, ludzkich czlowiek byl bezwzglednie wazniejszy od
spoteczenstwa. Jednostka miata prawo czerpa¢ pewne minimum z dobra
og6lnego, aby zy¢ jako cztowiek rozumny i wolny. Poza tym minimum
prawa czlonkoéw spotecznos$ci nie byly réwne, bo nie wszyscy w
jednakowym stopniu realizujg natur¢ ludzka i nie wszyscy tak samo
shuza spoleczenstwu. Zadanie ludzi stanowita realizacja waznych celow
spoleczno-gospodarczych oraz politycznych. Jednostki zgodnie
wspoOlpracujace ze sobg i spelniajace okreslone role sktadaja si¢ na
organizacj¢ spoleczng, spoteczenstwo tworzace harmonijng jednos¢, co
moglo przyczyni¢ si¢ do rozwoju panstwa.

Catos¢  tych  pogladow  okreslano  mianem  solidaryzmu
chrze$cijanskiego, eksponujacego wspotzaleznos$¢ ludzi od siebie, ich
wspotdzialanie, a nie wspodtzawodnictwo, jak chcial liberalizm.
Podobnie w katolickiej nauce spolecznej pietnowano walke klas jako
regulator zycia spotecznego, bo nienawi§¢ niszczyla czlowieka i
spoleczenstwo. Te hierarchiczne zasady uktadu wartosci w zyciu
doczesnym spoteczenstw i panstw miaty stanowi¢ podstawe dla istnienia
Krolestwa Chrystusowego, panujacego gtownie w wymiarze duchowym.
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Osiagniecie tego Krolestwa wymagato przypomnienia chrzesécijanskich
warto$ci, moralnosci spolecznej, obowigzujacej w zyciu prywatnym i
publicznym.

Warunkiem dobrego zycia spoteczenstwa musialo by¢ uznanie
sprawiedliwosci 1 mitosci jako najwyzszych zasad regulujacych to zycie.
Za Akwinatg wyrozniano sprawiedliwo$¢ zamienng /pospolicie
uczciwos$¢/ - normujaca stosunki miedzy ludzmi jako jednostkami,
grupami, klasami spolecznymi; sprawiedliwo$¢ szafujaca — regulujaca
obowigzki zbiorowo$ci wzgledem ludzi /lub ich prawa wobec
zbiorowos$ci/ oraz sprawiedliwo$¢ spoteczng — regulujaca obowigzki
ludzi wobec zbiorowosci lub jej prawa wobec ludzi.”® Sprawiedliwo$é
jako zasada zycia spotecznego musiata by¢ uzupetniania przez mitos¢,
gdyz ona taczy ludzi uczuciem i wzajemng pomoca, wiedzie ku ofierze
ze swego, tagodzi stosowanie surowej sprawiedliwosci. Kosciot glosit
mito$é, stad musiat zwalczaé wszelka nienawisé, egoizm itd.*

1.4. Rodzina i wychowanie.

Spoteczenstwo to hierarchicznie uporzadkowany organizm, w ramach
ktorego ludzie tworza mniejsze 1 samodzielne spotecznosci.
Najwazniejszymi z nich byly spotecznos$ci naturalne — matzenstwo i
rodzina, ktorym mysl katolicka poswigcala szczegodlnie duzo miejsca,
bowiem wywieraly one ogromny wpltyw na ksztalttowanie osobowosci
ludzkiej, a takze stanowily podstawe 1 poczatek uspotecznienia
cztowieka, pomys$lno$ci narodu i panstwa. Zdrowa rodzina tworzyta
fundament dla odrodzenia $wiata w duchu katolickim, dlatego nalezato

** E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1998, s. 356.

2 Encyklika Leona XIII ,,Sapientiae christianae”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s.
182; Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum”, w: ibidem, s. 213-227; Encyklika Piusa
XI ,Mit brennender Sorge”, Warszawa 1937, s. 15-16; Encyklika Piusa XI o
bezboznym komunizmie, WDL, nr 5/1937; A. Szymanski, Zagadnienie spoteczne, wyd.
2, Lublin 1929, s. 7-27; A. Roszkowski, Spoteczenstwo, jego cel i stosunek do jednostki
w oswietleniu katolickiej nauki spotecznej, ,,Przeglad Katolicki” /dalej: PK/, nr
26/1932; Kodeks Spoteczny. Zarys katolickiej syntezy spotecznej, wyd. 2, Lublin 1934,
p- 1-5, 9; Odezwa Rady Spotecznej przy Prymasie Polski, PK, nr 25/1934; C.
Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 191-193; M. Spieker, Zasada
pomocniczosci:  podstawy  antropologiczne i konsekwencje  polityczne,
»Spoteczenstwo”, nr 1/1995, s. 33-45; M. Sadowski, op. cit., s. 135-140.
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przezwyciezy¢ dostrzegany kryzys rodziny zwigzany z laicyzmem,
liberalizmem, konsumpcjonizmem oraz socjalizmem i bolszewizmem.*

Zrédlem malzenstwa byl Bog, od niego pochodzity cel i
przeznaczenie tego zwiazku. Stad malzenstwo miato charakter
sakramentalny, nierozerwalny przez ludzi. Nie dziwila przeto najwyzsza
dezaprobata dla zwigzkow kobiety 1 mezczyzny pozbawionych
btogostawienstwa  Kosciola. Dlatego wzywano panstwa do
wprowadzenia prawnego zakazu istnienia zwigzkéw niesakramentalnych
oraz uszanowania nierozerwalnosci matzenstwa chrzescijanskiego, przy
zakazie rozwodow. Zadanie panstwa to ochrona i pomoc dla zdrowych
chrzedcijanskich rodzin. Za podstawowe wartosci matzenstwa
katolicyzm uwazal posiadanie potomstwa, wierno$¢ matzenska oraz
sakramentalno$¢. Gléwnym celem malzenstwa bylo zrodzenie i
wychowanie potomstwa w duchu chrzescijanskim, czyli zapewnienie
mu wszystkiego, co jest niezbedne dla jego prawidlowego rozwoju
fizycznego, umystowego i moralnego.’’

Porzadek mitosci, bedacej podstawowym spoiwem malzenstwa i
rodziny, wymagal pierwszenstwa me¢za przed zong i1 dzie¢mi, innymi
stowy tworzyl model patriarchalny. Stad krytyka emancypacji kobiet,
ktére z pogarda odnosity si¢ do swych naturalnych powinnosci, przede
wszystkim malzenstwa oraz urodzenia 1 wychowania dzieci.
Réwnouprawnienie za§ dotyczy godnosci i warto$ci kazdej osoby
ludzkiej oraz praw wynikajacych z istoty matzenstwa. Dobro rodziny
wymagato pewnej nierownosci 1 podporzadkowania jednej strony
drugiej. Stad postulat wobec panstwa, aby uszanowalo wrodzong
odrebno$¢ kobiet oraz ich przeznaczenie do rodzicielstwa. Z nauki
Kosciota wynikal rowniez ostry protest wobec aborcji oraz zadanie
wobec panstwa ochrony zycia od samego jego poczatku. Tak
uksztattowana rodzina chrzescijanska stanowita nie tylko rdzen
spoleczenstwa, ale takze KoS$ciota, byta darem Bozym dla cztowieka,

39 J. Rostworowski, Sluby cywilne czy koscielne?, ,,Gos¢ Niedzielny” /dalej: GN/, nr
9/1929; Kodeks spoteczny..., p. 10-11; O ducha chrzescijanskiego w Polsce. List
Pasterski Episkopatu Polski, PK, nr 8/1934; J. Stepa, Komunizm a $§wiatopoglad
katolicki, Poznan 1937, s. 58-60; F. Machay, Zadania duszpasterskie ludzi §wieckich,
wyd. 2, Poznan 1937, s. 146-150.

3 Encyklika Leona XIII ,,Arcanum divinae Sapientiae”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1,
s. 30-33; Kodeks Spoteczny..., p. 11-12; 14-16; S. Biskupski, Stanowisko Kosciola
wzgledem $lubow cywilnych, AK, t. 25/1930; O ducha chrzescijanskiego w Polsce. List
Pasterski...; J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 126; C. Strzeszewski, op. cit., s.
405-407.
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pozwalajac mu przyj$¢ na $wiat i w milosci osiggna¢ dojrzato$¢ tak
duchowa, jak spoteczna.*

Z rodzing nierozerwalnie wigzat si¢ problem wychowania i edukacji
jako fundament ksztaltowania osobowos$ci chrzescijanina i czlonka
spoteczefistwa.”” Pius XI w swojej encyklice o wychowaniu
chrze$cijanskim zwracat uwage na caly szereg wspotczesnych systemow
pedagogicznych, ktérych celem bylo raczej szczesScie cztowieka na
ziemi niz przygotowanie go do osiagnigcia zbawienia. Gtlosito si¢
dlatego  konieczno$¢ nadmiernej swobody dzieci, odrzucajac
dos$wiadczenie  starszych, eksponowalo  wylacznie  naturalizm
pedagogiczny, uleganie popedom natury, zwlaszcza w sferze
obyczajowej. Stad jego sprzeciw wobec edukacji seksualnej oraz
koedukacji /bo natura ludzka wymaga odrebnego wychowania me¢zczyzn
1 kobiet, gdyz r6znig si¢ od siebie i pelnig inne role spoteczne/. Wigzato
si¢ to zazwyczaj z deprecjonowaniem roli religii w procesie
wychowawczym. Tymczasem Bég winien by¢ zawsze ostatecznym i
najwazniejszym celem czlowieka.

Dlatego niezbedna byta edukacja miodziezy w  szkolach
wyznaniowych /katolickich/, a nie laickich czy mieszanych, ktére wioda
do wychowania bez chrzescijanstwa. Wreszcie najwazniejszg postawa
wychowania winna by¢ pedagogika chrzescijanska, teoria i praktyka
wychowania, tworzaca podstawe dla nauk $wieckich, bowiem Zadna
teoria i praktyka wychowania nie moze by¢ oderwana od zasadniczego
celu cztowieka, od filozoficznych 1 religijnych zasad. Jedynie takie
wychowanie w odpowiedni sposéb ksztaltuje zycie rodzinne oraz
spoteczne. Obowigzek wychowania ludzi dla Zycia wiecznego i
doczesnego stanowil powinno$¢ trzech spotecznos$ci: rodziny, Kosciota i
panstwa. Réznity si¢ one migdzy soba, lecz Bog potaczyt je harmonijnie,
aby kazdy czlowiek od urodzenia do nich nalezat. Rodzina i panstwo
zaliczaja si¢ do porzadku naturalnego, a Kosciot do porzadku
nadprzyrodzonego.

Rodzina z racji swej natury i praw przyrodzonych wykazywata w
wychowaniu pierwszenstwo przed panstwem, bo ustanowit ja Bog dla

32 Ks. EK /Edward Koztowski/, Opieka nad kobieta w panstwie polskim, ,,Przewodnik
Spoteczny” /dalej: PS/, 1926 r., s. 241-242;.Z. Wlodkowa, Kobieta a zagadnienie
rodziny, w: Rodzina. Pamigtnik I Katolickiego Studium o Rodzinie w Poznaniu 1935 r.,
Poznan 1936, s. 423-430. Takze i w dzisiejszym nauczaniu Kosciota pobrzmiewaja
podobne akcenty, cho¢ moze inaczej eksponowane.

3 Kodeks Spoteczny..., p. 19; I. Czuma, Reformy prawne dla obrony rodziny, Poznan
1936, s. 21; C. Strzeszewski, op. cit., s. 426-430.
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zrodzenia 1 wychowania potomstwa. Rodzice mieli prawo do
wychowania potomstwa w duchu prawdziwej wiary, czyli katolickim.
Do tego cigzyt na nich obowigzek formacji potomstwa pod wzgledem
fizycznym 1 obywatelskim oraz zapewnienie dzieciom doczesnego
dobrobytu, bo rodzina to w pewnym sensie takze wspolnota
gospodarcza. Rodzina bioragc na siebie catoksztalt wychowania
cztowieka, mogla zada¢ pomocy ze strony spoteczenstwa i panstwa.
Wynikato to z przekonania, Zze stanowila spotecznos$¢ niedoskonata, nie
dysponujaca wszystkimi $rodkami dla prawidlowego wychowania
dzieci. Panstwo za$ dysponowato srodkami pozwalajacymi osiagna¢ cel
doczesny — dobro ogoéotu. Pod tym wzgledem bylo spotecznoscia
doskonata 1 przewyzszato rodzing, gdyz tylko w panstwie czlowiek
moze spetniaé swe ziemskie przeznaczenie. Trzecig spotecznos$cig byt
Kosciotl, ktéremu jako instytucji nadprzyrodzonej podlegat caly rodzaj
ludzki. Byl on takze instytucja doskonata, gdyz posiadal wszystkie
niezbedne $rodki, aby osiggna¢ swoj cel, czyli zbawienie ludzi. Z
charakteru nadprzyrodzonego Ko$ciola wynikala jego wyzszo$¢ nad
rodzing 1 panstwem, dlatego wszelka dziatalno$¢ 1 postepowanie
chrzescijan nawet w zakresie spraw ziemskich podlega jego
orzecznictwu.

Katolicka nauka spoteczna kwestionowata poglad, iz czlowiek
najpierw jest obywatelem panstwa, gdyz aby nim zosta¢ w sposob
godny, musi si¢ wychowaé¢ w rodzinie. Panstwo formuje swych
obywateli gtownie przez spoteczno$ci rodzinne. Wszelako prawo do
wychowania ze strony rodzicow nie jest bezwzgledne, lecz
podporzadkowane celowi ostatecznemu cztowieka, prawu naturalnemu 1
Boskiemu. Wychowanie bedzie skuteczniejsze, jesli rodzice stanowié
beda wzér do nasladowania dla swoich dzieci, co niestety nie zawsze
miato miejsce, gdyz czgsto pochtonigci sprawami doczesnymi,
zapewnieniem bytu rodzinie, lekcewazyli swa role wychowawcza.
Dorastajacg generacj¢ nalezalo wychowac do pelni umiejgtnosci zycia
spolecznego, a w tym rodzina potrzebowata wsparcia ze strony innych
spolecznosci /takze panstwa/, lecz nie moga one jej zastepowac.

Gloéwna taka instytucjag byla szkota, gdyz rozwijala ona 1
systematyzowata zamyst spoteczny w czlowieku. Wpierw szkoly
kontrolowat Kosciot, a panstwo przejelo w tym aspekcie swoja role
znacznie pdzniej. Szkota panstwowa nie mogla narusza¢ uprawnien
rodziny i Kosciota, ale z nimi wspotpracowa¢ w dziele wychowania 1
ksztatcenia nowych generacji. Inicjatywa w dziedzinie edukacji powinna
by¢ oddana Kos$ciotowi i rodzinie, a panstwo mogloby wspiera¢ obie te
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spotecznosci zgodnie z nakazami sprawiedliwosci spotecznej, glownie
finansowo. Panstwo nie moglto ich wyrgcza¢ ani narzucaé wlasnego
dominujgcego modelu wychowania, bo nie byto celem samym w sobie,
lecz spotecznos$cia doskonata na ziemi, prowadzaca przez dobro wspdlne
tworzacych go jednostek ludzi do zbawienia. Zreszta zanim kto$§ bedzie
dobrym obywatelem, wpierw winien by¢ moralnym cztowiekiem, za co
odpowiadaja Kos$cidt i rodzina.

Petna korelacja 1 harmonia wychowawcza w tym zakresie mozliwa
byta tylko w szkotach wyznaniowych, gdyz szkoty mieszane i laickie
byly w zasadzie negatywnie nastawione do Kosciota. Szkoty
wyznaniowe gwarantowaly, ze catoksztalt wychowania i nauczania,
ustroj szkoly, nauczyciele, podreczniki byly przeniknigte duchem
chrzeécijanskim. Religia powinna stanowi¢ podstawe calosciowo
ujetego wychowania w kazdym typie szkoty, w tym takze wyzsze;.
Takie tez wychowanie rodzi najlepszego obywatela, kochajacego
ojczyzne oraz lojalnego wobec wladzy panstwowej. Dobre wychowanie
formowato takze elite¢ katolicka, ktéra bedzie przewodzi¢ w walce o
uczynienie tego §wiata katolickim. Z wychowaniem mtodziezy wigzata
si¢ konieczno$¢ ustanowienia nad nig nadzoru we wszystkich
okolicznosciach zyciowych, aby uchroni¢ ja od moralnego i religijnego
zepsucia. Tutaj rowniez wiele do zrobienia miato panstwo, droga choc¢by
odpowiedniego ustawodawstwa oraz bezwzglednej walki z przejawami
demoralizacji.’*

1.5. Panstwo.

Panstwo w mys$l zasad tomizmu miato charakter naturalny, wynikato
ze spotecznej natury czlowieka. Ludzka natura sklonna jest bowiem do
zgodnego wspodlzycia 1 wspoldziatania w ramach spoleczenstwa
zorganizowanego w panstwo. W tym dazeniu miesci si¢ takze

3* Encyklika Piusa XI o chrze$cijanskim wychowaniu mtodziezy, Warszawa 1930, s. 7-
44; Encyklika Piusa XI o Akcji Katolickiej, WDL, nr 8/1931; Encyklika w sprawie
wychowania milodziezy, ,,Gazeta KosScielna”, nr 5/1930; S. Podolenski, Kosciét a
szkota, PP, t. 186/1930; M. Klepacz, Duchowienstwo wobec nowoczesnych pradow w
szkole polskiej, Kielce 1930, s. 58, 61, 71-73, 79-86, 93-94, 99-100, 124-135; 146-149;
A. Hlond, O chrzecijanskie zasady zycia panstwowego, PK, nr 18/1932; J. Sciesinski,
Postulaty Kosciota wzgledem wychowania panstwowego, AK, t. 35/1935; I. Czuma,
Harmonia praw Kosciota, rodziny i szkoly do wychowania, Poznan 1936, s. 7-19; K.
Gorski, Wychowanie personalistyczne, Poznan 1936, s. 96-102; S. Adamski, Szkota
wedle nauki Kos$ciota i uchwal Synodu, Katowice 1938, s. 4-10; O wychowaniu
religijnym ,,Przewodnik Katolicki”, nr 7/1939; J. Kruchta, Nowe kierunki i dazenia
wspotczesnej katolickiej pedagogiki, Lwow 1939, s. 44-46, 49-50, 90-92.
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konieczno$¢ istnienia wladzy, ktéra utrzymuje tad i porzadek. Zadaniem
wladzy bylo organizowaé zewnetrzne formy spotecznej wspdlpracy
ludzi, gdyz do wytworzenia wszystkich débr nie wystarczal wysitek
jednostek, rodzin, czy gromad. Wszelka wladza pochodzi od Boga, co
jest efektem przekonania o naturalnym charakterze panstwa. Panstwo
potraktowano wg zasad tomizmu jako ludzka spolecznos¢ doskonata
/societas perfecta/ i tym samym samowystarczalng /autarkia/.

Tworzylo zywy organizm spoteczny, politycznie zorganizowany,
odrebny od innych wspdlnot pod wzgledem ludnos$ci, terytorium i
wladzy. Panstwo posiadato swoj cel, ktorym byto dobro wspolne catej
zrzeszonej w nim spoteczno$ci przez odpowiednig organizacje zycia
duchowego 1 materialnego. To gwarancja pokoju i bezpieczenstwa.
Jednak zdobywanie, utrzymanie i rozdzial wspdlnego dobra polegaé
musiato na zgodnym wspotdzialaniu i1 uczestnictwie wszystkich ludzi
dobrej woli. Tym samym przez zapewnienie podstawowych potrzeb
zyciowych panstwo utatwialo wznoszenie si¢ obywateli na wyzszy
poziom kultury, ale tez przez stwarzanie zewnetrznych warunkow
dobrobytu utatwiato osobie ludzkiej dazenie do zbawienia. Do tego
niezbedne sg okreslone metody i1 $srodki dziatania zapewniajace tad i
porzadek w panstwie oraz sprawiedliwy udziat obywateli we wspolnym
dobrobycie. Wszelako podstawowym celem i powotaniem tej wspdlnoty
politycznej byta stuzba cztowiekowi 1 spoleczenstwu, co wynikato takze
z uznania ich pierwotnosci wzgledem panstwa. Przez odpowiednie
srodki w tym zakresie spoteczno$¢ polityczna stawata sig
samowystarczalna oraz peila role najwyzszej organizacji w porzadku
doczesnym.™

Stad zycie spoteczne i panstwowe wywodzace si¢ z natury ludzkiej
ostateczne swe zrodto maja w Bogu. Jednak posrednie pochodzenie
wladzy od Boga powoduje, ze spoteczenstwa moga zmienia¢ podmioty
wladzy, mie¢ wptyw na sprawujacych wiadze, ale nie na samo zjawisko
wladzy. Katolicyzm nakltadal réwniez na rzadzacych obowigzek
przestrzegania chrze$cijanskiego porzadku moralnego, godnosci osoby
ludzkiej oraz oddawania czci Bogu. Skoro wtadza pochodzi od Boga, to
spoleczenstwa winny jej oddawaé lojalno$¢ i postuszenstwo, gdyz

33 Encyklika Leona XIII , Immortale Dei”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 114-116;
Kodeks Spoteczny..., p. 34-37; J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow $rednich, wyd.
2, Poznan 1998, s. 58, 158; A. Hlond, O chrzes$cijanskie zasady zycia panstwowego,
PK, nr 18/1932; J. Maritain, O nowa cywilizacj¢ chrze$cijanska, Lublin 1935, s. 8; E.
Kozerska, op. cit., s. 65-69.
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inaczej sprzeciwialyby si¢ jego woli. Rzadzacy musza dysponowac
odpowiednimi kompetencjami do rzadzenia, jak autorytet i sita
przymusu. Tylko wtedy spoteczenstwa zechcag si¢ im poddaé, co jest
niezbedne dla rozumnego i sprawiedliwego administrowania. Realizacji
tych zalozen winien sprzyja¢ odpowiedni wustr6j polityczny i
gospodarczy ~w  panstwie, oparty na zasadach moralnosci
chrzescijanskiej, mitosci i sprawiedliwosci spotecznej. Jesli odrzuci si¢
religie¢ katolickg jako poczatek i fundament ustroju panstwowego, to
przestang by¢ przestrzegane nakazy moralne, a swoj autorytet stracg i
prawo, i przedstawiciele wtadzy, co doprowadzi do zguby panstwa oraz
cywilizacji. Wida¢ tutaj wyraznie integrystyczne nastawienie, ze nie ma
panstwa bez religii ani religii bez panstwa.*

Bez religijnego fundamentu traci wazno$¢ zasada, ze jedni maj3
prawo rozkazywania, a drudzy obowiazek stuchania. Tylko poddanie si¢
katolicyzmowi gwarantuje wilasciwe uzywanie wiladzy, poszanowanie
przez nig dobra publicznego oraz szacunku dla godnosci ludzkiej jej
poddanych, tworzenie stusznego prawa. Granicag dziatan oraz ingerencji
dla rzadzacych zawsze bedzie prawo naturalne oraz Boze. Pok¢j i tad
jest w panstwach wtedy, kiedy obywatel bedzie traktowal rzadzacych
jako ludzi podobnych do siebie. Stad Pius XI przypominal, ze w
panstwach, gdzie podstawa rzadzenia s3 zasady liberalizmu oraz
marksizmu panuje kryzys w dziedzinie duchowej oraz politycznej, gdyz
nie uznawaly one panowania moralnosci Chrystusa jako ,kamienia
wegielnego”  spoteczefistwa politycznego. To zjawisko laicyzmu
tworzyto indyferentyzm, naturalizm, tamanie wszelkich norm
moralnych, a poczatkiem tego bylo lekcewazenie panowania Chrystusa
nad $wiatem, zrownanie religii katolickiej z innymi fatszywymi ideami
oraz podporzadkowanie wiary 1 Kosciota wiladzy $wieckiej.
Szczegolnym naruszeniem boskiego pochodzenia wladzy stata sie
statolatria, czyli oddawanie boskiej czci panstwu. W nastgpstwie
laicyzacji panowala niezgoda i nienawis¢ migdzy narodami, skryta pod
hastami mitosci ojczyzny 1 dobra publicznego. Wérdd obywateli rodzi
si¢ egoizm, prywata, hedonizm, ktére staja si¢ miarg wszelkich
wartosci.”’

36 Encyklika Leona XIII ,Immortale Dei”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 118;
Encyklika Piusa XI o bezboznym komunizmie...; K. Kowalski, O spoteczenstwie,
wladzy, autorytecie, ,,Ruch Katolicki” /dalej: RK/, nr 4/1932.

7' W. Wicher, Postuszenstwo i opér wobec whadzy ze stanowiska etyki katolickiej, AK,
t. 20/1927; E. Kozerska, op. cit., s. 55-63.
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Na wiladzy politycznej cigzyl obowigzek  wspomagania
poszczegoOlnych obywateli, jesli ich dobro tego wymagato. Z drugiej
jednak strony wladza nie powinna ogranicza¢ jednostkom, matzenstwom
1 rodzinom swobody dzialania, pod warunkiem nienaruszania uprawnien
pozostalych jednostek oraz ,,bonum commune”. Zadaniem panstwa byto
raczej popieranie i ochrona, a nie pochtanianie i niszczenie dazen
ludzkich oraz ich wspo6lnot w ramach organizmu spotecznego. Panstwo
nie mogto narusza¢ przyrodzonych praw cztowieka oraz jego wolnosci,
ale tez winno ciggle przypominaé o zwigzanych z prawami
obowigzkach, tatwo ignorowanych. Czlowiek stanowit czgs¢ wspolnoty
politycznej 1 byl w stosunku do niej podrzedny, ale jako osoba,
nadrzedna calo$¢, nad nig g(’)rowal.38

Co prawda wolno$¢ cztowieka w zyciu spoteczno-gospodarczym czy
politycznym nie miala nieograniczonego charakteru, sprzyjajacemu
rzadom silnych, egoistycznych jednostek, jak glosit liberalizm, ale tez
panstwo nie mogto ogranicza¢ jednostce mozliwosci bezkonfliktowego
korzystania ze swych praw. Granice wolnosci zakreslato prawo moralne,
ktére znajdowato swe zréodto w Bogu 1 sumieniu ludzkim, nakazujacych
stuzy¢ dobru. Celem panstwa byla stuzba i obrona praw przystugujacych
osobie ludzkiej, a nie ich gwalcenie. Koscidt popierat wszelkie kierunki
i dazenia ku pogodzeniu praw i obowigzkéw jednych ludzi z innymi,
autorytetu z wolno$cig, wolnosci jednostki z godno$cig panstwa itd.
Zwornikiem kazdego ustroju spotecznego i politycznego winna by¢
mito$¢ blizniego.

Taka relacja migdzy panstwem a jednostka w istocie oznaczata
odrzucenie wszelkich form totalitaryzmu, ale tez i liberalizmu, bo sialy
one nienawis¢ i niezgodg. Pierwszy pozbawial jednostke wszelkich
praw, a drugi ignorowal obowigzki. Dla KoS$ciota panstwo posiadato
niezawistos¢ jako swa najistotniejsza ceche, ktora pozwalata odroznic ja
od innych spotecznosci politycznych. Oznaczato to nie tylko
suwerenno$¢ wzgledem innych panstw, lecz takze sprawowanie
najwyzszej i niezawistej wladzy, ktora ustanawia i egzekwuje prawo w
stosunku do obywateli. Ta suwerenno$¢ panstwa miata jednak wzgledny
charakter, ograniczona przez moralne prawo naturalne, gdyz
najwyzszym suwerenem jest tylko Bog, stojacy ponad catym $wiatem.
W stosunkach wewnetrznych granica dzialan suwerena bylo dobro

387 Maritain, Pisma filozoficzne..., s. 344.
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ogolu, a w stosunkach zewngtrznych prawo innych panstw do
suwerennosci.”’

Jesli chodzi o ustrdj polityczny, to Kosciét nie popierat zadnej
konkretnej formy ustrojowej, lecz stwierdzat, ze ustrdj panstwa winien
by¢ dostosowany do panujacych stosunkow  politycznych i
gospodarczych, a przede wszystkim wynika¢ z naturalnego rozwoju
spotecznego. Nie moze tez narusza¢ prawa Bozego oraz naturalnego.*
Sw. Tomasz, przejmujac arystotelesowska systematyke ustrojow co
prawda sympatyzowal z monarchig, ale raczej jako forma ustroju
mieszanego, czyli ztozenia wieloéci w jednosé. Ow model odznaczat sie
dobrze odmierzonym sktadem /bene commixta/, ktory taczytby w sobie
harmonijnie rzady jednostki, z wudzialem grupy najlepszych pod
wzgledem cnoty /potestas optimatum/ i w koncu dopetniony elementem
demokratycznym, bo skoro rzadzacy moga by¢ wybierani sposrdd ludu,
to musial on mie¢ odpowiedni udziat we wiladzy. Jednak podkreslat
wzgledno$¢ ustrojow oraz ich ewolucyjnos¢, w zasadzie poprzestajac na
zarysowaniu ogélnych obowiazkow panstwa i wtadzy.*!

Ustroje polityczne ewoluowaty, bo byly tworem ludzkim. Katolicy
mieli zatem swobod¢ uznawania jednej formy rzadu za lepsza od innej,
byle czynili to legalnie i bez gwattu. Kosciot wskazywal jedynie zasady,
ktére winny sta¢ u podloza zycia politycznego. Kazda ludzka wtadza
musiata uznawa¢ suwerenno$¢ Boga, a tym samym nienaruszalno$¢
ustanowionych przez niego praw oraz moralnosci. Koscidt nie ingerowat
w ksztalt ustrojow panstwowych, ani nie przeszkadzat w ich ewolucji,
jesli  shuzyly dobru powszechnemu. Krytykowal jednak egoizm
rzadzacych, odwotywanie si¢ przez nich do ideologii szerzacych
nienawis¢ np. nacjonalizmu, nazizmu czy komunizmu. Przestrzegal
przed niestabilno$cig polityczng, partyjniactwem, gwattami na
obywatelach i rzadzacych, buntami spotecznymi itd. Potepiat dlatego
systemy totalitarne, ale Zrodet niestabilno$ci panstw dopatrywat sig¢
nieraz w demokracji, gdzie wigkszy udzial w sprawowaniu wladzy

7. Piwowarczyk, Wspoétczesne kierunki spoteczne, Krakow 1927, s. 103; A. Hlond, O
chrzescijanskie zasady zycia panstwowego, PK, nr 18/1932; K. Gorski, Wychowanie
personalistyczne..., s. 195-202; J. Stepa, Wptyw nauki Kosciota na ksztattowanie si¢
mysli spotecznej, w: Katolicka My$l Spoteczna. Pamigtnik III Studium Katolickiego w
Warszawie 1937 r., Poznan 1938, s. 76; E. Kozerska, op. cit., s. 96.

40 Encyklika Leona XIII ,,.De Civitatis Regimine”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 2, s.
242; Wskazania Stolicy Apostolskiej dla katolikéw francuskich, WAW, nr 4/1928;
Katolicyzm a totalizm, GN, nr 48/1937,

*'E. Gilson, Tomizm..., s. 377-378.
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bierze lud. Wszelako novum bylo to, ze potgpiang wczesniej demokracje
uznano za réwnorzedne rozwigzanie ustrojowe, np. z monarchig czy
arystokracja.

Leon XIII dopuszczal, w odroznieniu od swych poprzednikdw,
cho¢by Piusa IX, iz wybor sprawujacych wiladzg¢ moze by¢ takze
dzielem ludu i1 to nie naruszalo doktryny katolickiej. Taki wybor
wskazywal jedynie panujacego, lecz nie nadawal mu panowania ani
wladzy zwierzchniej, gdyz ta nalezala do Boga. Wida¢ wyraznie
deprecjacje teorii umowy spotecznej jako zrdédla spoteczenstwa i
panstwa, czesto przywotywanej przez zwolennikow demokracji. Papieze
Leon XIII i Pius XI krytycznie oceniali tez nadmierng wolno$¢ w
demokracji, pojmowang jako wyzwolenie z wszelkich zasad moralno$ci
chrzescijanskiej. Tutaj zreszta rysowat si¢ integrystyczny strach przed
wolnos$cig cztowieka, bo moze wybra¢ niewiarg. Wreszcie krytykowali
nadmierny egalitaryzm /szczeg6lnie drastycznie za$ gloszony przez
socjalizm/, gdyz nieréwno$ci stanu i1 posiadania byly konieczne w
zdrowym ludzkim spoleczenstwie, a rowni wszyscy byli jedynie w
$wietle chrze$cijanstwa.

Wydaje si¢ zatem, ze nie odrzucali rzadow demokratycznych jako
takich, jesli tylko opieraja si¢ o =zasady prawdy 1 stusznosci,
sprawiedliwosci 1 dobra wspdlnego, a raczej przestrzegali przed
zagrozeniami, kiedy demokracja podwaza moralny autorytet
chrzescijanstwa. Wtedy tatwo stacza si¢ w przemoc dyktatury albo
despotyzmu mas wobec jednostki.

Pojawiaty si¢ tez glosy, iz najbardziej stabilnym bytby ustroj
polityczny wzorowany na hierarchicznej strukturze KoSciota, czyli
kolejna forma ustroju mieszanego, trzecia droga migdzy liberalng
demokracjg a totalitaryzmem. W praktyce prowadzito to zazwyczaj do
tworzenia jakiej$ formy autorytaryzmu.*’ Niestuszna jest teza
Konstantego Grzybowskiego 1 Barbary Sobolewskiej, ze Pius XI nie ufal

* Encyklika Leona XIII ,,Diuturnum illud”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 60-63;
Encyklika Piusa XI Ubi arcano Dei..., s. 4; Kodeks Spoteczny..., p. 39-43; E. Matzel,
Demokracja a katolicyzm, PP, t. 141-142/1919; A. Koperska, Katolik w zyciu
panstwowym, ,,Prad”, nr 3/1922; W. Lewandowicz, O postepie i demokracji, ibidem, nr
2-3/1924; F. W. Foerster, Etyka a polityka, Lwow 1926, s. 70; Obserwator, Dyktatura —
jej zalety 1 niebezpieczenstwa, PK, nr 9/1928; J. Pastuszka, Demokracja i
parlamentaryzm, ibidem, nr 30-32/1928; H. Werynski, Kos$ciot katolicki wobec
przemian fizjognomii Europy, RK, nr 1/1934; J. Piwowarczyk, Przyszio$¢ mysli
katolicko-spotecznej i mozliwosci jej realizacji w Polsce, ibidem, nr 9-10/1937; R.
Bazin, Papiez Pius X, Krakow 1935, s. 135; M. Sadowski, op. cit., s. 102-103.



29

demokracji burzuazyjnej, a mniejsze zlo widziat w ustroju
faszystowskim, gdyz trudno znalez¢ podobna wypowiedz papieza.* Ten
papiez raczej akceptowal nauczanie Leona XIII w sprawie oceny ustroju
demokratycznego, takze nie byt jego specjalnym admiratorem, a predzej
skupiat si¢ na pozadanej wizji struktury spotecznej i gospodarcze;j.

W tej sferze podkreslal subsydiarny charakter panstwa, ktére winno
umozliwi¢ i chroni¢ prawo obywateli do prywatnej inicjatywy oraz
swobody zrzeszania si¢ w granicach okre§lonych dobrem powszechnym.
Wszelka ingerencja panstwa w zycie jednostek i spoteczenstwa powinna
by¢ dokonywana rozwaznie, aby zbednie nie narusza¢ autonomii osob 1
rodzin. Jednak panstwo miato prawo wytyczania granic wolnosci
osobistej 1 grup spotecznych, a takze tepienia naduzywania wolnosci,
bowiem wolno$¢ ludzka jest utomna i bez kontroli tatwo staje si¢
przesadna. Warunkiem zdrowego ustroju bedzie taka organizacja zycia
spoleczno-gospodarczego oraz politycznego, ktora bedzie respektowac
uprawnienia naturalnych wspdlnot /od rodziny do narodu/. Wtedy
spoleczenstwo staje si¢ organizmem, kiedy jego czlonki, hierarchicznie
utozone, uczestnicza w zZyciu panstwa.

Tym samym preferowano zasad¢ solidaryzmu spotecznego. W mysl
zasady subsydiarno$ci panstwo nie powinno zajmowac si¢ sprawami,
ktére skuteczniej moga wykonaé poszczegdlni obywatele lub mniejsze
spotecznosci. Stad pozadanym modelem byto raczej panstwo
zdecentralizowane, tworzone oddolnie przez samoorganizujace si¢ i
aktywne spoteczenstwo, z wieloscig spolecznych wigzi 1 struktur
samodzielnie realizujacych swoje zadania. Wykluczato to w praktyce
akceptacje dla wszelkich form totalitaryzmu. Identyfikujac panstwo z
organami wladzy panstwowej, samorzadem terytorialnym, zrzeszeniami
oraz pojedynczymi osobami wspolnie zmierzajacymi do realizacji dobra
powszechnego, = mozna  nazwa¢ je  mianem  ,,demokracji
chrzes$cijanskiej.”

Te koncepcje rozwijat Leon XIII, nie utozsamiajac jej z zadnym
konkretnym ustrojem politycznym, w tym z demokracja, a
przeciwstawiajagc  demokracji  socjalnej. Pius X za§ zaostrzal
wspomniane twierdzenie uwazajac, iz demokracji chrzedcijanskiej nie
wolno utozsamia¢ w ogole z polityka, z zadnymi celami politycznymi,
ani tym bardziej z partiami. Zreszta sadze, ze Kosciot nie tyle chciat
zmieniad istniejgce systemy spoteczno-polityczne, ile je raczej uzdrowic.
W tej koncepcji wszystkie sity spoleczne, prawne i ekonomiczne winny

BK. Grzybowski, B. Sobolewska, op. cit., s. 110-111.
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wspotpracowaé dla dobra ogoétu, szczegdlnie klas nizszych. Mozna bylo
zatem demokracje chrzesdcijanska urzeczywistni¢ w réznych realiach
ustrojowych, wylaczajac raczej systemy totalitarne. Wszelkie dziatania
w tym modelu musialy jednak uwzglednia¢ zasady moralnosci
chrzescijanskiej, sprawiedliwosci, milosci, solidaryzmu spotecznego
oraz subsydiarnosci.**

1.6. Stosunki panstwo-Kosciol katolicki.

Waznym elementem dziatania panstwa byly jego stosunki z
Kos$ciotem, gdyz obie te spotecznosci przeznaczyt Bog do kierowania
ludzko$cig oraz stuzby dla dobra jednostki i ogdhu, tyle ze Kosciot
ustanowil bezposrednio, a panstwo posrednio. Obie te wspolnoty
stanowily spotecznosci doskonate, cho¢ posiadajace rdézne cele: panstwo
doczesne, Kosciot wieczne, ktore ze swej natury sa nadrzedne wobec
spraw ziemskich. W tych wymiarach posiadaja najwyzsza wtadze oraz
wlasne granice dzialania. Wszystko, co dotyczytlo zbawienia duszy i
gloszenia chwaly Bozej podlegato wiadzy Kosciota, a sprawy
obywatelskie i polityczne znajdowaty sie w zakresie uprawnien wtadzy
panstwowej. Obok uprawnien przystugujacych wytacznie Kosciotowi
albo wytacznie panstwu wyrdzniano obszar spraw, tzw. mieszanych,
bedacy przedmiotem zainteresowania obu stron, np. problemy rodziny,
czy wychowania.

Katolicyzm jednak nie uznawat wymienionej juz wyzej niezaleznosci
panstw i spraw $wieckich od Boga i praw naturalnych, bo to wiedzie do
zguby panstwa. Tym bardziej rzadzacy nie mieli prawa ograniczaé
nienaruszalnych praw Kosciota, a raczej okazywa¢ mu nalezng czes¢
oraz postluszenstwo w sprawach wiary 1 moralnosci. Nauka Chrystusa
przyczynia si¢ do pomys$lnosci panstwa, jesli zostanie przezen uznana.
Zwiazek migdzy panstwem a Kos$ciotem winien uwzgledniac¢ te sprawy,
ktore naleza do zakresu uprawnien obu wiladz, bo poszczegodlni ludzie i
spoleczenstwa podlegaja obu tym wiadzom. Dlatego panstwo powinno
popiera¢ Kosciot, wspotdziata¢ z nim, przyczyniajac si¢ tym samym do
utrwalenia panstwa. Dla wlasnego dobra, celem ochrony tadu
panstwowego 1 spotecznego, rzadzacy musza wspotdziata¢ z Kosciotem
w umacnianiu moralnosci chrze$cijanskie;j.

4 Encyklika Leona XIII ,,Graves de communi”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 2, s. 417-
423; Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”’; Kodeks Spoteczny ..., p. 45-47, 51; R.
Bazin, Papiez Pius X, Krakow 1935, s. 137; J. Pawelski, Stronnictwo katolickie w
nowej Polsce, PP, t. 138/1918; Biskupi polscy do duchowienstwa i wiernych — 10 XII
1918 r., WDL, nr 3/1919; M. Sadowski, op. cit., s. 126-127, 175-179.
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Stad lepiej zostawi¢ Kosciotowi swobod¢ oddziatywania na
wychowanie milodziezy, zycie malzenskie i rodzinne oraz porzadek
publiczny. Wzajemne stosunki oparte o zaufanie i wspotprace przyniosa
korzys$ci obu stronom. Tylko Ko$cidt zdolny jest przeciwstawic sie
falom rozktadu i bezwtadu spotecznego, wychowujac ludzi na dobrych i
godnych obywateli, godzac zasad¢ autorytetu z poszanowaniem
stusznych praw wolno$ci, sprawiedliwosci z upragnionym pokojem.
Stad fatalne skutki forsowanego od rewolucji francuskiej rozdzialu
Kosciota od panstwa, co jest efektem laicyzacji. Zreszta dla wielu
katolikow wlasnie Francja byla przykladem drastycznego i zgubnego
rozdzialu Kosciola od panstwa. Gléwng szkode w wyniku separacji
ponosi wladza §wiecka, pozbawiajac si¢ tym samym moralnych podstaw
do rzadzenia i rozkazywania ludziom oraz postuszenstwa spoteczenstwa
wobec wiladzy. Wolnos¢ religijna, swoboda kultéw w panstwie,
zrobwnanie  katolicyzmu z falszywymi religiami dla wielu
konserwatywnych katolikow réwnaty si¢ panstwowemu ateizmowi.

Byly i glosy, cho¢ mniej donosne, uznajace rozdzial Kosciota od
panstwa, nawet w radykalnym wydaniu francuskim, za dobry, bo
uwalniajacy Kosciét od gorsetu zobowigzan wobec panstwa,
umozliwiajacy mu swobodng dziatalno$¢ z wykorzystaniem wolnosci w
demokracji. Papiez Pius XI zdawatl si¢ niekiedy wyraza¢ tesknote za
ideg panstwa katolickiego, ktore moze czerpaé swa site z prawa
naturalnego i objawionego. Te marzenia traktowaly w integrystycznym
wydaniu panstwo jako stuge Kosciota, ktore dla prawdziwej religii
winno prowadzi¢ ludzi przez zycie doczesne do zbawienia. Inne jednak
wypowiedzi tego papieza wskazywaly, Ze najwazniejszym bylo, aby
panstwo nie bylo antykatolickie.

Wida¢ w tym wynikajacy z obserwacji wniosek, iz najwigkszym
zagrozeniem dla religii i Ko$ciota okazywaly si¢ nie panstwa
demokratyczne, nawet niekatolickie, gdzie w réznej formie dokonano
rozdzialu Kosciota od panstwa, lecz systemy totalitarne i czesto
autorytarne, odbierajace czlowiekowi wszelka wolno$¢ i prawa, w tym
swobode wyznawania religii, dazace do poddania katolicyzmu wtadzy
panstwa. Dlatego Pius XI wzywat katolikéw do aktywnego uczestnictwa
w zyciu publicznym, postgpowania tam zgodnie z zasadami
chrze$cijanskimi, co moglo prowadzi¢ do zachowania porzadku
spoleczno-politycznego, odpowiadajacego ideatowi panstwa
wyznaniowego. Swiadom zmian w relacjach panstwo-Kosciét byt
przeciwny ich separacji, a wzywal do podpisywania uktadow,
odpowiadajagcych  dynamice przemian w duchu wzajemnego
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zrozumienia 1 zyczliwo$ci. Stad mogly one zawiera¢ rézne warianty
wzajemnych relacji, przede wszystkim w tzw. sprawach mieszanych.
Mowa o konkordatach lub innych porozumieniach.*

1.7. Nardd i nacjonalizm.

Z pojeciem panstwa wigzato si¢ ludzkie prawo do milosci ojczyzny, a
takze mitos¢ do wlasnego narodu, traktowana nieraz jako pochodna
dekalogowego obowigzku mitosci do rodzicow. Te pojecia byly
niekiedy w mysli katolickiej traktowane rozlacznie ze wzgledu na
przypisywany im inny przedmiot uwielbienia: panstwo albo narod. Bez
watpienia przez wieki dla katolicyzmu patriotyzm byl nieodtacznie
zwigzany z panstwem, dopiero w XIX w. pojawienie si¢ narodow i
nacjonalizmu doprowadzilo stopniowo do zmiany obiektu mitosci z
panstwa na nardd. Leon XIII przypominatl jednak, ze ojczyzn¢ ziemska
nalezy mitowac, lecz bardziej od niej ojczyzng niebieska.

W mysli katolickiej tego czasu stosunek do narodu i nacjonalizmu byt
przyktadem pewnej ambiwalencji. Wynikato to z istniejacego od
wiekdw w chrzescijanstwie napigcia migdzy uniwersalizmem a
partykularyzmem, a takze klopotow ze zdefiniowaniem pojec
zwigzanych z narodem. Przywigzanie do wtasnego narodu stanowito
psychologiczny 1 historycznie konieczny sposéb rozwoju ludzkiej
solidarnosci oraz prawowity wyraz spotecznej mitosci, stad krytyka
kosmopolityzmu. Chrzeécijanstwo widzialo w narodzie zwigzek ludzi,
bardziej naturalny od panstwa, bo zalezny od woli cztowieka, czyli
preferowalo subiektywne kryteria narodowe.

Najczesciej odwotlywano si¢ do historycznej genezy narodu. Narody
wyroslty w toku wiekowej ewolucji na chrzescijanskiej glebie, przy
udziale réznych skomplikowanych historycznych uwarunkowan. Stad
podziat na narody uznawano za naturalny, co wcale nie znaczy, ze staty 1
wieczny. Dla wigkszo$ci myslicieli nardod narodzil si¢ jako pojecie w
toku rewolucji francuskiej i romantyzmu, po raz pierwszy podnoszacych
réznice mi¢dzy narodem a panstwem. Dla kolejnych byl to wpierw byt
intencjonalny, ktory istniat w umystach i woli pewnej grupy ludzi, jako
swego rodzaju ideal porzadku spolecznego i realnej wigzi,

3 Encyklika Leona XIII , Immortale Dei”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 116-117,
Kodeks Spoteczny..., p. 53-56; Pachucki, Panstwo chrzescijanskie, ,,Prad”, nr 8-
9/1921; A. Hlond, O chrzescijanskie zasady zycia panstwowego, PK, nr 18/1932; J.
Pastuszka, Zrodto konfliktow miedzy Kosciotem a panstwem, ibidem, nr 12/1930; A.
Vetulani, Dazenia powojennej polityki konkordatowej, PP, t. 207/1935; J. Pawelski,
Katolicyzm religia panstwowa, ibidem, t. 213/1937; Kodeks Spoteczny..., p. 54-56; E.
Kozerska, op. cit., s. 81-84.
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uswiadamiajacej nastgpnie innym subiektywne elementy taczace ich ze
soba, a dzielagce od innych narodéw. Ten element nawigzywat do
socjologicznej teorii powstania narodu, uznajacej go za produkt
przemian spotecznych albo intelektualnych XIX w., nieodlacznie
zwigzanych z erg industrialng i kapitalistyczng. Powodowato to pewna
relatywizacje idei narodu, dajac do reki orez w walce z nacjonalizmem.

Rzadziej pojawiaty si¢ glosy o naturalistycznej genezie narodow,
wedle ktorych podzial na narody byt réwnie stary jak ludzko$¢ i begdzie
trwal nadal. Korelowaly one jednak szczegdlnie z myS$leniem
potocznym, gdzie naréd stanowit co§ odwiecznego i naturalnego.*®

Ludzi w narod taczyly wiezy krwi, wspdlna przesztos¢, tradycja,
obyczaje, jezyk, religia, a na ich podlozu rozwijala si¢ jednosé
kulturalna. Sprzyjalo temu takze wspolne zamieszkiwanie na
okreslonym terytorium czy wiasne panstwo. Dla wielu panstwo
stanowilo wrgcz warunek powstania narodu, u§wiadomienia sobie jego
odrebnosci od innych, cho¢ nie musialo to by¢ panstwo narodowe. Na
bazie tych elementéw rodzito si¢ przekonanie o pewnej odmiennosci od
innych narodéw, jako najwczes$niejsza posta¢ swiadomosci narodowe;.
Swiadomo$¢ narodowa byta pojeciem dynamicznym, docierata
stopniowo do wszystkich cztonkéw narodu, w miar¢ niewatpliwego
rozwoju oswiaty, kultury oraz cywilizacji materialnej w XIX w.

Dla katolicyzmu nardéd to przede wszystkim wspolnota duchowa,
idealow, celow, kultury, obyczaju, stad o jej powstaniu czy istnieniu nie
decydowaly ani terytorium, ani pochodzenie etniczne, ani wladza
panstwowa. Katolicyzm tym samym uznawal i pielegnowal pewne
warto$ci 1 idee, ktore byly ekskluzywne dla kazdego z narodéw oraz
wyrazaty jego odrebno$¢, ze szczegdlng rolg swiadomosci narodowej. W
pewnych granicach nawet doceniat zdrowy egoizm narodowy,
rywalizacj¢ narodow, jako narzgdzie dla wzmocnienia rozwoju
poszczegolnych narodow, a takze w koncu catej ludzko$ci. Narod jako
posta¢ spolecznego bytu ewoluowat i zmieniat si¢, stad mysl katolicka
odrzucala traktowanie go jako absolutu czy bytu metafizycznego. Skoro
wywodzit si¢ z prawa naturalnego, to oczywista byla jego podleglos¢
moralno$ci chrzescijanskiej. W efekcie Kosciol bronit prawa narodow
do zycia 1 szczescia, ale przestrzegal przed nienawiscig i wrogoscia
wobec innych nacji.

46 Rozwazania o genezie narodu zob. J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak”, nr
3/1997, s. 9-14, 17; N. Boncza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu,
Warszawa 2001, s. 10-11.
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Sporo kontrowersji budzita sprawa relacji nacjonalizmu do
katolicyzmu. Nacjonalizm jako idea narodowa byt akceptowany przez
Kos$ciot, ale pod warunkiem uznania przezen prymatu moralno$ci
chrzescijanskiej, nazywano go zreszta wtedy czesto patriotyzmem. Co
prawda bliznich mozna kocha¢ nier6wno, tzn. bardziej tych nam
najblizszych pokrewienstwem, pochodzeniem, jezykiem, religia czy
obyczajem, ale nie moze to rodzi¢ nienawisci wobec innych. Tym
samym mito$¢ blizniego nie mogta kolidowaé¢ z mitoscia ojczyzny.
Kazdy katolik miat prawo do obrony i rozwoju wtasnej narodowosci i
jezyka, ale w granicach wytyczonych moralnos$cig chrzedcijanska.
Poniewaz cztowiek jest wczesniejszy i wazniejszy od narodu, zatem
dobro narodu, jego interes nie moze by¢ bezwzglednie najwyzszym
celem i normg postgpowania dla kazdego czlonka narodu, a juz tym
bardziej podlegtos¢ etyce narodowej, jako odrebnej czy wyzszej od etyki
chrzescijanskie;.

Zatem akceptowana przez katolicyzm zalezno$¢ miedzy narodem a
jednostka eksponowala jej obowigzki wzgledem narodu jako dobru
wspolnemu. Nardd mogt by¢ najwyzszym celem cztowieka w wymiarze
ziemskim, ale nie powinien narusza¢ przyrodzonej godnosci i praw
osoby ludzkiej, a raczej wspierac jej dazenia ku wiecznosci. Religia byta
moralnym fundamentem i spoiwem narodu, ale to nar6d winien jej
sluzy¢, a nie odwrotnie. Dostrzegano i potepiano takze tendencje do
instrumentalizacji religii przez nacjonalizm, do jej poddania celom
narodu i panstwa, a nawet do zamykania Boga w granicach jednego
narodu. Przeciez chrzescijanstwa nie dalo si¢ ograniczy¢ do jednego
narodu, bo obejmowalo catg ludzkos$¢, cho¢ niewatpliwie religijnosé¢
katolicka nabierata swoistego kolorytu w przezyciach r6znych narodéw.
Mozna tu widzie¢ realizacje katolicyzmu jako systemu prawd i norm
obiektywnych, niezaleznych od czasu oraz przestrzeni, w konkretnych i
zmiennych warunkach narodowych 1 historycznych.

Generalnie Kos$ciot nie popieral przesadnego nacjonalizmu czy
szowinizmu /jako wynaturzenia dobrego 1 pozadanego patriotyzmu
opartego na religii/, ktory negatywnie wplywal na stosunki migdzy
narodami, rodzil miedzy nimi nienawi$¢, gwatt i niesprawiedliwos$¢,
uczucia sprzeczne z naukg Chrystusa Uwazal, ze migdzy narodem a
ludzko$cig nie pojawialy si¢ rzeczywiste sprzeczno$ci, bo to relacja
czesci do catosci. Prawem kazdego narodu bylo dazenie do posiadania
wlasnego panstwa, ale nie moglo to narusza¢ praw innych narodow.
Wreszcie panstwa narodowe niestusznie zadaly od obywateli, powotujac
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si¢ na dobro narodu, po$wiecenia i podporzadkowania nieuzasadnionego
dobrem powszechnym czy sprzecznego z prawami osoby ludzkie;.

Negatywnie rowniez postrzegal Pius XI poddanie prawa
stanowionego interesowi narodowemu w mysl zasady, ze prawem bylo
to, co narodowi przynositlo pozytek. Nardod nie moze w hierarchii
warto§ci  by¢  kategoria  najwyzsza, ktorej  wszystko  jest
podporzadkowane. Nie moze mie¢ atrybutow niesSmiertelnosci czy
wiecznos$ci przyshugujacych tylko Bogu. Korzystne dziatanie na rzecz
narodu winno by¢ ocenione pozytywnie z punktu widzenia moralnosci,
ale tez przypominal, iz tylko to, co jest moralnie dobre, jest rOwniez
pozyteczne. Jesli zatem prawo kazdego narodu nie bedzie réwnocze$nie
moralnie dobre, a tym samym pozyteczne, to panstwo w majestacie
prawa bedzie si¢ kierowaé egoizmem narodowym. Wprawdzie panstwo
narodowe powinno si¢ opiera¢ na poczuciu narodowym spoleczenstwa,
czerpiac z tego site przetrwania i polityczng moc, lecz z tego powodu nie
przystugiwaty mu dodatkowe uprawnienia. Takie panstwo, dbajac o
wlasng niezawisto$¢, mialo prawo wymaga¢ od swych obywateli
znajomosci ich obowigzkow 1 praw wzgledem narodu, co wymagato
podniesienia obywateli na odpowiedni poziom kultury moralne;j,
fizycznej i umystowej.”’

Antidotum na rosngcy 1 agresywny nacjonalizm, zwlaszcza
faszystowski, wydawalo si¢ zaangazowanie panstwa i Kosciota w
odpowiednie wychowanie obywatelskie mtodziezy i dorostych w duchu
prowadzenia ich do dobra wspolnego. Bowiem do wychowania w duchu
szlachetnej milosci ojczyzny szczegdlnie przyczynia si¢ ksztalcenie w
duchu katolickim, formujace lojalnych obywateli. Tylko oparcie

4 Encyklika Piusa XI ,,Caritate Christi compulsi”’, WDL, nr 6/1932; Encyklika Piusa XI
,,Mit brennender Sorge”, Warszawa 1937, s. 6, 9, 13, 15; J. Urban, Nacjonalizm, jego
uprawnienia i etyczne granice, Krakow 1923; A. Niesiotowski, Narod a ludzkos¢, w: Na
nowe drogi odrodzenia spolecznego, praca zbiorowa pod red. A. Niesiolowskiego,
Poznan 1926, s. 20-22, 25-27; J. Piwowarczyk, Wspodtczesne kierunki spoteczne..., s.
112-113. W. W., Stosunek katolikéw do nacjonalizmu, PK, nr 14-15/1928; J. Lubelski,
Etyka katolicka. Podrgcznik do szkot srednich, wyd. 4, s. 138-140; A. Szymanski,
Bezskutecznos¢ statolatryzmu i nacjonalizmu, w: Postawa katolicka..., s. 113, 115-116,
118-120; List Pasterski Ks. Kardynala Prymasa ,,Z zycia Kos$ciota Chrystusowego”,
Poznan 1935, s. 5; K. Gorski, Wychowanie personalistyczne..., s. 190-192; P.
Tochowicz, Zasady wychowawcze nacjonalizmu i politycyzmu, AK, t. 40/1937; E.
Kozerska, op. cit., s. 75-77, 101-102.
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patriotyzmu na zdrowym fundamencie etyki chrze$cijanskiej - mitosci
blizniego godzito mitos¢ wlasnego narodu z zyczliwoscia dla innych.*®

1.8. Stowarzyszenia zawodowe.

Cztowiek mial pelne prawo do uczestnictwa w zyciu spolecznym,
angazujac si¢ rowniez w dzialalnos¢ posrednich spotecznosci np.
réznego typu stowarzyszen kulturalnych, zawodowych, religijnych,
politycznych czy gospodarczych, azeby przy ich wspodtudziale
doskonali¢ swoje mozliwo$ci oraz zaspokajaé potrzeby i cele wazne z
punktu widzenia doczesnej egzystencji. Z zasady subsydiarnos$ci
wynikal wymoég posiadania przez te organizacje odpowiednich
mozliwo$ci dzialania, by posiadaty one z jednej strony stosowng
autonomig, z drugiej braty w tworzeniu dobra wspdlnego pod nadzorem
panstwa.

Jednym z najwazniejszych zrzeszen tego typu mialy by¢ zwiazki
zawodowe, bo organizacja zawodu byla naturalng koniecznoscia
moralng. Jednak nie mogta shuzy¢ grupowym czy egoistycznym
dazeniom, lecz dobru wspdlnemu catego spoleczenstwa. Stad jednym z
naczelnych zadan katolickich zwigzkéw  zawodowych  bylo
odseparowanie si¢ od organizacji klasowych. Pius XI dopuszczat
wszakze przynalezno$¢ robotnikéw do neutralnych zwigzkow
zawodowych, pod warunkiem, ze nie beda godzily w zasady
sprawiedliwosci 1 stuszno$ci, wolno$ci sumienia oraz naruszaly zasad
moralnych obowiazujacych katolikow. Lecz jesli istnialy podobne
syndykaty katolickie lub chrzescijanskie, to nalezalo im daé
pierwszenstwo przed organizacjami neutralnymi. Najwazniejszym
zadaniem zwigzkéw zawodowych byto doskonalenie religijno-moralne
swoich czltonkéw, a religia winna stanowi¢ podstawe wszystkich prac
stowarzyszenia. Wtedy taka organizacja pelnita dwie zasadnicze
funkcje: posredniczyta miedzy czlowiekiem a spoteczenstwem oraz
realizowala prawo jednostek do obrony. Kos$cidt popierat réwniez
zrzeszanie si¢ pracodawcéw w stowarzyszenia zawodowe czy
gospodarcze. Panstwo dla osiggnigcia dobra wspolnego moze przyznaé
stowarzyszeniom zawodowym formy publiczno-prawne. Pozadana przez
nauke katolicka jednos$¢, laczaca pracodawcoéOw i pracobiorcéw w
ramach jednego zawodu, znalazta swdj wyraz w koncepcji ustroju

48 Encyklika Leona XIII ,,Sapientiae christianae”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s.
185; Encyklika Piusa XI ,Mit brennender Sorge”, Warszawa 1937; K. Gorski,
Wychowanie personalistyczne..., s. 193.
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korporacyjnego. Stad samorzad zawodowy obok samorzadu
terytorialnego byt dla Piusa XI filarem organizacji wewngtrznej
spoteczefistwa.®

1.9. Partie polityczne oraz obraz zycia politycznego.

Jednym ze szczegolnych rodzajow zrzeszen spotecznych byly partie
polityczne, ktére takze realizowaly naturalne prawo Iudzi do
stowarzyszania si¢. Partia polityczna to grupa ludzi, ktérych laczyta
zgodnos¢ $wiatopogladu 1 idealdw, podstawowych koncepcji zycia
spoleczno-politycznego  oraz  programu  spoteczno-politycznego.
Czlonkowie partii naleza don dobrowolnie, a podejmuja wspolng
dzialalnos$¢ polityczng dla rozwigzania aktualnych problemoéw panstwa.
Niewatpliwie jedna z najskuteczniejszych metod realizacji programu
partii bylo zdobycie wltadzy w panstwie lub wplyw na nig. Partie
polityczne jako instytucje S$wieckie nie podlegaly kierownictwu
Kosciota, a znaczna cze$¢ ich programu i taktyki byta obojetna z punktu
widzenia wiary 1 moralnosci katolickiej. Natomiast, jesli organizacje
polityczne podejmowaly sprawy podlegajace jurysdykcji Kosciota,
wowczas nie mogl on tego zignorowac.

Pius XI partie polityczne uwazal za konieczny element zycia
politycznego, jednak ich dziatania nie mogly by¢ podporzadkowane
egoistycznym korzy$ciom, gnebieniu innych, lecz dazeniu do dobra
wspolnego. To dobro poszczegélne partie moga osiggnaé réznymi
drogami, stosownie do swych pogladow. Takze politycy w swej
aktywnos$ci powinni postugiwa¢ si¢ godziwymi argumentami i
metodami dzialania, nie nienawiscia, grozbami, naduzyciami, pycha itd.
Prawdziwi politycy kierowali si¢ w swym postepowaniu moralnosciag
oraz troska o wartosci wyzsze — materialne i duchowe dobro wspolne.
Katolicy moga i powinni by¢ aktywni w zyciu politycznym i w partiach
politycznych, o ile ich program odpowiadal osobistym zapatrywaniom,
lecz partie, do ktorych naleza chrzescijanie nie mogg prowadzic¢
dzialalnosci sprzecznej z prawem Bozym, ko$cielnym i1 z moralno$cia.
Wierni, uczestniczac w zyciu politycznym, powinni si¢ kierowaé

9 Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum”, w.: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 224,
226-228; Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”, WDL, nr 7/1931; A. Wdycicki,
Chrzescijanski ruch robotniczy w Polsce. Monografia spoteczna, Warszawa 1921, s. 56-
61, 148; Idem, Tendencje rozwojowe zwigzkow zawodowych w Polsce, w: Katolicka
Mysl Spoteczna..., s. 350-351, 353-356; L. Kopler, Kosciot a polityka, Krakow 1929, s.
43; K., Dary jubileuszowe Ojca §w. dla robotnikdw, PS, 1930 r., s. 61-62; E. Kozerska,
op. cit., s. 28-45, 268-301.
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obowigzkiem mitosci spotecznej oraz obrony religii, wnosi¢ w polityke
zasady ewangeliczne. Ko$ciodt ostrzegat, iz brak takiego zaangazowania
powodowat oddanie spraw publicznych w rece sit niechetnych
Kosciotowi.

Chrzescijanstwo wskazywato zasady etyczne zycia politycznego,
ktére nie mogto by¢ odseparowane od religii 1 moralnos$ci, lecz musiato
im podlega¢ jak kazda sfera zycia czlowieka. Wszelako Kosciot
zastrzegal si¢ przed mieszaniem w bezposrednia dziatalno$¢ polityczna,
gdyz stat poza i ponad partiami politycznymi. Tym samym zadna z partii
nie mogta si¢ powotywac na to, iz go reprezentuje. Nie stalo to jednak
na przeszkodzie, aby Kos$cidt i jego zwierzchnicy ingerowali w sprawy
polityki, jesli z punktu widzenia religii istniata taka koniecznos¢. Czynili
to dwoma metodami: bezposrednio, gdy polityka poruszala zagadnienia
wiary 1 moralnoS$ci, a posrednio, przez chrzescijanskie zasady kierujace
calym zyciem publicznym oraz praca formacyjna, ktoérg miata zajmowacé
si¢ Akcja Katolicka. Ko$ciot mial prawo gani¢ i napominac te partie,
ktére postepowaly wbrew zasadom wiary i moralnos$ci. Takze mysl
katolicka przestrzegata przed traktowaniem religii jako podstawy dla
podziatow politycznych, nawet je§li cztonkami danej partii byliby
wylacznie katolicy, a program partyjny przepojony zasadami
chrzescijanskimi. Zawsze bowiem istniaty dzialy polityki, niezwigzane z
religia 1 powodujace kontrowersje. Stad wyrazne zastrzezenie Piusa XI
przed utozsamianiem religii z jakakolwiek partig polityczna, gdyz wtedy
religia stalaby si¢ narzedziem walki politycznej 1 niezgody. Przeciez jej
zadaniem bylo tworzenie pokoju, odnowienie zycia politycznego.

Katolicy nie powinni by¢ sktdéceni z powodu nieistotnych w wymiarze
wiary i dobra ojczyzny spraw politycznych. Celem zycia politycznego
bylo przeciez dobro wspdlne spotecznosci oraz wkiad w budoweg jej
chrzescijanskiego wymiaru. Tymczasem to zycie ulegalo stalej
laicyzacji, a ugrupowania polityczne widzialy tylko wtadze 1 korzysci z
niej dla siebie ptynace. Od pontyfikatu Leona XIII datowat si¢ coraz
wickszy dystans czgdci hierarchii  wobec partii  politycznych
powolujacych si¢ na swoje katolickie oblicze, w tym takze chadecji.
Pius XI odnosit si¢ sceptycznie do dwczesnie funkcjonujacych partii
chrzescijansko-demokratycznych, gdyz w nieuchronnej taktyce
politycznej zblizaly si¢ one zbytnio do ugrupowan niech¢tnych, czy
wrecz wrogich katolicyzmowi.

%% 7. Kozubski, Religia a polityka, PK, nr 42/1927; L. Kopler, Kociét a polityka..., s.
15-29, 31-44; T. Kubina, Akcja Katolicka a polityka, RK, nr 5/1931; K. Gorski,
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1.10. Akcja Katolicka.

Istotng role w walce z niepozadang laicyzacja zycia publicznego miata
odegra¢ Akcja Katolicka /AK/ jako instrument wiaczenia laikatu do
wspotpracy z duchowienstwem, a tym samym sklaniania ludzi
$wieckich, aby w zyciu prywatnym i publicznym kierowali si¢ nakazami
wiary katolickiej. Tworzenie oraz dzialalno$¢ apostolstwa swieckich w
postaci AK byto priorytetem pontyfikatu Piusa XI. Ta organizacja miata
by¢ udziatem $wieckich w apostolstwie hierarchicznym Kos$ciota dla
obrony zasad wiary 1 moralno$ci pod przewodnictwem hierarchii. Moim
zdaniem utrzymywala zatem, cho¢ w znacznie ostabionej postaci,
charakterystyczng dla tradycyjnego katolicyzmu dominacj¢ kleru nad
laikatem. AK miata sta¢ ponad partiami politycznymi i niezaleznie od
nich w celu odnowienia zycia katolickiego w rodzinie i spoleczenstwie.
Zatem celem byla nie tylko odnowa moralnosci osobistej, lecz tworcze i
aktywne dazenie do szerzenia i realizowania katolicyzmu w skali
spoteczenstw.

Kosciot chceial, aby przez Akcje da¢ §wiatu panowanie Ewangelii,
wymusi¢ na wiernych ofensywe katolicka, wyrwa¢ ich z biernosci. Ta
organizacja byla praktycznym stosowaniem mitosci chrze$cijanskiej
wobec Boga i bliznich, aby mogli osiagna¢ zycie wieczne. Aktywno$¢ w
ramach AK byla rozumiana bardzo szeroko, rozwijana na rozmaitych
ptaszczyznach i w roéznych $rodowiskach z autonomicznymi celami,
jednoczyta sie jednak dla podstawowego celu, czyli powtdrnej
ewangelizacji §wiata. Co prawda organizacja dazyla do najwyzszego
dobra, ale nie lekcewazyta dobr doczesnych, podrzednych. Wsrdéd nich
poczesne miejsce zajmowat wptyw na zycie panstwowe, ale nie rownato
si¢ to sprawowaniu wladzy, ile raczej posrednio przez odpowiednio
uformowanych do zycia publicznego katolikow.

Rola AK sprowadzata si¢ zatem do pracy ideowej i wychowawczej,
dla wprowadzenia zasad chrzescijanskich w zycie publiczne, aby na nich
opierat si¢ caly gmach panstwa. Ocena dziatalno$ci AK stata si¢
wyroznikiem owczesnych obroncéw i wrogdéw Kosciota oraz religii.
Istotna byla roéwniez relacja migedzy nig a réznymi strukturami
politycznymi. Przeciez apostolat §wieckich dazac do osiggnigcia dobra
w zakresie wiary i moralno$ci, nie ograniczat katolikom mozliwosci
realizowania si¢ w zyciu publicznym. Poprzez odpowiednig formacje

Wychowanie personalistyczne..., s. 194-195; F. Machay, Zadania duszpasterskie ludzi
swieckich..., s. 158-163; E. Kozerska, op. cit., s. 301-308.
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chrzescijanskg czynit ich réwniez bardziej zdatnymi do prawidtowego
wykonywania obowigzkéw publicznych. AK nie mogta by¢ obojetna
wobec dziatalno$ci partii politycznych, majacych przemozny wptyw na
zycie panstwowe. Jako taka nie utozsamiala si¢ z Zadna partia
polityczna, ale cel dziatania partii politycznych nalezat do porzadku
doczesnego 1 bezposrednio zwigzany byl z funkcjonowaniem panstwa,
ktére podlegalo dobru wyzszemu. AK z zalozenia apolityczna winna
wystrzega¢ si¢ instrumentalizacji przez dziatania jakiegokolwiek
ugrupowania politycznego, ale nie wykluczato to pozytywnego wptywu
na dziatania politykdw. Zreszta czlonkostwo w tej strukturze nie
wykluczato rownocze$nie przynaleznosci do takich stronnictw
politycznych, ktére w programie i1 praktyce nie odrzucaly warto$ci
chrzescijanskich. Ruch katolicki w postaci AK takze mogt oddziatywac
pozytywnie na formowanie postaw obywatelskich, aktywno$ci w sferze
publicznej przy respektowaniu norm chrzescijanskich. Ta organizacja w
zamys$le Kosciota miata koordynowaé i kierunkowaé takze dzialania
calego szeregu innych organizacji katolickich, nie ingerujac zbytnio w

ich praktyczna dziatalnogé.”!

1.11. Podstawy zycia spoleczno-gospodarczego.

Zgodnie z nauka katolicka funkcjonowanie i rozw6j panstwa zmierza
do osiagniecia dobra wspdlnego, co znaczaco wplywa na pozadany
ksztalt ustroju spoleczno-gospodarczego, ktéry winien umozliwié
harmonijng wspolprace 1 wspotzycie wszystkich warstw spotecznych.
Rys tego ustroju byl zasadniczo sprawa spolecznosci swieckiej, a zatem
ulegat zmianom. Stad trudno méwié, iz istnieje idealny ustroj spoleczno-
gospodarczy, tzn. posiadajacy chrzescijanski placet. Pomijajac inne
wzgledy, przeciez nic co ludzkie nie jest doskonale. Natomiast Kos$ciot
miatl prawo ocenia¢ i oddzialywaé na zycie spoteczno-gospodarcze w
dwojaki sposob: 1/ posrednio przez cate swoje nauczanie prawd
religijno-moralnych, ktorym i ta sfera zycia podlega; 2/ bezposrednio —

' Dr A. Ski /ks. Antoni Szymanski/, Akcja Katolicka a akcja polityczna, AK, t.
19/1927; T. Kubina, Akcja Katolicka a polityka, RK, nr 5/1931; Z. Wadotowski,
Defensywa czy ofensywa. Od minimalizmu do maksymalizmu katolickiego, w: Ksiega
Pamiatkowa na dziewigédziesigciolecie dziennika ,,Czas”, Krakoéw 1938, s. 67-69; T.
Romer, Prawne stanowisko i zadania katolikow $wieckich w Kosciele, w: Postannictwo
katolicyzmu polskiego w $wietle uchwat I Synodu Plenarnego. Pamigtnik IV Studium
Katolickiego w Katowicach 1938 r., Poznan 1939, s. 228-241; L. Civardi, Podrgcznik
Akcji Katolickiej, t. I: Zasady, wyd. 2, Poznan 1939; E. Kozerska, op. cit., s. 309-320;
Z. Zielinski, op. cit., s. 337-339.



41

przez ocen¢ w nauczaniu koscielnym stosunkow  spoteczno-
ekonomicznych 1 wskazywanie zasad sprawiedliwosci 1 mitosci,
fundamentoéw tych stosunkow. Tym samym, choé¢ ustroje spoteczno-
ekonomiczne podlegaty zmianom, to ich podlegto$§¢ niezmiennym
zasadom etyki chrzescijanskiej byta stata.”

Zadaniem panstwa byto systematyczne polepszanie bytu materialnego
spoleczenstw, bo inaczej grozito to wielkimi wstrzagsami. Podmiotem i
celem zycia spoteczno-gospodarczego musi by¢ czitowiek oraz jego
potrzeby, ale zaspokojenie tych potrzeb nie moze by¢ celem samym w
sobie, lecz tylko srodkiem. Z tych powodow Kos$ciot nie aprobowatl ani
modelu liberalnego, ani marksistowskiego, jako ich alternatywe
rozwijajac koncepcje ustroju korporacyjnego. Proponowat zatem swego
rodzaju trzecig droge, oparta na katolickiej etyce spotecznej. To w
rzeczywisto$ci  lat  migdzywojennych  personalistyczny  sposob
ujmowania spoteczenstwa, przeciwwaga dla indywidualistycznej i
kolektywistycznej filozofii.

Jednak ustrdj korporacyjny byl zwigzany z pewna wizjg przeobrazen
ekonomicznych, ktéore miaty zniwelowaé zgubne nastgpstwa liberalnej
gospodarki, szczeg6lnie widoczne w dobie wielkiego kryzysu
gospodarczego. Co prawda moralnos¢ i ekonomia rzadzily si¢ swoimi
prawami, ale nie oznaczato to braku zalezno$ci miedzy porzadkiem
gospodarczym a porzadkiem moralnym. Moralno$¢ bowiem, obejmujac
cate zycie cztowieka, oddzialywata takze na sfer¢ ekonomii, ktora tez
przeciez winna shuzy¢ dobru cztowieka w dazeniu do zbawienia.

Sitg rzeczy wymagato to odniesienia si¢ do modelu kapitalistycznego.
Juz Leon XIII krytycznie ocenial wynaturzenia kapitalizmu, cho¢ nie
sam system gospodarczy. Stad papiez Pius XI nie potepiat gospodarki
kapitalistycznej jako takiej, ile raczej jej skrajnosci, jak wolna i1
nieograniczona konkurencja, ktéra czesto wiodta do naruszania zasad
sprawiedliwos$ci 1 milosierdzia. Odrzucal brak ingerencji panstwa w
gospodarke, optujac za ograniczonym etatyzmem, gdyz wolna
konkurencja nie mogla decydowa¢ w pelni o rozwoju gospodarczym.
Limitowa¢ etatyzm nalezalo zasada dobra powszechnego. Zycie

2 Encyklika Piusa XI ,Quadragesimo Anno”...; A. Szymanski, Zagadnienie
spoteczne..., s. 44-48, 56-57; Idem, Ekonomika a etyka, Lublin 1936, s. 9-16; T.
Kubina, Akcja Katolicka a akcja spoteczna, Poznan 1930, s. 30-32, 35-36, 43-44; J.
Piwowarczyk, Kryzys spoleczno-gospodarczy w $wietle katolickich zasad, Krakow
1932, s. 46, 65; Odezwa Rady Spotecznej przy Prymasie Polski, PK, nr 25/1934; S.
Wyszynski, Zasigg i charakter zainteresowan katolickiej mysli spotecznej, w: Katolicka
Mysl Spoteczna...,s. 58-61.
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gospodarcze winno takze podlega¢ zasadom mitosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Co prawda kapitalizm przyniost nieznany wczesniej wielki
postep materialny ludzko$ci, ale kapitaliSci przywiaszczali sobie zbyt
wiele jego owocow, kosztem klasy pracujacej. Wynikalo to ze
stosowania zasad liberalnych, gdzie niewielka grupa kapitalistow widzi
tylko wlasne korzysci, nie dostrzega spotecznego charakteru gospodarki,
ani potrzeby stuzby dla dobra wspolnego. Wolna konkurencja dawata
zwyciestwo tylko najsilniejszym, bez skruputdw i wyrzutow sumienia,
ktérzy nie tylko wiladali gospodarka, ale dazyli tez do opanowania
wladzy politycznej. Stad zanikanie wolnej konkurencji na rzecz
dyktatury ekonomicznej garstki najbogatszych, ktorzy dla swych celow
zawlaszczaja tez panstwo.

Zazwyczaj widziano w  tym  konsekwencje  liberalnego
indywidualizmu, ktéry prowadzil ludzi do nienasyconego egoizmu,
pragnienia dobr doczesnych, przy naruszaniu moralno$ci oraz praw
bliznich. Dlatego panstwa winny doprowadzi¢ do ograniczenia wolnej
konkurencji, a dominujace grupy gospodarcze podda¢ kontroli, w celu
dostosowania catoksztattu zycia gospodarczego do wymogdéw dobra
powszechnego. Nie wykluczato to takze ujecia gospodarki spotecznej w
pewne ramy planowosci, aby usuna¢ liberalng anarchi¢ produkcji oraz
naduzycia wolnej konkurencji, jednakze wolno$¢ gospodarcza i
inicjatywa prywatna nadzorowane przez panstwo winny pozostac
podstawa aktywnos$ci ekonomiczne;.

Kosciot przypominat tez konieczno$¢ respektowania podwdjnego
charakteru — osobistego i spolecznego — wlasnosci prywatnej i pracy.
Wilasno$¢ prywatna wynikajaca z prawa naturalnego winna by¢
podstawa ustroju gospodarczego w kazdym panstwie, ale nie moze by¢
celem samym w sobie, lecz gwarantowaé cztowiekowi osiagnigcie
dobrobytu niezbednego dla rozwoju duchowego. Skoro Bog stworzyt
dobra ziemskie dla wszystkich ludzi, aby wszyscy z nich korzystali.
Dlatego katolicyzm widzial obowiazki spoteczne kazdej wiasnosci
prywatnej. W tym S$wietle nie istnieje absolutne prawo wlasno$ci
prywatnej wraz z pelnym prawem do débr przez nig stwarzanych, gdyz
dobra istnialy na uzytek wszystkich ludzi. Tym samym prawo uzywania
dobr byto wczesniejsze od prawa wiasnosci 1 stanowito powszechne i
naturalne uprawnienie cztowieka do srodkow zaspokajajacych potrzeby
ludzkie np. w postaci prawa wilasnosci. Dlatego uzywanie oraz prawo
wlasnosci dobr nie mieszczg si¢ w tych samych granicach. Wg
Akwinaty zarzad prywatnego majatku miat naleze¢ do wtasciciela, ale
jego uzytkowanie winno by¢ wspodlne dla wszystkich. Uzywanie dobr
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nie powinno mie¢ charakteru egoistycznego i indywidualistycznego,
lecz nieustannie mie¢ na uwadze potrzeby drugiego cztowieka, ktoére
wszak wynikajg z rozmaitych okolicznosci.

Skoro podziat wlasno$ci byl nieréwny, wigcej - stanowil koniecznos¢
w dobrze zorganizowanym spoteczenstwie, w odpowiednich granicach
wptywal mobilizujaco na prace 1 inicjatywe¢ ludzi, to jednak na
bogatszych cigzyty wynikajace z zasad sprawiedliwos$ci obowigzki
mitosierdzia. Istnieje moralne zobowigzanie do dzielenia si¢ swym
majatkiem zdobytym w uczciwy sposob, po zaspokojeniu potrzeb
swojego stanu, w postaci jalmuzny, dobroczynnosci 1 hojnosci. Jednak z
czasem w mysli katolickiej zaczgto akcentowaé, iz obowigzkiem
chrzescijanina bylo przeznaczenie tego, co mu zbywato na powickszenie
warsztatow pracy, a nie tylko na dobroczynnos¢. Tq droga mozna tez
tworzy¢ nowe miejsca pracy, by zwalczy¢ bezrobocie, co bylo swego
rodzaju warto$cig moralng. W ten sposob wlasnos¢ prywatna wypetnia
swoj spoteczny obowiazek.>

W efekcie ustrdj gospodarczy zgodny z etyka chrzescijanska winien
wszystkim ludziom zapewni¢ godziwe zycie, wystrzegajac si¢ tak zasad
indywidualizmu, jak kolektywizmu. Tylko w ten sposéb rozwigze si¢
tzw. zagadnienie spoteczne, ktérego zewnetrznym przejawem byty co
prawda zjawiska spoteczno-ekonomiczne, lecz to przede wszystkim
problem moralny, zwigzany z brakiem chrzescijanskiej mitosci
blizniego. Podstawa zdrowego ustroju spoteczno-gospodarczego
powinna by¢ wlasno$¢ prywatna, ale obcigzona powinno$ciami
spolecznymi w ramach dobra wspolnego. W tym zakresie panstwo miato
prawo ograniczenia uzywania wlasnosci, a nawet jej wywlaszczenia.
Rzadzacy dlatego winni doktadnie prawnie okresli¢ prawa i obowigzki
posiadaczy wlasnosci. Nie wykluczato to posiadania przez panstwo
pewnych rodzajow dobr.

53 Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 209-210,
215; Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”...; J. Urban, Nasz stosunek do
socjalizmu, ibidem, t. 174/1927; A. Szymanski, O odnowieniu ustroju spotecznego,
ibidem, t. 192/1931; L. Caro, Ku nowej Polsce, Lwow 1923, s. 28; A. Roszkowski,
Korporacjonizm katolicki, Poznan 1932, s. 41-44; Idem, Gospodarka planowa w
oswietleniu katolicko-spotecznym, PS, 1935 r., s. 379-381; L. Gorski, Personalistyczna
koncepcja wlasnosci, ,,Verbum”, nr 4/1935; P. Stopniak, Ocena kapitalizmu w ,,Rerum
Novarum” i ,,Quadragesimo Anno”, w: Korporacjonizm. Praca zbiorowa, t. I, Lublin
1939, s. 2-4, 8-9, 20-21, 23; C. Strzeszewski, op. cit., s. 204-207; E. Kozerska, op. cit.,
s. 113-121.
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Ustrdj gospodarczy, a w $lad za tym pojmowanie wilasnosci ulegato
historycznej ewolucji, ale sama ta zasada wynikajagca z prawa
naturalnego musiala by¢ nietykalna. Dobra materialne byly co prawda
tylko doczesne, ale niezbedne do zycia. Stad panstwo raczej winno
wlasno$¢ kontrolowaé i ogranicza¢ dla dobra ogédtu niz jg niszczyd.
Wilasno$¢ prywatng nabywato si¢ droga zajecia rzeczy niczyjej lub
pracy. Dobro osobiste bylo motywem dziatania, bo na nim opierata si¢
mito$¢ wlasna, bedaca miarg mitosci blizniego. W tym miescit sie takze
motyw zdobycia dobr materialnych, co byto pobudka ekonomicznego
dziatania. Jednak zdobywanie bogactwa nie moze by¢ celem samym w
sobie, lecz dobra materialne byly tylko srodkiem dla wyzszych celow
moralnych. Wlasnos$¢ zawsze taczyta prace jednych z kapitatem drugich,
bez siebie nie mogly one egzystowac. Owoce produkcji nie mogly zatem
naleze¢ wylacznie do kapitatu czy pracy, gdyz powstaly dzigki ich
wspotdziataniu.

Kazdemu winien przypas¢ udziat w wytwarzanym bogactwie, zgodnie
z zasadami dobra powszechnego. Przede wszystkim dotyczyto to
ograniczenia wyzysku pracy przez kapital, zaprzestania traktowania jej
jako towar, gdyz obok warto$ci materialnej i spotecznej posiadata ona
wymiar moralny, stuzyta za $rodek do celow wyzszych — duchowych.
Wiasciwe postrzeganie roli pracy oraz godziwej zaplaty za nig rodzito
nadzieje na wyzwolenie proletariatu poprzez upowszechnienie wlasnosci
oraz zreformowanie ptac. Zatem kluczowy stawat lepszy podziat dobr
materialnych oraz sprawiedliwszy ustrdj wiasnosci prywatnej. Efektem
bylaby zapewne takze pewna niwelacja roznic majatkowych w obrebie
spoleczenstw oraz awans spoleczny nizszych warstw. Reforma systemu
ptac miata si¢ dokona¢ droga slusznej placy, ktéora miata zapewnié
pracujacym godziwe zycie, ale przy liczeniu si¢ z ekonomiczng
kondycja firm. Znaczenie pracy mial utwierdzaé¢ system prawnej jej
ochrony.

Nie mozna traktowaé pozadanych reform gospodarczych w oderwaniu
od glebokich zmian spotecznych i1 przebudowy struktur panstwowych.
Przeciez warunkiem ich powodzenia byta odnowa moralna, prowadzaca
do ogolnej chrystianizacji spoteczenstwa, bowiem kryzysy i wstrzasy
wynikaly przede wszystkim z moralnego upadku osoby ludzkiej. Bez
etycznej renowacji czlowieka nieskuteczne byly zZadne reformy
polityczne ani nawet zmiany systemu spoleczno-gospodarczego. Tylko
przez przemian¢ duchowa ludzie zaczna zy¢ zgodnie z ich
przeznaczeniem. Kluczowa zatem byta odpowiednia praca formacyjna i
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apostolska, przy odpowiedniej roli rodziny i wychowania, a takze przy
udziale AK.

Zadaniem bylo uczyni¢ caly $wiat katolickim, ale wpierw nalezato
katolicyzowa¢ katolikow, aby uczyni¢ z ich apostotdow nowego tadu.
Dopiero po6zniej mozna bylo przejs¢ do dziatan apostolskich wobec
niekatolikow. Wtedy ograniczy¢ bedzie mozna wyzysk, nedze,
bezrobocie wiodace do moralnej degradacji czlowieka, do narastania
wielkich  konfliktow  spotecznych, do szerzenia si¢ ideologii
antychrzescijanskich, np. komunizmu. Praca, pomnazanie dobr
ziemskich w sposéb uczciwy 1 sprawiedliwy byly nie tylko godne
pochwaty, lecz glgboko moralne. Etyka chrzescijanska uczyta réwniez,
jak korzysta¢ z dobr materialnych, by stuzyly one dobru wspolnemu
calej spotecznosci.”

1.12. Korporacjonizm.

Wzieta ze Sredniowiecza idea korporacjonizmu miala by¢ w zamysle
encykliki ,,Quadragesimo Anno” /QA/ przystosowana do potrzeb
wspolczesnego zycia, shuzy¢é przebudowie porzadku spotecznego i
panstwowego. Pojawialy si¢ glosy, ze ten ustrdj sredniowiecza oparty o
stany 1 zawody najpelniej pojmowal spoleczenstwo jako organizm
spoleczny, byt synteza mniejszych grup od siebie uzaleznionych.
Lekarstwem na choroby wspolczesnosci byt powrdt do sprawdzonych
zasad, przy uwzglednieniu realiow XX w. Podstawg odnowienia ustroju
spolecznego miaty by¢ stany zawodowe, do ktorych ludzie nalezeli ze
wzgledu na funkcje spoteczna, co tagodzito antagonizm kapitatu i pracy.
Wypehilyby one przynajmniej czesciowo pustke migdzy cztowiekiem a
panstwem, typowa dla liberalizmu. Taki ustrdj likwidowatby walki
klasowe, a sprzyjat wzajemnej wspotpracy i solidarnosci.

Celem byto stworzenie nowego porzadku spotecznego, ktérego
punktem wyjscia byla wspomniana juz teoria pojmowania

54 Encyklika Leona XIII ,,Rerum Novarum”, w: Encykliki Leona XIII, cz. 1, s. 216-218;
A. Szymanski, Zagadnienie spoleczne..., s. 49-53; Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo
Anno”...; Encyklika Piusa XI o bezboznym komunizmie...; A. Szymanski, O
odnowieniu ustroju spotecznego, PP, t. 192/1931; J. Piwowarczyk, Wspodtczesne
kierunki spoteczne..., s. 83-84; W sprawie reformy dzisiejszego ustroju spolecznego,
GK, nr 48/1930; T. Kubina, Akcja Katolicka a akcja spoteczna...,s. 4; A. Roszkowski,
Cel czlowieka a reforma ustroju spoleczno-gospodarczego, PK, nr 11/1934; List
Pasterski Kard. A. Kakowskiego z okazji 50-lecia kaptanstwa, WAW, nr 6/1936; M.
Klepacz, Ideaty sredniowiecza a czasy obecne, Wilno 1938, s. 32-33; E. Kozerska, op.
cit., s. 122-131.
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spoleczenstwa jako organizmu moralnego, przypominajacego budowa
strukturalng organizm fizyczny. Spoteczenstwo stanowito pewng cato$¢,
posiadajaca wilasne cele i $rodki dziatania, a sktadato si¢ z licznych
mniejszych  organizméw z  wlasnym  zakresem  dziatania,
podporzadkowanych jednak dobru wszystkich. Ta swoboda dziatania
mniejszych spotecznosci winna by¢ uznana przez panstwa w mysl
zasady pomocniczo$ci. Wigcej — panstwo winno tak wspomoc te nizsze
spotecznosci, by mogty wypetia¢ swoje funkcje. Skoro spoleczefstwo
to organizm moralny, pewna jedno$¢, a nie mechaniczna wi¢z migdzy
jednostkami, to funkcjonowanie jednostek w ramach rodziny, zawodu,
stowarzyszen itd. okreslone jest przez wzajemne i roznorodne stosunki
mi¢dzyludzkie. Owo bogactwo relacji przyczynia si¢ do stworzenia
odpowiednich warunkéow dla zycia i rozwoju czlowieka. Kazda
jednostka w mys$l zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, powinna braé
udzial w zyciu spoleczenstwa, a wtedy nabiera uprawnien do
korzystania ze wspdlnego dobra. Istnienie zachowan spolecznych
umozliwia kazdej osobie wlasciwe wykorzystanie sit tworczych oraz
korzystanie ze wspdlnie wytworzonych dobr.

Jesli spoteczenstwo bylo organizmem, zatem w interesie kazdego jego
organu lezalo dobro pozostatych cztonkéw. Kazdy element zycia
spolecznego spetniat wazng role 1 miat zasadniczo rowne prawa do zycia
1 rozwoju, co nie oznaczato zniwelowania wszelkich réznic migdzy
nimi. Im organizm bardziej ztozony, tym lepszy, a nierownos¢ funkcji w
jego obrebie bardziej zaznaczona. Obowiazki byty uzaleznione od praw:
im wigcej praw, tym wiecej obowigzkow. Fundamentem wszelkiego
dobra spotecznego byla sprawiedliwos¢ spoteczna, bo bez niej
odwolywanie si¢ do mitosci to czysty frazes, ale zaden porzadek
sprawiedliwos$ci nie ostanie si¢ bez najwyzszego regulatora w postaci
mitosci. Podstawowym prawem w kazdej spotecznos$ci bylo prawo do
zycia 1 rozwoju. Dlatego zadaniem kazdego ustroju spoleczno-
gospodarczego bylo zapewnienie cztowiekowi minimum $rodkow
materialnych dla normalnego rozwoju fizycznego i duchowego, bo bez
tego trudno dazyé mu do zbawienia.>

> Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”...; Katolicyzm, kapitalizm, socjalizm. List
pasterski biskupow austriackich, oprac. S. Wyszynski, wyd. 1, Lublin 1928, s. 15-16; Z.
Wadotowski, Duszpasterstwo wobec czaséw dzisiejszych, PK, nr 38/1928; S.
Kaczorowski, Na tle wspolczesnego kryzysu gospodarczego, Warszawa 1932, s. 22-27;
W. Kornitowicz, Chrzescijaniska odbudowa §wiata w swietle nauki o Ciele Mistycznym.
Rozwazania nad rolg duszpasterza w Akcji Spotecznej, Warszawa 1938, s. 11-12, 34-
40; K. Gorski, Wychowanie personalistyczne...,s. 172-175; A. Szymanski,
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Te postulaty lepiej winien realizowaé ustrdj korporacyjny, ktory
taczylby pehniej ludzi w jeden organizm spoteczny. Instynkt spoteczny
wiedzie do powstania grup zawodowych oraz organicznej wi¢zi mi¢dzy
jednostkami, gdzie ludzie moga realizowa¢ wilasne zdolnosci czy
upodobania we wspoldziataniu i wspodtzaleznosci. Tutaj pojawi si¢
réwniez naturalne dazenie do nadania zewngtrznej formy organizacyjnej
zyciu zawodowemu, kulturowemu czy politycznemu, niezaleznie od
panstwa. Z idei wspolnoty wyrastat na pewnym odcinku zycia
spoleczno-gospodarczego stan zawodowy, jako grupa o silnym
naturalnym powigzaniu wewnetrznym, bez wzgledu na zréznicowanie w
hierarchii spoteczne;.

W ten sposdb wyodrebnig si¢ wg kryterium zawodu poszczegdlne
klasy spoteczne, zespolone wigzami solidarno$ci oraz wspdlnoty
interesOw. Spoleczenstwo zorganizowane na podstawie zawodowe;j
stworzy idealny model ustrojowy, wzorowany na organizmie ludzkim.
Zatem najwazniejszym elementem tego ustroju spolecznego byl na
mocy prawa zorganizowany zawod, traktowany jako grupa naturalna i
organiczna. Warunkiem jego praktyczne] egzystencji stawala si¢
swoboda zrzeszania w panstwach, ktéra pozwalata obywatelom na
dobrowolne stowarzyszanie si¢. Dlatego kazdy obywatel miat prawo do
organizowania si¢ w ramach danego zawodu., a korporacje zawodowe
winny pokonac¢ réznice dzielace ludzi wykonujacych ten sam zawod.

Korporacja zawodowa tworzyta odrebng od innych zbiorowos¢,
oparta na wewngtrznej wspotzaleznosci 1 solidarnosci pracodawcow i
pracobiorcéw. Celem ich dzialania winno by¢ dobro catego zawodu,
wymagajace zgodnej wspotpracy. Zreszta sam fakt pracy podkreslat
zalezno$¢ cztowieka od innych, wykonujacych ten sam zawdd. Kazdy
zawoOd spelniatl rowniez okre§long funkcje spoteczng, zaspokajajac w
swoim zakresie potrzeby ogotu. To pozwalalo wznies$¢ si¢ ponad poziom
jednostkowego czy grupowego egoizmu. Wspo6lnos$¢ interesow nadaje
cztonkom kazdego zawodu pewne uprawnienia, cho¢ rodzi tez
obowigzki. Wszelako nie mogly one narusza¢ wymogow
sprawiedliwosci i dobra wspolnego, a tym samym koniecznos¢

Korporacjonizm, w: Korporacjonizm..., t. I, Lublin 1939, s. 26-30; M. Marczewska-
Rytko, Korporacjonizm w $wietle nauki spotecznej Ko$ciota, w: Religia i polityka, red.
B. Grott, Krakow 2000, s. 129-132.
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podporzadkowania interesow czastkowych dobru catosci
spoleczenstwa.

Organizacje korporacyjne wedle koncepcji Piusa XI powinny mie¢
charakter autonomicznych stowarzyszen, posiadajagcych osobowos¢
prawng oraz reprezentacje wobec wiadzy panstwowej. Skoro miaty
taczy¢ pracodawcow 1 pracobiorcéw, wowcezas podstawowymi ich
ogniwami winny by¢ uznajace dobrowolng przynalezno$¢ zwiazki
zawodowe oddzielne dla obu grup oraz harmonizujace ich interesy w
ramach zawodu. Sprawy sporne migdzy nimi rozstrzyga¢ miata wtadza
korporacyjna, a strajki i lokauty bytyby zakazane. Papiez nie upierat sie,
aby stany 1 zwigzki zawodowe mialy charakter wytacznie chrzescijanski.
Przedstawicielom samorzadéw zawodowych miato przystugiwac prawo
sktadania w parlamencie petycji spraw ich dotyczacych, cho¢ korporacje
nie mogly by¢ traktowane jak organizacje polityczne. Pojawiaty si¢ dalej
idace plany nadania reprezentantom korporacji odpowiedniego miejsca
w systemie ustrojowym panstwa, np. w postaci izby wyzszej
parlamentu. Samorzady zawodowe powinny posiada¢ autonomig, ale nie
mogla ona zagraza¢ celom panstwa. Stany zawodowe mogly
uczestniczy¢ w wypracowaniu planu dziatan spoteczno-gospodarczych
panstwa, by stuzyty one potrzebom spotecznym.

Istniato ryzyko zwigzane z dominacja jednych grup zawodowych nad
innymi, stad konieczno$¢, aby samorzad zawodowy kierowal sig
duchem sprawiedliwo$ci i mitosci spotecznej. Zadaniem panstwa zas
bylo stworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju gospodarczego
jednostek. Tym samym powinno umozliwi¢ ludziom organizowanie si¢
w zawody, dajac im autonomi¢, a zachowujac rol¢ czynnika
koordynujacego 1 nadzorujacego catos¢ struktur spotecznych i
gospodarczych. Ta swoboda korporacji wynikata z subsydiarnego
charakteru panstwa, w rezultacie panstwo stanowiloby swego rodzaju
uporzadkowang hierarchi¢ standw, zawodow 1 profes;ji.

Stad sprzeciw wobec korporacjonizmu faszystowskiego, ktory uczynit
te struktury narzedziem panstwa dla zwigkszenia jego wiladzy. Ta
negacja byla istotna, bo dla wielu kot katolickich, takze w Polsce,
korporacjonizm kojarzyl si¢ z potepianym faszyzmem, co w praktyce

% Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”...; A. Roszkowski, Korporacjonizm
katolicki, Poznan 1932, s. 159-177; J. Piwowarczyk, Korporacjonizm i jego
problematyka, Poznan 1936, s. 12-29; E. Koztowski, Podzial dochodu spotecznego w
ustroju korporacyjnym, w: Korporacjonizm..., t. I, s. 155; E. Kozerska, op. cit., s. 102-
110.
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odstreczato je takze od jego katolickiej wersji. Podobnie akcentowano
réznice miedzy wizjg tego ustroju z encykliki ,,QA” a innymi teoriami
ustroju stanowego, np. Othmara Spanna, ktérego stany nie zostaty oparte
na podstawie zawodowe;.

Korporacje to przede wszystkim organizacje spoteczne, a nie
gospodarcze. Ich zadaniem wszelako pobudzi¢ aktywno$¢ gospodarcza
jednostek i grup spotecznych, do tego winny kierowa¢ porzadkiem
gospodarczym, czyli produkcja, wymiang 1 podziatem dochodu,
ograniczajac role panstwa w tej materii.’’

°7 Encyklika Piusa XI ,,Quadragesimo Anno”...; A. Roszkowski, Korporacjonizm
katolicki..., s. 159-177; Kodeks Spoleczny..., p. 57-65; J. Piwowarczyk,
Korporacjonizm..., s. 12-29; J. S. Czarnecki, Korporacjonizm katolicki a faszystowski,
PK, nr 23/1937; M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 134-141; E. Kozerska, op. cit., s.
110-113.
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Rozdzial 11
Jednostka-narod

Katolicyzm widzial zasadnicze dazenie czlowieka do zbawienia w
kontekscie jego spolecznej natury, czyli zycia w zbiorowosci. Warto
siegng¢ takze do obrazu tej relacji, ktory wynikat z pogladow nurtéw
mysli  politycznej, odwolujacych si¢ do swego katolicyzmu.
Przyznawaly one przynajmniej w teorii katolicyzmowi, jako jedynej
prawdziwej religii, walory decydujagce o postepowaniu jednostki,
spoteczenstwa 1 narodu polskiego oraz widzialty w nim droge do
rozwigzania dreczacych Polske probleméw. Etyka katolicka miata
dostarcza¢ czlowiekowi najwazniejszych zasad moralnych dotyczacych
tak zycia jednostkowego, jak zbiorowego.’®

2.1. Osoba ludzka i jej prawa.

Dla $rodowisk personalistycznych katolicyzm pokazywal, Zze osoba
ludzka byta celem 1 miara, a nie Srodkiem wszelkich dazen. Kazdy z nas
jest bowiem réwnoczeénie i jednostka, i osoba.” Stad w opinii z 1937 r.
wpersonalizm katolicki bierze w obrong jednostke. Czlowiek nie jest tylko
rzeczq bezduszng. Posiada swg osobowosé. Oprocz celu ziemskiego ma
cel nadprzyrodzony, przez Boga mu wyznaczony. Stqd osiggniecie tego
celu jest zarazem dla czlowieka obowigzkiem, ktoremu odpowiadajq
pewne prawa. Z praw tych ani czlowiek sam nie moze zrezygnowad, ani
nie moze ich znies¢ czy naruszyé spoleczenstwo.”” Podstawowe
uprawnienia cztowieka wg Leopolda Caro /1937 r./ to: ,,I/prawo do
zycia, 2/prawo do nietykalnosci ciata, 3/prawo do zdgzania ku
ostatecznemu celowi czlowieka po wytknigtej przez Boga drodze,

¥ Program Stronnictwa Katolicko-Ludowego uchwalony dnia 22 pazdziernika 1921
roku na zjezdzie w Krakowie, ,,Lud Katolicki” /dalej: LK/, nr 45/1921; efpe /Franciszek
Potocki/, O uniwersytetach katolickich, ,,Czas”, nr 106/1923; J. W. /Jozef Winiewicz/,
Katolicyzm czynu, ,,Dziennik Poznanski” /dalej: DP/, nr 154/1935; Deklaracja Ideowa
Mtodziezy Wszechpolskiej, ,,Kurier Poznanski” /dalej: KP/, nr 333/1925; Odbudowa
narodow, ibidem, nr 496/1936; S. Cimoszynski, Droga cztowieka do Boga — praca dla
Narodu, ,,Falanga” /dalej: F./, nr 8/1937; Chrystus Krol, ,,Polonia” /dalej: Pol./, nr
299/1928; B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakow-
Warszawa 1998, s. 11; J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejow
zachowawczej mysli pohtyczneJ w Polsce w XX wieku, Torun 2001, s. 116-118.

*%'S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 121.

% W. Krawczyk, Katolicka my$l wspolczesna na tle wspolczesnych doktryn
spotecznych, w: Katolicka Mysl spoteczna..., s. 45.
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4/prawo do tqczenia si¢ w zwiqzki, 5/prawo wiasnosci prywatnej oraz jej
indywidualnego uzywania.”"

Dlatego wszyscy katolicy winni broni¢ przyrodzonego osobie ludzkiej
poczucia wolnosci, a nardd i panstwo winny pozostawic¢ jej swobode
niezbedng dla urzeczywistniania jej zadan. Zatem centralna idea
uspolecznienia cztowieka mogla sta¢ si¢ mozliwa jedynie przez
zachowanie jego wolnosci 1 indywidualno$ci w sensie autonomii
moralnej. Miat to by¢ humanizm teocentryczny, uznajacy na czele skali
wartosci Boga, a rownocze$nie personalistyczny. Przeciwstawiat si¢ on
humanizmowi antropocentrycznemu, ktéry postawil czlowieka w
miejsce Boga. On prowadzil do naduzywania wolno$ci przez ludzi, co
przy stabosci ludzkiej natury wiodto do skutkow odwrotnych od
oczekiwanych. Generalnie wystgpowatla tutaj tendencja do umozliwienia
ludziom korzystania z wolno$ci, wynikajaca z wiary w cztowieka,
odrzucajgca daleko idace jej skrepowanie przez nardd, spoteczenstwo
czy panstwo. Podstawa zycia czlowieka miat by¢ dialog nie tylko z
katolikami, ale tez z ludzmi o innych $wiatopogladach.®?

Potwierdzali to chadecy /cho¢ juz z wigkszymi obiekcjami/, dla
ktorych cztowiek posiadat przyrodzone prawa. Tych praw nie mogt si¢
wyrzec, a jego zbawienie byto celem podstawowym, za$ wszystko inne -
srodkiem. Skoro kazdy z nas byt harmonig duszy i ciala, tedy posiadat i
cel transcendentny i ziemski, ale konieczna byla prawidlowa wizja
osoby ludzkiej z odpowiednig hierarchiag wartosci. Stad czitowiek w
dazeniu do Boga winien mie¢ niezbywalne prawa: prawo do zycia,
pracy, wolnosci sumienia, poszanowania godnosci i osobowos$ci
ludzkiej, prawo do pomocy spoleczenstwa w potrzebach materialnych i
kulturalnych. Jednak z drugiej strony chrzes$cijanscy demokraci
dowodzili, iz ludzka natura wymagata rowniez hamulca zdolnego
trzyma¢ na wodzy zle instynkty, ktore tkwity w czlowieku. Tym
hamulcem mogla by¢ tylko moralno$¢ chrzescijanska, §wiadomosé
odpowiedzialnosci wyzszej 1 bezwzglednej. Tylko wtedy czlowiek

' L. Caro, Kapitalizm, AK, t. 40/1937.

82 K. Gorski, Nowy ideat wychowawczy, ,Prad”, ar 5/1935; Idem, Panstwo
chrzedcijanskie $redniowiecza, Warszawa, b.r.w., b.r., s. 26; Idem, Wychowanie
personalistyczne..., s. 15-18; J. T. Dybowski, Ku aktywizacji. U zrédet katolickiego
personalizmu, ,,Kultura” /dalej: K./, nr 24/1936; A. Niesiolowski, Personalizm i jego
perspektywy, ,,Verbum”, nr 3/1938.
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potrafit opanowac siebie i1 kierowaé¢ swoim zyciem ku dobru, cho¢by
wymagato to poswigcen.”

Wida¢ ten poglad w wypowiedzi $rodowiska ,,Odrodzenia” /1937 r./:
»My nie jestesmy utopistami i nie wierzymy w przyrodzong dobro¢
cztowieka, lecz wiemy, Ze natura ludzka, skazona grzechem jest sktonna
do zta. Czlowiek potrzebuje wiec pomocy naturalnej, a tym bardziej
nadnaturalnej /.../."%

Takze konserwatysci przyznawali, ze destrukcyjne instynkty w
cztowieku zdolna byta pokona¢ jedynie religia, bo tylko ona prowadzi
czyny ludzkie ku dobru, daje im miernik i cel. Odrzucali tez absolutna
wolno$¢ jednostki, gdyz wiodta do upadku spoteczenstwa. Tym samym
musiata by¢ ona trzymana na wodzy pod wzglgdem moralnym, cho¢by
jej to bylto niewygodne, oraz materialnym. Kota katolickie zwigzane z
konserwatystami odrzucaty abstrakcyjng autonomi¢ jednostki oraz
réwnos$¢ ludzi. Zachowawcy duzo bardziej akcentowali sklonnosé
cztowieka do grzechu, pesymistyczng wizj¢ ludzkiej natury, ktorg trzeba
kontrolowa¢, podda¢ autorytetom z religia 1 tradycja na czele.
Towarzyszyt temu sceptycyzm co do rozumu ludzkiego i racjonalizmu,
ubodstwianego przez rewolucje francuska. Nie wolno pobtaza¢ ztym
sktonno$ciom, pokusom i anarchicznemu indywidualizmowi cztowieka,
zmuszajac go nawet sitg do respektowania zasad wiary i moralnosci.
Znacznie mniej w nich wiary w cztowieka, w jego zdolno$¢ kierowania
si¢ dobrem niz wsrdd personalistow. Stad inklinacje do autorytarnych
rozwigzan spotecznych i ustrojowych.

Przewazata wizja autorytetu ulokowanego na zewnatrz ludzkiego
sumienia, rozstrzygajacego o tym co dobre i zle, typowa dla integryzmu.
Tym sposobem ksztattowato si¢ ludzi niezdolnych do podejmowania
moralnych decyzji, niedojrzatych religijnie. To raczej wizja zamknigtej
wspolnoty religijnej, ,,oblgzonej twierdzy”, w ktérej nie ma mowy o
dialogu.®

8 F. B, O dusz¢ obywatelska, ,,Glos Narodu” /dalej: GN/, nr 239/1920; J.
Piwowarczyk, Socjalizm i chrzescijanstwo, Krakéw 1924, s. 19; W. Korfanty, Ideologia
konstytucyjna BBWR, Pol., nr 3302/1933; Idem Prawo a etyka chrzescijanska, ibidem,
nr 3910/1935; Idem, Dobro powszechne, ibidem, nr 3943/1935; S. Glaser, Znaczenie i
moc obowigzujaca uchwat [ Polskiego Synodu Plenarnego. W: Postannictwo
katolicyzmu polskiego..., s. 42-43.

% Palys., Sprawiedliwo$¢ spoteczna w ,,Quadragesimo Anno”, ,,0drodzenie” /dalej: O./,
nr 3/1937.

% W. L. Jaworski, Notatki, wyd. 2, Krakéw 1929, s. 19; J. Bobrzynski, Zatamanie si¢
idei demokratycznej i sens nowych zmian, w: Jan Bobrzynski o kwestiach ustrojowych
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Rowniez przedstawiciele mysli narodowej przypominali, ze religia
katolicka 1 moralno$¢ czynita ludzi lepszymi, mobilizowata ich do
aktywnosci 1 czyndéw dla narodu. Co prawda religia chrzescijanska byta
religia jednostki, podniosta jej godno$¢ 1 ksztalcita moralno$¢, ale
cywilizacja rzymska ponad prawa jednostki stawia dobro catosci
spotecznej 1 politycznej. Oni takze podkreslali pesymistyczna wizje
ludzkiej natury, konieczno$¢ jej krepowania zasadami moralnymi,
nadrzgdnym autorytetem oraz zasadnicza role narodu dla formowania
moralnego czlowieka. Mozna powtorzy¢ te same zastrzezenia jak przy
mys$li konserwatywnej, ale przy zrozumieniu innego patrzenia na religie
przez obdz narodowy. Tutaj pojawiat si¢ charakterystyczny dla endekow
miernik warto$ci czyndéw jednostki, czyli naréd oraz tacznosé
katolicyzmu z nacjonalizmem. Taka motywacja miata w sobie jednak
co§ utylitarnego, lokujacego religi¢ przewaznie na plaszczyznie
doczesnosei.’® Wszelako dosyé zgodnie we wszystkich $rodowiskach
katolickich przyznawano, ze bez odpowiedniej kondycji moralnej
cztowieka, jego postawy wewngtrznej, trudno marzy¢ o zmianach na
zewnatrz. Zazwyczaj te wypowiedzi byly antyliberalne i1
antysocjalistyczne, cho¢ z rozmaitych pobudek.

2.2. Katolicyzm w zyciu narodu.

Skoro religia i moralno$¢ katolicka nie byty tylko sprawa prywatna, to
miaty okresla¢ takze zycie spoleczenstwa i narodu, gdyz cztowiek nie
powinien kierowac¢ si¢ innymi zasadami w Zyciu osobistym i rodzinnym,
a innymi w zyciu publicznym. Chrze$cijanstwo zatem powinno si¢ sta¢
najwyzsza norma wspolzycia spolecznego i narodowego.’”’” Taka

Drugiej Rzeczypospolitej, wstep, wybor i opracowanie E. Czapiewski, Warszawa 1998,
s. 154-155; A. Chrzaszczewski, Od sejmowtadztwa do dyktatury. Studium polityczno-
poréwnawcze, Warszawa 1930, s. 42; J. W. /Jézef Winiewicz/, Katolicyzm czynu, DP,
nr 154/1935; K. Fudakowski, Moje wspomnienia. Lata 1892-1932, Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu /dalej: BO/, sygn. 13158/11, s. 240-241;
W. Mich, Mysl polityczna...,s. 13; J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu..., s.
37.

8 7. Zotowska, O etyce zycia narodowego, Poznan 1927, s. 63-67; L. Zarzecki,
Wychowanie narodowe. Studia i szkice, wyd. 2, Warszawa 1929, s. 348-349; R.
Dmowski, Przyczynki-przemoéwienia, Poznan 1936, s. 114-115; Idem, Pisma, t. IX,
Czgstochowa 1939, s. 132-133; L. Halban, Ideowe podstawy pracy spotecznej, ,,Mysl
Narodowa” /dalej: MN/, nr 20/1930; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s.
69.

7111 Zjazd Katolicki w Poznaniu, KP, nr 132/1922; J. Pradzynski, Wartosci i wskazania
katolickie, ibidem, nr 176/1927; efpe /Franciszek Potocki/, Katolicyzm a doktryny sity,
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postawa prowadzita do przekonania, ze wptyw religii katolickiej winien
sie¢ wszedzie zaznacza¢ 1 wszgdzie siggaé, by¢ dominujacy i
bezkompromisowy. Wtedy zostalby zwalczony laicyzm, jako
najgrozniejsza choroba XX w. Ten integryzm religijny akcentowata
nawet chadecja /cho¢ z czasem stabl/ oraz mocniej zachowawcy, w
mniejszym stopniu wystepowal on w obozie narodowym, przestoniety
przez naréd i nacjonalizm.”® Natomiast w tym wzgledzie sporo
watpliwosci  budzita postawa NPR, raczej mato akcentujacej
koniecznos¢ oparcia zycia publicznego na zasadach religii katolickiej.*”

Zywe w potowie lat 20-tych w szeregach obozu narodowego byty
obawy przed nadmierng rola Kosciola, przed jego supremacja nad
narodem polskim, imperializmem ko$cielnym, zgodnymi z
uniwersalistycznymi tendencjami oraz ponadnarodowym charakterem
tej organizacji. W  efekcie dazenia narodowe  zostatyby
podporzadkowane interesom Rzymu.”” Wynikalo to z utylitarnego
przekonania, ze nalezy Kos$ciot popieraé, jesli dziala dla dobra narodu, a
zwalczaé, gdy jego polityka koliduje z tym dobrem.”' W latach 30-tych
w dobie S$cislejszego zwiazku mlodej generacji nacjonalistow z
katolicyzmem tego typu obawy przygasaty.

Warto tez podnies¢ inny watek. Dla wiekszosci katolikow wiara
zrosta si¢ nierozerwalnie z narodem polskim. Byly nawet glosy, ze
katolicyzm stanowi wregcz fundament polskiej duszy czy polskosci, ze
decyduje o przynaleznosci Polski do cywilizacji zachodniej.”> Wszelako

,,Czas”, nr 2/1923; L. Radziejowski, Kosciot i Narod, ,,Warszawianka” /dalej: W/, nr
232/1926; H. Mianowski, Czego chce Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej
Demokracji?, Krakow 1919, s. 5; J. M., Na ten Nowy Rok, LK, nr 1/1924.

8 Program i Statut Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji. Projekty
opracowane przez Zarzad Glowny Chrzescijanskiej Demokracji, Warszawa 1925, s. 3,
8; W. Korfanty, Tchorze czy wyznawcy, Pol., nr 3546/1934; Z. Wadotowski, Ku
religijnemu odrodzeniu, PK, nr 5/1932; A. Romer, Wiara i wojsko, ibidem, nr 15/1937;
Program Stronnictwa Prawicy Narodowej, Krakow 1922, w: Programy partii i
stronnictw politycznych w Polsce w latach 1918-1939, oprac. E. Orlof, A. Pasternak,
Rzeszow 1993, s. 53; Linie wytyczne programu Stronnictwa Zachowawczego, Lwow
10 marzec 1924 r., w: ibidem, s. 67, 69;

% H. Przybylski, Chrzescijaniska Demokracja. .., s. 91.

70 J. Drobnik, Diariusz, Biblioteka Narodowa /dalej: BN/, Dziat Rekopisow, ake. 11953,
t. I, s. 271 /zapis z 31 1II 1927 r../; E. Maj, Religia i Ko$ciol rzymskokatolicki w mysli
politycznej Narodowej Demokracji /1918-1939/, w: Religia 1 Kosciot
rzymskokatolicki. .., s. 49-50.

"' B. Grott, Nacjonalizm chrzeicijanski..., wyd. 2, s. 53.

& Np. F., Katolicyzm i polsko$¢, ,,Stowo”, nr 238/1923; K. J., W sercu narodu, DP, nr
202/1926; Do zrddet, ,,Gazeta Warszawska Poranna” /dalej: GWP/, nr 223/1926; J.
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wynikajace z tego konkluzje byly juz przedmiotem rozbieznosci,
gtéwnie miedzy obozem narodowym a reszta nurtow mysli polityczne;.
Pytanie zasadnicze brzmiato: czy katolicyzm tkwit w istocie polskosci,
czy polskos¢ tkwita w katolicyzmie? Chodzito o to, czy zwiazek narodu
z  katolicyzmem pozwalal na wykorzystanie wiary dla celow
narodowych, czy tez raczej nardd winien stuzy¢ umocnieniu
katolicyzmu w wymiarze uniwersalnym. Zatem czy spdjnia narodowosci
1 katolicyzmu dawata prymat religii, czy odwrotnie. Wydaje si¢, ze dla
czesci obozu narodowego wskazany byl prymat narodowosci, ktorej
umocnieniu winien stuzy¢ katolicyzm, dla innych prymat katolicyzmu,
bo najpierw jest si¢ katolikiem, a dopiero potem Polakiem. Nie mogly to
by¢ pojecia réwnorzedne.

2.3. Wokot pojecia narodu.

Przedstawiona wyzej optyke wida¢ bylo wyraznie przy okazji
dyskusji o narodzie i nacjonalizmie. Omawiane nurty mysli politycznej
raczej niechetnie uzywaty okreslenia spoleczenstwo, a najczesciej
utozsamialy go z narodem /np. spoteczenstwo polskie/, jako najwyzsza
forma spotecznego rozwoju. Najostrzej podziat na spoteczenstwo i narodd
wystepowatl w mysli narodowej, gdzie akcentowano mocno nieche¢ do
wizji spoleczenstwa jako mechanicznie pojmowanej catej ludnosci
danego panstwa. Calo$¢ musiata by¢ realna i konkretna, a taka tworzyt
tylko narod.”

Trafne bylo rozréznienie Feliksa Mlynarskiego /1936 r./, zZe
wspotczesnie obowigzywaly dwie teorie rozwoju spoteczenstwa: dla
jednych bylo ono zjawiskiem danym przez natur¢ lub z natury, dla
drugich owocem ludzkiego rozumu, czyli kontraktu spotecznego. Kazda
z nich miala mnéstwo wersji, ale jesli patrzymy na omawiane nurty
mysli politycznej, to mimo wielu réznic widzialy one spoleczenstwo w
tej pierwszej odstonie.”

Rembielinski, Wielka Polska, MN, nr 24/1927; F. Konieczny, Katolicy w Polsce wobec
cywilizacji, AK, t. 22/1928; J. Czuj, Wstat Pan Chrystus...!, LK, nr 16/1927; J.
Rostworowski, Najwazniejsze postulaty katolickie w dzisiejszej Polsce, Plock 1936, s.
9.

” R. Dmowski, Pisma, t. VIII, Czestochowa 1938, s. 207-208; Idem, Koéciét, nardd i
panstwo, s. 15, http://romandmowski.republika.pl/dmowknp.htm; M. Jaskolski,
Kaduceus Polski..., s. 72. Ten autor widzi jednak w przypadku ,,stanczykdéw” tendencje
do traktowania spoteczenstwa jako bytu odrebnego od narodu i panstwa.

™ F. Mhynarski, Cztowiek w dziejach. Jednostka-panstwo-naréd, Warszawa 1936, s. 27-
29.
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Niewatpliwie pojecia narodu i nacjonalizmu oraz ich rozumienie
nalezaly do najbardziej kontrowersyjnych w okresie miedzywojennym, a
i dzi$ niewiele si¢ zmienito.”” Warto przynajmniej sprobowaé ukazaé
narod w relacji do katolicyzmu. Trudno$¢ takiego zadania polega na
tym, ze w omawianych nurtach mysli politycznej, z reguly
pluralistycznych, nie wypracowano jakiej§ ogodlnie przyjetej definicji
narodu i nacjonalizmu. Dotyczylo to takze Ko$ciota, gdyz narod oraz
uczucie narodowe nalezaty do sfery pozadogmatycznej, a do tego w
katolickiej nauce spotecznej pojawity si¢ dopiero w XIX w., jako
pojecia nowe, traktowane nieufnie, a przy tym trudne do precyzyjnego
okreslenia.

W mysli katolickiej akcentowano przyrodzony rodowod narodu, a
zatem posrednio byl dzielem Bozym, ale tez widziano w nim raczej
owoc historycznej ewolucji spoteczenstwa, opartej o chrzescijanstwo.
Jako pojecie pojawit sie¢ wraz z rewolucja francuska i okresem
romantyzmu, eksponujagcym rdéznice migdzy narodem i panstwem.
Narod opisywano jako wspodlnote ludzi potaczong wspolng przesztoscia,
formami zycia, idealami oraz celami. Eksponowano tutaj zatem gléwnie
jego duchowy charakter. Zwracal uwage naturalny i dobrowolny
charakter tego zwiazku, zalezny przeciez od woli cztowieka. Wynikato
to z tradycji katolickiej, eksponujacej mitos¢ jako zasadniczg tres¢ wiezi
narodowe;j.

Jednak dosy¢ wyraznie wybitny tomista o. Innocenty Maria
Bochenski w  latach  30-tych  podnosit  sprzeciw  przeciw
redukcjonistycznej teorii narodu, ktéra ostatecznie réznic narodowych
doszukiwala si¢ w jakim$ instynkcie, w biologii. Jesli skoro stadne zycie
czlowieka byto zdeterminowane biologicznie, nie ma sensu ustanawiac
norm moralnych. Zatem w mysli katolickiej mamy z jednej strony
akceptacje dla woluntarystycznej czy subiektywistycznej definicji
narodu /przy dominujacej roli §wiadomos$ci narodowej/, z drugiej z
wyraznym akcentowaniem w przypadku Polski narodowotworczej roli
religii katolickie;.

Dla niektorych myslicieli katolickich zwigzanych z personalizmem
/mp. Karola Gorskiego, o. Jacka Woronieckiego/, istnienie bytu

" Zob. np. A. Wierzbicki, Naréd-panstwo w polskiej mysli historycznej
dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw 1978, s. 57-72. Wspdlczesnie widaé to w
wielu publikacjach poswigconych problematyce narodu i nacjonalizmu np. E. Gellner,
Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 14-15; J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie,
»Znak”, nr 3/1997, s. 8-31; M. Hroch, Mate narody Europy, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 2003, s. 99-104.
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intencjonalnego wyrdzniato nardéd od narodowosci, opartej o wiezy
krwi. Dla Woronieckiego zasadniczym spoiwem narodu bylo
przekonanie jego czlonkow, ze naleza do pewnej catosci, odrozniajacej
sie¢ od innych grup sposobem postepowania, ktory nazywat obyczajami
narodowymi.

Z kolei dla o. Bochenskiego nardd to zbiorowo$¢ okreslona przez
swoj stosunek do pewnych specyficznych wartosci narodowych, ktére
tworzg jego kulture. Zatem dazenie do jej zachowania, obrony 1 rozwoju,
to wspolne zadanie wszystkich cztonkoéw narodu. Jedyng za$ prawdziwa
kulturg byt katolicyzm.”” Dla Czestawa Strzeszewskiego tym spoiwem
rysowala si¢ wspolna przesztosé, tak wielka, aby rodzi¢ dume narodows.
Z wspodlnej przesziosci rodzita si¢ mowa ojczysta, wspdlne obyczaje,
podleglte jednak lokalnemu kolorytowi. Wreszcie waznym narzedziem
narodowej jednosci byta takze wspolnos¢ religii, szczegdlnie widoczna
w przypadku narodu polskiego. Na podiozu wspolnej kultury, jezyka,
obyczajow, zwyczajow 1 religii wyrastala jedno$¢ kulturalna narodu.
Powstawal polski narod katolicki, ktory zdaniem sympatyzujacego z
endecja ,,Matego Dziennika” /1936 r./ ,jest jedng wielkq rodzing i wezly
krwi, i wspolna wiara, i jezyk i przesztosc¢ cata, i umitowanie i dgzenia —
wszystko to nas lgczy.””® Odwotywano si¢ do stereotypu ,,Polaka-
katolika”.

Rozwojowi narodu sprzyjato panstwo, uwazane wrecz za warunek
jego powstania i rozkwitu, cho¢ nie musialo to by¢ panstwo narodowe.
Ulrich Schrade, oceniajac mysl o. Bochefiskiego, dostrzega, ze dla niego
Lharod to spotecznos¢ ludzka walczgca o samoistny byt panstwowy.”
Tutaj jednak rysowala si¢ wyraznie dla ks. Jana Urbana /1923 r./ rdznica
— nardd to gltéwnie czynnik uczuciowy, a panstwo racjonalny, nardd to
wspolnota dobrowolna, panstwo przymusowa.

Z kolei dyskutantéw z kregow katolickich dywagujacych na temat
tego, ktora wspolnota jest wazniejsza — nardd czy panstwo, godzit o. J.
Woroniecki przekonujac, iz jedna i druga to ,,spofecznosci naczelne”,
owoc spotecznej natury cztowieka, cho¢ podobnie jak ks. Urban zwracat
uwage na réznice w ksztaltowaniu wigzi w ramach tych wspdlnot. Dla
tego wybitnego dominikanina wi¢zi narodowe mialy bez poroéwnania

76 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza.. ., t. I, s. 246.

"7U. Schrade, Migdzywojenna polska my$l narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu,
Krakéow 2004, s. 123, 129-135.

8 Do Siego Roku!, MD, nr 1/1936; C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna..., s.
507-510.
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moralnie glgbszy charakter od panstwowych, silniej oddziatywujacy na
czlowieka, a ich porzucenie bylo znacznie trudniejsze. Stad
charakterystyczna dla personalistycznego nurtu w polskim katolicyzmie
wyzszo$¢ narodu nad panstwem, coraz silniej akcentowana w latach 30-
tych, w dobie zagrozenia totalizmem panstwowym. Doktadnie odwrotna
byla pozadana relacja dla konserwatywnych kot katolickich, cho¢
motywacja byla podobna, tyle, ze zagrozenie totalizmem widziano od
strony absolutyzacji narodu.

Niewatpliwie rozw6j narodu utatwialo wspolne zamieszkiwanie na
odrebnym terytorium, cho¢ nie byl to warunek najwazniejszy. Z
wspolnej historii oraz idealéw wyrastaly dazenia narodu oraz ich
antagonizm w stosunku do innych nacji, ktéry stawal si¢ podstawa
swiadomosci narodowej. Stad nardd nieustannie tworzyt i zmieniat swe
oblicze. Jednak wg ks. Urbana /1923 r./ ,,kazdy narod ma odrebne cechy
dzieki swemu rozwojowi umystowemu, moralnemu i ekonomicznemu,
swojej historii i swojej tradycji. Cechy te stajq si¢ bardzo skutecznymi
wartoSciami, skoro nasigkajq duchem chrzescijanskim, ktory jest
miedzynarodowym, a raczej ponadnarodowym.”” Korespondowato to z
tezami o. Bochenskiego, ze katolicyzm jako jedyna prawdziwa kultura
przesigkal specyficznymi cechami narodowymi, by tworzy¢ jej
uniwersalne bogactwo.** Tym samym nar6d nie mial ani charakteru
absolutnego, ani swoistego bytu metafizycznego. Jednak ped ku
odrebnosci narodowe;j jako taki byt naturalny i do zaakceptowania przez
Kosciot.

Skoro istnienie narodow wywodzono z prawa naturalnego, woéwczas
oczywistym byla ich podlegto§¢ moralnosci chrzescijanskiej. Nardd nie
mogl istnie¢ sam dla siebie, lecz powinien podlega¢ swemu Stworcy.
Wg srodowiska ,,Odrodzenia” /1930 r./: ,,Nardd i Bog nie stojq na jednej
plaszczyznie, zadng miarq nie sq dobrami wspotrzednymi, Ze porzqdek
przyrodzony, objawiajgcy sie w narodzie, musi by¢ poddany,
podporzgdkowany Bozemu porzqdkowi nadprzyrodzonemu.” Jednak z
nawigzania do tego, ze nardd byt forma spoleczenstwa, organiczng
wspolnota, wyciggano takze wniosek, iz naréd to organizm moralny,
zespolony solidarnos$cia spoteczng. Czgsto uwazano nardd za

™ J. Urban, Nacjonalizm. Jego uprawnienia i etyczne granice, Krakow 1923; H. Doria-
Dernatowicz, Braterstwo katolickie, ,,Prad”, nr 7-8/1931; J. Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza..., t. I, s. 199-201, 247; R. Michalski, Chrzescijanska wizja..., s.
80; U. Schrade, Miedzywojenna polska..., s. 126.

%0U. Schrade, Miedzywojenna polska..., s. 136.
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rozszerzong rodzing, stojaca migdzy rodzing biologiczng a ludzkoscia.
Pomiedzy narodem a ludzkoscig nie bylo rzeczywistych sprzecznosci,
albowiem to stosunek czesci do calosci. Lecz dla katolika idealem nie
moégt by¢ kosmopolityzm. Ludzko$¢ wynikala z harmonijnego
wspotzycia narodow $wiata, acz nie pozbawionego konfliktow i
rywalizacji, byle nie famaty one zasad moralno$ci chrze$cijanskiej, nie
prowadzily do gwattu i nienawisci migdzy narodami.”

Do tej wizji narodu najbardziej w swoich pogladach zblizala sig¢
chadecja. Dla niej takze narody miaty charakter historyczny, wynikajacy
z ewolucji spoteczenstw opartej o prawo naturalne. Ks. Aleksander
Woéycicki w 1926 r. pisat: ,,Narod nie jest jakims bytem tylko w mysli
naszej bedgcym, jakims nieuchwytnym jestestwem, ale jest on bytem
zupelnie rzeczywistym, prawdziwym. Rodzi sie on, jak i czlowiek
poszczegolny, rozwija si¢ wedle praw przyrodzonych, przechodzi lata
zdrowia, ale i choroby, podnosi si¢ i znowu upada, jednym stowem
narod jest ciatem odrebnym wprawdzie od cial innych, ale jest tym
wielkim cialem zbiorowym, ktore zyje, ma swe cele, pragnienia,
dziatalnos¢ i przeznaczenie na ziemi. Jest on wigc, jak i kazdy czlowiek,
Jjak kazda rodzina, tworem BoZym, powolanym do zycia i utrzymywanym
przy zZyciu przez Boga. A przeto i narod, podobnie jak czlowiek,
powinien oddawac czes¢ Bogu, tym wigcej, Ze wlasnie na religii jako na
pierwszej podwalinie wspiera sie ten potezny gmach, ktory nazywamy
narodem.”™

Naréd byl wg Wojciecha Korfantego /1937 r./ ,najdoskonalszg
wspolnotq doczesng”, a wola Boga nadawata narodom do spetnienia
okreslong misj¢. Stad ich oczywista podleglos¢ Bogu oraz jego
moralno$ci. Zresztg im wigkszy wplyw miata religia na dany nardd, tym
byt on bardziej moralny.®

W kregu chadeckim widziano nardd polski jako wspolnote pokolen,
taczaca terazniejszo$¢ z przesztoscia, ktora ozywial dynamiczny i stale
formujacy si¢ duch narodowy. Jego istota w przypadku Polski byto

81 J. Urban, Nacjonalizm jego uprawnienia i etyczne granice, Krakow 1923; A.
Niesiotowski, Narod a ludzkos¢, w: Na nowe drogi..., s. 20-22, 25; S. Swiezawski,
Nowe sformutowania Deklaracji Ideowej ,,Odrodzenia”, ,,Prad”, nr 2/1930; K. Gorski,
Wychowanie personalistyczne..., s. 190-192; J. Kruchta, Nowe kierunki..., s. 136-137;
A. Wierzbicki, Narod-panstwo..., s. 148-149; E. Gellner, Narody i nacjonalizm..., s.
14-16.

52 A. Woycicki, Chrzescijanski ruch robotniczy..., s. 160-161; Idem, Religia a nardd,
,,Prad”, nr 5/1926.

% W. Korfanty, Tworzenie i organizacja woli narodu, Pol., nr 4465/1937.



60

chrzescijanstwo, a tym samym religia katolicka stawata si¢ narodowg i
polska, nie przestajac rownoczesnie byé powszechna.** Dla chadeciji
narod byl takze tworem duchowym, dobrowolnym, z kluczowa rola
$wiadomosci narodowej, wyrazem spotecznej natury czlowieka i stat
ponad panstwem. Stad okreslenie Eugeniusza Myczki /1937 r./, ze nardd
to organizm moralny, ,fo spofecznos¢ ludzi wolnych, dgzgcych do
rozwoju osobowosci przez swiadome i dobrowolne podporzqdkowanie
sie prawom rozwoju spolecznosci narodowej.”® Tym samym
artykutowano poglady zblizone, przynajmniej w tej kwestii, do
personalistow, a odmienne od przekonan zachowawczych kot
katolickich.

Dla narodowego ruchu robotniczego w latach 20-tych nardd opierat
si¢ tak na czynnikach materialnych, jak duchowych i1 te byly
najwazniejsze. Byt takze cato$cig 1 organizmem, najwyzsza spoteczng
realnos$cig, wywierajaca najwigckszy wptyw na wszystkie przejawy zycia
zbiorowego. Za tworcza 1 potrzebng uwazano rywalizacj¢ narodow, ale
ograniczong do podniesienia kultury, $wiadomo$ci narodowej,
ulepszania ustroju spotecznego i politycznego, co mobilizowato ludzkie
gromady do wysitkow. Tym sposobem przodujace na tym polu narody
podnosity wyzej inne. Wszelako w porownaniu z chadecja czy mysla
katolicka duzo mniej eksponowano role religii w ksztattowaniu
narodow, zwlaszcza polskiego, a do tego widziano w ramach narodow
jako czynnik postepu walke klas, limitowang solidaryzmem
narodowym.” Z czasem poglady dominujacej cz¢sci NPR zaczely sie
coraz bardziej zbliza¢ do chadecji.

Warto tez przesledzi¢ poglady na nardd bardziej zachowawczych
srodowisk katolickich. Przyktadem takiego spojrzenia sa rozwazania
czotowego dziatacza Stronnictwa Katolicko-Ludowego /SKL/ Ignacego
Czumy /1927 r./. Jego zdaniem nardd byl takze tworem historycznym,
dojrzewajacym stopniowo, przechodzacym okres niemowlectwa, kiedy
ksztaltowaty si¢ mniejsze spotecznosci — rod i plemig, z czasem taczac
si¢ na pewnej podstawie, np. wspdlny jezyk, tradycja, obyczaje,

% Tezy programowe Stronnictwa Pracy, Pol., nr 4677/1937.

% E. Myczka, Swoisto$é struktury spolecznej i ekonomicznej Polski oraz mozliwosci jej
reformy, w: Katolicka Mysl Spoteczna..., s. 265-266, 270-271, 274.

% Program Narodowej Partii Robotniczej, Krakoéw 4-6 wrzesnia 1921 r., w: Programy
partii i stronnictw politycznych..., s. 135-136; K. Dagnan /K. D¢biec/, Narodowy ruch
robotniczy i jego rola w zyciu Polski i proletariatu polskiego, Warszawa 1922, s. 12;
Idem, Nowe drogi narodowo-spolecznego rozwoju, Warszawa 1925, s. 13-15, 18-19,
22-25, 33-36.
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terytorium w nardéd. Narod jako forma bytu czlowieka byl owocem
Bozej Opatrznosci, stad Kosciot mial do tego zjawiska stosunek
pozytywny, ale historia znata tak narody kwitnace, jak wymarle. Zatem
narod nie moze by¢ wieczny, stale ulega zmianom. On réwniez
dostrzegal kluczowa role religii katolickiej w formowaniu narodu
polskiego. Wreszcie tez byt zdania, ze nardd i panstwo to spotecznosci
najwyzsze w swoim zakresie, niezb¢dne dla prawidlowego rozwoju
cztowieka.”’

Natomiast sporo watkow odmiennych od prezentowanych wyzej
zawieraly deklaracje wigkszosci konserwatystow. Postugiwali si¢ oni
pojeciem narodu jako wiecznego w sensie ziemskim oraz Bozego i
naturalnego tworu generacji przesztych, obecnych i przysztych w postaci
organizmu, ktérego czgéci byly nierozerwalnie ze sobg zrosnigte i od
siebie zalezne. Jego historyczna ewolucja ksztattowata si¢ z
organicznych proceséw, a nie z jakich§ racjonalnych teorii. Nardd to
Lhistoryczna-polityczna indywidualnos¢”, w ktorej genezie kluczowa
role odgrywato panstwo. Z prymatu prawa Bozego wynikata dla nich
personifikacja narodu, nie biologiczna, lecz duchowa, prymat
instynktéw, emocji, przesadow, doswiadczen. Pojawialy si¢ glosy
widzgce w narodzie cel metafizyczny, traktujace go jako ideg.

Ta ostatnia teza mogta budzi¢ watpliwosci z katolickiego punktu
widzenia, bo Bog stworzyl bezposrednio tylko cztowieka, a nie narody.
Poza tym ignorowata wybor jednostki ludzkiej, gdyz z tak rozumianego
narodu nie mozna si¢ byto wylama¢, istniat on przed jednostka jako
dana cztowiekowi rzeczywistos¢. Narod konserwatysci rysowali czgsto
jako rozszerzona przez rozrost czy asymilacj¢ rodzing. Oni takze
widzieli kluczowa role katolicyzmu w narodzinach i trwaniu polskiego
narodu. Zrédtem jego sily byla moralnosé, w polskim przypadku —
moralno$¢ katolicka. Tym samym eksponowali prymat czynnikow
duchowych, religijnych oraz tradycji w narodzinach i trwaniu narodu.
Byly one zasadniczym komponentem polskiej §wiadomos$ci narodowej,
ktora rodzita si¢ powoli przez wieki.*

% 1. Czuma, ,,Kosciot, nardd i panstwo”, Krakow 1927, s. 18-52; R. Michalski,
Chrzescijanska wizja.. ., s. 81.

% K. Grzybowski, Ojczyzna-narod-panstwo, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 160-164; M.
Jaskolski, Kaduces Polski..., s. 119; W. Mich, Mysl polityczna..., s. 12-13; B. Szlachta,
Z dziejow polskiego..., s. 57; W. L. Jaworski, Notatki..., s. 52-53.

% Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej — deklaracja, ,,Stowo”, nr
43/1927; Po wiekach pieciu, DP, nr 156/1927; Ideaty europejskie, ,,Czas”, nr 64/1937;
S. Estreicher, Konserwatyzm, Krakow 1928, s. 14-15; E. Dubanowicz, Ku stalemu
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Nar6d to dla nich organizm oparty o zasady hierarchii, zespolony
solidarnoscig spoteczng. Wszelako charakterystyczne dla wigkszosci
konserwatystoéw bylto stawianie panstwa przed narodem, czy nawet
przeciwstawianie sobie tych spotecznos$ci. To panstwo tworzylo nardd,
gtéwnie jako zwigzek polityczny i kulturowy, a nie etniczny. Dla innych
nardd byt tylko podbudowaniem panstwa.

Sitag rzeczy najwigcej uwagi problemowi narodu poswigcat obdz
narodowy oraz jego odpryski, dla ktérych stanowito to rdzen ideologii
oraz systemu wartosci. W jego ramach powstalo wiele rozmaitych
definicji narodu — od zwigzku etnicznego, rasowego az po nardd
polityczny.”' Jednak w ND nie powstata ani jednorodna, ani przyjeta
przez wszystkich definicja narodu. Do tego ocen¢ utrudnia ewolucja,
ktorag odbyla endecja w relacji do religii i Kos$ciota katolickiego.
Poczatkowy raczej indyferentny, czasem niechetny stosunek w okresie
do potowy lat 20-tych, zastepowato coraz silniejsze przesycanie
nacjonalizmu katolicyzmem, szczegdlnie mocno zaznaczone w mtodej
generacji narodowcow. Nie dotyczylo to jednak catego srodowiska.””

Jako sprzeczne z katolicyzmem uzna¢ wypada te rozumienia narodu,
ktore odwotywaly si¢ do biologizmu, pozytywizmu, psychologizmu czy
eksponowaly kryteria etniczne albo rasowe. Deprecjonowaly tym
samym role czynnikéw duchowych z religia na czele.”” Jednak

ustrojowi panstwa polskiego, Warszawa 1936, s. 109, 137-145; K. Fudakowski, Moje
wspomnienia 1892-1932, BO, Rkps, sygn. 13158/11, s. 4-5, 95, 206.

%S, Cat-Mackiewicz, Teksty, oprac. J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 128; M.
Jaskolski, Kaduceus Polski..., s. 118-119.

*! Szereg definicji narodu zamieszcza np. E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-
1928. Studium z dziejéw polskiej mysli politycznej, Lublin 2000, s. 162-170; K.
Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 23.

%2 B. Wasiutynski, Punkt wyjscia, KP, nr 117/1936; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej
1887-1907, BO, Dziat Rekopisow, sygn. 13200/11, cz. V, p. II, s. 18-23. Tratne wydaje
si¢ rozroznienie B. Grotta /Chrzescijanskie i1 $wieckie inspiracje w doktrynach
nacjonalizmu polskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 4/1994, s. 79/, ze europejskie
ruchy i doktryny nacjonalistyczne prezentowaty trzy zasadnicze linie stosunku do
religii: 1/ ksztaltujac si¢ pod wplywem, koncepcji Swieckich, uznawaly religie i
koscioty jako realny fakt spoteczny i polityczny, ale bez uwzglednienia w swoich
ideach zalecen np. katolicyzmu; 2/ szukajace uzasadnienia swoich twierdzen w
wartos$ciach religijnych czy nauczaniu kosciolow; 3/ kwestionujace chrzescijanstwo,
albo nawet go odrzucajace, by zwrocié si¢ ku koncepcjom neopoganskim. Niewatpliwie
wszystkie te trzy nurty wystepowaly w nacjonalizmie polskim, ale rzecza dyskusyjna,
jest skala ich wplywoéw, popularnosci, wzajemnych relacji itd.

% Tak wypada ocenia¢ rozwazania o narodzie R. Rybarskiego, Narod, jednostka i klasa,
Warszawa 1926, s. 133-209. Sporo definicji z tego kregu przytacza E. Maj, Zwiazek
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wickszos¢ ,,starych” narodowcow eksponowata naréd jako twor
duchowy, spojony irracjonalng wi¢zig narodowa, podstawg swiadomosci
narodowej. Zwracano tez uwage na role czynnikow materialnych /np.
Stanistaw Grabski — 1929 r./. ,Starzy” widzieli w nim raczej efekt
historycznej ewolucji, najdoskonalsza wspolnote ludzka, ale ulegajaca
zmianom. Miejsce w niej religii byto przedmiotem dyskusji, a w kazdym
razie roslo w miar¢ umacniania zwigzkow obozu narodowego z
katolicyzmem, co bylo szczego6lnie widoczne wsrod mtodej generacji
nacjonalistow. Ewolucje w tym kierunku wytyczylty w potowie lat 20-
tych poglady lidera endecji.”

Dla ,,mtodych” rodowod narodu polskiego oraz jego przysztos¢ byta
juz nieodlacznie zwigzana z katolicyzmem, narody stawaly si¢ dzielem
Bozym. Nardd zostal wkomponowany w catoksztatt celow religijnych.
Tym samym jego Zycie posiadalo swoja celowo$¢ 1 misj¢. Sitg narodu
stawata si¢ moralno$¢. Stad mocniejsze akcentowanie narodu jako
organicznej wspdlnoty moralnej oraz politycznej. W latach 30-tych tez
zaczeto widzie¢ go jako rozszerzong rodzing, posredniczacg miedzy
rodzing a ludzkoscia. ,,Mtodzi” postrzegali tez nardd jako ciag pokolen,
w sposob podobny do mysli konserwatywnej, ale z duzo mniej
naboznym stosunkiem do tradycji.” Wszelako w zadnym z nurtow
mysli politycznej nie wystepowat tak ostentacyjny kult narodu, czy
nawet proby jego deifikacji albo mistyfikacji. Absolutyzacja narodu
zreszta wystepowala raczej niezaleznie od deklarowanych zwigzkow z
katolicyzmem.

Ludowo-Narodowy..., s. 162-170; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 54-
60.

% R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. 40-45, 153; K. Grzybowski,
Ojczyzna-nardd-panstwo..., s. 174-175; S. Grabski, Panstwo narodowe, Lwow 1929, s.
97-99; 102, 115-122; Idem, Ku lepszej Polsce, Warszawa 1938, s. 132-133; J.
Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 16-17.

A Doboszynski, Gospodarka narodowa, wyd. 2, Warszawa 1936, s. 262-264; Z.
Wojciechowski, Petnia racji ideowej podstawa zjednoczenia, Poznan 1939, s. 30-31, 51-
53, 74-75, 82-83, 136; J. Giertych, Nacjonalizm chrze$cijanski, Stuttgart 1948, s. 15-27,
36-43.

% Takie wrazenie robita choéby my$l miodych nacjonalistow czy narodowych
radykalow: H. Eysymontt, Ideat historyczny nowej cywilizacji, MN, nr 16/1936; J.
Dobraczynski, Obowigzek antysemityzmu, ibidem, nr 6/1938; B. Piasecki, Duch
czas6w nowych a Ruch Milodych, Warszawa 1935, s. 36-38; S. Cimoszynski, Droga
cztowieka do Boga — praca dla Narodu, F., nr 8/1937; W. Kwasieborski, Podstawy
narodowego pogladu na $wiat, Warszawa 1937, s. 14-29.
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2.4. Poglady na relacj¢ miedzy jednostka a narodem.

Koniecznie tez trzeba przywota¢ rozwazania dotyczace relacji
jednostka-nardd, co wymaga nawigzania do problematyki nacjonalizmu.
To ostatnie pojecie byto przedmiotem zazartych kontrowersji w okresie
miedzywojennym. Niewatpliwie omawiane nurty mysli politycznej
taczyl antyindywidualizm, ale przejawiajacy si¢ w rozmaitych formach 1
natezeniu. Wynikaty one z tego, ze w istocie cate dzieje czlowieka
mozna rozpatrywa¢ jako nieustanne napi¢cie miedzy jednostka a
zbiorowoscia.”’

Podobnie jak pojecie narodu, tak i nacjonalizm byly w mysli
katolickiej przedmiotem rozlicznych sprzecznych ocen wynikajacych z
prob ich konkretyzacji.”® Na opini¢ o nacjonalizmie wptywata z reguty
obserwacja jego polskiego wydania, utozsamianego zazwyczaj z
obozem narodowym, ale tez poglady, aktywno$¢ oraz relacja wobec
katolicyzmu ze strony innych nacjonalizméw. Stad mozna dostrzec
wyrazne natezenie wypowiedzi o nacjonalizmie w latach 30-tych, na fali
narastajagcych ekstremistycznych nacjonalizméw faszystowskich. Na
tym tle polski nacjonalizm, ostentacyjnie epatujacy swym
katolicyzmem, zaczat budzi¢ coraz wigcej sympatii.

7 Podobna byla np. teza wybitnego prawnika zwigzanego z konserwatystami
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, dla ktorego cata historia to nieustanne $cieranie si¢
dwoch postaw spotecznych — indywidualizmu i1 uniwersalizmu: M. Jaskolski, Kaduceus
Polski..., s. 46-47.

% Mocno niechetny nacjonalizmowi jako sprzecznemu z katolicyzmem byt ks. A.
Szymanski /Bezskuteczno$é statolatryzmu i nacjonalizmu, w: Postawa katolicka..., s.
113, 118-120/. Troch¢ inng postawg, zapewne bardziej rozpowszechniong wsrod
polskiego kleru, prezentowat ks. J. Urban w 1923 r., dla ktérego nacjonalizm to
specyficzny patriotyzm, ktorego podmiotem byt nardod. Jako taki byt zdrowy pod
warunkiem, ze jego granica stawala si¢ moralno$¢ katolicka oraz odrzucenie istnienia
jakiej$ odrebnej etyki narodowej /Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice,
Krakow 1923/ W tym samym nurcie mozna umie$ci¢ inng wypowiedz z 1928 r.
Zdaniem autora publikacji w ,,Przegladzie Katolickim” istniaty da zasadniczo r6zne
pojecia nacjonalizmu: 1/ nacjonalizm jako pewne prawo socjologiczne rzadzace
wspolzyciem ludzi; 2/ nacjonalizm jako teoria rozumowania etycznego. Nacjonalizm w
pierwszym wydaniu polegat na dazeniu do stworzenia panstwa narodowego i jako taki
byl poza oceng etyki chrzescijanskiej. Natomiast w drugim rozumieniu jako sprzeczne z
chrzedcijanstwem ocenial drastyczne brzmienie tej tezy, ze godziwos$¢ wszelkich
czynow ludzkich polega na ich zgodnosci z interesem narodu. Zazwyczaj towarzyszyto
temu wyodrebnienie etyki narodowej, bgdacej uzurpacja wobec monopolu etyki
chrzes$cijanskiej. Jedyng miarg postgpowania jest zawsze moralno$¢ katolicka, a nie
jaka$ etyka narodowa. Jesli stanowito to podstawe mito$ci do ojczyzny to nazywatl to
uczucie zdrowym patriotyzmem, akceptowanym przez Kosciot /W. W., Stosunek
katolikéw do nacjonalizmu, PK, nr 14-15/1928/.
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Najwazniejsza wartoscig dla chrzescijanstwa byta osoba ludzka, a tym
samym nardd miat stuzy¢ jej osobowemu doskonaleniu na drodze do
wiecznos$ci, szerzeniu religii katolickiej, a mito§¢ ojczyzny musiata by¢
funkcja mitosci do Boga oraz blizniego. Mito$¢ taka mogta mie¢ swoje
stopniowanie, lecz na koncu tego tancucha nie mogla pojawi¢ si¢
nienawis¢. Stad dobrowolno$¢ i naturalnos$¢ akcesu do narodu, ktory
miat zapewni¢ cztowiekowi szczgscie 1 dobrobyt w wymiarze ziemskim,
droga zgodnego wspoélzycia 1 wspotpracy z ludZzmi tej samej krwi,
jezyka, kultury, religii itd. Tym samym odrzucano kosmopolityzm.
Istota narodowego wspolzycia winien by¢ solidaryzm chrzescijanski,
odrzucenie tak indywidualizmu, jak kolektywizmu. Kluczowe byto tutaj
przekonanie jednostki o wspodtzaleznosci wlasnego rozwoju od dobra
srodowiska, w ktérym zyje, o jego wsparciu i pomocy oraz niezbg¢dnosci
dla osiggniecia najwyzszego rozwoju moralnego w zyciu doczesnym, by
mogl siggna¢ po zbawienie. Wyrazaly to stowa ks. Jézefa Pastuszki
/1926 1./, ze ,,wszystko, czym nardd zZyje i co wytwarza, dgzy do dobra
Jjednostki.””’

Formowane przez nardd obyczaje reguluja zachowania czlowieka w
réznych sytuacjach zyciowych, dostarczaja pewnej ilosci zasad
moralnych o znacznie wickszej sile oddzialywania niz prawa
panstwowe, wigzac go w jedng cato$¢ z otoczeniem. Zatem pod
wzgledem moralnym wspolzycie narodowe daje jednostce wigcej niz
zycie panstwowe. Tylko w takich okoliczno$ciach dobro narodu mogto
by¢ najwyzszym celem ziemskim kazdej jednostki, ale pod
niezbywalnym warunkiem podleglosci moralnosci chrzescijanskiej,
zasadom sprawiedliwosci 1 mitosci. Dazenie do rozwoju osobowosci w
ramach narodu wigzato si¢ z dgzeniami do utrwalania, jednoczenia oraz
rozbudowy spolecznosci narodowej. Wtedy wolnos¢ jednostki nie
polega na robieniu tego co mozliwe, lecz na swobodzie wyboru drég dla
dobra powszechnego w odpowiedzialnosci za los narodu. Ta
odpowiedzialno$¢ wymagata podporzadkowania si¢ dobru narodu, ale
spontanicznego i dobrowolnego. Wtedy nardd staje si¢ organiczng
wspolnota moralng ludzi wolnych.

W tej sekwencji Kosciot dostrzegal wielkie walory moralne i tworcze
idei narodowej /Stanistaw Hubert — 1921 r./, ,.gdy spoleczenstwo sie nig
swiadomie przejmie i kieruje, staje si¢ zrodtem jego potegi. Thkwig w niej
bowiem potezne sity organizacyjne i moralne. /.../ Zespalajgc zas
Jjednostke z catoscig spoleczng, nie zaciera jej indywidualnosci, owszem

% J. Pastuszka, Nacjonalizm a religia, ,,Prad”, nr 11-12/1926.
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rozbudza jg i innymi wartosciami zaptadnia, poglebia i wzbogaca. /.../
Zbiorowos¢ bedgca narodem kieruje si¢ rowniez najstuszniej wzgledem
na swe dobro. Dobru temu jako wyziszemu — winna jednostka
podporzgdkowac wzglgd na swe dobro indywidualne.” Nar6d wymusza
dyscypling 1 podporzadkowanie si¢ celom wyzszym niz egoizm
jednostki. Towarzyszylo temu wyrazne zastrzezenie /1921 r./, iz ,,dobro
narodu jest naszym najwyzszym celem, ale tylko w stosunku do innych
celow ziemskich, nie moze by¢ przeto, nie bedgc celem najwyzszym
bezwzglednie, miarg dla odrézniania dobrego zlego.”'"

Tym samym zasady zycia spolecznego przenoszono na narod, jako
specyficzny twoér spotecznej ewolucji. Stad wykluczano egoizm
narodowy 1 szowinizm czy prymat dobra narodu w postaci odrebnej
etyki narodowej, normujacej stosunki migdzy jednostka a narodem.
Osoba ludzka nie moze by¢ narzedziem dla Zadnych narodowych celow,
bo to sprzeczne z katolicyzmem. Czlowiek byl bowiem i starszy, i
wazniejszy od narodu, a w catym swoim zyciu winien si¢ kierowac tylko
jedna moralno$cig chrzescijanskya, a nie tzw. dualizmem etycznym.
Podobnie w relacjach miedzy narodami nacjonalizm nie powinien wie$¢
do gwattu, nienawisci czy ponizenia, co nie wykluczato rywalizacji
narodow. W tym obszarze wida¢ najpowazniejszy blad ideologii
nacjonalistycznej, gdyz stusznie wzywalo si¢ jednostke do ograniczenia
swego egoizmu w imi¢ dobra narodu, lecz brakowato hasta
ograniczajacego egoizm narodow.

Wielu, zwlaszcza ze starszej generacji myslicieli katolickich, uwazalo
nacjonalizm za najgrozniejsza herezje XX w., ktorej istote stanowit
antropocentryzm w przeciwienstwie do teocentryzmu katolickiego.
Przyczyng byla btedna hierarchia wartosci, petryfikujaca prymat dobr
doczesnych 1 materialnych nad duchowymi. Ks. J. Pastuszka /1926 r./
nazywal to zwyrodniatg forma humanizmu totalistycznego, falszywym
rozumieniem wolnosci, ktérej celem staje sie czlowiek kolektywny,
zatracajacy swa wolnos¢, np. na rzecz narodu.'”’

103, Hubert, Nacjonalizm, ,,Prad”, nr 1/1923; J. Urban, Ku uzdrowieniu polskiego
nacjonalizmu, PP, t. 175/1927; K. Gorski, Wychowanie personalistyczne..., s. 205-207,;
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza..., t. I, s. 201, 246-247.

1% J. Woroniecki, Rola czynnikéw moralnych w spotecznym zyciu ziemian, w: Zadania
i obowigzki ziemianstwa, Warszawa 1921, s. 24-26; J. Urban, Nacjonalizm jego
uprawnienia i etyczne granice, Krakéw 1923, L. Caro, Ku nowe;j..., s. 19, 24; Idem,
Mysli Japonczyka o Polsce, Lwow-Warszawa-Krakow 1927, s. 94-95; J. Bilczewski,
Listy pasterskie, kazania i mowy okolicznosciowe, t. III, Lwow 1924, s. 362; M.
Osowicki, Polski katolicyzm i jego niebezpieczenstwo, ,,Pro Christo”, nr 10/1926; H.
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W stosunku do polskiego nacjonalizmu mozna dostrzec wsrod
myslicieli katolickich kilka nurtéw. Dosadnie okreslat je w 1926 r. ks.
Marian Osowicki na tamach ,,Pro Christo”. Jeden z nich nazywat
unaradawianiem katolicyzmu, a drugi ewangelizowaniem nacjonalizmu.
Ten pierwszy uwazal nacjonalizm za kierunek generalnie zdrowy,
zgodny z zasadami wiary 1 moralnosci, cho¢ niewolny od bledow i
wypaczen w tym zakresie, ktore nalezato wyleczy¢. Drugie stanowisko,
nasilajagce si¢ zwlaszcza w latach 30-tych, wobec nacjonalizmu
,mlodych”, cho¢ mniej donosne i popularne od pierwszego, to
potraktowanie polskiego nacjonalizmu nie jako podpory katolicyzmu,
lecz terenu niezbednej glebokiej pracy misyjnej, ktéora powinna go
oczyscié z patologicznego spojrzenia na wiare.' > Jednak granice miedzy
tymi pogladami byly plynne, czego dowodem choc¢by ewolucja w
drugiej potowie lat 30-tych wspomnianego juz tutaj ,,Pro Christo”, ale
pod inng redakcja, ku ,,mlodym” nacjonalistom, czy nawet narodowym
radykalom. Podobng zmian¢ optyki przezyla redakcja Iwowskiej
,Gazety Koscielnej.”

Duzo bardziej powszechny wsrdd kleru sposob mys$lenia o polskim
nacjonalizmie wyrazal najlepiej ks. J. Urban w 1923 r. Wierzyl on
bowiem w nasycenie polskiego nacjonalizmu katolicyzmem. ,,Jesli w
tych granicach sie [nacjonalizm] utrzyma, bedzie czynnikiem wprost
blogostawionym: w tej mierze, w jakiej je przekroczy bedzie narzedziem
dziejowego rozstroju. Kosciot katolicki czeka i spoteczenstwo katolickie
czeka, ktorqg droge nacjonalizm obierze, by ustali¢ swoje na jego dgzenia
poglady i zajgc¢ wzgledem niego okreslone stanowisko. Wszyscy jednak,
ktorym dobro narodu i ludzkosci lezy na sercu, pragng z glebi duszy, by
obrat te droge, na ktorej mogtby byc¢ potezmym sprzymierzencem w
walce o Krolestwo Boze, a sobie samemu zabezpieczy¢ prawdziwe i state
triumfy.” Wtedy kazdy Polak mogt zosta¢ glebokim i1 czynnym
katolikiem, ale przy odrzuceniu stereotypu ,,Polaka-katolika”
propagowanego przez endecje, bo ,,mozliwym jest wprawdzie i bardzo

Przezdziecki, Listy pasterskie i przeméwienia 1918-1928, Siedlce 1928, s. 341, 353; A.
Klisiewicz, Nacjonalizm jako doktryna i $rodek uzdrowienia panstwowosci
wspolczesnej, PP, t. 179/1928; T. Szteyner, Uniwersalizm Kos$ciota i mysli katolickie;j,
,Prad”, nr 6/1932; P. Tochowicz, Zasady wychowawcze nacjonalizmu i politycyzmu,
AK, t. 40/1937; E. Myczka, Swoisto$¢ struktury spotecznej i ekonomicznej Polski oraz
mozliwosci jej reformy, w: Katolicka Mysl Spoteczna..., s. 265-266, 270-271, 274; J.
Stepa, Koscidt wspotczesny a kryzys wolnosci, Lwow 1939, s. 15.

12 'M. Osowicki, Polski katolicyzm i jego niebezpieczenstwo, ,,Pro Christo”, nr
10/1926.
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pozgdanym, aby kazdy Polak byt dobrym katolikiem, ale niemozliwg jest
rzeczq uwazaé kazdego katolika za Polaka.” Przeciez ,.katolicyzm to cos
znacznie szerszego niz polskos¢” — przekonywat w 1927 r. Do tych
mys$li wracat jeszcze wielokrotnie, a jego zdaniem droge ku zwigzkowi
nacjonalizmu z katolicyzmem torowata stynna publikacja Romana
Dmowskiego ,,Kosciot, narod i panstwo” z 1927 r.'%

Tym samym korzystne dla Kosciota byto pozyskanie dla religijnych
celow sity narodowego uczucia, nie wspominajac juz o korzysciach ze
wspotpracy z najwicksza sita polityczng prawicy — obozem narodowym.
Stad w latach 30-tych ostrozna aprobata tej czgsci myslicieli katolickich
dla nacjonalizmu endeckiego. Jednak ks. Urban widzial narastajaca
presj¢ na obdz endecki w latach 30-tych importowanego do Polski
nacjonalizmu poganskiego, ktory jego zdaniem prowadzil do statolatrii i
panstwa totalnego. Jego zwalczenie byto konieczne dla utrzymania przez
polski nacjonalizm reputacji katolickiego.'"*

Spora cz¢§¢ duchowienstwa nacjonalizm endecki uwazala za
zasadniczo zgodny z katolicyzmem, i dlatego aktywnie angazowala si¢
w dziatalno$¢ obozu narodowego. Symbolem takiej postawy stali si¢
chocby ks. Kazimierz Lutostawski czy ks. Jozef Pradzynski, a wsrod
hierarchéw abp Jozef Teodorowicz, o czym wspomng nizej. Zapewne
jeszcze wicksza grupa sympatyzowata z ND, pozostajac poza
oficjalnymi strukturami ruchu. Symbolem tej wspotpracy stat sie¢ w
drugiej potowie lat 30-tych franciszkanski ,,Maly Dziennik”.

W 1926 r. dowodem niecheci czeéci kleru do nacjonalizmu
endeckiego stawaly si¢ stowa wymienionego juz ks. Osowickiego:
»Nacjonalizm polski, widzqc, zZe Kosciol w Polsce stoi w Scistej tgcznosci
z zyciem narodowym, chce Kosciol wyzyska¢ dla celow
nacjonalistycznych, lecz w sposob przewrotny, godzqcy w  istote
katolicyzmu. Nacjonalizm polski zaczyna paczy¢ idee katolickqg i w tym
trzeba upatrywa¢ najwieksze niebezpieczenstwo dla katolicyzmu
polskiego.”'” Dlatego od podobnych sojusznikéw Kosciola lepsi juz
jawni wrogowie.

19 J. Urban, Nacjonalizm jego uprawnienia i etyczne granice, Krakow 1923; Idem,
Nacjonalizm katolicki a nacjonalizm wszechpolski, PP, t. 162/1924; Idem, Ku
uzdrowieniu polskiego nacjonalizmu, ibidem, t. 175/1927.

1% J. Urban, My a bezboznicy, PP, t. 207/1935.

195 M. Osowicki, Polski katolicyzm i jego niebezpieczenstwo, ,,Pro Christo”, nr
10/1926; E. Maj, Zwiazek Ludowo-Narodowy..., s. 177.

106 Drogowskazy ideowe, ,,Prad”, nr 8-9-10/1923.
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O ile te refleksje odnosity si¢ do nacjonalizmu ,,starych” endekow,
nastrgczajacego obiekcje z katolickiego punktu widzenia, to w parg lat
p6zniej /1934 r./ do tej samej mysli powracat kwartalnik ,,Verbum”.
Adresowal ja jednak juz do ,,mtodych” narodowcoéw, znacznie mocniej
akcentujacych swoj katolicyzm: ,,wszelkie gatunki nacjonalizmu majq
szczere  pragnienie zaanektowania katolicyzmu i uZycie jego
nieocenionej dyscypliny wewnetrznej jako kadr swoich organizacyjnych
poczynan.”’

Dla niech¢tnego nacjonalizmowi endeckiemu ks. A. Szymanskiego w
1933 r. bezwzgledny nacjonalizm byt jedng z najwazniejszych przyczyn
powojennej destabilizacji i szerzenia si¢ laicyzmu. Starsza generacja
myslicieli katolickich swa nieche¢ do nacjonalizmu przypisywata takze
wplywom liberalizmu, materializmu, biologizmu i psychologizmu na
nacjonalizm, co byto szczegdlnie widoczne u czg¢sci ,,starych” endekow.
Do tego walka narodu polskiego z zaborcami, ktora poniekad tagodzita
krytyke nacjonalizmu z pozycji katolickich, doprowadzita do
przekonania dosy¢ szeroko obecnego wsrdd mas wiernych, ale tez wielu
duchownych, o pogodzeniu nacjonalizmu polskiego z katolicyzmem.
Ks. Szymanski dostrzegal tez czesta instrumentalizacje religii katolickiej
przez narodowcow.

Dalej pisal, iz nacjonalizm polski ,,twierdzi, ze katolicyzm jest religiq
samowystarczalng, ale zarazem jest on taki polski, iz stanowi istote
polskosci, ze polskosé¢ jest kluczem, otwierajgcym droge duszy ludzkiej
na przyjecie wiary katolickiej, ze do katolicyzmu mozna dojs¢ tylko przez
narodowos¢, ze katolicyzm jest tylko wtedy Zywotny, gdy jego czescig
skltadowq jest polskos¢.” Tymczasem, jak przekonywat ks. Jozef
Pastuszka w 1926 r. ,wprawdzie narod to wielka rzecz, ale wartos¢
duszy przewyzsza go. /.../ Kosciol zapomniatby o swym przeznaczeniu,
gdyby jednakg troskq otaczat formy zewnetrzne i ich istote.”

Wymagato to zdaniem ks. Szymanskiego ostrego i1 jasnego stanowiska
wzgledem nacjonalizmu, ktory tworzyl wrazenie swej zgodno$ci z
katolicyzmem, dokonujac  prawdziwych tamancow  ideowych.
Dwulicowosci  tego nacjonalizmu dowodzitlo choéby potepianie
instrumentalizacji roli religii, ktora byla wartoscig samg w sobie, a nie
narzedziem dla jakich$ celow narodowych czy panstwowych, a z drugiej

107 Verbum”, nr 2/1934.
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nieuznawanie tych encyklik papieskich oraz wskazan Kosciota, ktore nie
odpowiadaty rozumieniu racji stanu narodu przez nacjonalizm.'®®

Stad opdr przed sojuszem $rodowisk katolickich z nacjonalizmem
artykulowany wsrod personalistow, gdyz dla nich nacjonalizm operowat
btedng hierarchig wartos$ci, petryfikujaca prymat materii i doczesnosci
nad duchem. Dlatego watpliwosci, czy zdolny jest zwalczy¢ ateizm i
materializm, operujgce w tej samej przestrzeni wartosci.

W tym samym nurcie miescity si¢ poglady, ktore deprecjonowaly
odwotlywanie si¢ nacjonalizmu polskiego do uczué, emocji, nastawien
irracjonalnych. Ks. Szymanski w 1933 r. ocenial, ze ,,nacjonalizm jest
potegq, jako taki czynnik emocjonalny, jako nastawienie i zabarwienie
myslenia i dzialania. Ale jest bezsilny, jako filozoficzna podstawa
programu, gdyz nie zawiera w sobie dostatecznej ilosci pierwiastkow
intelektualnych.”’”  Wynikala tutaj zasadnicza sprzeczno$é¢ z
religijno$cig katolicka, ktérej podstawg winna by¢ wola i rozum.

Co gorsza chyba nie zdawali sobie z tego sprawy duchowni
przychylnie ustosunkowani do nacjonalizmu np. przywotany wyzej ks. J.
Urban. Drastycznie wyrazat swoja dezaprobate dla takich dzialan o. J.
Woroniecki, bo korespondowato to z i tak zywym w narodzie polskim
przedktadaniem uczu¢ nad rozum. Tym samym nacjonalizm ostabiat
religijno$¢ Polakéw, miast jej rzekomo lepiej stuzy¢. Stad moéwienie
przez nich raczej o patriotyzmie czy rzadziej o umiarkowanym
nacjonalizmie, starannie = oddzielanym od przesadnego czy
szowinistycznego.''’ Rozwdj tego pierwszego byt pozadany ze wzgledu
na konieczne przywigzanie Polakéw do wlasnego narodu i panstwa.

W 1937 r. program omawianego nurtu polskiego katolicyzmu dobrze
oddawaty slowa poznanskiej ,Kultury”, propagujacej ,zdrowy
nacjonalizm.”: ,,Po to, by wypelni¢ pojecie nacjonalizmu trescig
katolickq trzeba zmieni¢c w sposob zasadniczy taktyke wobec
nacjonalizmu jako aktualnie istniejgcego w Polsce ruchu. Trzeba
zaprzestac traktowania go jako podpory katolicyzmu i zaczqé pojmowac
jako bardzo wazny teren pracy. Nie bedzie to praca misyjna, a raczej

1% A. Szymanski, Bezskuteczno$é statolatryzmu i nacjonalizmu, w: Postawa katolicka
wobec kryzysu..., s. 116-117; J. Pastuszka, Idea misyjna, PK, nr 52/1926; M. Osowicki,
Polski katolicyzm i jego niebezpieczenstwo, ,,Pro Christo”, nr 10/1926. W tym samym
kregu miescily si¢ chocby wypowiedzi bpa Henryka Przezdzieckiego /Listy pasterskie i
przemdéwienia 1918-1928, Siedlce 1928, s. 341, 353/.

19 A, Szymanski, Bezskuteczno$é¢ statolatryzmu i nacjonalizmu, w: Postawa
katolicka..., s. 118-120.

% 7. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej. .., s. 59-61.
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praca dbatego ogrodnika: pielenie. Trzeba bezlitosnie i konsekwentnie
obnazac¢ wszystko to, co w dzisiejszym polskim nacjonalizmie stanowi
metody obcych chrystianizmowi ideologii. Kresem tej pracy bedzie
oczywiscie wtopienie si¢ nacjonalizmu jako nieodlgcznego atrybutu
wielkiego, samodzielnego ruchu katolickiego. !

Warto tez zasygnalizowaé, ze przynajmniej dla cze$ci polskich
konserwatywnych myslicieli katolickich mito$¢ ojczyzny, patriotyzm
byl predzej zwigzany z panstwem niz narodem, acz polski przypadek
zycia narodu bez panstwa w dobie zaboréw powodowal, ze wigkszos¢
patriotyzm taczyla z mito$ciag wlasnego narodu, co w latach 30-tych
stalo si¢ juz regula. Milo§¢ narodu prowadzita z reguly do
antykatolickich wynaturzen. Dobrze ten sposob myslenia oddawat
zwigzany z zachowawcami ,,mediewalistami” Adolf Klisiewicz w 1928
r. Jego zdaniem nacjonalizm jako egoizm narodowy byl sprzeczny z
podstawowymi zasadami chrzeScijanstwa, a przede wszystkim z
dazeniem do uniwersalizmu. Nacjonalizm ,zamierza sztucznie
wstrzymacé  proces uniwersalizacji  ludzkosci przez bezwzgledne
rozgraniczenie narodow i nadanie im trwatego oblicza drogg
podporzgdkowania jednostki idei i woli nacji. Taki jest podswiadomy cel
wszelkiego nacjonalizmu.” Czlowiek nie moze dojs¢ do Boga tylko
przez nardd, bo po drodze jest jeszcze ludzkosé.'?

Mtlodsza generacja katolikow polskich, zwigzana 2z nurtem
personalistycznym, nie miata juz takich obiekcji wobec nacjonalizmu,
cho¢ i1 ona akcentowata, ze jej celem jest nacjonalizm chrze$cijanski, ale
nie w wydaniu narodowcoéw, lecz z fundamentem w postaci
personalizmu katolickiego. Probowano zatem zakre§la¢ wyrazng granice
miedzy pozadang i konieczng forma nacjonalizmu, a jej zwyrodnieniem.
Tylko personalizm zabezpieczal godnos¢ 1 wolno$¢ czlowieka przed
jednostronno$cia i ciasnotg uczu¢ nacjonalistycznych. Tylko on stanowit
chrzescijanskg - czyli pozytywna i afirmujaca postawe wobec wartosci
narodowych. Wreszcie taki nacjonalizm byltby konieczng podbudowa
uniwersalizmu, ale wymagatl odrzucenia szowinizmu 1 egoizmu
narodowego, rezygnacji z stosowania sity w  relacjach
mi¢dzynarodowych, lecz pod znamiennym warunkiem, ze innym
narodom przyznaje si¢ rowne prawa jak wlasnemu, o ile stoja na
podobnym stopniu rozwoju oraz warunkow zycia.

UE Januszkiewicz, Postscriptum, ,,Kultura”, nr 9/1937.
"2 A. Klisiewicz, Nacjonalizm jako doktryna i $rodek uzdrowienia panstwowosci
wspotczesnej, PP, t. 179/1928.
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,,Odrodzeniowy” wierzyli w mozliwo$¢ bezkonfliktowego pogodzenia
nacjonalizmu i katolicyzmu, gdyz poprzez nardd jako gtdéwne 1 naturalne
srodowisko jednostki cztowiek zmierzat do Boga. Nakazem religii byla
mito$¢ ojczyzny i narodu, ale nad nimi stato prawo Boze. Zatem dla nich
znowu takie rozumienie nacjonalizmu nawigzywalo w znacznym stopniu
do patriotyzmu starszej generacji. Podstawg odrebnosci narodow byta
kultura narodowa z decydujacym udzialem religii. Tym samym kazdy
narod 1 nacjonalizm byl inny. Obowiazkiem katolika bylo szerzy¢ swoja
kulture narodowa, walczy¢ o swoje prawa, ale bez nienawisci do innych
narodow. Celem dzialalno$ci tych $srodowisk byto rozszerza¢ t¢ forme
nacjonalizmu na cale spoleczenstwo 1 ratowa¢ masy katolickie
zainfekowane nacjonalizmem endeckim. Wtedy nacjonalizm w Polsce
przyczyni si¢ nie tylko do umocnienia narodu, ale réwniez do
wzmocnienia katolicyzmu.

Problem w tym, ze polski nacjonalizm byt od tego odlegly, cho¢ stat
bardziej na gruncie chrzescijanskim niz inne europejskie nacjonalizmy, a
przyczyna lezalta w jego pozachrze$cijanskiej genezie i pogladach
liderow. Dowodzity tego cho¢by narastajace w latach 30-tych tendencje
totalistyczne w obozie narodowym. Agresywny nacjonalizm XX w.,
polaczony z egoizmem narodowym, chetnie podszywat si¢ pod sztandar
religijny, ale z ducha kierowal si¢ raczej ateizmem. W nim czlowiek
zostaje jako osobowos¢ i1 jednostka zdeptany, w peini poddany narodowi
zajmujacemu w hierarchii wartoéci miejsce Boga.'” Mimo tego
nastawienia w obozie narodowym skrzetnie odnotowano w koncu lat 30-
tych pewnag rehabilitacjc w $rodowiskach katolickich pojecia
nacjonalizmu, cho¢ ubolewano nad brakiem refleksji, czy owo pojecie
byto jednakowo rozumiane przez wszystkich.'"*

Wydaje sie, polskiego Kosciota do nacjonalizmu byt ambiwalentny,
bo byl on réwnoczesnie partnerem i konkurentem. Obawiano sie, i
stusznie, instrumentalnego traktowania katolicyzmu oraz
absolutyzowania narodu. Widziano  pozytywne akcentowanie
obowigzkow jednostki wobec narodu, deklarowane przywigzanie do

13 K. Gorski, Rola milodziezy wspotczesnej, ,,Droga”, nr 1/1935; Idem, Wychowanie
personalistyczne..., s. 205-207; S. Stomma, Poprawiamy reputacje jednego wyrazu,
,»Pax”, nr 10/1936; Idem, Elementy chrzescijanskiego nacjonalizmu, ibidem, nr 2/1938;
Deklaracja Ideowa, O., nr 1/1937; Jet /Jerzy Turowicz/, Pana Poniszowe zmartwienia,
ibidem, nr 4/1937; J. Gaworski, Kwestia narodowa w wilenskim ,,Paksie”, PP, nr
2/1985.

"4 K. S. Frycz, Wspélna wiara i wspolna walka, ,,Warszawski Dziennik Narodowy”
/dalej: WDNY/, nr 176/1937; Pekaja mury nieufno$ci?, ibidem, nr 312/1938.
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religii, wrogi stosunek do liberalizmu, masonerii oraz socjalizmu.'
Warto tez przywola¢ liczne watki antysemickie /poza tradycyjnymi w
mys$li  Ko$ciola motywami antyjudaistycznymi/ wystepujace w
rozwazaniach myslicieli 1 publicystow katolickich.

W opozycji do widzenia personalistycznego staly rozwazania
integralnych nacjonalistow, dla ktérych najwazniejszy byl nardd, a nie
osoba ludzka. Co prawda takie glosy nie dominowaly w obozie
narodowym, ale wystgpowaly tam stale, bo to $rodowisko
pluralistyczne.'

Niemniej 1 inne wypowiedzi pokazywaty taki obraz, ze przynalezno$¢
do narodu byta kwestig urodzenia, a nie wyboru, a tej zalezno$ci sam
cztowiek nie mogl zrzuci¢ do konca zycia. Zwigzek czlowieka z
narodem mial charakter naturalny, z czasem coraz mocnigj
eksponowano jego duchowy i irracjonalny charakter, cho¢ zazwyczaj nie
podawano doktadnie cech psychicznych kwalifikujacych czlowieka do
narodu polskiego.''” Dobrze wyrazat to jeden ze ,,starych” narodowcow
Lucjan Zarzecki /1922 r./: ,,Zwigzek jednostki ze spotecznosciq, zwigzek
osobowosci  jednostkowej z osobowosciq narodu ma charakter
irracjonalnych nastawieri duchowych, charakter przekonania, wiary.”'"*
Zatem symptomatyczny byt brak wolnej woli, zastagpionej instynktem.

Kazdy cztowiek mogt by¢ cztonkiem tylko jednego narodu, tak jak
wyznawcg tylko jednej religii. Roman Dmowski pisal w 1927 r., Ze
Sharod jako jedyng w swiecie naszej cywilizacji postacig bytu
spotecznego, obowiqzki wzgledem narodu sq obowigzkami, z ktorych
nikomu z jego cztonkow nie wolno si¢ wytamywac: wszyscy jego synowie
winni dla niego pracowac i o jego byt walczyé¢, czynié¢ wysitki, azeby
podnies¢ jego wartos¢ jak najwyzej, wydoby¢ z niego jak najwigkszg
energie w pracy twérczej i w obronie narodowego bytu.”'"”’

15

15 K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa..., s. 25; M. Jagietto, Proba rozmowy..., t. 1, s.
35.

"¢ Warto wspomnie¢ cho¢by wypowiedzi Ignacego Okszy Grabowskiego np. Zatozenia
nacjonalizmu catkowitego, PW, nr 1/1923.

""" B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemow
narodowosciowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Gora 2000, s. 16-17.

"8 . Zarzecki, O zagadnieniach wychowawczych w Polsce wspotczesnej, PW, nr
5/1922, nr 10/1922.; Z. Wasilewski, Dyskusje, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin, b.r.
w., s. 16-17.

e R. Dmowski, Kosciol, narod 1 panstwo, S. 9,
http://romandmowski.republika.pl/dmowknp.htm.
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Narod dla ,starych” byt dobrem zorganizowanym, dobrem samym
przez si¢, najwyzsza wartoscig etyczng na ziemi. Tymczasem dla
katolicyzmu dobro narodu utozsamiane z dobrem og6lnym musiato si¢
liczy¢ z dobrem jednostkowym, nie miato zadnego bezwzglgdnego
pierwszenstwa, nie bylo samoistnym i odrgbnym dobrem. Wyrazne
absolutyzowanie narodu jako kolektywu zazwyczaj wiodlo do
mistyfikacji obowigzku narodowego, a zarazem do deprecjacji jednostki,
do niwelacyjnego poddania jej ,,woli narodu”, ktérej podlega kazda sfera
zycia. Tym bardziej, ze dla endekdéw nardd byt warunkiem poskromienia
egoizmu jednostki, takze drogg przymusu zewnetrznego.

Dobro narodu dla ,starych” bylo najwyzsze w zakresie rzeczy
ziemskich i1 stanowito warunek moralnego zdrowia, rozwoju duchowego
i fizycznego cztowieka, bez ktorego bylby niepeing osoba ludzka. Dalej,
stanowilo kryterium dobra wspdlnego dla wszystkich jego cztonkow,
przy pomniejszaniu roli innych wiezi spotecznych. Nar6d mial opierad
si¢ o solidaryzm narodowy, o zrozumienie nadrzgdno$ci dobra narodu,
co nie oznaczato wszakze braku konfliktow spolecznych wewnatrz
niego. Przyczyniaty si¢ one nieraz do wzmocnienia jego jednosci i sity.

»Starzy” odrzucali poglad, ze jednostka miata prymat nad
spoleczenstwem, bo jej przyjecie oznaczatoby zawigzanie spoteczenstwa
na mocy woli jednostek w postaci umowy spotecznej. Nardd jako
warto$¢ bezwzgledna nie mogt by¢ przedmiotem targéw, kompromisoéw,
rachunku korzy$ci ze strony jednostki, a raczej winna ona mu
podporzadkowaé swe wszystkie dazenia. Wreszcie dla obozu
narodowego oczywisty byt prymat narodu nad panstwem.’”’

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Krzysztofa Kawalca, ze teoretycznie
liderzy ,starej” endecji wyobrazali sobie rownowage migdzy
prerogatywami  jednostki 1 zbiorowoS$ci, charakterystyczng dla
cywilizacji zachodniej oraz chrzeécijanstwa. Tyle, Ze narastajace
inklinacje antyliberalne, stala obawa przed wolnoscia cztowieka i
demokracja, prowadzily do erozji tej koncepcji, nieuchronnie

120 R. Dmowski, Pisma, t. VIIL..., s. 268-269; Idem, Pisma, t. IX..., s. 80-81; Z.
Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej, Warszawa 1921, s. 50, 64,
140; Z. Zotowska, O etyce..., s. 9-10; W. Wojdyto, Koncepcje spoteczno-polityczne
Stanistawa Grabskiego, Torun 1993, s. 59-60; J. Korna$, Nardd i panstwo w mysli
politycznej Zwiazku Ludowo-Narodowego, Krakow 1995, s. 41; E. Maj, Zwiazek
Ludowo-Narodowy..., s. 164-166. Eksponowanie wig¢zi narodowej w formie duchowej
pojawiato si¢ nie tylko w polskiej my$li katolickiej czy nacjonalistycznej, ale takze
socjalistycznej 1 liberalnej: R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna w  Drugiej
Rzeczypospolitej, £.odz 1989, s. 379-380.
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przechylajac szale ku bezwzglgdnemu prymatowi narodu, czego
klinicznym przyktadem stata si¢ mtoda generacja obozu narodowego.'*!

Do tego czotowi reprezentanci starszej generacji obozu narodowego
mieli $wiadomos$¢, ze egoizm narodowy niespecjalnie zgadzal si¢ z
etyka chrzescijanska, ale tez zdaniem Dmowskiego z 1927 r. w krajach
katolickich ten spér nie wystepowal jaskrawo, a Kosciolt widziat w
nacjonalizmie sojusznika w odrodzeniu ducha narodéw, w budzeniu
energii narodowej. Wynikato to z przekonania, ze upadek narodow
katolickich miatby fatalne nastgpstwa dla roli i wptywu katolicyzmu.
Wreszcie katolicyzm stanowil integralng cze$¢ zagrozonej cywilizacji
rzymskiej, do ktorej nalezata i Polska. Jej obrona byta wspdlnym celem
Kosciota i nacjonalizmu. W tej sytuacji endecy rezygnowali z zasady
prymatu egoizmu narodowego, do czego sklonnosci wykazywata takze
uksztattowana w atmosferze pozytywizmu starsza generacja ND.

Dlatego reklamowano si¢, iz nacjonalizm polski odbyt pomy$lng dla
jego katolickosci ewolucje pogladow. Zatem harmonijnie godzil idee
narodowa z katolicka, prawa jednostki z prerogatywami zbiorowosci
narodowej, cho¢ faktycznie przytepione etyka katolicka zasady egoizmu
narodowego funkcjonowaty nadal. Na tym tle, np. Dmowski rozrézniat
niezbyt zreszta przekonujaco nacjonalizm krajéw katolickich 1
protestanckich. Te sygnaly skwapliwie odbierano w polskim Kosciele,
dla ktérego nacjonalizm byt mocnym sojusznikiem w walce z wrogami
katolicyzmu: liberalizmem, socjalizmem i komunizmem. W 1925 r.
,Kurier Poznanski” przekonywatl, ze ,.katolicyzm i nacjonalizm bowiem
bronig tych samych podstaw zdrowego Zycia spolecznego i walczg o te
same wielkie idealy przeciwko tym, ktorzy by chcieli zburzy¢ strukture
narodowgq spoleczenstw cywilizowanych.” Stad w 1927 r. dziennik
zauwazal, iz ,,nigdy moze jeszcze powiqzanie patriotyzmu i religijnosci
nie bylo tak, jak obecnie, wprost instynktownym nakazem ze stanowiska
dobra zarowno narodu polskiego, jak Kosciota katolickiego.” Ten
sojusz zawsze lagodzit krytyke nacjonalizmu polskiego. Umacniat tez
dychotomiczny obraz $wiata charakterystyczny dla &wczesnego
katolicyzmu.'”* Stad trudnoéci w jednoznacznej ocenie stosunku
nacjonalizmu endeckiego do katolicyzmu.

121 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 24-26.

12 (R. P.) /Ryszard Piestrzynski/, Trzeci Maj, KP, nr 103/1925; Wskazania, ibidem, nr
96/1927; R. Dmowski, Kosciol, narod i panstwo, S. 11,
http://romandmowski.republika.pl/dmowknp.htm; B. Wasiutynski, Punkt wyjscia, KP,
nr 117/1936; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 24-25, 32-33, 35; Idem,
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Sporo dla ztagodzenia antykatolickiego wydzwicku wielu tez obozu
narodowego zrobili zwigzani z nim duchowni /np. ks. K. Lutostawski,
czy J. Pradzynski/, ktorzy dazyli do symbiozy nacjonalizmu z
katolicyzmem. Uwazali oni nacjonalizm polski za catkowicie zgodny z
etyka katolicka, bo przeciez zalezalo mu na wielko$ci narodu, a t¢
wielko§¢ dawato moralne oparcie o podstawy religii katolickiej, bedacej
fundamentem tradycji i ducha narodowego, a tym samym tozsamos$ci
narodowej. O wartosci narodu decydowaty wpierw czynniki moralne z
religig katolickg na czele. Taki nacjonalizm nie wkraczal w dziedzing
religii oraz nie traktowal jej w sposob instrumentalny. Wzywal kazdego
cztlowieka do pracy dla narodu, a réwnoczes$nie pragngl harmonii
mi¢dzy narodami, byleby nie kosztem narodu polskiego. Odrywajac si¢
do tych korzeni nacjonalizm polski popehitby ideowe samobdjstwo.
Kosciot uznawal i popierat odrgbnosci narodowe, ale pod warunkiem
akceptacji przez nacjonalizmy etyki katolickiej 1 wyzbycia si¢
szowinizmu. Duchowni zwigzani z endecja sygnalizowali pewne
utomnosci polskiego nacjonalizmu, lecz apelowali do katolikow, by sie
od niego nie odcinali, a predzej przypilnowali, aby nie stal si¢
antychrzescijanski.'>

Refleksem tej tezy stawalo si¢ przekonanie Zofii Zottowskiej z 1927
r., ze nacjonalizm byl po prostu pewna postacia moralnej idei
chrzes$cijanskiej, albowiem zdolno$¢ do wypelniania swych spotecznych
i moralnych zobowiazan cztowick mogt czerpaé jedynie z religii.'*
Wspotgraly z tym pogladem zdania z konca 30-tych, iz Kosciot byt
ponadnarodowym i ponadpanstwowym siewca nauki Chrystusa i nie

Wizje ustroju panstwa..., s. 18; M. Sliwa, Polska mysl polityczna..., s. 107; M.
Jagietto, Proba rozmowy..., t. 1, s. 97.

12 J. Pradzynski, Triumf zycia i $wiattosci, KP, nr 147/1934; Idem, Triumf cierpienia,
prawdy i zycia, ibidem, nr 173/1936; F. Blotnicki, Nacjonalizm a katolicyzm /III/,GK,
nr 11/1937. Takie poglady ostro krytykowato s$rodowisko ,,Odrodzenia”, gdyz
utozsamialy one katolicyzm z ciasno pojetym nacjonalizmem: M. Jagietto, Proba
rozmowy..., t. 1, s. 108.

124 7. Zottowska, O etyce..., s. 16-60, 77. W 1933 r. ta sama autorka przekonywata, ze
,Wpoczucie narodowe jest dzieckiem chrzescijanstwa [ humanistycznego w szerokim
stowa znaczeniu, odczuwania i pojmowania zycia. Nacjonalizm, pojety w swietle nauki
Kosciola, jest przeniesieniem na punkt polityczny walorow duchowych, wyksztatconych
w duszach chrzescijanskich, jest wyrazem wolnosci wewnetrznej i zewngtrznej
czlowieka, przejmujgcego z pelng swiadomosciqg i wolg obowigzki przyrodzone wobec
grupy, od ktorej z urodzenia nalezy.” /Pacyfizm we Francji a ruch katolicki, MN, nr
27/1933/. Warto zwrdci¢ uwage na probg pogodzenia w tej koncepcji chrzescijanskiej
dominacji wolnej woli z obiektywnym urodzeniem si¢ cztowieka jako cztonka narodu.
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miescil si¢ w zadnym nacjonalizmie, lecz nacjonalizm polski, jako
wykwit ideowy katolickiego narodu miescil si¢ w Kosciele, znajdujac w
nim najwyzszy autorytet religijny, towarzyszacy dziejom narodu
polskiego. Wynikato to z tezy, ze katolicyzm byt jeden, ale reakcja nan
narodow specyficzna.'*

Szlak ku takiemu rozumieniu symbiozy nacjonalizmu z katolicyzmem
wytyczyt w 1927 r. lider endecji piszac stynne stowa, iz ,.katolicyzm nie
jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na pewien sposob, ale
thkwi w jej istocie, w znacznej mierze stanowi jej istote. Usilowanie
oddzielenia u nas katolicyzmu od polskosci, oderwania narodu od religii
i Kosciola, jest zniszczeniem samej istoty narodu.”'*

Stawianie przez Dmowskiego na roéwni katolicyzmu 1 polskosci,
watpliwe z pozycji etyki katolickiej, bylo owocem tak potrzeb
politycznych, jak stabej formacji religijnej. Trudno dlatego zgodzi¢ si¢ z
tezag K. Kawalca, iz idei Boga i idei narodu nie taczono ze sobg w
sposob rownorzedny. Zresztg calo$¢ rozwazan w pracy ,,Kosciot, nardd i
panstwo” z 1927 r. widziala predzej Kosciot w  sposob
charakterystyczny dla poczatkéw polskiego nacjonalizmu - jako
instytucj¢ narodowa. To raczej typowe dla indyferentyzmu religijnego
mylenie wiary z kultem, Ko$ciota jako transcendentnej wspolnoty z
instytucja.'?’

Warto tez wspomnie¢ wystepujaca bardziej utylitarng argumentacje
zwigzku polskiego nacjonalizmu z wiarg katolickg /1923 r./:
,hacjonalizm polski musi iS¢ reka w reke z religig, a poniewaz dziewigé
dziesigtych Polakow wyznaje katolicyzm — z katolicyzmem.

Z kolei Stanistaw Grabski odchodzit od takiego patrzenia uwazajac,
ze mito$¢ ojczyzny wynikala z milosci do Boga, a tylko fundament
religijny w postaci etyki katolickiej uchroni polski nacjonalizm przed
egoizmem i zwyrodnieniem. Tym samym wtasciwie z punktu widzenia

125 List Pasterski, WDN, nr 244/1938; Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu,
Warszawa 1939, s. 135-139.

126 R. Dmowski, Koscidt, narod i panstwo, S. 7,
http://romandmowski.republika.pl/dmowknp.htm.; Idem, Pisma, t. IX..., s. 153.

127 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 35. Ostroécig krytyki hasta ,,Bog i
ojczyzna”, czyli laczenia razem idei Boga i narodu, w obozie katolickim wyrdzniat si¢
zwigzany z konserwatystami A. Klisiewicz, ktory ttumaczyt, ze gloszenie takiego hasta
W naszych czasach zawiera¢ musi w sobie albo swiadome oszukiwanie siebie, albo
hipokryzje.” Nacjonalizm jako doktryna i jako $rodek uzdrowienia panstwowosci
wspolczesnej, PP, t. 179/1928.

1281, 0. Grabowski, Zalozenia nacjonalizmu catkowitego, PW, nr 1/1923.
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katolicyzmu zostata postawiona hierarchia — przédy wiara, a z niej
mitos¢ do ojezyzny.'*

Endecja polemizowata z tradycyjnym widzeniem patriotyzmu,
charakterystycznym dla konserwatywnych kot katolickich, krytykujac
go za bierno$¢ i egoizm osobisty lub stanowy. Przeciwstawiata mu
dlatego nowoczesny, czynny i tworczy nacjonalizm, cho¢ pod wptywem
katolicyzmu oraz wskutek niecheci Dmowskiego do nacjonalizmu jako
doktryny politycznej zaczeto uzywac mniej pejoratywnych okreslen jak
,patriotyzm czynny”, ,.ideologia narodowa” itd."*"

Niewatpliwie przedmiotem sporéw z mysla katolicka byla kwestia
istnienia odrebnej etyki narodowej, ktora wynikala z przekonania, ze
nardd byl najwyzszym dobrem na ziemi. Podstawowa zatem jej zasada
bylo nakierowanie wszystkich czyndéw ludzkich ku dobru narodu, gdy
tymczasem ich celem winno by¢ raczej zbawienie.

Migdzy etyka narodowa a katolicka wg Z. Wasilewskiego /1927 r./
nie powinno by¢ kolizji, gdy obydwie dzialaly w obrgbie swych zadan.
Zatem poki konstrukcje 1 postulaty nacjonalistow dotyczyly tylko
porzadku ziemskiego, to tworzenie i istnienie etyki narodowej byto nie
tylko dopuszczalne, lecz wrecz pozadane.'”' Religia katolicka jako
powszechna 1 jednakowa dla wszystkich nie mogla obja¢ wszystkich
przejawow zycia. Etyka narodowa zatem winna uzupetniaé¢ religie
katolicka, a nie kolidowa¢ z nig. Wida¢ tutaj takze tendencje do
zacierania roznic miedzy nacjonalizmem endeckim a katolicyzmem.'*?

Wspotgralo to z twierdzeniem K. Kawalca, ze nacjonalizm polski nie
aspirowat do tworzenia koncepcji swiatopogladowej, ograniczajac si¢ do
monopolu w sferze politycznej. Tym samym redukowat plaszczyzne
potencjalnych spig¢ z Kosciotem. '

Nie dawaly temu wiary niech¢tne nacjonalizmowi kota katolickie
oskarzajac go, ze probuje godzi¢ moralnos¢ chrzescijanskg z egoizmem
narodowym. Na dowdd tego przytaczano padajace z szeregdw ,,starych”

129§ Grabski, Panstwo narodowe..., s. 97-99, 102, 115-122; Idem, Ku lepszej
Polsce..., s. 132-133; W. Wojdyto, Koncepcje spoteczno-polityczne..., s. 60.

B0 E. Maj, Zwiazek Ludowo-Narodowy..., s. 188-189, 191-192.

P17 W. /Zygmunt Wasilewski/, O dobro najwyzsze, MN, nr 2/1927.

2 B Grott, Religia-Kosciot-etyka w ideach i koncepcjach prawicy polskiej. Narodowa
Demokracja, Krakow 1993, s. 68-72; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej 1887-1907,
BO, Rkps., sygn. 13200/11, cz. V, p. II, s. 18-23. Duzo dla uzgodnienia zasad etyki
narodowej z katolicyzmem uczynil ks. Kazimierz Lutostawski: E. Maj, Zwigzek
Ludowo-Narodowy..., s. 178.

13 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 35.
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stowa, ze trzeba opickowac si¢ Kosciotem katolickim, bo jest narodowy,
ze prymat katolicyzmu nad nacjonalizmem oznaczalby ultramontanizm
itd., co dziwnie brzmiato z punktu widzenia katolickiego uniwersalizmu.
Logiczne natomiast bytlo z perspektywy uznania narodu za warto$¢
najwyzsza, ktorej podporzadkowany jest katolicyzm."**

Mtodsza generacja obozu narodowego duzo wyrazniej akcentowata
swoj katolicki charakter w odroznieniu od ,,starych”, dowodzac wrecz
indyferentyzmu religijnego nacjonalizmu polskiego do momentu
ukazania si¢ stynnej broszury Dmowskiego. Tadeusz Gluzinski z ONR
w 1935 r. thumaczyt to wptywem pozytywizmu oraz liberalizmu.'*’

Presja takich oskarzen wobec ,,starych” musiata by¢ silna, skoro w
1936 r. Bohdan Wasiutynski ttumaczyl, ze ruch narodowy pozbyt si¢
niezgodnych z etyka katolickg pogladow, ze zasady katolickie obejmuja
jedynie zycie prywatne, a dobro narodu bylo najwyzszym celem. Teraz
podzielal w peli poglad ,,mtodych” np. Jedrzej Giertycha, iz Bog i
nardd nie stoja na jednej plaszczyznie, a zbawienie jest najwyzszym
celem cztowieka, cho¢ droga do niego wiedzie jedynie przez nardd,
najwyzsze dobro ludzkie na ziemi. Stad Giertych odrzucat skrajny
nacjonalizm wiodacy do personifikacji narodu, gdyz to typowy poganski
poglad."*®

Zygmunt Wojciechowski okreslat co prawda nacjonalizm polski jako
spirytualistyczny, przesycony chrzescijanstwem, ale réwnoczesnie
tltumigcy namigtnosci i egoizmy jednostki w imi¢ narodu i rodziny.
Tylko idea narodowa zdolna byla najpeiniej podporzadkowaé sobie
duszg czlowieka, bowiem nardd stanowit jej integralny pierwiastek.
Duzo silniej akcentowano duchowy, ideowy charakter narodu, wierzono
w jego dziejowa i cywilizacyjng misje. Czlowiek poswigcajac si¢ i
walczac dla narodu, to samo czynil wobec Boga, gdyz przeciez narody
od niego pochodzity. Stosunek jednostki do narodu winien mieé
charakter irracjonalny, instynktowny, a rozum wrecz w tym szkodzit.
Kazda czynno$¢ cztowieka nie byta obojetna etycznie z punktu widzenia
interesOw narodu, a zycie wszystkich jego cztonkéw winno by¢
zespolone z rytmem zycia narodu.’’ Towarzyszylo temu state

13 E. Maj, Narodowa Demokracja, w: Wigcej niz Niepodleglos¢. .., s. 140.

13 T Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa 1935, s. 19-20.

¢ B, Wasiutyfiski, Punkt wyjscia, KP, nr 117/1936; J. Giertych, Podstawy moralne,
ibidem, nr 329/1934; Idem, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938, s. 15-27, 118-120.
1377, Wojciechowski, Petnia racji ideowej..., s. 30-31, 51-53, 74-75, 82-83, 136.
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deprecjonowanie 1 o$mieszanie obowigzkéow czlowieka wzgledem
ludzkosci, choé to przeciez niezbedny szczebel na drodze do Boga.'®

Eksponowaty ten watek eksponowane cho¢by w mysli RNR ,,prawdy
bezwzgledne”, w ktére kazdy Polak winien wierzy¢, a nie rozumiec:
wtruktura psychiczna narodu polskiego jest podatna kultowi dla praw
bezwzglednych, majqc jednak silniejszq dyspozycje do wiary w nie, niz
do rozumowego ustosunkowania sie¢ do ich tresci.”’”” Zatem mieszano
tutaj w sposob ostentacyjny, jednaka miara, 1 zasady wiary, i
nacjonalizmu.

Wizja spoteczenstwa /utozsamianego z narodem/ byla oparta na
koncepcji  organicznej, co mialo dowodzi¢ jej zgodno$ci z
katolicyzmem. Niemniej ten organizm miat dla wielu ,,mtodych” by¢
poddany dominujacej wladzy panstwa, co osobliwie wygladato na tle
deklarowanego katolicyzmu. W prawidlowym ustroju spotecznym
harmonijnie taczyly si¢ ze sobg instynkty indywidualne oraz spoteczne
tkwigce w kazdym cztowieku, a prawdziwy rozkwit osoby ludzkiej
nastgpowat tylko w spoteczenstwie opartym o zasady dyscypliny i
harmonii. Pytanie tylko, jak rozumiato si¢ tego rodzaju tezy. Pojawialy
si¢ poglady zywo sprzeczne z chrzeScijanstwem, iz spoteczenstwo nie
jest organizmem, bo to naduzywanie biologicznych analogii, czy ten, ze
zycie nie jest najwyzszym dobrem cztowieka /tak pisat w 1938 r. Jan
Mosdorf/.

Nacjonalizm polski walczac o prymat narodu, réwnoczes$nie wspieral
katolicyzm, stad organiczna laczno$¢ idei narodowej z katolicka. I tu
jednak ,,mtodzi” zdawali sobie sprawe, ze etyka chrzescijanska stoi w
konflikcie z etykg dobra narodowego. Przekonywali jednak nieraz, ze w
polskim nacjonalizmie nie byto takiego konfliktu, Wplyw katolicyzmu
powodowat, ze nardd polski to nardd chrzescijanski, ktory nie pochtaniat
jednostki, nie zacieral indywidualnych jej ryséw, lecz ksztaltowat jej
osobowos$¢. Z drugiej przypisywali zazwyczaj antykatolickie inklinacje
nacjonalizmowi starego typu, opartemu o szowinizm 1 egoizm
narodowy, ktory rychto znalazt si¢ w konflikcie z Kos$ciotem, cho¢
przyciagnat wielu katolikéw. Tkwit w nim bowiem rdzen stusznosci,

P8 A. Klisiewicz, Nacjonalizm jako doktryna i $rodek uzdrowienia panstwowosci
wspoltczesnej, PP, t. 179/1928.

9°S. Cimoszynski, Droga cztowieka do Boga — praca dla Narodu, F., nr 8/1937; My
chcemy Boga, ibidem, nr 12/1937; W. Kwasieborski, Podstawy narodowego..., s. 14-
29; J. Pawski, Polska na tle tendencji totalnych, ,,Pro Christo”, nr 10/1937.
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czyli sprzeciw wobec liberalnego indywidualizmu i1 egoizmu, gotowos¢
do po$wiecenia i ofiar.'*

,Mtodzi” tlumaczyli, ze nie bylo innej drogi do zbawienia, tylko
przez stuzbe narodowi, jak gdyby cztowiek byl wylacznie efektem
procesu socjalizacji. Dziatanie na rzecz narodu bylo moralnym
obowigzkiem kazdej jednostki ze wzgledu na przykazania religijne oraz
dobro doczesne. Degradacji jednostki na rzecz narodu przydawano
sankcje religijng. Tymczasem dla tomizmu jednostka stawala si¢
czlowiekiem wpierw dzigki wierze i swej rozumnej naturze.

Jednak taka argumentacja pozwalala wprowadzi¢ mlodym
nacjonalistom i narodowym radykatom drastyczng nierownos$¢ ludzi, bo
mierzong wartoscig ich pracy dla dobra narodu, jako koniecznego
warunku na drodze do zbawienia. Zatem z gory zakladano, ze migdzy
tymi celami nie bylo sprzeczno$ci. Pytanie tylko, jak mozna pogodzié¢
deklarowang personalistyczng autonomi¢ jednostki z jej pelnym
poddaniem narodowi 1 panstwu narodowemu, np. w koncepcji
Htotalizmu katolickiego™ czy generalnie ze znacznie zywszym w tym
srodowisku ekstremizmem politycznym. Przeciez poniewieranie i
ttamszenie godnosci oraz wolnos$ci cztowieka nie miato nic wspdlnego z
podstawowymi zasadami etyki chrzescijanskiej.'"!

Zatem takze i u ,,mtodych” stale powracaly watki podporzadkowania
osoby ludzkiej narodowi. Wynikalo to z awersji mtodego pokolenia
nacjonalistow do liberalnej wolnosci jednostki w ogoéle, bo widzieli w
niej przyczyny kryzysu kultury oraz upadku wiezi narodowej. Tym
samym paradoksalnie — starsza generacja obozu narodowego, znacznie
stabiej zwigzana z katolicyzmem mniej drastycznie eksponowata

140 A. Doboszynski, Gospodarka narodowa..., s. 3-4, 145, 181-182, 262-264; .
Mosdorf, Wczoraj i jutro, cz. 2, Warszawa 1938, s. 36-47, 110-111; J. Giertych,
Nacjonalizm chrzescijanski..., s. 15-27, 36-43; B. Grott, Religia-KoS$ciot-etyka..., s.
132-133; Idem, Katolicyzm w doktrynach..., s. 18. Artykulowane poglady Mosdorfa
wynikaly z odrzucania przez mlodg generacj¢ nacjonalistow  wszystkich
najwazniejszych doktryn XIX w., bo tworzyly one wartosci obce nacjonalizmowi.

"' T. Gluzifski, Odrodzenie idealizmu..., s. 19-20; B. Piasecki, Duch czaséw
nowych..., s. 9, 36-38, 45-48; S. Cimoszynski, Droga cztowieka do Boga — praca dla
Narodu, F., nr 8/1937; P. Tochowicz, Zasady wychowawcze nacjonalizmu i
politycyzmu, AK, t. 39/1937; B. Grott, Nacjonalizm chrzesécijanski..., s. 101-102, 106;
A. Landau-Czajka, Nardd i panstwo w publicystyce polskiej skrajnej prawicy
nacjonalistycznej lat 1926-1939, ,,.Dzieje Najnowsze”, nr 2/1991, s. 62-63.
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zalezno$¢ cztowieka od narodu niz miode pokolenie nacjonalistow,
nieustannie odwotujace sie do katolicyzmu.'*

Dlatego czes¢ ,,starych”, cho¢ zasadniczo polemizowala z "mlodymi”
na plaszczyznie politycznej, uwazata to za przesade, gdyz kazdy
czlowiek miat osobiste nadprzyrodzone cele i nie kazde jego dziatanie
musi by¢ podporzadkowane narodowi. Stad pojawiajace si¢ w obozie
narodowym u schytku lat 30-tych watki zagrozenia osoby ludzkiej przez
ekstremizm polityczny, tagodzenie ostrego antyliberalnego kursu.
Pozwalato to skonstatowaé np. zerwanie Srodowiska RNR z
nacjonalizmem polskim, ktory stat na gruncie katolicyzmu, czyli syntezy
uniwersalizmu i indywidualizmu.'*

Jerzy Drobnik probowal stworzy¢ takie rozumienie, ze tylko
nacjonalista w wydaniu endeckim moze by¢ prawdziwym katolikiem, bo
mi¢dzy dobrem narodu a dazeniem do zbawienia nie ma realnej
sprzeczno$ci, a jedno zawiera si¢ w drugim. Stad odrzucanie
twierdzenia, ze przody byt katolicyzm jako pierwiastek glowny i jedyny,
a narodowos¢ obok niego to rzecz drugorzedna. Tym samym narodowa
realizacja katolicyzmu wspomniana wyzej mozliwa byta tylko w oparciu
o nacjonalizm endecki. Polsko$¢ zatem utozsamiano z katolicyzmem, co
byto nie tylko owocem historii Polski."**

Najwiecej jednak uwagi tak wsréd ,.starych”, jak ,miodych”
poswigcano obowigzkom czlowieka wobec narodu, ktére ubierano takze
w religijny kostium, twierdzac wrgcz, ze majg one wiele wspolnego z
obowigzkami religijnymi. Tym samym nie ma mi¢dzy nimi
sprzecznos$ci, a wzajem si¢ uzupelniaja, co zreszta ponownie
nawigzywato do wyzej prezentowanej blednej tezy o réwnorzednosci
katolicyzmu i nacjonalizmu.

142 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 51; R. Wapinski, Historia polskiej
mysli..., s. 212.

143 Eta, Warto si¢ zastanowi¢..., MN, nr 20/1937; K. Kawalec, Narodowa Demokracja
wobec..., s. 49.

144 7. Drobnik, Przesilenie wspotczesnej polityki. Szkice i uwagi, Poznan 1929, s. 26-27;
Idem, Diariusz, BN, Rkps., akc. 11953, t. I, s. 160 /zapis z 26 1V 1927 r./; E. Maj,
Religia i Kosciot rzymskokatolicki..., w: Religia i Kosciot rzymskokatolicki..., s. 61.
Jan Stanistaw Bystron tlumaczyl to do$¢ przekonujaco dodatkowo efektami niskiej
swiadomosci religijnej z jednej strony, z drugiej — zbytnim idealizmem i
abstrakcyjnoscig katolicyzmu dla wickszosci jego wyznawcow. W efekcie ,,Bog w
pojeciu ogromnej wiekszosci chrzescijan jest nie tylko przynalezny do rasy bialej, ale
dla wielu jest on zwigzany z tym czy innym narodem. Im glebiej schodzimy do mas
ludowych, tym bardziej zakorzenione sq podobne zapatrywania.” J. S. Bystron,
Megalomania narodowa, ,,Przeglad Wspotczesny”, t. VII/1923.
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Jan Rembielinski pisat w 1926 r. wprost, ze ,najistotniejsze cechy
psychiki nacjonalistycznej: pragnienie zycia wiecznego, zdolnos¢ do
ofiary na rzecz dalekich, poza Zycie jednostki siegajqcych celow — to
jednoczesnie konieczne, najwazniejsze elementy psychiki cztowieka
religijnego. irracjonalnych to przede wszystkim, ta wspolnos¢ typu
psychicznego jest przyczyng, ze w duszy jednostki tak czesto, w sposob
tak naturalny lgczy sie religijno$é i nacjonalizm.”’* Méwiono duzo o
irracjonalnych nastawieniach duchowych, wierze, przekonaniu, o
kluczowej roli uczuciowej strony cztowieka, ktorej postuszna byta mysl.
Uczucia narodowe wynikajace nie z instynktu, lecz z rozumu /co
lansowaly §rodowiska personalistyczne/ jawity si¢ dla ,,mtodych” raczej
jako efekt wyrachowania, stad rosnaca podejrzliwosc¢.

Wreszcie katolicyzm w opinii ,,starych” uczyt dyscypliny, ograniczat
wybujata wolno$¢, formowat poswiecenie dla narodu. Wracano do tezy
o stopniowaniu uczu¢ wzgledem podmiotow milosci, z ktérych
najblizszy byt naréd, bo w formie ducha zbiorowego przenikal cate
zycie jednostki. Skoro chrzescijanstwo wymagato od cztowieka statego
doskonalenia si¢ duchowego, wyrzeczenia si¢ samego siebie, to
najpetniej mogt to zrobi¢ przez naréd. Tym samym poczucie narodowe
stawato si¢ sojusznikiem chrze$cijanstwa, pobudzato do aktywnosci i
czynu. Przeciez wiara bez uczynkow byla martwa, zatem etyka
tworczo$ci wobec narodu stawata si¢ nakazem kazdego chrzescijanina w
sytuacji, kiedy nar6d miat bezwzgledna etyczna i Zyciowa wartosé.'*’

Dlatego utozsamiano wiar¢ z uczuciami i emocjami w sposob zreszta
charakterystyczny dla polskiej religijnosci. Ale nawet i w tej konwencji
ks. J. Pastuszka w 1926 r. przypominal, ze psychika religijna stala
nieporownywalnie wyzej od nacjonalistycznej, stad nie wystarczy byc¢
nacjonalista, aby sta¢ si¢ dobrym katolikiem.'**

Osobliwe na tle gloszonej przez katolicyzm milosci blizniego
wygladat narastajacy szczegdlnie wsrdéd mtodych nacjonalistow skrajny
antysemityzm. Przypisywali oni dlatego wielu kotom katolickim

145 J. Rembielinski, Nacjonalizm i religia, MN, nr 34/1926; ,Religia rasy?”, GW, nr
144/1933; E. Maj, Zwiazek Ludowo-Narodowy /1919-1926/ wobec religii..., s. 500.

"¢ A. Landau-Czajka, Nardéd i panstwo w publicystyce...,,Dzieje Najnowsze”, nr
2/1991, s. 67.

"7 L. Zarzecki, O zagadnieniach wychowawczych w Polsce wspoltczesnej, PW, nr
5/1922; nr 10/1922; Idem, Wychowanie narodowe..., s. 28,342, 389-391, 403; Z.
Zo6ttowska, O etyce..., s. 16-60.

1487 Pastuszka, Idea misyjna, PK, nr 52/1926; Idem, Nacjonalizm a religia, ,,Prad”, nr
11-12/1926.
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nadmierng tolerancj¢ wobec obcych etyk, wobec narodu bogobdjcow
itd. Probowano réwniez dokonywa¢ w zwigzku z tym modyfikacji idei
mitoéci blizniego, naduzywanej czesto wobec Zydow, bo nienawis¢ ,,nie
jest bynajmniej uczuciem karygodnym ani  niechrzescijanskim.
Nienawis¢ zla mianowicie jest uczuciem rownie chrzescijanskim jak
mitos¢ dobra” /Stanistaw Piasecki/. Taka optyka miala stanowié
podstawe nowej krucjaty, bezwzglednos$ci 1 fanatyzmu w walce ze ztem.
Tym samym nienawi$¢ stawala si¢ czynnikiem pozytywnym,
narzgdziem mobilizacji narodu polskiego. Jan Dobraczynski z gory
zaktadal, Zze przy okazji skrzywdzi si¢ i wielu niewinnych ludzi, ale idei
destrukcyjnych nie sposob zwyciezy¢ bez zwycigstwa nad ludzmi.
Towarzyszyta temu duzo mocniej niz wsrdd grupy starszych liderow
endecji eksponowana spiskowa teoria dziejow.

Przed stosowaniem nienawiéci w walce ze ztem /gtdwnie Zydami/
przestrzegali niektoérzy duchowni, cho¢ do tej walki wzywali wszystkich
katolikow. Nie mozna stosowa¢ niemoralnych metod przeciwnika, bo na
tym gruncie chrzescijanstwo zawsze przegra, gdyz sumienia
chrzescijanskie nie akceptuja uzycia dowolnych $rodkow w walce.
Walczac jak wrogowie chrzeScijanstwa stajemy si¢ do nich podobni,
zdradzamy religi¢. Nie mozna ignorowac zla, ale tez nie sposdb go
zwalczy¢ nienawiscig, ktora tylko burzy. Tylko wzorujac si¢ na
Chrystusie, na jego milo$ci nieprzyjaciol, mozna zwycigzy¢, cho¢ to
wymaga duzo wigcej wysitku niz prostacka nienawis¢. Co prawda
mito§é chrzeécijaniska nieraz ludzi rani, ale dla ich dobra.'”® Sprzeciw
wobec ostrego w latach 30-tych antysemityzmu narastat tez w Kosciele,
ale przy zachowaniu wiasnego wielowiekowego antyjudaizmu."’ W
takich pogladach endecji mozna si¢ dopatrze¢ pogardy dla cztowieka,
deprecjacji osoby ludzkiej, co nie byto godne chrzescijanina.

Towarzyszyly temu proby zmonopolizowania katolicyzmu na rzecz
jednego obozu politycznego, a nawet wrecz wykorzystania religii dla
celow politycznych /czynione tak przez ,starych”, jak ,,mtodych”/.
Typowa byla ocena Karola Stojanowskiego z 1936 r., ze ob6z narodowy

1493 Piasecki, Sad na wiekiem XVII-tym, PM, nr 18/1939; J. Dobraczynski, Pochwala
sredniowiecza, MN, nr 34/1936; Idem, Nieistniejace konflikty, PM, nr 28/1937; J.
Giertych, O wyjscie z kryzysu...,s. 118-119.

130 3. Woroniecki, U podstaw kultury...,s. 204-210; A. Hlond, O katolickie zasady
moralne...,s. 11.

*1' M. Horoszewicz, Kosciét wobec miedzywojennego antysemityzmu, PP, nr 2/1999.
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ze wzgledu na swoja polityke oraz sktad osobowy byt ,,wprost ostojq i
awangardg katolicyzmu w Polsce.”"*

Taka postawa stawata si¢ symptomatyczna takze dla innych nurtow
mys$li politycznej odwotujacych si¢ do katolicyzmu, ale nacjonali$ci
przywotywali dla swoich dazen mocne argumenty. Religia bowiem byta
silnym czynnikiem §wiadomos$ci narodowej w masach, laczac si¢ w
narodzie polskim z odrgbnoscia wobec innych nacji. Tym samym
polityka narodowa musiata wspiera¢ wszystkie elementy wzmacniajace
site 1 spoisto§¢ narodu polskiego, walczy¢ z wplywami moralnego
rozktadu. Wreszcie nacjonalizm i katolicyzm mialy wspdélnych wrogow
w tym zakresie w Polsce, a stad obdz narodowy byl najlepszym obronca
katolicyzmu i cywilizacji rzymskiej.'> Wywotywato to uwagi wrogow
nacjonalizmu endeckiego, gdyz ta obrona miala znaczenie wtérne
wzgledem obrony narodu, traktowana w sensie politycznym, na
plaszczyznie zewnetrznej, a nie w sferze realizacji.'™

Tym samym przeciwnicy ND z obozu katolickiego utwierdzali si¢ w
przekonaniu o jej utylitarny i politycznym pogladzie na religi¢ katolicka.
Zreszta w okolicznosciach zwrotu Dmowskiego ku symbiozie
nacjonalizmu z katolicyzmem nawet wielu nacjonalistéw widziato
koniunkturalizm, bo sam nie byl gorliwym katolikiem, czy
spowodowany choc¢by potepieniem przez Piusa XI nacjonalistow
francuskich spod znaku ,,L’ Action Francaise”.!>

Od potowy lat 20-tych ob6z narodowy twierdzit, iz jego nacjonalizm
opieratl si¢ o $wiatopoglad uniwersalistyczny /katolicyzm/, byt zatem
nacjonalizmem chrze$cijanskim, przeciwstawianym ,,nacjonalizmowi
poganskiemu.” Stanowit raczej dzieto ,,mtodych” w tym obozie, acz
popierane przez czg$E politykow starej generacji, np. Dmowskiego,
ktéry zreszta zapoczatkowal ten zwrot swoja slynng broszura.

132 K. Stojanowski, Rasizm i genoteizm a przysztoé¢ katolicyzmu w Polsce, MN, nr
6/1936.

'3 R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. 40-45; Kongres Stronnictwa
Narodowego, KP, nr 297/1929; R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 212; E. Maj,
Zwiazek Ludowo-Narodowy..., s. 180.

13 A. Niesiotowski, Katolicyzm polityczny i jego perspektywy, PP, t. 216/1937.

'3 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady. Spowiedz z kleski /lata 1902-1959/, BO,
Rkps, sygn. 15352/11, t. I, s. 211-212. Taka tez¢ w literaturze formutuje np. R.
Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 269-271. Odmiennego zdania jest K. Kawalec,
cho¢ i on podkresla che¢ politycznego wyzyskania zwrotu Dmowskiego ku
katolicyzmowi: Roman Dmowski..., s. 323-326; Idem, Spadkobiercy niepokornych...,
s. 61.
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Teoretycznego uzasadnienia przydawaly mu chocby przemyslenia tak
wybitnych duchownych jak o. Innocenty M. Bochenski.'*®

Wg Zofii Zottowskiej /1933 r./ ,znajdujemy w chrzescijanskim
nacjonalizmie harmoni¢ wolnosci i obowiqzku, ktora jest ostatecznie
Jjagdrem moralnej nauki katolickiej, znajdujemy rowniez harmonie miedzy
wolnoscig osobistq, a postuszenstwem wobec sprawiedliwej wiadzy, jak
jest postulatem KoSciola o chrzescijanskim panstwie, znajdujemy
wreszcie odpowiedniq forme ideowq i polityczng dla pojmowania
stosunkow miedzynarodowych w sposob zgodny z wrodzonym
instynktem, a jednoczesnie z rozsqdkiem zyciowym i z etycznym
poglgdem na charakter formalnych stosunkow miedzy Iludzmi jako
czlonkami naturalnych grup.”"’

Jedrzej Giertych thumaczyl w 1948 r., iz ,trescig tej ideologii jest
stuzba narodowi — ale narodowi, nie uwazanemu za dobro absolutne,
lecz tworzgcemu — tak, jak rodzina w spoteczenstwie — komorke w
catosci wiekszej, ktorg jest swiat chrzescijanski, oraz na podstawach
chrzescijariskich zbudowana ludzkosé.”®

Tym samym narod i ojczyzna zostalty wkomponowane w catoksztalt
chrzescijanstwa, ale konsekwencja tego byla rezygnacja z egoizmu
narodowego oraz prymat etyki katolickiej w relacjach jednostki z
narodem oraz mig¢dzynarodowych. Wymagato to takze rezygnacji z
brutalnej megalomanii narodowej oraz uznanie prawa innych narodéw
do istnienia. Narod zdegradowano z pozycji absolutu, a uznano go za
najwyzsze dobro w wymiarze spotecznym. Narod stawal si¢ idea,
warto$cig etyczng.'>

Wraz z tym pojawito si¢ szereg wypowiedzi nawigzujacych do
zgodnej z wyktadnig katolicka subiektywnej czy woluntarystycznej
teorii narodu lub chocby ostabiajacych wymoweg czynnikow
obiektywnych w narodzie.'®

Problem w tym, Ze nacjonali§ci uwazali taka symbioze¢ nacjonalizmu
z katolicyzmem za spelniong, reklamujac ja jako twoér oryginalnie
polski. Obiekcje wobec tego wykazywali nie tylko przeciwnicy
nacjonalizmu endeckiego, ale tez popierajace go kota koscielne. Dla

1% B, Grott, Model idealny ,,nacjonalizmu chrzescijanskiego” wedhug ojca Jozefa Marii
Bochenskiego na tle pogladéw pokrewnych, w: Religia i polityka...,s. 101-111.

17 7. Zottowska, Pacyfizm we Francji a ruch katolicki, MN, nr 27/1933.

18 J. Giertych, Nacjonalizm chrzescijanski..., s. 71-72.

9 B. Grott, Pojecie narodu i jego miejsce w hierarchii wartosci formacji
miodoendeckiej, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 9/10/1984, s. 44, 46-47.

190 B Grott, Nacjonalizm chrzescijanski..., s. 61-63, 101
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przyktadu lwowska ,,Gazeta Koscielna” w 1937 r. twierdzila, iz
niezbedny byt ,.katolicyzm narodowy” /rbwnowazny w jej opinii termin
do ,,nacjonalizmu chrze$cijanskiego™/. Laczyl on wiarg, uwazang za
niezbedny sktadnik duszy narodu oraz chcial oprze¢ si¢ na zasadach
katolickich, a nie tylko opiekowac si¢ katolicyzmem. Ten nacjonalizm
winien by¢ zatem gleboko katolicki nie dla jakiejS kombinacji
politycznej, lecz zwolennikow glebokiego przekonania. Wszelako
nacjonalizm endecki byl dosy¢ odlegly od tego wzoru, bo trudno mu
bylo przyjac, ze jego osig musial by¢ $wiatopoglad religijny, a w jego
ramach miescit si¢ program narodowy. Wtedy katolicyzm bylby istota
rzeczy, nie dodatkiem do nacjonalizmu.'®’

Endecy krytykowali zwolennikdw nacjonalizmu chrze$cijanskiego
opartego o personalizm za ich che¢ obrony osoby ludzkiej przed tyrania
zbiorowo$ci narodowej. Przeciwnicy endecji suponowali, ze jej
nacjonalizm mial antychrzescijanski rodowdd i chciat dla dobra narodu
poswigci¢ absolutng warto$¢ cztowieka. Stad tlumaczenie Michata
Kwiatkowskiego z 1936 r., iz nacjonalizm polski tych poje¢ nie
przeciwstawia, a kolizja dobra jednostki i narodu nie istnieje. Katolik
musial uznawa¢ pewna hierarchi¢ wartosci, a ta pozwalata kocha¢
bardziej swoich, dawac pierwszenstwo swojemu narodowi przed innymi.
Tym samym nacjonalizm byt podbudowg katolickiego uniwersalizmu.
Logika personalistow wiodta do podkopywania odporno$ci w narodzie
pod pozorem wierno$ci zasadom religii, do rozbijania ideatu
katolickiego i narodowego.'®

Nie warto zreszta tego wszystkiego przypisywaé jakiemu$ wybitnie
antykatolickiemu nastawieniu obozu narodowemu, ile raczej stabej
formacji  katolickiej, charakterystycznej dla wigkszosci narodu
polskiego. Stad nie dostrzegano na ogot dysonansu w gloszeniu takich
pogladéw razem z ostentacyjnie deklarowang wiarg. Generalnie ob6z
narodowy zarzucal krytykom nacjonalizmu, ze pigtnuja oni stusznie
poganski jego odlam, stawiajacy dobro narodu ponad wszystko, ale
takiego nacjonalizmu w Polsce nie wyznawata endecja. Jej poglady byty
zgodne z etyka katolicka i nigdy nie zostaly przez Koscidt potepione.
Nawet jesli nie wszystkie elementy polskiego nacjonalizmu byly zgodne
z katolicyzmem, to te poglady juz porzucono. Wigcej — takze ruch

11 F. Blotnicki, Ko$ciot — Kosciol naréd i panstwo, GK, nr 3/1937; Idem, Katolicyzm
jako naczelna zasada, ibidem, nr 12/1937; Dwa katolicyzmy, ibidem, nr 8/1938.

12 p_ Ponisz /Michat Kwiatkowski/, Kosciot a nardd i panstwo, Poznan 1936, s. 7-28,
30-33.
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narodowy w Polsce odrzucat ,nacjonalizm ekstremistyczny”, jako
sprzeczny z katolicyzmem. Skoro Kos$ciot nigdy nie sformutowat jasno
swojej postawy wobec nacjonalizmu, zatem krytyka nacjonalizmu
endeckiego byla inicjatywa prywatng pewnych o0sob czy srodowisk na
og6l wystepujacych we wlasnym imieniu.

Ostrzejsze glosy w charakterystycznej dla ,,mtodych” retoryce
sugerowaly, ze to kryptozydzi prébowali sktoci¢ oboz narodowy z
Kosciotem, przekonujac, iz nacjonalizm byt niezgodny z religia
katolicka, a w konsekwencji dazyli do pozbawienia Ko$ciota jedynego
prawdziwego obroncy.'*

Nieco inaczej wypada widzie¢ rozwazania konserwatystow. Ich
postrzeganie nacjonalizmu byto nierozerwalnie splecione z negatywnym
zreszta punktem odniesienia w postaci nacjonalizmu endeckiego.
Wiekszos¢ zachowawcow deklarowala si¢ zwolennikami tradycyjnego
patriotyzmu, a nacjonalizm kojarzyt im si¢ z egoizmem narodowym,
uznaniem potegi narodu za cel sam w sobie, ekskluzywizmem,
nienawiscig narodéw do siebie, poganska zasada wyzszosci narodu czy
panstwa nad religia i cztowiekiem oraz hastem — cel uswigca $rodki. Do
tego nacjonalizm wg Adolfa Klisiewicza /1928 r./ zamierzal sztucznie
hamowa¢ niezbedny proces uniwersalizacji ludzkosci ,przez
bezwzgledne rozgraniczenie narodow i nadanie im trwatego oblicza
drogq podporzqdkowania jednostki idei i woli nacji.”'® W Polsce
musiato to prowadzi¢ do konfliktéw z mniejszosciami narodowymi.

Zachowawcy protestowali przeciw utozsamianiu przez obodz
narodowy patriotyzmu z nacjonalizmem integralnym, bo tylko ten
pierwszy byt zgodny z etyka chrzescijanska, uznawat bowiem prymat
Boga i religii. Ten drugi za$ byt jego zwyrodnieniem, karykaturg mito$ci
ojczyzny, gdyz narod stawial w miejsce Boga oraz glosit dominacje
egoizmu narodowego. To za§ wiodlo do postugiwania si¢ szowinizmem
1 nienawiScig wzglgdem innych narodow, stosowania przemocy i
gwaltu.'%

163 A, Nowaczynski, Matopolscy Potoccy, MN, nr 18/1924; K. S. Frycz, Zatrute zrodta,
ibidem, nr 5/1935; Doswiadczenia przesztosci, KP, nr 446/1926; B. Wasiutynski, Punkt
wyjscia, ibidem, nr 117/1936; E. Maj, Zwiazek Ludowo-Narodowy..., s. 192.

1% K. Stojanowski, Rasizm i genoteizm a przyszto$¢ katolicyzmu w Polsce, MN, nr
6/1936.

195 A. Klisiewicz, Nacjonalizm jako doktryna i $rodek uzdrowienia panstwowosci
wspolczesnej, PP, t. 179/1928.

166'A. R. /Adam Romer/, Kosciot przeciw nacjonalizmowi, ,,.Dzien Polski”, nr 12/1931;
B. S., Rzecz o patriotyzmie, ,,Stowo”, nr 38/1932; Polska idea imperialna..., s. 12.
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Dla wielu, np. Stanistawa Cata-Mackiewicza ten patriotyzm oznaczal
przywiazanie do ojczyzny-panstwa, a nie dla narodowosci. Tym samym
przeciwstawiano idei panstwa ide¢ narodowosci. W opinii grupy ,,Buntu
Mtodych” mito§¢ narodu /patriotyzm bierny/, cho¢ uczucie wazne i
elementarne, byla jedynie podbudowaniem wyzszego i pozytywnego
patriotyzmu pojmowanego jako umitowanie panstwa.

Na og6ét zachowawcy odrzucali tez twierdzenia nacjonalistow o
istnieniu obok katolickiej odrebnej etyki narodowej. Teza o jej istnieniu,
a nawet przeciwstawianie jej etyce Kkatolickiej szerzyla wielkie
spustoszenia wsréd mato wyrobionej religijnie inteligencji 1 mlodziezy,
a przeciez to ewidentna herezja. Podobne poglady wystepowaly nawet
wsrod czescei kleru, a tym samym nacjonalizm endecki wyrzadzal spore
szkody religii katolickiej w Polsce, ciagle si¢ nan powotujac, przyznajac
sobie katolicki placet. Religia katolicka nakazywata kocha¢ ojczyzne,
gdyz to rozwinigcie pojecia rodziny, ale katolicyzm byl bez watpienia
nadrzgdnym nad poczuciem narodowym i panstwowym.

Glosy przeciw nacjonalizmowi endeckiemu nasilaja si¢ w szeregach
cz¢sci zachowawcow w latach 30-tych, a dotycza szczegdlnie
,mlodych”, grozniejszych dla konserwatystéw, bo podkreslajacych swa
tacznos$¢ z katolicyzmem. Stad deklaracja /1932 r./, ze ,,wiara idzie na
pierwszym miejscu, a patriotyzm w stosunku do niej dopiero na drugim.
/.../, gdyz religia jest sprawq nadprzyrodzong, a uczucie patriotyczne
bad? co badé tylko sprawq ziemskq, ludzkg.”'® Dlatego /1932 1./
,Jjestesmy jednak w pierwszym rzedzie katolikami, a w drugim dopiero
Polakami. Wiecej bowiem obowiqzuje kazdq jednostke ludzkq wyzsza
idea wiary niz ziemskie, cho¢by najszczytniejsze urzqdzenia narodowe
czy panstwowe. '

Tym samym nacjonalizm winien by¢ stuga katolicyzmu, a nie
odwrotnie, co narzucali endekom. Wg wspomnien Kazimierza
Fudakowskiego religia stuzyta narodowcom do pozyskiwania mas, cho¢

197§, Cat-Mackiewicz, Teksty..., s. 128; Polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 12;
M. Krol, Style politycznego myslenia. Wokét ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, Paryz
1979, s. 56-57.

168 »Stanczyk”, Katolicyzm ukrainski, ,,Nasza Przysztos¢” /dalej: NP./, t. XX1/1932; P.
Dunin-Borkowski, Jeszcze o ideale w Polsce, ,,Droga”, nr 6-7/1927; S. Estreicher,
Konserwatyzm..., s. 14-15; K. Krotoski, Nacjonalizm a KoS$ciot katolicki, Krakow
1930, s. 3-30; A. R. /Adam Romer/, Ko$cidt przeciw nacjonalizmowi, ,,Dzien Polski”,
nr 12/1931; K. Gorski, Katolicyzm najzywotniejsze zagadnienie dnia dzisiejszego,
ibidem, nr 55/1931.

169 Redakcja, Dziesieciolecie pontyfikatu Piusa XI, NP., t. XVIII/1932.
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sami /w tym wypadku ,,starzy”/ nie bardzo w nig wierzyli. Nie byta dla
nich decydujacym regulatorem zycia, lecz raczej traktowali ja w sposob
mechaniczny i koniunkturalny.'”’ Dosadniej wyrazat si¢ w 1927 r. Piotr
Dunin-Borkowski, ze ,nacjonalizm odrzuciwszy dyskretnie etyke
chrzescijanskq, zaczqgl popierac niedwuznacznie obrzedowos¢, jednajgc
w ten sposob i ksiezy i lud. W rezultacie nacjonalizm uczynil z
katolicyzmu to, czym on jest dzis czesto u nas: klerykalno-nacjonalng
formacje, z Zyciem duchowo-chrzescijanskim nie majqcq nic, lub prawie
nic do czynienia.”""!

Nacjonalizm endecki, lansujac swoja katolicko§¢ byl szczegolnie
grozny. Cala istota polskiego narodu, cala jego kultura opierata si¢ na
religii. Taka hierarchia warto$ci byla zgodna z katolicyzmem.
Zachowawcy wielokrotnie artykutowali, ze ,katolicyzm jest integralnie
zwigzany z polskoscig”, to podstawa narodowej tradycji tak cenionej
przez zachowawcow, ale od tego daleka droga do adoracji nacjonalizmu
integralnego.'”?

Uznajac spojni¢ narodowosci z katolicyzmem w narodzie polskim
zachowawcy tlumaczyli, ze idea narodowo-religijna byla w gruncie
rzeczy konserwatywna, gdyz jej fundamenty to stato$¢ i pewnosé. O tym
wspominat o. J. Woroniecki, dla ktérego idea narodowa miata wybitna
warto$¢ zachowawcza, bo chronita catoksztalt tradycji narodowych,
stanowigcych o atmosferze moralnej, decydujacej o wychowaniu
cztowieka. Niektorzy konserwatysci deklarowali, ze byli narodowcami,
ale to nie mialo nic wspolnego z nacjonalizmem endeckim, to raczej
duma patriotyczna, bez szowinizmu, nawigzanie do polskiej tradycji
tolerancji i wolnosci.'”?

Ostrym atakom na nacjonalizm endecki towarzyszyty duzo
glosniejsze niz w przypadku innych s$rodowisk katolickich apele
konserwatystéw krakowskich z 1927 r. do Watykanu, aby zabrat glos w

170 K . Fudakowski, Moje wspomnienia. Lata 1892-1932, BO, Rkps, sygn. 13158/11, s. 4-
5, 95, 206.

7I' P, Dunin-Borkowski, Jeszcze o ideale w Polsce, ,Droga”, nr 6-7/1927; J.
Frankowski, Nacjonalizm a katolicyzm, ,,Bunt Mtodych” /dalej: BM/, nr 17/1936.

72 Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej — deklaracja, ,,Stowo”, nr
43/1927; J. Czarnecki, O ducha polskiej konstytucji, NP., t. X/1931; Ideaty europejskie,
,,Czas”, nr 64/1937.

'3 J. Czarnecki, O ducha polskiej konstytucji, NP, t. X/1931; P. Dunin-Borkowski,
Konserwatyzm a idea elity rzadzacej, BM, nr 46/1933; J. Winiewicz, JesteSmy
narodowcami, DP, nr 110/1936; B. Szlachta, Z dziejow polskiego..., s. 167-168; J.
Bartyzel, Katolicyzm bez kompromisu..., s. 117-118.
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sprawie zgodnosci nacjonalizmu endeckiego z katolicyzmem, watkoéw
liberalnych i modernistycznych w nim oraz potegpil go podobnie jak
,.L’Action Francaise” za deptanie zasad etyki katolickiej.'”* Przygrywata
temu, podobnie jak wsrdd wielu kot katolickich, deprecjacja pojecia
nacjonalizmu chrze$cijanskiego, lansowanego od potowy lat 20-tych
przez obdz narodowy. Aleksander Chrzaszczewski ocenial go jako
produkt rodzimej mysli narodowej, tyle, ze jak nacjonalizm poganski
mozna jednym stowem wuczyni¢ chrzedcijanskim. To pojecie
wewngtrznie sprzeczne, probujace zawrze¢ w sobie odmienne hierarchie
warto$ci.'”

Przeciwstawi¢ mu nalezalo dobry patriotyzm. Ten patriotyzm winien
by¢ chrzedcijanskim w tym sensie, ze obowigzkiem takich patriotow
bylo dazenie do budowania ustroju wlasnej ojczyzny-panstwa na
zasadach chrzescijanskich. Wynikato to z uznania przez nich norm
wiary religijnej — katolickiej za podstawy zycia narodu polskiego.
Zachowawcy za najwazniejszy w narodzie uwazali prymat interesu
panstwowego, ktéry utozsamiali z dobrem powszechnym, podobnie jak
nacjonalisci interes narodowy. Co wigcej — dla wielu konserwatystow
panstwo tworzyto nardd, gtownie jako zwigzek polityczny i kulturowy, a
nie etniczny. Tak samo jak endecy eksponowali zwigzek przyczynowy

interesu panstwowego, mitosci do wlasnego panstwa z uczuciem
176

religijnym.
Niewatpliwie wrogos¢ konserwatystow, ale tez innych kot
katolickich, = niechetnych =~ wobec  nacjonalizmu,  potggowata

demokratyczna geneza nacjonalizmu, wywodzenie go z rewolucji
francuskiej oraz indywidualizmu. Taki nacjonalizm glosil zasadg
suwerenno$ci ludu, podporzadkowujac jego celom interesy innych
warstw. Zazwyczaj wyrazato si¢ to w postaci dogmatu o suwerennosci
narodu. Nacjonalizm dla nich bazowal na nadmiernym zaufaniu do

" Nacjonalizm i katolicyzm, ,Czas”, nr 92/1927. Byly to wezwania bardzo
niewygodne dla liderow endecji, bo korzystali oni obficie z dorobku nacjonalizmu
francuskiego.

173 A. Chrzgszczewski, Od sejmowladztwa do dyktatury..., s. 165; Idem, Przyptywy i
odptywy demokracji, Warszawa 1939, s. 124-129.

17 B. S., Rzecz o patriotyzmie, ,,Stowo”, nr 38/1932; M. Rutkowski, Ojczyzna moja. ..,
»towo”, nr 12/1937; Program Stronnictwa Prawicy Narodowej, Krakow 1922, w:
Programy partii i stronnictw politycznych..., s. 55; M. Jaskdlski, Kaduceus Polski..., s.
118-119.
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wolnosci cztowieka, ktdéra moze prowadzi¢ do wyboru zta, co mogto by¢
niebezpieczne dla religii katolickiej i Kosciota.'”’

Niemniej byly i gtosy mniej wrogie wobec nacjonalizmu endeckiego.
W istocie popieraly go ugrupowania konserwatywne zwigzane z
endecja, cho¢ dostrzegaly w nim pewne ulomnosci. Uwazano za
konieczne istnienie ,,zdrowego nacjonalizmu”, ktéry nie dezintegruje
Europy, lecz stanowi czynnik stabilizacyjny, sprzyja koniecznej
rywalizacji narodéw, cho¢ bez nienawisci. Rezygnacja narodu polskiego
z nacjonalizmu oznaczataby po prostu kapitulacje wobec konkurujacych
z nim nacjonalizméw panstw osciennych.'™

Na spore wutomnosci konserwatywnej krytyki nacjonalizmu
endeckiego zwracat uwage w 1933 r. niechetny endecji Adolf
Bochenski. Jego zdaniem czesto zachowawcy pigtnowali nacjonalizm,
ktéry w Polsce nie wystgpowat, zwlaszcza wobec powigzania go przez
,mlodych” z katolicyzmem. Podkreslat, ze co prawda nacjonalizm
integralny 1 katolicyzm réznita mocno skala wartosci, ale w Polsce ta
rozbiezno$¢ nie pojawiala si¢ zbyt jaskrawo. Jesli nacjonalizm uznawat
w sytuacjach konfliktowych wyzszos$¢ etyki katolickiej, to nie wchodzit
z nig w sprzeczno$¢. Aleksander Bochenski wtéorowal mu w
przekonaniu, ze dla jego $srodowiska w pewnych sytuacjach dato sie
pogodzi¢ cel doczesny czitowieka — nardd, z celem wiecznym, czyli
Bogiem, cho¢ podstawa relacji miedzyludzkich i mig¢dzynarodowych
winien byé nakaz mitosci blizniego.'” Zatem pobudki ostrej krytyki
nacjonalizmu endeckiego przez konserwatystow lezaly rowniez w sferze
politycznej, we wrogosci do obozu narodowego, ktorej nagminnie
przydawano religijny wyraz. To przyklad naduzywania katolicyzmu
przez zachowawcow do wlasnych celow.

Tym samym rysowaly si¢ znowu dwa stanowiska wobec
nacjonalizmu endeckiego, podobnie jak w przypadku mysli katolickiej.
Jedno wierzace w mozliwo$¢ jego udoskonalenia, wzmocnienia w nim
katolickich elementow, nasycenia etyka katolicka, forsowane przez

177§, Cat-Mackiewicz, Teksty..., s. 130; B. Szlachta, Z dziejow polskiego..., s. 160-
161.

'8 B. Bankowicz, A. Dudek, J. Majchrowski, Gtéwne nurty wspotczesnej polskiej
mysli politycznej, t. I, Krakow 1996, s. 45; A. Wator, Chrzescijansko-narodowi. Z
dziejow nurtu politycznego do 1928 roku, Szczecin 1999, s. 144; 159, 218; W.
Jastrzgbski, Leon Janta-Potczynski /1867-1961/ - minister i senator z Borow
Tucholskich, Torun 2001, s. 125.

17 A. Bochenski, Dlaczego ,,Pro Russia” jest pozyteczng dla panstwa?, BM, nr 45/1933;
AIB /Aleksander Bochenski/, O istote nacjonalizmu, ,,Polityka”, nr 1/1938.
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ugrupowania bliskie endecji i drugie - catkowitego odrzucenia tego
nacjonalizmu jako niezgodnego z religia katolickag. Warto jednak
wspomnie¢, ze w latach 30-tych postgpowata w czgsci kregdw
konserwatywnych ewolucja ku nacjonalizmowi i antysemityzmowi w
wydaniu endeckim, wzmacniajaca obecny od poczatku w mysli
konserwatywnej II RP nurt nacjonalistyczny, obok uniwersalistycznego 1
imperialistycznego.'™  Sprzyjala temu zblizaniu podjeta przez
,mlodych” nacjonalistow proba pogodzenia nacjonalizmu z
katolicyzmem, fagodzaca nieufno$¢ wielu konserwatystow.

Jesli za§ patrzymy na relacje jednostka-naréd, to w mysh
konserwatywnej mozna znalezé sporo watkdw sprzecznych z
personalistyczng koncepcja cztowieka, cho¢ zachowawcy pragneli takze
widzie¢ czlowieka jako osobe 1 jednostke. Po pierwsze, dla
zachowawcow nardd miat cel metafizyczny, niezalezny od §wiadomosci
intelektualnej tworzacych go jednostek, ktore ten cel duzo Iepiej
odbieraty irracjonalnie niz rozumem. Do jego zrozumienia niezb¢dna
stawata si¢ wiara, uczucie religijne, gdyz ten cel byt oparty na religii
katolickiej. Akcentowatem juz wyzej negatywne eksponowanie tylko
uczuciowych stron religii.

Po drugie — naréd pojmowany jako wspolnota pokolen byl czyms
pierwotniejszym od jednostki, posiadajacym wlasne cele, jednostka
stanowila jedynie atom i1 nie mogla si¢ z zalezno$ci od narodu wytamac.
Istota rzeczy lezala w zharmonizowaniu relacji migedzy jednostka a
narodem. Znowu mozna przypomnie¢, iz prymat narodu mogt
kolidowa¢ z katolicyzmem, bo jednostka byla i starsza i wazniejsza od
narodu, ktory musiat liczy¢ si¢ z jej dobrem prywatnym.

Konserwatysci jednak twierdzili, ze cztowiek nie jest niezawisty, nie
jest odrebnym $wiatem, lecz czlonkiem tego zwiazku, bez ktorego nie
moze egzystowac. W tym organizmie nie byto rownosci, konieczna byta
hierarchia, to warunek jego istnienia, wreszcie nie bylo takze
nieograniczonej liberalnej wolnosci /co laczylo ich z personalistami/,
lecz nieustanna podlegltos¢ i1 zalezno$¢ jednych od drugich. Duzo
mocniej rysowano niezmienne powinnosci cztowieka wobec narodu niz
jego prawa. Obowiazki cztowieka wobec narodu musiaty by¢ oparte o
obiektywne i1 absolutne normy moralnosci chrze$cijanskiej, a nie o
relatywizm, prymat dobra narodu. Lecz takze spoteczenstwo jako catos¢
nie mogto zy¢ bez rozwoju jednostek.'®'

180 W . Mich, Polscy konserwatysci..., s. 47-48.
18lg. Estreicher, Konserwatyzm..., s. 4-6, 9-11.
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Myslenie organiczne i uniwersalistyczne polegatlo dla zachowawcow
na przekonaniu, ze cztowiek jako istota spoleczna byt czescig wielkich
catosci, a nie celem samym w sobie. Wiadystaw Leopold Jaworski pisat
w latach 20-tych, iz czlowiek jest czlonkiem spotecznego organizmu i
dlatego nie moze sam egzystowaé, nie posiadal ani praw ani
obowigzkow naturalnych, lecz tkwit w sytuacji naturalnej, tzn. miat
pewne zadanie do spetnienia. Tym samym byl zalezny od spotecznosci,
a spotecznos¢ od niego. Widziat w tym dowdd patrzenia
uniwersalistycznego, dochodzenia do jedynej i najwyzszej calosci —
Boga, a nie relatywizm koncepcji indywidualistycznych. Oznaczato to
odrzucenie = wszelkich  teorii  umowy  spofecznej, ale tez
totalitaryzmow. '™

Spoteczenstwo w mys$l zasad konserwatywnych nieustannie si¢
rozwijalo, ale rozwdj ten winien by¢ ciagiem przesztych do$wiadczen,
stare zjawiska winny rodzi¢ nowe. Bez wzgledu na rozumienie
tradycyjnych form zycia spotecznego, konserwatyzm zawsze wychodzit
z zalozenia istnienia szeregu czynnikow statych lub mato zmiennych w
zyciu spotecznym, z fundamentalng rolg religii katolickiej. Dla
integralnych ~ konserwatystow  byla  ona  wrgcz  idealnym
konserwatyzmem. Wykluczalo to wszelkie rewolucyjne czy gwattowne
zmiany, a raczej preferowato solidaryzm spoteczny, czgsto rozumiany
jako che¢ utrzymania uprzywilejowanej pozycji przez klientele
konserwatywng. Zachowawcy mieli raczej pesymistyczng wizje
cztowieka oraz jego umieje¢tnosci zycia na tym $wiecie, co wynikalo z
przekonania o niedoskonatosci ludzkiej natury oraz o koniecznos$ci jej
hamowania przez narod, a jeszcze predzej panstwo.

Zdaniem Michata Jaskoélskiego miedzy jednostka a spoteczenstwem
panowata harmonia i réwnowaga — harmonia wyrazala tendencje
stabilizujace uktad spoteczny przez solidarystyczng postawe jednostki, a
rownowaga okreslala dynamizm catego systemu, konieczno$¢ zmian
pozycji spolecznej lub grupowej jednostek w ramach hierarchii
spolecznej. Dla zachowawcow cztowiek mial grzeszng nature, a religia i
moralno$¢ miaty go trzymaé w ryzach. Eksponowano przeciez prymat w
cztowieku instynktow, emocji, przesadéw, doswiadczenia i zwyczaju, a

182§ Estreicher, Wiadystaw Leopold Jaworski, w: Wiadystawa Leopolda Jaworskiego
zycie 1 dzialalno$¢, Krakow 1931, s. 18-19; K. Michalski, O rozwoju religijno-
filozoficznym W. L. Jaworskiego, w: ibidem, s. 104-105; W. L. Jaworski, Projekt
konstytucji, Krakéw 1928, s. 24; Idem, Notatki..., s. 8, 15-16; M. Jaskdlski, Kaduceus
Polski..., s. 46-47.
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nie rozumu, logiki i abstrakcji. Z tego punktu widzenia trudno bylto im
patrze¢ na nardd jako warunek osobistego doskonalenia cztowieka, ile
raczej walki ze ztymi cechami jego natury. Twierdzili rowniez, ze bez
rozwoju jednostki przy udziale religii, nar6d nie moze osiaggna¢ swego
celu metafizycznego, czyli doskonalenia ludzko$ci na miar¢ idealu
Boga.183

Duzo podobienstwa do mysli katolickiej wykazywaty rozwazania
SKL. W $wietle moralno$ci chrzescijanskiej nalezato naréd kochac,
dba¢ o niego, shluzy¢ mu, lecz wszystko w jej granicach. Trzeba
pamietaé, ze kazdy czlowiek winien dazy¢ do Boga, a rodzina, grupa,
spoleczenstwo, nar6d winny mu w tym pomagac, a nie przeszkadzac.
Zatem z punktu widzenia jednostki moga one by¢ tylko $rodkami, a
srodek jest zawsze nizszy co do praw od tego, ktéry sie nim postuguje.
Dlatego zaden nardd ani spoleczenstwo nie moze pochtania¢ osoby
ludzkiej, by ja sobie jako ostatecznemu celowi podporzadkowaé. '™

Patrzac na geneze¢ nacjonalizmu, Ignacy Czuma w 1927 r. widziat w
nim ideologi¢ rodzaca si¢ w reakcji na bezideowo$¢, brak wiary i
poswiecenia ze strony liberalizmu XIX w. Jednak walka z liberalizmem
nasycita takze nacjonalizm  treSciami  racjonalistycznymi i
pozytywistycznymi, ktéore  kwestionowaly = prymat  zjawisk
transcendentnych nad ziemskimi. Dowodem byto chocby istnienie
odrebnej etyki narodowe;.

Tymczasem mogla istnie¢ tylko jedna moralno$¢ katolicka, co juz
podnoszono wyzej. Trudno uwaza¢ si¢ za katolika, jesli cho¢ jedna ze
sfer zycia czlowieka wytaczalo si¢ spod jej wpltywu — przypominat
Czuma. W polskim nacjonalizmie nie wystgpowalo ostro
przeciwstawienie nacjonalizmu i katolicyzmu, ale byt to ruch skupiajacy
réznych ludzi. Mial on spore zastugi w budzeniu $wiadomosci
narodowej, w walce z zaborcami, lecz przy okazji dopuszczat si¢ dziatan
niezgodnych z moralno$cig katolicka.

Dla wielu liderow SKL nacjonalizm endecki byt antykatolicki, cho¢
nieustannie si¢ szczycit swoja arcykatolicko$cia, zwodzac czegs¢
wiernych i kleru. Jasno deklarowat to w 1923 r. protektor partii bp Leon
Walega, ktory oceniat, iz wspotczesny nacjonalizm ,,od Boga wyzwolony

183 M. Jaskolski, Kaduceusz Polski..., s. 88-89; W. Mich, Polscy konserwatys$ci, w:
Wiecej niz niepodleglosé..., s. 35; J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu..., s.
61-62; B. Szlachta, Z dziejow polskiego..., s. 57, 60.

'8 F_ Mirek, Idea odpowiedzialno$ci w zyciu spolecznym, wyd. 2, Katowice 1926, s.
124.
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nie chce uznac¢ innych narodow za bliznich, dyszy nienawiscig do
obcych, zatruwa jadem serca i obniza i paczy to wznioste uczucie, jakim
Jest milosé ojezyzny.”"™ Stad wpierw byl zawsze katolicyzm, pdzniej
polskos¢. Nacjonalizm polski zostanie katolickim wtedy, kiedy zasady
religii przenikng naprawde dusz¢ polskiego spoteczenstwa, kiedy
katolicyzm ozywi nardod. W tych pogladach byly i rzeczy zgodne z
optyka konserwatystow, ale tez jej przeczace.

Dla kot chrze$cijansko-demokratycznych mito$¢ ojczyzny wynikata z
nakazow Boga, z czwartego przykazania, bo nardd to wielka rodzina.
Stad wg ks. A. Woycickiego /1926 r./ ,,Kosciol nasz czci¢ nakazuje
wszystko, co tylko zawiera si¢ w pojeciu ojczyzny, a wiegc jezyk, mowe
polskq, dzieje ojczyste, nauke ,sztuke narodowq, kraj wlasny;
wspotobywateli zas swych nakazuje kocha¢ jak braci.” Wracat do watku
narodowej realizacji katolicyzmu, w ktory kazdy naréd wklada swoje
specyficzne cechy, ale tylko pod warunkiem swego prymatu, katolicyzm
nie przestajac by¢ powszechnym, stawat si¢ rownocze$nie narodowym 1
polskim."®’

Zasada wspotzycia ludzi w narodzie winien by¢ solidaryzm
chrzescijanski, ktory harmonizowat cele czlowieka z dazeniami
wspolnoty. Spoteczenstwo to organizm moralny, hierarchiczny,
powstaty dla dobra jednostek. Tym samym chadecja widziala wpierw
jednostke, a dopiero pozniej spoteczenstwo i nardd, ktore winny stuzy¢
jej szczesciu 1 doskonaleniu. Thumaczyta, iz czlowiek obdarzony
godno$ciag przez Boga posiada wilasny cel, aby go urzeczywistnié
potrzebuje wolnosci, ktorej zabiera¢c mu nie wolno. Ale rownocze$nie
podporzadkowany jest celowi ziemskiemu spotecznos$ci narodowej w
dazeniu do wiecznosci, bo na plaszczyznie doczesnej nardd byt moralnie
nadrzgdny nad jednostka. Tylko uczestnictwo w zyciu zbiorowym
narodu gwarantowato prawidtowy rozwoj osobowosci. Stad potgpienie
liberalizmu 1 kolektywizmu. Pierwszy stawial cziowieka w miejsce
Boga, przyznawal mu nieograniczong wolno$¢, co prowadzilo do
rozktadu spoteczenstwa. Reakcja na to byt kolektywizm, tlamszacy
catkowicie wolno$¢ 1 godnos¢ czlowieka. Tylko solidaryzm

'8 List Pasterski biskupa Leona Wategi na Wielki Post 1923 r., ,,Currenda diecezji
tarnowskiej”, nr 1/1923.

186 1. Czuma, ,,Ko$ciol, narod i panstwo”..., s. 18-52; em., Wojujacy nacjonalizm, LK,
nr 25/1931.

87 A, Woéycicki, Religia a nardd, ,,Prad”, nr 5/1926; W. Korfanty, Tworzenie i
organizacja woli narodu, Pol., nr 4465/1937.
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chrzescijanski gwarantowat pogodzenie wolno$ci z autorytetem oraz
praw i obowiazkow cztonkéw narodu.'™®

Stanowisko chadecji wobec nacjonalizmu wyrazal program z 1925 r.
Podkreslano w nim, ze chrzescijanska idea narodowa nie byta
identyczna z nacjonalizmem szowinistycznym, ktory za najwyzszy cel
oraz jedyny sprawdzian wszelkich warto$ci stawial dobro narodu.
Zdaniem chadecji interes 1 egoizm narodowy winny by¢
podporzadkowane nakazom etyki chrzescijanskiej oraz ograniczone
stusznymi prawami innych narodéw.'® Poniewaz nacjonalizm rodzit
wiele watpliwosci z punktu widzenia katolickiego, stad apele do
Watykanu w 1927 r., aby jasno zakreslit z punktu widzenia moralnego
granice nacjonalizmu.'”’

W tym aspekcie trzeba spojrze¢ na koncepcje lansowane przez NPR,
ktére pigtnowaly socjalizm 1 nacjonalizm za wizje stosunkow
spolecznych. Pierwszy za materializm /baza-nadbudowa/ i egoizm
klasowy, drugi za egoizm narodowy i walke narodéw. Nardd byl dla
narodowego ruchu robotniczego takze organizmem spotecznym o
hierarchicznej strukturze, ale wewnatrz niego miata trwa¢ walka klas
limitowana solidaryzmem narodowym, ktorej celem byla takze
demokratyzacja spoleczenstwa, emancypacja klas uposledzonych.
Pytanie tylko, czy walke klas dato sie pogodzi¢ z katolicyzmem.'"'

Jesli chodzi o stosunek chadecji do nacjonalizmu endeckiego, to w
pierwszych latach niepodlegtosci cigzyt nad nig alians polityczny z duzo
silniejszym obozem narodowym, stad glosow krytycznych byto
stosunkowo niewiele.'”?

188 J. Makarewicz, Przebudowa spoteczna, Lwoéw-Warszawa 1923, s. 10-11, 38-41, 207;
J. Piwowarczyk, Wspotczesne kierunki..., s. 103; W. Korfanty, Zasada solidarnosci,
Pol., nr 3609/1934; Tezy programowe Stronnictwa Pracy, ibidem, nr 4677/1937; E.
Myczka, Swoistos$¢ struktury spotecznej i ekonomicznej Polski..., s. 265-266, 270-271,
274; B. Pawlowski, Religia i Kos$ciol rzymskokatolicki w mysli politycznej
Chrzescijanskiej Demokracji, w: Religia i Kosciot rzymskokatolicki. .., s. 67-68.

'8 Program i Statut.. ., s. 30.

0 W. Z. /Wiadystaw Zabawski/, Dmowski o katolicyzmie, GN, nr 136/1927.

I K. Dagnan /K. Debiec/, Nowe drogi. .., s. 6-25.

20 przewadze endekéw wérod duchowienstwa i katolikow polskich na poczatku
niepodleglosci §wiadcza wspomnienia jednego z lideréw chadecji Waclawa Bitnera,
ktory widziat wowczas swojg organizacje jako strukture lekko wasalng wobec endec;ji:
W. Bitner, Dramat Drugiej Rzeczypospolitej, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego
/BUW/, Dziat Rekopisow, sygn. 1767, s. 9-10, 14-15; Na froncie Ch. Zw. J. N., GN, nr
214/1922. W potocznej opinii Polski miedzywojennej bardzo czesto i niestusznie
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W zasadzie w latach 20-tych mozna wyr6zni¢ dwie linie w stosunku
chadecji do nacjonalizmu endeckiego. Jedna bardziej eksponowata
elementy wspolne w spojrzeniu na narod migdzy mysla chadecka a ND
— narod jako najwyzsza wartos¢, stereotyp ,,Polaka-katolika”, nieche¢ do
kosmopolityzmu, rozbijajacego wi¢z narodowa, tlumienie przez
nacjonalizm wybujatego indywidualizmu. Akceptowano i tutaj gradacje
podmiotéw mitosci czlowieka, ze tylko przez mitos¢ rodziny i narodu
mozna doj$¢ do ukochania ludzkosci. Wystepowatl tez antysemityzm,
cho¢ z pewnoscig nie tak drastyczny, jak w obozie narodowym. Ta czes¢
chadecji podkreslata, ze tylko zwarto$¢ narodu polskiego, oparta o
katolicki $wiatopoglad, da mu site do walki z przeciwnikami.'”?

W trakcie dyskusji programowej przed zjazdem z 1925 r. Ludomir
Czerniewski przekonywat, iz w istocie mysl chadecka i narodowg dzieli
niewiele, zatem mozliwa bylaby migdzy nimi synteza, lecz po usuni¢ciu
pewnych jednostronno$ci nacjonalizmu endeckiego np. gloszenie
istnienia etyki narodowej. Jego zdaniem nacjonalizm endecki ewoluowat
coraz bardziej w kierunku uznania preponderacji etyki religijnej i do
oparcia si¢ na etyce chrzescijanskiej. Na tym tle rodzily si¢
optymistyczne stwierdzenia o narastajagcej zgodno$ci polskiego
nacjonalizmu z etyka katolicka i tradycja narodu.'”* Dowodem na to
miata si¢ sta¢ stynna broszura Dmowskiego z 1927 r. Pod jej wrazeniem
zwigzany z chadecja Czestaw Lechicki deklarowal, 1z ,,mimo wszystkie
bledy polskiego nacjonalizmu w przesztosci — uwazamy go za kierunek
zdrowy, zgodny z duchem katolickim, przychylny i oddany Kosciolowi. Z
wad swoich i bledow /prawie wylqcznie taktycznych, a nie zasadniczych/
chce sig leczy¢, wigc w tym leczeniu nie przeszkadzaé mu, lecz pomagac
nalezy.” Lider narodowcéw wyciagal reke do katolicyzmu i nalezato
jego oferte podja¢, gdyz byta uczciwa i szczera.”” Wydaje sie, ze ta
cze$¢ chadecji oczekiwata, iz w §lad za deklaracjami Dmowskiego p6jda

kojarzono chadecj¢ z nieporownywalnie silniejsza endecja: B. Pawlowski, Religia i
Kosciot rzymskokatolicki. .., w: Religia i Ko$ciot rzymskokatolicki. .., s. 80.

1% S, Sopicki, Sprawa zydowska ze stanowiska Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej
Demokracji, Krakow 1926, s. 5; Idem, Pacyfizm. Zagadnienie wojny i pokoju, Krakow
1927, s. 39-43; J. Sz., Kryzys patriotyzmu, ,,Rzeczpospolita”, nr 300/1929; L. R. /Leon
Radziejowski/, Inteligencja, ibidem, nr 12/1931.

4 1. Czerniewski, Z rozwazan programowych, ,Hasto”, nr 11/1925; W. Z. /Wiadystaw
Zabawski/, Dmowski o katolicyzmie, GN, nr 136/1927.

195 C. Lechicki, Nacjonalizm a katolicyzm, PK, nr 13/1927.
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konkretne dziatania, a one coraz bardziej chrzescijanskich demokratow
rozczarowywaty.'°

Drugi nurt w latach 20-tych glosit niech¢¢ wobec nacjonalizmu
endeckiego, akcentujac jego rdéznice w pordéwnaniu z chadecja.
Wykazywat rowniez wiele watpliwosci, co do zgodnosci nacjonalizmu
polskiego z etyka katolicka, np. egoizm narodowy, dualizm etyczny,
imperializm. Przeciez dla chadecji interes i egoizm narodowy winny by¢
podporzadkowane normom etyki chrzescijanskiej. Stad ks. Jan
Piwowarczyk /1927 r./ za szkodliwy uwazal nacjonalizm, ,.,ktory dobro
wlasnego narodu uwaza za najwyzszq i najogolniejszq norme Zycia
publicznego: wyraza si¢ on w imperializmie i gwattach w stosunku do
innych panstw lub narodowosci zamknietych w obrebie tego panstwa.”
Religia nie mogta traktowana instrumentalnie w sluzbie narodu i
nacjonalizmu /co czesto wystepowato w ND/, lecz by¢ ich
fundamentem.'®” Podkreslano wyraznie réznice miedzy szowinizmem
nacjonalistycznym, a chrzescijanska ideologia narodowa, bo ta pierwsza
ponad wszystko stawia interes narodu, a ta druga podporzadkowuje go
etyce chrzescijanskiej.'”

Wg zapiskow Jerzego Drobnika /1929 r./ reprezentantem podobnego
patrzenia na nacjonalizm endecki byt odchodzacy od $cistych zwigzkéw
z ChD jej byly lider ks. S. Adamski. Tym samym stawal si¢
antynacjonalista, a raczej wyznawcag czystego katolicyzmu, w
przeciwienstwie do tych, ktorzy glosili katolicyzm zabarwiony
przymieszka polsko$ci — notowat zto§liwie Drobnik.'” Stale negatywne
zdanie na temat nacjonalizmu endeckiego wyrazata w latach 20-tych
NPR.*"

W tym nurcie chadecji deprecjonowano pojgcie nacjonalizmu
chrzescijanskiego jako absurdalne. Stanistaw Burtan /1925 r./ zauwazal,
iz zaktadat on harmoni¢ celéw czlowieka, ze B6g w niebie a nardd na
ziemi byl dla niego najwyzszym dobrem, a przeciez czasem interes
narodu moze wejs¢ w kolizj¢ z dobrem wyzszym — mitoscig Boga, np. w

Yoy, Z. /Whadystaw Zabawski/, Dmowski o katolicyzmie, GN, nr 136/1927.

197 J. Makarewicz, Przebudowa spoteczna..., s. 161-171; J. Piwowarczyk, Wspolczesne
kierunki...,s. 112.

1% M. Wichmanowski, Chrzescijanska Demokracja, w: Wiecej niz Niepodleglo$é. .., s.
205.

19 1. Drobnik, Diariusz, BN, Rkps, akc. 11953, t. I, s. 271 /zapis z 31 111 1929 r./.

200.g 1. /Stanistaw Lenartowicz/, Idea panstwowa Polski, ,,Praca”, nr 58/1920.
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czasie wojny wynikajacej z interesu narodowego. Wowczas dochodzito
do niszczacego zycie jednostkowe i spoteczne wyboru.?”!

W latach 30-tych w chadecji dominowatly juz gtosy, ze nacjonalizm
endecki /zwlaszcza ,mlodych”/ coraz bardziej upodabniat si¢ do
faszyzmu i byl ewidentnie sprzeczny z etyka katolickg. Gtosit bowiem
szowinizm narodowy, gwalcenie godnosci i wolnosci cztowieka, chciat
doprowadzi¢ do dyktatury.

Przy okazji lider chadecji W. Korfanty /1938 r./ kreélil nacjonalizm
polski zgodny z etyka chrzescijanska i popierany przez chadecj¢. To
raczej czerpanie wzorow z XIX w., z nacjonalizmu liberalnego czy
demokratycznego, ktory ksztaltowat swiadomos$¢ narodéw uciskanych i
pomogt im wywalczy¢ niepodlegtos¢. Tutaj wida¢ wyraznie rozbiezno$é¢
z mysla konserwatywng. Towarzyszyla mu wiara w lud, ktéry budza
moralnie 1 umystowo warstwy intelektualne, w imi¢ swego narodowego
postannictwa, aby uczyni¢ go pelnym obywatelem. Tym samym celem
narodu jako dobrowolnej historycznej wspodlnoty przy pomocy
nacjonalizmu byla demokratyzacja spoteczenstwa, uczynienie nizszych
warstw pelnoprawnymi cztonkami tegoz narodu, rozlegle spoteczne
reformy. Rysowano konieczno$¢ zerwania z uprzywilejowaniem
jednostek czy grup.*®?

Nacjonalizm akceptowany przez chadecj¢ 1 narodowy ruch robotniczy
zwigzany byl z demokracja. Odmienno$¢ od konserwatyzmu oraz
nacjonalizmu endeckiego /zwlaszcza ,,mtodych”/ wystepowata tu
wyraznie. Tym samym mial nie tylko uczy¢ cziowieka mitosci do
ojczyzny, ale dokona¢ zmian spotecznych do tego niezbednych. Jego
zadaniem byla ochrona osoby ludzkiej, personalizm chrzescijanski.
Przeciez celem narodu byto stuzenie dobru czlowieka, zabezpieczenie
jego doczesnej egzystencji. Nie wykluczato to niezbednego dla postepu
ludzkos$ci wspotzawodnictwa narodow, podnoszenia przez nacje stojace
wyzej pod wzgledem kulturalnym i cywilizacyjnym, tych stojacych
nizej.

W dyskusji wokét narodu 1 nacjonalizmu rysowaty si¢ zasadnicze
spojrzenia omawianych nurtow mysli politycznej na osobe ludzka oraz
jej role w zyciu narodowym. Najblizej elitarnego raczej nurtu

' St. B. /Stanistaw Burtan/, Z rozwazan programowych. Nacjonalizm, ,,Hasto”, nr
14/1925.

202w, Korfanty, Dwojaki nacjonalizm, ,,Zwrot”, nr 8/1938.

2% K. Dagnan /K. Debiec/, Narodowy ruch robotniczy..., s. 12; Idem, Nowe drogi..., s.
13-15; 18-19; 22-25; 33-36; Program Narodowej Partii Robotniczej, Krakow 4-6
wrzesien 1921 r., w: Programy partii i stronnictw politycznych..., s. 135-136.
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personalistycznego w polskim Kosciele lokowata si¢ chadecja.
Natomiast bardziej zachowawcze §rodowiska katolickie wyraznie
odbiegaly od takiej wizji osoby ludzkiej, faczac si¢ raczej z integryzmem
religijnym, pelnym nieufnos$ci do wolnosci cztowieka, optujacym za
silnym jego poddaniem narodowi i panstwu.

Rozdzial 111
Religijnos¢ Polakow

Niewatpliwie religijno$¢ mozna rozpatrywaé z réznych punktow
widzenia, np. od strony czlowieka wierzacego czy Kosciota jako
instytucji. Zreszta oba aspekty zawsze ze sobg si¢ tacza, bowiem z
wewngtrznego spotkania z Bogiem, z osobistych przezy¢ religijnych
wynikaja zewnetrzne zachowania utrwalone w ustabilizowanych
instytucjach religijnych. Problem religijnosci nalezy do najbardziej
skomplikowanych zagadnien w socjologii religii, stad autor chciatby
unikng¢ wchodzenia w ztozong kwestie samego pojecia, lecz raczej
skupi¢ si¢ na uchwyceniu charakterystycznych cech polskiej religijnosci
w okresie IT RP.%*

3.1. Podstawy religijnosci katolickiej.

Katolicyzm wedle Akwinaty opieral si¢ nie na uczuciu, lecz na
rozumie 1 woli jako wladzach duszy, a religia na drodze taski winna
oswieca¢ rozum cztowieka i sktania¢ go do postgpowania wg zasad
etyki katolickiej. Przeciez Zzrodtem 1 ostatecznym regulatorem decyzji
moralnych bylo sumienie, ktére wg $w. Tomasza bylo sprawnos$cia
intelektu praktycznego, sprawno$cia umystowa. Tylko obiektywizm w
patrzeniu na S$wiat, w decydujacy sposob zalezny od rozwoju
umystowego, chronit wiar¢ od subiektywizmu, od postugiwania sie
Bogiem w egoistycznych celach. Jednak obiektywnos$¢ poznania
umystowego byta $cisle zalezna od poznania zmystowego. Prymat
rozumu dotyczyl takze przyjecia praw moralnych. Zatem celem

2% 1. B. Dyczewski, Religijnos¢ Polski miedzywojennej..., s. 28; J. Marianski,
Religijnos¢ w procesie przemian, Warszawa 1991, s. 15-34.
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cztowiecka nie bylo szukanie 1 tworzenie jakiego$S wlasnego
$wiatopogladu, lecz poznanie prawdziwej religii i jej zasad oraz oparcie
na nich swego zycia.””’

Bardziej zréznicowane refleksje padaty ze strony cze$ci myslicieli
konserwatywnych. Dowodzili, ze czlowieka tworzyly dwa $wiaty:
rozumny 1 intuicyjny, nieustannie zreszta ze soba rywalizujace. Stad
kazda religia sktadata si¢ z elementow intelektualnych i uczuciowych.
Dlatego trzeba odrzuci¢ wytacznie rozumowe 1 wylacznie uczuciowe
pojmowanie religii. Tylko Ko$ciot wskazywal droge, jak rozum miat
administrowa¢ skarbami uczucia, aby nada¢ im produktywnosc¢.
Zachowawcy opowiadali si¢ za bezwzglednym przestrzeganiem
wszystkich zasad wiary, za integryzmem, przeciw nadmiernemu
»filozofowaniu”, czyli rozumowemu rozwazaniu zasad wiary, gdyz
wtedy fatwo wulega sie¢ zwatpieniu. Nie wolno pobtaza¢ ztym
sktonno$ciom czlowieka, anarchicznemu indywidualizmowi w sprawach
religii. Nieliczni /Marian Zdziechowski/ wskazywali, ze bezrefleksyjny
katolicyzm moze wie$¢ do instrumentalizacji religii.

Jednak dla zachowawcow religia katolicka 1 moralno$¢ tworzyty
jednos$é, nie mozna zatem by¢ sztucznie moralnym, a réwnocze$nie nie
by¢ religijnym, bo to czysty utylitaryzm. Wreszcie katolicyzm
zewnetrzny bez wewnetrznego byl jak cialo bez duszy, czyli martwy.
Katolicyzm tworzyt religi¢ totalng, obejmujaca cate zycie cztowieka,
zatem nie mozna deklarowaé¢ wiary jedynie w jaka$ cze$¢ jego zasad.
Dlatego albo cztowiek byt katolikiem, albo nim nie byl. Wreszcie padaty
deklaracje, ze caly katolicyzm to konserwatyzm w znaczeniu
idealnym.?

Do tej ostatniej tezy odnosit si¢ ks. J. Urban /1935 r./, dla ktérego
katolicyzm stanowit skojarzenie dwdch przeciwnych zasad — ciagtego
postepu 1 zachowawczo$ci, bo wolno lecz stale przetwarzal ludzkie
dusze, bez gwaltu i rewolucji, opierajac si¢ na niezmiennych podstawach
nauki Chrystusa. W istocie mozna uzna¢ to za odpowiadajace w

205§ Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 14-17, 87-88, 95; ,,Verbum” /1934-
1939/.Pismo i srodowisko, t. II: Wybor artykutow, Lublin 1976, s. 85-89 /o. I. M.
Bochenski/; S. Swiezawski, Swiety Tomasz. .., s. 119-120, 206.

26 W. Kosiakiewicz, Katolicyzm a konserwatyzm, Warszawa 1914, s. 11-13, 45; L
Czuma, ,,Kosciol, nardd i panstwo™..., s. 30-35; W. L. Jaworski, Notatki..., s. 47-48,
122-123; W. Mich, Mysl polityczna..., s. 20. Na immanentny zwigzek racjonalizmu z
irracjonalizmem w katolicyzmie zwracal uwagg o. I. M. Bochenski: ,,Verbum” /1934-
1939/..., t. 11, s. 82.
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pewnym sensie nowoczesnemu konserwatyzmowi metody.*’” Natomiast
srodowiska personalistyczne dowodzity /1934 r./, ze ,katolicyzm nie jest
konserwatyzmem, uznaje on zmiennoS¢ i obecnos¢ wszystkiego, co
ludzkie, uwarunkowane przez wole Boga, ktory stworzyl cztowieka pod
prawem czasu. »208

Charakterystyczne poglady prezentowali stale endecy /np. Wiadystaw
M. Borowski na poczatku lat 20-tych/, dla ktorych religia to przede
wszystkim zjawisko uczuciowe, cho¢ zalezne w ogromnym stopniu do
rozwoju inteligencji, bo mysl o bycie idealnym wptywata gleboko na
uczucia i wole. Wynikalo to z obrazu nacjonalizmu i mialo swoje
znaczenie dla oceny polskiej religijnosci.*”” Z jednej strony narodowcy
eksponowali i wykorzystywali watki irracjonalne w religijnosci, a z
drugiej ubolewali nad przesadng uczuciowosciga narodu polskiego,
brakiem realizmu w spojrzeniu na rzeczywisto$é.*'”

Lider endecji dostrzegat, ze stosunek czlowieka do spraw ziemskich
zalezat od relacji do wiecznodci, a religia katolicka wywierata
dobroczynny wplyw na postgpowanie cztowieka i narodu. Dlatego
palaca konieczno$¢ odpowiedniej formacji religijnej, tymczasem
wickszos¢ Polakow preferowata religijno§¢ bierng i negatywna. Stad
marzenia Lucjana Zarzeckiego z lat 20-tych o religijno$ci pozytywnej,
gleboko przenikajacej we wszystkie sfery zycia, tworzacej osobowos¢
wyzszego cztowieka, pelnego rozmachu oraz najwyzszego wysitku dla
dobra narodu.”"

3.2. Ocena religijnosci Polakow.

Spisy powszechne przeprowadzone w II RP dowodzily istnienia
znacznej wiekszosci wyznawcow katolicyzmu w wolnej Polsce /ok. %
wg danych z 1921 r. 1 1931 r./. Akceptacja dla katolicyzmu byta raczej
powszechna, cho¢ powierzchowna, a jej sity dowodzitlo chocby
powolywanie si¢ nan nawet ateistow. Opinia publiczna przesigknigta

297 J. Urban, Katolicyzm a kultura, PP, t. 205/1935.

208 »Verbum”, nr 1/1934.

29 W. M. Borowski, Wychowanie narodowe, wyd. 2, Warszawa 1922, s. 139-141; Z.
Zo6ttowska, O etyce...,s. 14-17.

219 Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy..., s. 208.

2 R. Dmowski, Przyczynki-przeméwienia..., s. 114-115; L. Zarzecki, Wychowanie
narodowe..., s. 348-349.
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powierzchownymi zasadami katolickimi byla silnym elementem
nacisku, wymuszajacych czgsto zachowania konformistyczne.?'

Rychlo okazalo sie, iz liczba wyznawcow nie miala prostego
przelozenia na decydujacy wplyw katolicyzmu na zycie Polski.
Ilustrowato to zjawisko stabego rozumienia zasad religii katolickiej,
niskiej religijnosci, czy wynikajacego z niej niezrozumialego rozdzialu
prywatnej sfery religijnej od publiczne;.

Omawiane zjawisko obserwowal w 1927 r. zachowawczy biskup
tarnowski Leon Walega. Z jednej strony w Polsce prawie wszyscy
uwazali si¢ za katolikow, a z drugiej szerzylo si¢ bezboznictwo,
sekciarstwo, egoizm i nienawis¢ w zyciu publicznym. Dowodzito to
wystepowania obok garstki prawdziwych katolikoéw calych rzesz stabo
wierzacych, ktorzy religijnym frazesem pokrywali wewnetrzng pustke,
spaczone pojecia religijne czy wilasny interes. Katolikiem przeciez nie
jest ten, kto deklamuje o swojej wierze, lecz ten, kto ja potrafi
urzeczywistni¢ w swoim zyciu oraz zyciu innych, broni¢ wobec
zagrozenia i bez zastrzezen poddawac si¢ autorytetowi Kosciota.”"

W licznych publikacjach podejmowano proby zarysowania podzialow
polskiego spoteczenstwa wg jego religijnosci katolickiej. Najczg$ciej
wymieniono tutaj 3 grupy: jedna, ale najmniej liczng — wzorowych
katolikow, druga, tez stosunkowo nieliczng — wroga Kos$ciotowi, a
wreszcie trzecia — zdecydowanie najliczniejsza, katolikdw biernych,
chwiejnych, metrykalnych, mato skorych do udowodnienia swej
katolickosci czynem.*'*

W innej systematyce wyrdzniano katolicyzm dynamiczny,
wymagajacy aktywnego przemyS$lenia przez wyznawcOw przynajmniej
podstawowych zasad doktryny oraz katolicyzm statyczny, bedacy

212 C. Strzeszewski, Wplyw katolickiej mysli i dziatalnosci spolecznej na zycie
spoteczne Polski, w: Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832-1939, red. C.
Strzeszewski, R. Bender, K. Turowski, Warszawa 1981, s. 593-594, 596.

213 1 ist Pasterski biskupa Leona Walegi na Wielki Post 1927, ,Currenda diecezji
tarnowskiej”, nr 2/1927. Podobne oceny padaly w publikacjach wszystkich nurtow
mysli politycznej odwotlujacych si¢ do katolicyzmu np. Stowa prawdy, GW, nr
255/1928; B. R., Na Swigto Chrystusa Krola, ,,Stowo”, nr 273/1932; J. Czarnecki, O
katolickie zycie publiczne w Polsce, PK, nr 43/1934; J. Frankowski, Katolicyzm w
Polsce wspotczesnej, BM, nr 7/1934; M. Sopocko, Lacznos¢ i jednolito§¢ nauczania
religii z innymi przedmiotami, Warszawa 1937, s. 4-5.

214 J. Piskorz, O wyrabianie wierno$ci i przywigzania do Kosciota, RK, nr 4/1934; J.
Sadowski, O panujacych nastrojach religijnych wsréd ludu wiejskiego w obecnej
chwili, WDL, nr 1/1934; J. Fertt, Chrystus a rodzina, ,,Sodalis Marianus” /dalej: SM/, nr
1/1936.
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wytworem masowej religijnosci, tradycyjny i mitotworczy. Caty Iud i
czes$¢ inteligencji wyznawata katolicyzm statyczny, widziany najczesciej
jako zbior zakazow 1 nakazow. Jednak jeszcze wigksza grupa
inteligencji byla po prostu akatolicka. Tylko nieliczna grupa
prezentowata katolicyzm dynamiczny, cho¢ jej liczebno$¢ i wpltywy
stale rosty.*"

Warto tez odwota¢ si¢ do systematyk religijnosci inteligencji, jako
elity katolickiej. Z grubsza rzecz biorac wygladaty one podobnie, jak
calego spoleczenstwa.”'® Zdarzaly si¢ jednak ujecia bardziej
rozbudowane. Jedno z nich widzialo wsrdd inteligencji kilka grup.
Pierwsza to antykatolicy, cho¢ i ona byta zr6znicowana; druga to osoby
wierzace 1 praktykujace, ale raczej z przyzwyczajenia i tradycji, bez
glebszej refleksji nad wiarg. Do trzeciej natomiast grupy ,nalezg ci,
ktorym mozemy da¢ miano katolikow wylgcznie tradycji i uczucia.
Znajdziemy tam sporq grupe dewotow i naboznisiow.” Wreszcie ostatnia
i najmniejsza grupa, to katolicy nie tylko uczucia, ale rozumu i czynu.?'’

O ile jeszcze w poczatkach niepodleglosci wyobrazano sobie polska
religijno$¢ w sposdb w miar¢ pozytywny, co ilustrowaly cho¢by stowa
jednego z oOwczesnych liderow chadecji ks. Stanistawa Adamskiego

25\, Jagielto, Proba rozmowy..., t. 1, s. 152.

2160, I. Woroniecki pisat, ze ,fatwo dojrzymy na lewicy grupe zupelnie zdecydowanych
przeciwnikow wiary religijnej, ulegajqcych mniej lub wiecej wplywom masonerii — na
prawicy grupe zdecydowanych katolikow, a posrodku — mase niezdecydowang, ktora,
Jjak te lawy piaszczyste na Wisle, raz jest blizej prawego brzegu, to znow przesuwa sig
ku lewemu. Rachowa¢ na przekonania religijne tych tawic piaszczystych nie mozna.” /U
podstaw kultury..., s. 34/. Zob. tez J. Urban, Potrzeba inteligencji katolickiej u nas, PP,
t. 147-148/1920.

"7 H. Rawicz, O katolicyzmie inteligencji polskiej stow kilka, ,,Prad”, nr 4/1935. W
mysli konserwatywnej zauwazy¢ trzeba probe podziahu religijnosci polskiej inteligencji
pioéra Henryka Lubienskiego. W jego opinii pierwsza grupa inteligencji prezentowata
katolicyzm czysto konwenansowy, formalny i obrzedowy, z matym pojeciem o wierze,
dodatkowo wzmacnianym przekonaniem, ze byla ona dla mas, a nie dla ludzi
inteligentnych. Okreslat ich mianem filistrow katolicyzmu. Druga czgé¢ posiadata
glebsze przekonania katolickie i chodzita do kosciota, ale raczej bez osobistych
intelektualnych refleksji nad wiarg, traktowang gtéwnie jako system nakazéw i
zakazow. To niewatpliwie religijno$¢ uboga i jednostronna. Lubienski wyrdzniat tutaj
podgrupe utylitarystow katolickich, ktorzy postugiwali si¢ religia dla osobistych
interesow, czy kariery — szczegolnie politycznej. Dla nich katolicyzm byt jak towar do
sprzedania. Dopiero trzecia grupa reprezentowata katolicyzm gleboki i petny i tylko na
niej mogt by¢ oparty program odbudowy zycia religijnego polskiej inteligencji oraz
stworzenia elity katolickiej. /Blaski i cienie katolicyzmu inteligencji polskiej, ,,Czas”, nr
294/1932/. Inna bardziej rozbudowana systematyke religijnosci inteligencji polskiej
prezentowat C. Strzeszewski, Religijnos¢ polska..., s. 19.
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/1920 r./ — ,,wiadomgq jest rzeczq, ze w naszym narodzie gleboko jest
zakorzenione uczucie religijne, poszanowanie wiary "8 to z czasem
pojawily sie zdecydowanie bardziej pesymistyczne tony.

Mowiono wielokrotnie, ze katolicyzm w polskich duszach jest co
prawda powszechny, ale réwnoczes$nie kaleki, stabo zakorzeniony,
tradycyjny, powierzchowny, sentymentalny, uczuciowy, skupiajacy sie¢
bardziej na stronie zewnetrznej poboznosci niz wewngtrznej. W
rezultacie wigkszo$¢ polskich katolikow byla chwiejna, bierna, tatwo
ulegala namowom wrogéw katolicyzmu. Niska $wiadomo$¢ religijna
powodowata tatwo$¢ tamania zasad moralnych, bez wyrzutéw sumienia.
Wszystko to skutkowato ostabieniem katolicyzmu polskiego w ogole,
bowiem nie mégt on liczy¢ na zbyt wielu uswiadomionych obroncow,
cho¢ wyznawcow z metryki byly cate rzesze.*"”

Z jednej strony katolicyzm wywierat duzy wplyw na spoleczne
obyczaje, zwlaszcza w masach, z drugiej poglebialo to jego
powierzchowne i ptytkie rozumienie, cz¢ste naruszanie norm moralnych,
cho¢ skrywane przed opinig publiczng. Dobrze opisywato to zjawisko
tzw. dulszczyzny. Religia dla czlowieka prostego byta czym$ realnym,
pewnym obrazem i porownaniem, systemem nakazow i zakazoéw, a nie
przestankami rozumowymi. Stad staba znajomo$¢ prawd wiary, przy
nadmiernym przywiazaniu do jej zewnetrznych form.**’

Dla personalistow niska §wiadomos$¢ religijna Polakow powodowata
réwniez brak krytycznego spojrzenia na wlasne postgpowanie, szukanie
winnych slabosci religii poza soba, obserwowanie drobnych nawet
krokéw przeciwnikow katolicyzmu, a zapominanie o wlasnych bledach,
malym wyrobieniu i stabej organizacji. Zdaniem o. J. Woronieckiego
szerzyla postawa uznania siebie za dobrego i gorliwego katolika, a
zatem wszystko to, co krytycznego o mnie lub moich pogladach mowili
inni, katolickim by¢ nie moze, stad winno by¢ zwalczane i potgpiane.
Ten ton pewnosci siebie i wywyzszania si¢ niewiele miat wspdlnego z

218 Spraw. sten. z posiedzenia Sejmu — 8 X 1920 r. /ks. S. Adamski/.

219 Zjazd Katolicki, DP, nr 249/1920; A. Krzesinski, Nasz polski katolicyzm, PK, nr
22/1925; List Pasterski kard. A. Kakowskiego o Lidze Katolickiej Archidiecezji
Warszawskiej, ibidem, nr 8/1927; Polska i jej katolicyzm, ,,Czas”, nr 4/1928; Na X
Zjazd Katolicki w Poznaniu, KP, nr 414/1929; M. Nitecki, Kryzys katolicyzmu w
Polsce, ,,Pro Christo”, nr 5/1933; J. Rostworowski, Sprawy Kosciota, PP, t. 205/1935;
W. Mich, Kosciot i religia katolicka w myS$li politycznej polskiego ruchu
konserwatywnego, w: Religia i Kosciol rzymskokatolicki. .., s. 86.

20 L. B. Dyczewski, Religijno$é Polski miedzywojenne;j..., s. 29-31; R. Wapinski,
Swiadomo$é polityczna..., s. 445.
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prawdziwa religijnoscig oparta o mito§¢ blizniego. Czesto przeciwnicy
katolicyzmu byli zatem silni staboscia jego wyznawcow.

Dalsza konsekwencja niewielkiej religijnosci stawalo si¢ nadmierne
przywiazanie do doczesnosci oraz brak checi jej nasycenia tre§ciami
katolickimi lub odwrotne zjawisko — czyli ucieczka od problemoéw tego
$wiata, nastawienie idealistyczne. Pokutowalo manichejskie przekonanie
o potedze zta. Rodzilo to nietolerancje wobec przejawow cudzej mysli,
cho¢ tutaj trzeba zachowaé ostroznos$¢, aby nie dopusci¢ do rozwoju
najbardziej szkodliwych teorii. Jednak nadmierna nietolerancja
powodowata, Zze niemalo nowych pradow  spotecznych,
wychowawczych,  politycznych  zostalo  opanowanych  przez
przeciwnikéw wiary. Katolicy muszag umie¢ dokona¢ rachunku
wlasnego sumienia, obcigza¢ je wlasnymi grzechami i bledami, a nie
Kosciot, co zwykli czyni¢. Motywem ich postepowania winny by¢ stowa
$w. Augustyna: ,.In necessariis — unitas, in dubiis — libertas, in omnibus
— charitas. !

Wiara powierzchowna, od$wigtna, byta mato uduchowiona, a przez to
obca chrzescijanstwu, ktére wymagato od ludzi niemalych ofiar,
poswigcenia itd. Ks. J. Pastuszka oceniat w 1937 r.: ,,Proletariusz ducha
— a tego spotyka si¢ nagminnie nie tylko wsrod ludzi prostych, ale w nie
mniejszej  ilosci  wsrod inteligencji, nawet z wyksztatceniem
uniwersyteckim, proletariusz ducha bedzie zawsze uwazat religi¢ za
swego wroga, gdyz godzi ona w jego wygode i zmystowosé, w jego
pospolity tryb zycia i ona naktada wiezy na jego przyziemne, egoistyczne
instynkty, zmusza go do wysitku i walki z samym sobg.””** Staba i
powierzchowna religijno$§¢ byla zwigzana zatem z niska recepcja
skomplikowanych tresci ideologicznych w ogole.””

Od tej fali pesymistycznych gltoséw odbiegal ton publikacji ks. A.
Szymanskiego z 1935 r. Jego zdaniem wypowiedzi ukazujace stabo$¢
polskiej religijnosci byly potrzebne, gdyz wywolywaly u wielu
potrzebny wstrzas sumien. Jednak nie nalezato z nimi przesadza¢, bo to
z kolei owocowato defetyzmem, utratag ducha. Trzeba zatem przyjac, ze
ludzie do konca $§wiata popetnia¢ beda grzechy i bledy. Wszelako warto
realnie spojrze¢ na polska religinos¢. Wtedy ,.z radoscig mozemy

221 J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 10-11, 35; K. Gorski, Wychowanie
personalistyczne..., s. 15-18.; M. Klepacz, Idealy sredniowiecza..., s. 6-9, 24-30.

22 J. Pastuszka, Chrzescijanstwo a kultura, w: Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa,
Lublin 1937, s. 15.

33 R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna. .., s. 491-492.
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powiedzie¢, Ze spoleczenstwo to jest szczerze i gleboko religijne.
Napetnia koscioly i modli sie, ma obyczaj katolicki, czyta literature
religijng, czyta przeszto milionowy naklad pism katolickich, zagrzewa
sig do pobozinego zZycia na misjach, rekolekcjach otwartych i
zamknietych, daje swoich synow do kaptanstwa i zakonow, buduje
koscioly i zaktada nowe parafie w takiej liczbie, jak chyba w Zadnym
okresie dziejow polskich. Lud mato czy powierzchownie religijny nie
wytworzy nigdy takiego swiqtecznego i modlitewnego nastroju, jaki
widzimy — na  procesjach  Bozego  ciata  lub  kongresach
eucharystycznych.”***

Stan polskiej religijnosci w $§rodowiskach katolickich wigzano z
konsekwencjami wielkiego kryzysu moralnego, ktory przezywat caly
owczesny $wiat. Zapoczatkowany on zostat reformacja i o$wieceniem.
Takie glosy narastaty szczegdlnie w latach 30-tych, w okresie kryzysu
gospodarczego oraz rozleglych wstrzasow spoleczno-politycznych. Z
obawa katolicy obserwowali procesy laicyzacyjne, materializm, egoizm,
prywate, hedonizm, wiodace do nienawisci migdzy ludzmi, klasami,
narodami, panstwami itd. Szerzyt si¢ ateizm, spoteczny rozktad,
zdziczenie i zwyrodnienie jednostek, jako konsekwencje odchodzenia od
Boga 1 jego etyki. Cztowiek wspolczesny sam chcial zaja¢ miejsce
Boga, skoncentrowac swoje zycie wytacznie na sprawach doczesnych.

W zasadzie wszystkie wspomniane nurty mysli politycznej, cho¢ w
réznym stopniu i ze zmiennych pobudek, zwalczaty liberalizm,
socjalizm 1 bolszewizm, jako poklosie o$wiecenia 1 rewolucji
francuskie;j.

Jednak podkreslano rowniez polska specyfike kryzysu religijnosci.
Sktadaly si¢ na nig np. dtugie lata zaborow, kiedy wiara katolicka byta
przesladowana, bo utozsamiano ja z polska narodowoscig. Niewatpliwie
swoje zniwo zbieraty demoralizujace konsekwencje krwawej 1 wojny
$wiatowej., apoteozy brutalno§ci 1 nienawisci oraz pogardy dla
ludzkiego zycia.”>

Inne podnoszone w dyskusjach okolicznosci to: brak powaznego
zagrozenia dla polskiego katolicyzmu w ciggu wiekow, paradoksalnie
stabo$¢ reformacji, co nie hartowato charakteréw wiernych i u$pito ich

% A. Szymanski, Polskie prawo matzenskie, w: Rodzina. Pamietnik. .., s. 123-124.

3 Upadek etyki obywatelskiej, KP, nr 36/1921; Prawdy wieczne, ibidem, nr 212/1921;
X. X., Ze spraw koScielnych, DP, nr 185/1919; M. Maczynski, Nasz sodalicyjny
obowigzek, SM, nr 3-4/1923; W. Mich, Mysl polityczna polskiego..., s. 18-19.
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czujnos¢. Wzmoglo rowniez przekonanie, prowadzace do biernosci, ze
sama liczebno$é katolikow w Polsce powodowata brak zagrozenia.?*°

Na kolejne przyczyny zwracat uwage /1936 r./ ks. Michat Klepacz.
Jego zdaniem wu Zrédel ptytkosci 1 powierzchownosci polskiego
katolicyzmu lezat brak lub przesyt materialny, coraz wigkszy pospiech
zycia, a trudno w takim amoku znalez¢ miejsce na religi¢. Wreszcie
czgsto staba religijnos¢ powodowaty zyciowe niepowodzenia.*?’

Byly tez glosy odwotujace si¢ do tezy, ze dla swego rozwoju
religijno$¢ potrzebuje zaspokojenia pewnego minimum potrzeb
materialnych i1 kulturalnych. Tymczasem polskie spoleczenstwo bylo
biedne materialnie, powszechnie wystgpowat niski poziom o$wiaty i
kultury, zwlaszcza ws$réd mas robotniczych 1 chlopskich. Tedy
polepszenie poziomu wiary wymagato gruntownych reform spoteczno-
ekonomicznych, kulturalnych 1 politycznych, szczegodlnie silnie
eksponowanych w niektérych $rodowiskach katolickich w latach 30-
tych. Wszelako wigkszo§¢ katolikow wykazywata nastawienie
zachowawcze, niechetne gruntownym reformom, a odwolujace si¢
nieustannie do solidaryzmu narodowego 1 spotecznego w checi
utrzymania uprzywilejowanej pozycji spotecznej.”*® Towarzyszyly temu
coraz silniejsze glosy przeciwnikoéw rozwigzan demokratycznych,
upatrujagcych wiasnie w tym systemie politycznym nie tylko préby
spolecznej niwelacji, ale tez demoralizacji oraz moralnej degradacji
cztowicka wiodacej do ateizmu.””

26 A, Niesiotowski, Zagadnienie solidarno$ci katolickiej, PK, nr 42/1938.

7 M. Klepacz, Wartosci zyciowe religii. Konferencje radiowe, Kielce 1936, s. 23-27.
228 7 Kozubski, Socjalne wartosci katolicyzmu, PK, nr 41/1927; K. Nizynski, W dniu
Swie;ta Chrystusa-Kroéla, ,,Stowo”, nr 295/1934; C. Milosz, Zohierz Kosciota
wojujacego, ,,Pion”, nr 12/1937; E. Myczka, Swoisto$¢ struktury spotecznej i
ekonomicznej Polski..., w: Katolicka Mysl Spoteczna..., s. 247-248, 260-261; S.
Wyszynski, Inteligencja w strazy przedniej komunizmu, Katowice 1938, s. 17; J.
Piskorz, Psychologia religii wsi polskiej, AK, nr 42/1938; Polska idea imperialna..., s.
74-75; L. B. Dyczewski, Religijno$¢ Polski migdzywojenne;..., s. 40.

22 R. Dmowski, Pisma, t. X, Czestochowa 1939, s. 55, 76; Z. Stahl, Rozwazania
wstepne o zasadach ustroju narodowego, ,,Awangarda”, nr 1-2/1930; M. Howorka,
Walka o Wielka Polske, Poznan 1934, s. 38, J. Drobnik, W ogniu przemian, Poznan
1934, s. 28-31, 104-113; W. Wasiutynski, Narod rzadzacy, Warszawa 1935, s. 9-10; J.
Giertych, O wyjscie z kryzysu..., s. 214-218; J. Bobrzynski, Naukowe podstawy
obiektywizmu gospodarczego, Warszawa 1928, s. 4-16; S. Wankowicz, Demokratyzm,
,Stowo”, nr 65/1924; A. Chrzaszczewski, Przypltywy i odptywy..., s. 66-67, 82-83, 92-
93, 186-187, 218-225, 256, 265, 274-275; J. Swia}der, Co i jak odbudowywaé, LK, nr
25/1927; J. Bobrowski, Czas zrozumie¢, ibidem, nr 31/1928.



110

Nastepni  dyskutanci upatrywali stabosci  polskiego modelu
religijnosci w sferze narodowego charakteru, ktory byt miekki,
powierzchowny i niekonsekwentny. Powodowato to, ze ,,Polak potrafi
rzeczywiscie wierzy¢, czy to pod wplywem uczucia, czy z rodzimej lub
narodowej tradycji /.../ nie zamieniajgc tej wiary w glebokie rozumowe
przekonania, nie czuje sie obowigzanym wprowadzaé jej w Zycie bez
zastrzezen, a zwlaszcza ponosi¢ dla niej trudniejszej ofiary.” Do tego
dochodzita troch¢ anarchistyczna i sobiepanska natura Polakow, a
przeciez zycie religijne wymagato ciggtych aktow woli i postuszenstwa.
W efekcie cata religijno$¢ byta sprowadzana do czysto uczuciowego
stanu, do konwenansu zwyczajow i obyczajow, rodzac martwotg i chtod
ducha.”*

Niewatpliwie w polskiej religijno$ci miedzywojennej dominowat rys
tradycyjny, z przewaga czynnika uczuciowego nad intelektualnym.”"
Ten uczuciowy rys polskiego katolicyzmu wywodzit si¢ zdaniem czesci
polemistéw z romantycznej idei mesjanizmu narodowego, potrzebnej w
okresie zaborow, a zbednej w niepodleglej Polsce, gdyz jej
konsekwencja byla bierno$¢, cierpienie za innych oraz rezygnacja ze
swych praw w Polsce. Umacniata ona irracjonalne pierwiastki, uczucia,
przezycia, sympatie 1 antypatie, ktore dominowaly nad nakazami
rozumu.

Wreszcie warto przywola¢ caly szereg wypowiedzi widzacych
stabo$¢, powierzchownos$¢ oraz uczuciowos¢ polskiego katolicyzmu w
niedostatkach u§wiadomienia religijnego, w fatalnej formacji religijnej
np. w szkole. Owczesny katolicyzm za najlepsza w ksztattowaniu
religijno$ci uwazat szkote katolicka, tymczasem II RP oferowata model
szkolnictwa miedzywyznaniowego. Stad naciski prawie wszystkich
ugrupowan politycznych odwotujacych sie¢ do katolicyzmu na jej
wprowadzenie.”>> Byly jednak i glosy /np. ks. Juliana Piskorza z 1938

30 Sodalicja jako narzedzie do wytworzenia elity katolickiej, SM, nr 11-12/1923; J.
Czarnecki, Akcja Katolicka a polska rzeczywisto§é, RK, nr 4/1936; J. Stepa, Kuszenie
nowoczesnego czlowieka, Poznan 1937, s. 54. On nazywal polski katolicyzm
,barokowym.”

31, B. Dyczewski, Religijnoé¢ Polski miedzywojenne;..., s. 41.

2 J. Stepa, Pierwiastek irracjonalny w zyciu spolecznym i narodowym, GK, nr
39/1926; Z. Scierzynski, Tecza na bigkitach, ,,Pax”, nr 4/1933. Analogiczna refleksja: J.
M. Swigcicki, Cywilizacyjne ramy Dwudziestolecia, ,,Znak”, nr 44/1958.

3 T. Lubienski, Przewr6t ustroju polskiej wsi, Krakoéw 1936, s. 25-26; Wobec szkoty
katolickiej, KP, nr 316/1928; S. Cywinski, O hierarchi¢ czynnikéw wychowawczych,
MN, nr 26/1931; F. Mirek, Walka o dusze dziecka, GN, nr 269/1924; C. Lechicki, O
szkote wyznaniowg w Polsce, PK, nr 47/1924; W. Kwasieborski, Podstawy narodowo-
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r./, ktore wskazywaly, ze sama edukacja religijna nie czynita jeszcze
ludzi wierzacymi, bo czesto nastepowalo pomieszanie religijnosci z
wiedzg, wiary z oS$wiatg. Zreszta wielu ludzi wyksztatconych bylo
indyferentnych religijnie, cho¢ od strony wiedzy religi¢ dobrze znali, a
stabo wyksztatcony lud zachowat przywiazanie do katolicyzmu.***

Powierzchownos$¢ religijno$ci  prébowano sobie tez tlumaczy¢
marazmem i biernoscig we wszystkich obszarach zycia Il RP, co rodzito
brak dynamiki i rozmachu, sktonno$ci do lenistwa oraz wygodnego
zycia. Katolicy tatwo godzili si¢ z niesprawiedliwoscig, oportunizmem,
naduzywaniem katolicyzmu dla celow niezbyt z nim zgodnych itd.**

Jako swego rodzaju podsumowanie rozwazan o utomnos$ciach
polskiego katolicyzmu przytocze stowa Stefana Kaczorowskiego /1933
r./: ,,0toz stabos¢ ta opiera sig na czterech przyczynach: 1/ brak
wyrobienia wewnetrznomoralnego, bez ktorego nie wytworzy sig typ
100% katolika; 2/ brak uswiadomienia i utwierdzenia w zasadach
katolickich, a inaczej si¢ wyrazajgc, niski poziom intelektualny,
nieznajomos¢ tych zagadnien, ktore w chwili obecnej sq specjalnie dla
katolicyzmu wazne; 3/ niedotestwo i biernos¢ w dziedzinie Zycia
spolecznego, gospodarczego i politycznego, jednym stowem — Zycia
zbiorowego, 4/ brak wyrobionych metod i rozwinietych organizacji w
zyciu spolecznym katolikéw. *° Pytanie zatem, jak tacy chwiejni, stabo
uswiadomieni katolicy mogli si¢ sta¢ podstawa dla budowania Polski
katolickie;j.

3.3. Katolicyzm inteligencji.

To ostatnie zdanie brzmiato szczegodlnie donosnie na tle rozwazan o
katolicyzmie inteligencji, uwazanej nie tylko za elit¢ przywodcza
narodu, lecz takze fundament katolickiego odrodzenia Polski. Ks. J.
Pastuszka przekonywat w 1930 r.: ,,Czynnikiem decydujgcym i tworczym
w narodzie sq zawsze jednostki, stojgce na najwyiszym poziomie
intelektualnym. Masa zawsze pozostaje masq — bierng, niewybredng w
gustach, niepewnq i zmienng w przekonaniach. /.../ Rowniez w

radykalnej przebudowy szkoly polskiej, Warszawa 1937, s. 19-21; S. Adamski, Szkota
wedle nauki..., s. 9-10. Niski poziom nauczania religii w szkole polskiej potwierdzali
sami ksi¢za prefekci: PK, nr 36/1927.

4 J. Piskorz, Aktualne zagadnienia duszpasterstwa i jego metod wspolczesnych, w:
Postannictwo katolicyzmu polskiego..., s. 99.

3 A. Krzesinski, Powierzchownos¢ zycia religijnego w Polsce, PK, nr 23/1925; R.
Michalski, Chrzescijanska wizja..., s. 12.

26 g Kaczorowski, Pro Christo, ,,Pro Christo”, nr 6/1933.
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dziedzinie religijnej na czoto wysuwajq sie jednostki o wyzszej kulturze
duchowej. Ruchy religijne tworzyly wybitne osobistosci, a nie szare
masy, bo te sq tylko nasladowcami.””’ Zwiazany z ONR Jan Mosdorf
traftnie zauwazat w 1938 r., Zze styl Zycia narodu okreslajg jego elity,
warstwy przodujace w opinii catego spoleczenstwa. Panujacy wsrod
nich styl zycia, wyznawane warto$ci, przenikaja w dot hierarchii
spotecznej przez ped do nasladownictwa.*

Refleksje na temat stanu wiary polskiej inteligencji nie byly
optymistyczne. Zauwazano, iz gruntownie wyrobionych katolikow byto
wsérdd niej mato. Gorowal raczej sceptycyzm czy obojetno$¢ wobec
religii, przy roéwnoczesnej poblazliwosci dla ludzi gleboko wierzacych.
Jednak stosunkowo mato byto wsrdd niej wojujacych ateistow, cho¢ ten
odsetek stale rost. Inteligencja uwazata religie za uzyteczng dla mas, a
nie dla siebie. Zreszta katolicyzm ludowy wydawat si¢ im jedyny
mozliwy w narodzie polskim, a zniech¢cajacy swa uczuciowos$cig i
ptytkosciag. Wielu udawato religijnych z wymogu patriotyzmu, tradycji
czy sentymentu. Dominowal, podobnie jak ws$réd mas, kwietyzm,
fideizm 1 sentymentalizm oraz indywidualizm. Taka postawe thumaczyt
R. Dmowski efektami wspomnianego wyzej kryzysu moralnego w
ogole.™’

Konsekwencja niskiego poziomu $wiadomosci religijnej wsrod
inteligencji bylo réwniez masowe naduzywanie katolicyzmu w celach
niewiele majacych wspolnego z religia, np. w polityce, gdzie miatby on
firmowac $cisle okreslone postawy czy poglady np. nacjonalistyczne
albo konserwatywne, uznajagc tym samym inne za niekatolickie.
Uzasadniona wydaje si¢ jednak ocena B. Grotta, ze w kotach inteligencji

#7J. Pastuszka, O kult mysli katolickiej, PK, nr 50/1930; Z. Wasilewski, O potrzebach
inteligencji, GW, nr 43/1920; R. Rybarski, Zadania polskiej inteligencji, PW, nr 1/1925;
K. L. Koninski, O zagadnieniu elity, MN, nr 11/1928; J. Gutschke, Inteligencja w
Slepym zautku, DP, nr 268/1935; J. W. /Jozef Winiewicz/, Religijnos¢ naszego
spoteczenstwa, ibidem, nr 113/1936.

28 3. Mosdorf, Weczorgj i jutro..., cz. 2, s. 160.

29 J. Urban, Sprawy Kosciota, PP, t. 185/1930; Idem, Czytelnictwo religijne w Polsce,
ibidem, t. 186/1930; Idem, Przenikanie bezboznictwa do umystowosci polskiej, ibidem,
t. 210/1936; J. Pradzynski, Nie polemika — tylko dyskusja, KP, nr 351/1925; R.
Dmowski, Pisma, t. IX..., s. 286-287; E. Ropp, Antykatolickie tezy p. Dmowskiego,
,,Czas”, nr 205/1927; S. Kaczorowski, Rachunek sumienia, ,,Pro Christo”, nr 6/1930; J.
Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 38-75; C. Strzeszewski, Religijno$¢ polska w 20-
leciu migdzywojennym 1918-1939, ,, Roczniki Nauk Spotecznych”, t. V/1977, s. 16; E.
Maj, Zwiazek Ludowo-Narodowy /1919-1928/ wobec religii..., s. 491-492; B. Grott,
Nacjonalizm chrze$cijanski..., s. 16-17
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na ogot brakowalo spojnego systemu ideowego, ktoéry moglby
katolicyzm zastapi¢, co ulatwito ponowny wzrost religijno$ci.

Stad zjawisko trafnie obserwowane w 1930 r. przez ks. A.
Szymanskiego, ze w dyskusjach na temat Zycia publicznego w Polsce
padaly ze strony katolikéw argumenty narodowe, nacjonalistyczne,
liberalne, panstwowe itd., ale nigdy nie slyszalo si¢ argumentu
religijnego i katolickiego bez zadnych szyldow. Przeciez ,,mysl katolicka
powinna by¢ jasna i wyrazna, sama w swej sile i czystosci wystepujgca, i
powinna przenikac¢ wszystkie dziedziny Zycia, a nie zjawia¢ si¢ w jakiejs
ostonie nacjonalistycznej, zawodowej, robotniczej, wielkoprzemystowej
itd.”**! Uniwersalizm katolicki zawsze musial sta¢ w opozycji do
usitowan podporzadkowania go dobru jakiej$ klasy, partii, narodu itd.,
redukujacych religie do poziomu czysto utylitarnego.***

Wydaje si¢ rowniez konieczno$cig odwotanie do prezentowanych w
mysli politycznej przyczyn stabosci religijnosci inteligencji. W
wiekszosci powielaly one wyzej sygnalizowane watki. Przypominano
ponownie o pokutujagcym w Polsce romantycznym przesadzie o stabosci
rozumu w obliczu wiary, a zatem traktowaniu jej w kategoriach
irracjonalnych i emocjonalnych, co odstreczato wielu inteligentow,
ochotnie odwolujacych sie do racjonalizmu nauki, uksztattowanych w
mentalno$ci pozytywistycznej. Z drugiej strony romantyzm doprowadzit
do zlania si¢ sprawy narodowej /doczesnej/ z religijng /wieczna/, ze
szkodg dla tej drugiej. Wiare probowano utozsamiaé ze sprawami czysto
ziemskimi. Zatem winny niskiej religijnosci byl nacjonalizm,
odwolujacy si¢ zdaniem wielu do tej tradycji.”*

Przypisywanie romantycznych inklinacji wylacznie narodowcom
tracito przesada, bo ich stosunek do romantyzmu byt selektywny, a w
starszej generacji silniej zaznaczaly si¢ watki pozytywistyczne, nie
mowigc juz o odrzucaniu catego dorobku mysli XIX w. przez mtodych

20 B_ Grott, Nacjonalizm chrzescijanski. .., s. 18.

M1 A. Szymanski, Akcja Katolicka a dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, Poznan 1930,
s. 36-37.

222 0 uniwersalizmie katolickim i unii. Rozmowa z ks. P. T. Rzewuskim, ,,Wiadomosci
Literackie” /dalej: WL/, nr 27/1934; W. Mich, Kosciot i religia katolicka w mysli
politycznej polskiego ruchu konserwatywnego 1918-1939, w: Religia 1 Kosciot
rzymskokatolicki.. ., s. 86.

3 M. Niwinski, Duch ksiazki religijnej, ,,Czas”, nr 51/1929; J. Urban, Czytelnictwo
religiine w Polsce, PP, t. 186/1930; J. M. Swiecicki, Cywilizacyjne ramy
Dwudziestolecia, ,,Znak”, nr 44/1958; S. Swiezawski, Zalozenia i wymogi
uniwersalizmu katolickiego, ibidem.
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nacjonalistow.”** Zreszta na stabej religijnosci polskiej inteligencji w
ogéle wazyly =zapewne bardziej wplywy pozytywizmu niz
romantyzmu.245

Z kolei inni dyskutanci /np. o. J. Woroniecki/ akcentowali mocno
niedogodnosci okresu zaborow krepujacego wszelka zywsza mysl
religijng, wreszcie przywotywali stabosci szkolnego wyksztalcenia
religijnego oraz niski poziom intelektualny i kulturalny czesci polskiego
kleru, odpychajacy wielu inteligentéw do Kosciota.

Dla ks. Wladystawa Wichra /1938 r./ slaba religijno$¢ inteligencji
byla takze po «czgSci pochodng ,urzedowej” metody pracy
duszpasterskiej, typowej dla integrystycznego widzenia katolicyzmu,
gdzie ze strony kleru przewazato poczucie wyzszosci, oficjalne, zimne 1
bezosobowe. Nieustannie gromiono, napominano i monitowano laikat.
Ci, ktorzy rzadzili, traktowali po macoszemu rzadzonych, czemu
towarzyszyt brak zaufania i niedowierzanie poddanemu, obawa przed
jego wrogim czy buntowniczym nastawieniem. W poddanym rodzito si¢
uczucie wrogosci 1 niecheci. Taki kaptan nie roznit si¢ niczym od
panstwowego biurokraty, izolowal si¢ do wiernych. Wsrod inteligencji
podobne postepowanie kaptanéw wzmacniato nieraz wystepujacy obraz
katolicyzmu jako ostoi zacofania 1 ciemnoty. Tymczasem
demokratyzacja stosunkow spotecznych potggowata poczucie godnosci i
honoru wszystkich ludzi, ktérzy domagali si¢ godnego i rownego
traktowania takze w Kosciele.**

Ostabienie religijnosci miato roéwniez zwiazek z degradacja
inteligencji w wyniku I wojny S$wiatowej, ktéra spowodowala jej
proletaryzacj¢ 1 deklasacj¢ oraz etatyzacje. W sumie owocowalo to
utratg duchowej niezalezno$ci, materializmem, checig uzycia za wszelka
cenge. Dochodzity do tego bezideowos$¢ i1 demoralizacja. Te skargi
formutowane przez ob6z narodowy dowodzily szerszego rozczarowania
narodowa postawa inteligencji, jej silnymi zwigzkami z lewica oraz

2% E. Maj, Narodowa Demokracja, w: Wiccej niz Niepodleglosé. .., s. 132-134.

(. Strzeszewski, Wplyw katolickiej mysli..., w: Historia Kkatolicyzmu
spotecznego..., s. 597-600.

#5.D, Katolicyzm a zycie umystowe, KP, nr 414/1939; J. Czarnecki, Z Nowym
Rokiem, PK, nr 1/1931; J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 39; J. Frankowski,
Odpowiedz, BM, nr 9/1936; M. Winowska, SOS katolicyzmu w Polsce, ,,Czas”, nr
166/1939; W. Wicher, Powotanie i zadanie kaptana, w: Postannictwo katolicyzmu
polskiego..., s. 92-94. B. Dyczewski, Religijno$¢ Polski miedzywojenne;j..., s. 31.
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niechecia do nacjonalizmu.**’ Sporo odstepstw od wiary inteligenciji
wigzalo si¢ takze z sprawami rozwodowymi czy Zyciowymi
zawodami.”*®

Do rzadko$ci nalezaly glosy widzace stabos$¢ religijnej formacji
inteligencji w charakterystycznej dla déwczesnego katolicyzmu
dominacji kleru nad laikatem — Ko$ciol to armia, a laikat to masa
szeregowcow. Sygnalizowato to kilka publikacji srodowiska ,,Buntu
Mtodych” /gléwnie Jana Frankowskiego/ z polowy lat 30-tych.

Dla tego zjawiska typowa stawala si¢ identyfikacja Kosciota z klerem,
a laikat miat by¢ biernym przedmiotem jego oddzialywania.
Wspomniatem juz, ze duchowni niskiego formatu zrazali wielu
inteligentow do Kosciota. Ale pojawiat sie jeszcze gorszy skutek.
Mianowicie ich dominacja nad $wieckimi nie pozwalala na
uksztattowanie si¢ elity katolickiej, bo jej powstanie zmuszatoby kler do
przynajmniej czg¢$ciowego ograniczenia tej przewagi i powierzenia
$wieckim odpowiedzialnych funkcji w zyciu Kos$ciota. Duchowienstwo
operowato wysoce imperatywnym pojeciem ortodoksji, wytwarzajac
wrogg atmosfere wszelkim dyskusjom na temat religii, ktore uznawano
za gorszace 1 wstydliwe. A przeciez katolicyzm miat caty szeroki obszar
spraw niedogmatycznych, gdzie dopuszczalna byla wymiana i roéznice
pogladow. Kler ciggle narzekal na fatalng religijno$¢ inteligencji oraz
brak elity katolickiej oraz nie wierzyt, aby byla do czego$ zdolna.
Tworzyto to bledne koto i paralizowato nawet tych, ktorzy proébowali
ulepszy¢ polski katolicyzm.**’

Zarzuty mlodych konserwatystow kontrastowaty z bardziej tradycyjna
postawa wielu kot katolickich, ktérych poglady dobrze oddawaty stowa
Wincentego Kosiakiewicza /1913 r./: ,,Kiedy pozostaje si¢ w Kosciele
katolickim, jest si¢ tam, we wszystkich okolicznosciach Zycia religijnego
i moralnego albo dowddcq, albo zotnierzem. Trzeba stuchaéd, gdy sie jest

7 Po réwni pochylej, MN, nr 4/1921; B. Wasiutynski, Radykalizacja mas, ibidem, nr
11/1928; M. Howorka, Walka o Wielka Polske..., s. 36-37; J. Gutschke, Inteligencja w
Slepym zautku, DP, nr 268/1935; J. Matyasik, Z 1927 na 1928, GN, nr 2/1928; E. Maj,
Zwiazek Ludowo-Narodowy..., s. 205-206.

M (. Strzeszewski, Wplyw katolickiej mysli..., w: Historia Kkatolicyzmu
spotecznego..., s. 596.

2% J. Frankowski, Akcja Katolicka, BM, nr 12-13/1935; Problem katolicyzmu w Polsce,
ibidem, nr 16-17/1935; K. Soltysik, Ko$cidt jest nasz, ibidem, nr 5/1936; J. Frankowski,
Odpowiedz, ibidem, nr 9/1936; S. Ossowski, Bog czy cztowiek?, WL, nr 15/1935.
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laikiem, trzeba rozkazywaé, gdy sie jest kaplanem.” *° To typowe dla
integrystow widzenie KoS$ciola jako absolutnego zewnetrznego
autorytetu, ktorego wszystkie zasady sg idealne i jasne, a wolno$¢ laika
zazwyczaj polega na ich kwestionowaniu, stad jest zagrozeniem.

Pojawiaty si¢ rowniez glosy, np. Prymasa A. Hlonda probujace godzic¢
aktywna i czynng rol¢ laikatu z rzadami hierarchii, gdyz bez niego
wspolnocie grozit uwigd i martwota. Laikat winien wspotpracowaé z
klerem oraz uznawac jego kierowniczg role w zakresie spraw Kosciota,
w sferze wiary i moralnosci /sfera wewngtrzna/, a dziata¢ na wlasng reke
w obszarze zewnetrznym. '

3.4. Relacje miedzy religijnoscia mas a inteligencji.

Wokot religijnosci mas 1 inteligencji oraz ich wzajemnych
oddziatywan toczyta si¢ dyskusja. Obok glosow typowych dla srodowisk
inteligenckich, uwazajacych niski poziom moralny mas za
konsekwencje stabej religijno$ci, za potencjalnie bardzo grozny czynnik
destrukcyjny w zyciu narodu, za symbol dominacji ciemnoty i
prostactwa, pojawialy sie rowniez opinie odmienne.**

Dla ks. Ferdynanda Machaya to wiara ludu byta duchowym skarbcem,
zyjaca jego bieda, ubostwem, a nie materializmem 1 checig uzycia. Lud
nie byl religijnie zepsuty, a czesto zdemoralizowana inteligencja
zagrazala jego wierze. Przeciwstawiat dlatego kulture i cywilizacje

20 W. Kosiakiewicz, Idea konserwatywna. Proba doktryny, Warszawa 1913, s. 32.
Wspomniane wyzej wypowiedzi spotkaty si¢ z ostrg reakcja wielu kot katolickich,
gdzie np. Jana Frankowskiego uznano za potgpianego przez Koscidt katolicki
modernistg, materialist¢ oraz ,konia trojanskiego” przenikajacego komunistyczna
metoda do obozu katolickiego, aby go zniszczy¢: M. Jagielto, Proba rozmowy..., t. 1, s.
261-263. Zob. tez o dziwo podobng wizje Kosciota rysowana przez jezuitdw polskich:
J. Rostworowski, Hierarchia, jej zrodto i znaczenie w zyciu Kos$ciota, w: Postannictwo
katolicyzmu polskiego..., s. 16-21.

3! List Pasterski Ks. Kardynata Prymasa ,,Z zycia Koéciota Chrystusowego”..., s. 3; T.
Romer, Prawne stanowisko i zadania katolikow $wieckich w Kosciele, w: Postannictwo
katolicyzmu polskiego..., s. 228-241.

22 ). Pastuszka, O kult mysli katolickiej, PK, nr 50/1930; X. W. M. /Walerian
Meysztowicz/, A bramy piekielne nie zwyci¢za, ,,Stowo”, nr 63/1930; S. Pienkowski,
Zagadnienie thumu, MN, nr 29/1930; H. Misiak, Problem inteligencji katolickiej w
Polsce, RK, nr 8/1936. Ten ostatni pisal, ze zywiotowa i uczuciowa wiara mas byla
bardzo silna, ale przez to chwiejna i zmienna. Dlatego niewiele moze tworzy¢, zdolna
jest tylko do jednorazowych porywow, ,,moze w najlepszym razie cos niszczyé, zburzyd,
ale nic zbudowac.” Taka role pelni jedynie inteligencja. To wlasnie z krggu inteligencji
wychodzity oskarzenia mas o ciemnote, niekompetencje, uleganie demagogii itd.: L.
Hass, Inteligencji polskiej dole i niedole XIX i XX wiek, Lowicz 1999, s. 215-216.
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wiejska zatrutej moralnie cywilizacji miejskiej. Takze konserwatywne
ziemianstwo przekonywato, ze tylko do wsi, od ludu idzie odrodzenie
moralne. Wynikato to z przekonania, Ze rolnicy byli najbardziej religijna
warstwa spoteczng, cho¢ ich religijno$¢ miata charakter tradycyjny i
uczuciowy, a dlatego powierzchowny.””?

W innym troche kierunku szly rozwazania W. L. Jaworskiego, ktory
ttumaczyt r6znice w religijno$ci wsi 1 miast dwoma odmiennymi typami
mys$lenia: racjonalistyczny w mie$cie, irracjonalny na wsi. Inteligencja
zostala wychowana w tym pierwszym typie, uksztattowanym przez
przemyst 1 handel, nawet je$li pochodzila ze wsi. Niska religijno$¢
wynikata tutaj z przekonania, ze rozum byl zdolny wszystko ogarnaé
jako wylaczny czynnik tworczy. Lud wykazywat za$ typowo agrarny
sposob myslenia, zwigzany z tradycja, wiarg 1 uczuciem. Tam
katolicyzm byl najsilniejszy, ale ptytki intelektualnie. Wsrod
zachowawcow wskazywano na biernos¢ i tradycyjnos¢ poboznosci ludu,
co powodowato tatwe uleganie antykatolickim wplywom.>*

W obozie narodowym wystepowaty sprzeczne opinie. Z jednej strony
ubolewano nad niskim poziomem religijnosci inteligencji, ktéra pod tym
wzgledem nie byla warstwa przodujaca. Dlatego wzorem dla niej winna
by¢ religijno$¢ ludu. Do tego ,,nasze sfery oswiecone wiecej narazone sq
na zdziczenie, niz ludowe. A jest to zjawisko dlatego wiasnie grozne, Ze
sfery oswiecone odgrywajq odpowiednig role owych wigzadet u gory w
budowie i produkujq mysl na uzytek catosci.” Zdecydowanie wicksze
jest niebezpieczenstwo dla narodu, jesli oswieceni dziczeja, niz gdy sie¢
lud wolno o$wieca.”

3R, Machay, Od glowy ryba..., ,,Dzwon Niedzielny” /dalej: DN/, nr 20/1927; Idem,
Problem wsi polskiej jako zagadnienie spoleczne, w: Katolicka Mysl Spoteczna..., s.
372-373; E. Ligocki, Ziemianstwo a sprawy spoteczne, DP, nr 98/1921; M. Niwinski,
Duch ksiazki religijnej, ,,Czas”, nr 51/1929; M. Sabatowicz, Ryba cuchnie od glowy,
LK, nr 36/1928; W. Mich, Ideologia polskiego ziemianstwa..., s. 80. Obraz wiejskiej
religijnosci obszernie rysuje Arkadiusz Kotodziejczyk, Ruch ludowy a Kosciot
rzymskokatolicki w latach II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 13-36. Dla C.
Strzeszewskiego rzeczywiscie przenikanie kultury miejskiej na wie§ powodowalo
erozj¢ tradycyjnej religijnosci na wsi, narastanie nastrojow antyklerykalnych: Wptyw
katolickiej mysli..., w: Historia katolicyzmu spotecznego..., s. 595.

% W. L. Jaworski, Notatki..., s. 53-69; W. Mich, Kosciét i religia katolicka..., w:
Religia i Kosciol rzymskokatolicki. .., s. 86.

3 7. Wasilewski, O zyciu i katastrofach. ..., s. 55; S. Cywinski, Bezdroza samotnego
cztowieka, MN, nr 3/1927. Podobna opinia zob. J. Urban, Przenikanie bezboznictwa do
umystowosci polskiej, PP, t. 210/1936.
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Z drugiej coraz czegséciej pojawialy si¢ alarmujace wiesci opisujace
fatalny stan wiejskiej religijnosci oraz narastajace  nastroje
antyklerykalne.”® Niemniej endecy na og6t bronili charakterystycznego
dla polskiego masowego katolicyzmu zamitowania do zewnetrznych
manifestacji religijnosci, co sami wykorzystywali dla wlasnych celéw,
gdyz to krzepito ludzi na duchu, wyrazato element narodowej duszy oraz
wyzwalato sily tworcze w dobie kryzysu moralnego. Nacjonalisci /nie
tylko zreszta oni/ tatwiej trafiali do przecietnego katolika, odwotujac sie
do emocji i stereotypodw niz do rozumu.

Warto przywota¢ odmienng wypowiedz lidera narodowcow, ze wiara
byla rzecza zbyt $wigta, aby ja hatasliwie obnosi¢. Ta zbytnia
hatasliwo$¢ raczej obnizala wiar¢ moralnie, czynila ja ptytszg i1
pospolitsza, mniej $wieta i zdolng do ofiar i wysitkow. Dlatego
przypominal, iz ,,w Swiecie katolickim wcale nie sq najreligijniejsze te
ludy, ktore urzqdzajq procesje z rakietami, fajerwerkami, salwami
wystrzatow i fanfarami.” Natomiast, wg Romana Wapinskiego,
Dmowski byl zainteresowany wyzyskaniem powierzchownego
ludowego katolicyzmu dla rozszerzenia wplywow swojego obozu na
masy, by utozsami¢ w nich katolicyzm z nacjonalizmem, co si¢ z
powodzeniem udato.”’

Takze konserwatysci krytykowali wspomniane juz zamilowanie
endecji do zewngtrznych, masowych manifestacji religijnosci, bo od
tego daleka droga do katolicyzmu codziennego zycia. Dla Piotra Dunin-
Borkowskiego /1927 r./ popieranie katolickiej obrzgdowosci stwarzato u
wielu wiernych i duchownych wrazenie zgodnosci nacjonalizmu z ta
religia, gdy tymczasem endecja z prawdziwym zyciem duchowym
niewiele miata wspolnego.”®

Problem w tym, ze deklaracje reprezentantow roéznych odtamow
polskiej mysli politycznej utyskujacych na niskg religijnos¢ Polakow
nalezy odbiera¢ z ostrozno$cig. Sami byli typowym dla polskiej
inteligencji przyktadem formacji religijnej, stad potrafili godzi¢ czeste
deklaracje o wilasnym katolicyzmie 2z jego instrumentalnym

26 K. S. Frycz, Wiejskie problemy, MN, nr 44/1935.

»7 Na XI Zjazd Katolicki, KP, nr 278/1931; R. Dmowski, Pisma, t. IX..., s. 45-46;
Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe, t. [, z. 2 /4 VII
1927-30 XII 1927/, Warszawa 1992, s. 343 /wypowiedz S. Glabinskiego/; R. Wapinski,
Roman Dmowski..., s. 348-349, 351.

28 P Dunin-Borkowski, Jeszcze o ideale w Polsce, ,Droga”, nr 6-7/1927; W.
Charkiewicz, ,,Jak na to cenzura pozwala”, ,,Stowo”, nr 82/1933; J. Frankowski,
Nacjonalizm a katolicyzm, BM, nr 17/1936.
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wykorzystywaniem w grze politycznej. Czasem ta polowicznos¢
wynikata z nieSwiadomosci zasad katolickich, ale tez nierzadko
stosowano ja z premedytacja w spoteczenstwie, gdzie poziom wiedzy
religijnej byt niski. Wyraznie przy tym wystepowaly tendencje do
wprzegnigcia katolicyzmu dla realizacji wtasnych celow politycznych i
spolecznych, zabarwienia go na swoja modle. Z drugiej strony
aktywno$¢ katolikéw w stronnictwach politycznych, mimo wszystko,
sprzyjata poglebieniu ich wiary, kultury i $wiadomosci.

3.5. Wokot religijnosci mlodego pokolenia.

Kosciot oraz odwotujace si¢ do katolicyzmu nurty mysli politycznej
uwaznie  obserwowaly  stan  religijnoSci  mlodej  generacji,
rozpoczynajacej swoje doroste zycie w II RP, a duzo bardziej z racji
wieku, braku do$wiadczenia, niedojrzatosci uczuciowej i intelektualne;j,
podatnej na wrogie katolicyzmowi wptywy.”*® Do tego dochodzit kryzys
rodziny, upadek autorytetu rodzicow oraz ogdlne obnizenie si¢ poziomu
moralnego spoleczenstwa.*®’

W rezultacie w potowie lat 20-tych podzial mlodziezy pod wzgledem
religijno$ci skalg i charakterystyka poszczegolnych grup nie roznit si¢
od reszty spoteczenstwa, a podobne uwagi padaty jeszcze w potowie lat
30-tych w dobie wyraznego ozywienia wiary mtodego pokolenia, i to ze
strony najmocniej tam reprezentowanego obozu narodowego.>*

Niemniej opinie o wzrastajacej religijnosci mtodej polskiej generacji
nasilaja si¢ od poczatku lat 30-tych. Sprzyjal temu klimat epoki,
destabilizacja catego tadu, kryzys wartosci, poszukiwanie statych i
pewnych autorytetow. Wiele wypowiedzi wyraznie gloryfikowato
glebokos¢ oraz skalg owego odrodzenia religijnego, przymykajac czesto
oko na jej niedomagania i powierzchowno$¢, przynajmniej u czesci
milodziezy. Wynikato to przede wszystkim z niskiego poziomu o$wiaty
oraz biedy.

Kontrast ze starsza generacja, uksztaltowang w atmosferze
pozytywizmu, modernizmu, racjonalizmu, o slabej religijnosci, byt
jednak wyrazny. Z rado$cig akcentowano narodowego i katolickiego
ducha wigkszo$ci mtodziezy, w tym szczegdlnie mtodej inteligencji,

29 C. Strzeszewski, Religijnos¢ polska. .., s. 16-17.

2605 Adamski, Akcja Katolicka mtodziezy, Poznan 1936, s. 22-23.

2613, Podolenski, Psychika dzisiejszej mtodziezy, PP, t. 185/1930.

%62 A. Buczko, O religijno-moralne wychowanie narodowe, PK, nr 7/1927; L.REM.,
Analfabetyzm religijny, KP, nr 590/1934.
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przysztosci narodu i Kosciota. W niej powszechnie widziano szans¢ na
urzeczywistnienie marzen o Polsce katolickiej. Radosci Kosciota trudno
si¢ dziwi¢, skoro od niego odeszta duza cze$¢ inteligencji starszej
generacji.’®®

Podobng rado$¢ akcentowato juz zreszta od potowy lat 20-tych szereg
wypowiedzi z kregu chadeckiego.”** Najwigcej wyrazow satysfakcji z
narastajgcej religijnosci mlodej generacji oraz jej zwigzku z
nacjonalizmem wyrazali politycy starszego pokolenia obozu
narodowego.*®

Sami cztonkowie mtodej generacji zdawali sobie sprawe, ze byli
przysztoscig narodu i katolicyzmu. Méwili o sobie, ze sg ,,rewolucjg
chrzescijanskq”, ludzmi o integralnym katolicyzmie, ktérych celem
stawata sie przebudowa Polski w duchu chrzescijanskim.”®

Na tym tle szczegdélnym widzeniem katolicyzmu wyrdzniali sie
mlodzi nacjonalisci, zwlaszcza spod znaku narodowo-radykalnego. Dla
nich wiara musiala mie¢ charakter fanatyczny, bezkompromisowy,
czynny, agresywny, nietolerujacy zadnych dziatan 1 haset
antykatolickich, co bylo charakterystyczne dla starszego pokolenia.
Bezlitosna walka z wrogami katolicyzmu 1 narodu winna si¢ skonczy¢
zwycigstwem katolicyzmu, a nie zgnitym kompromisem. Mtodych
nacjonalistow charakteryzowat woluntaryzm i idealizm. Dazyli do
celow 1 wartosci bezwzglednych, taczonych z platonska wizja polityki,
oderwanej od ziemskich realiow. To raczej mentalno$¢ krzyzowcow,
Kosciota wojujacego. Dla nich naréd byt jedynym Srodkiem

263 . Czarnecki, Dorobek katolicki Polski Odrodzonej, PK, nr 3/1933; J. Rawicz,
Mtodziez a odrodzenie chrzescijanskie, ibidem, nr 14/1934; M. Milewski, Jutro
milodziezy polskiej..., GK, nr 50/1934; List Pasterski kardynala Kakowskiego do
milodziezy, Warszawa 1938, s. 8; L. R., Choraggwie jutra, MD, nr 146/1936; J. Kruchta,
Nowe kierunki..., s. 157; C. Strzeszewski, Religijnos¢ polska..., s. 20-21; R. Wapinski,
Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 286, 301;
W. Mich, Kosciot i religia katolicka..., w: Religia 1 Ko$ciot rzymskokatolicki.. ., s. 86-
87.

24 W. Z., Zorganizowana miodziez katolicka, GN, nr 263/1925; ax., Mtodziez,
milodziez, ibidem, nr 151/1929; ver., Walki w$rdéd mtodziezy, ibidem, nr 58/1931.

%65 J. Zdanowski, Dziennik, BO, Rkps, sygn. 14023/I1, t. 7, s. 99 /zapis z 27 1 1932/.
Niemniej Dmowski ubolewal, Zze nie ma tam ani jednego wybitnego cztowieka mysli
lub czynu: R. Wapinski, Pokolenia Drugie;j..., s. 286.

266 A Krzyzanowski, Rewolucja rozpoczeta!, SM, nr 10/1936; K. Turowski, Dookota
sprawy ,zjednoczenia katolickich zywiotéw”, GN, nr 203/1935; Idem, Renesans
katolicyzmu mtodego pokolenia polskiego, PP, t. 215/1937.
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prowadzacym cztowieka do Boga, a nacjonalizm droga ich katolickiego
odrodzenia.

Trafnie zauwaza K. Kawalec, ze wielu z nich bardziej pociagata
potega Kosciola jako instytucji niz etyka katolicka. Stad wypowiedzi
osobliwe z punktu widzenia deklarowanego katolicyzmu. Dla przyktadu
Tadeusz Gluzinski /1935 r./ uwazal, Ze z przeciwnikiem mozna walczy¢
godnie 1 otwarcie, jesli on tak czyni. Ale mozna tez podstgpem,
ktamstwem, zdradg itd., gdy chrze$cijanstwo da si¢ broni¢ tylko w ten
sposob. Michal Howorka /1934 r./ tlumaczyl, ze wsréd miodych
nacjonalistow nie byto miejsca dla tchérzliwych swietoszkow, albowiem
toczyla si¢ bezwzgledna walka o podstawy moralne. W tej walce nie
mozna mie¢ zadnych wahan przed zamknigciem przeciwnikow w
obozach koncentracyjnych czy nawet uzyciem sily dla usunigcia
niesprawiedliwosci. Dla nich nienawi$¢ byta uczuciem chrzescijanskim,
zdolnym porwaé nardd do walki o narodows i katolicka Polske. Z tego
wynikatl tez skrajny antysemityzm. W cze$ci Srodowiska narastaty
sympatie dla rozwigzan totalitarnych.

Swdj nacjonalizm okreslali oni mianem chrze$cijanskiego,
przesyconego wptywami katolickimi, tymczasem potrafili godzi¢ np.
nienawi$¢, tlamszenie godnosci czlowieka w koncepcji panstwa
totalnego z wielokrotnie deklarowanym personalizmem. Czegstym
wytlumaczeniem tak skrajnych postaw byla walka toczona o przyszios¢
narodu czy wiary oraz niedostatki wychowania katolickiego, przyktadu
czerpanego od starszej generacji, trudne doswiadczenia zyciowe, brak
perspektyw, nedza wielkiego kryzysu itd. Jak pisat Wojciech
Wasiutynski /1937 r./, ich droga do katolicyzmu prowadzila przez
nacjonalizm, a przeciez starsze pokolenie obozu narodowego nie bylo
specjalnie religijne. Wielu z nich stalo si¢ jednak gorliwymi katolikami.
Przypominali wszakze czgsto konwertytow, ktorzy probowali byé
bardziej papiescy od papieza.*®’

Warunkiem odrodzenia religijnego w Polsce bylo zerwanie ze zlymi
cechami katolicyzmu XIX w. — fideizmem, tradycjonalizmem i

%7 M. Howorka, Walka o Wielka Polske..., s. 28-31, 43, 76-77; T. Gluzinski,
Odrodzenie idealizmu..., s. 98-99, 114; B. Piasecki, Duch czasow nowych...,
Warszawa 1935, s. 19-21; W. Kwasieborski, Podstawy narodowego..., s. 7-8; W.
Wasiutynski, Dynamizm katolicki mlodego pokolenia, PP, t. 214/1937; J. Mosdorf,
Weczoraj i jutro, cz. 2..., s. 13-18; S. Rudnicki, Obdz Narodowo-Radykalny. Geneza i
dzialalno$¢, Warszawa 1985, s. 225, 322-323; K. Kawalec, Narodowa Demokracja
wobec..., s. 40, 50-51, 61, 65-67, 144-146; R. Wapinski, Pokolenia Drugie;j...., s. 300-
301.
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sentymentalizmem poprzez poglebienie §wiadomosci i wiedzy religijne;.
Tymczasem z tym u licznych mtodych nacjonalistow byto gorzej, tak, ze
popadali oni w stare btedy polskiej religijnosci. Z jednej strony chwalili
sie swoim katolicyzmem, z drugiej postepowali w sposdb nie zawsze
zgodny z nakazami wiary.

Dobrze obrazowat to zjawisko o. J. Woroniecki, nazywajac je
falsyfikacja ,,sensus catholicus”. Polegalo ono na uznaniu siebie za
dobrego 1 godnego katolika, a wszystko to, o czym mys$la inni,
katolickim juz by¢ nie moze, stad winno by¢ bezwzglednie potgpiane i
zwalczane. Wyraznie adresujac  swe przestanie do miodych
narodowcow, pisat: ,,Z czasem z praktyki osqdzania i potepiania
wszystkiego  swoim  katolickim — widzimisie, powstaje  glebokie
przekonanie, ze jest si¢ w posiadaniu autentycznego instynktu
katolickiego. Zapewne, Ze nikt Swiadomie takiego rozumowania nie robi,
ale w podswiadomosci niejednego wojujgcego katolika rozwija sie ono
samorzutnie i nadaje catej dziatalnosci ton katolickiej pewnosci siebie.”
Przeciez wlasciwym celem formacji religijnej byto zycie zgodne z nauka
Chrystusa, tylko wtedy religijno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna wspotgrata
z soba harmonijnie.”*® Warto jednak wspomnie¢, Ze renesans religijnosci
objat tez grupy mtodziezy zwigzane z raczej stabo eksponujaca swa
religijno$¢ sanacja np. sSrodowisko Jerzego Brauna.

Taka postawa choc¢by narodowych radykatow budzita opory wsrdd
starszej 1 czesci mtodszej generacji obozu narodowego, zarzucajacych
im poganski nacjonalizm 1 totalizm, niezgodny z katolicyzmem, oraz
niemoralne metody walki jak gwatt, nienawi$¢, stosowane nie tylko w
stusznej sprawie walki z wptywami zydowskimi oraz komunistycznymi,
ale tez w rywalizacji wewnetrznej.”® Tym bardziej trudno si¢ dziwié
ostrej reakcji grup niechetnych nacjonalizmowi endeckiemu.

Z obawa o narastajagcych w mlodym pokoleniu wplywach skrajnego
nacjonalizmu wypowiadato si¢ np. Srodowisko ,,Odrodzenia”, bo
rozbijal jedno$¢ miodziezy katolickiej. Nacjonalizm winien by¢ sensem
zycia 1 kierownikiem, ale do tego nalezalo sformutowac pozytywny
program katolickiej przebudowy ustroju i spraw spoleczno-

268 J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 10-11; C. Strzeszewski, Wptyw katolickiej
mysli..., w: Historia katolicyzmu spotecznego...., s. 614-615.

HR. Rybarski, Nie dla Polski obce wzory, KP, nr 11/1936; W. Komarnicki, totalizm w
Polsce, MN, nr 49/1937; S. Grabski, Ku lepszej Polsce..., s. 36-39, 174-178; J.
Giertych, O wyjscie z kryzysu..., s. 86-89; C. Strzeszewski, Wptyw katolickiej mysli.. .,
w: Historia katolicyzmu spotecznego..., s. 619; S. Rudnicki, Obéz Narodowo-
Radykalny..., s. 320-321; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 146-147.
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gospodarczych, a nie ogranicza¢ si¢ tylko do eskalacji nienawisci,
destrukcji, burd, zamieszek i manifestacji. Celem ,,Odrodzenia” bylo
takze wprowadzenie katolicyzmu we wszystkie dziedziny zycia Polski,
lecz bez stosowania przymusu i gwaltu, ,S$rodkami ubogimi”.
Katolicyzm czynu nie powinien polega¢ tylko na hasle ,bij Zyda.”
Maria Winowska w 1935 r. wypominala ONR, zZe ,.kazda rewolucja,
ktora nie zmierza do wyzwolenia cztowieka, jest tylko formq niewoli.”

Wynikato to z gloszonego przez te kota humanizmu teocentrycznego
opartego o personalizm. Trzeba dazy¢ do postawienia kryterium
etycznego ponad politycznym, otrzasnagé si¢ z oportunizmu,
charakteryzujacego masy katolickie. Katolicyzm  winien by¢
kierownikiem i sensem zycia, a nie by¢ traktowany utylitarnie. W dobie
brutalizacji zycia w kraju katolicy nie powinni epatowac si¢ nienawiscia,
bo wtedy religia staje si¢ tylko szyldem i politurg. Zastrzezenia budzit
tez coraz silniejszy antysemityzm nacjonalistow oraz narastajaca
fascynacja totalitaryzmem. Byly i jednak inne wypowiedzi z tego kregu.
Wilenski ,,Pax” widzial czysto$¢ intencji i ideowos¢ ONR, cho¢ nie
akceptowal ich metod. Warto jednak wspomnie¢, Zze i1 Srodowisko
,,Odrodzenia” nie bylo samo wolne od antysemickich wypowiedzi, od
powtarzania starych koscielnych i prawicowych klisz.2”

Zwolennikami odtworzenia cywilizacji teocentrycznej, na wzor
$redniowiecza byli konserwaty$ci, bo wtedy najwyzszym celem byt
Bog, ale réznili si¢ od ,,odrodzeniowcoéw” wizja tego tadu oraz
metodami jego urzeczywistnienia, np. uzyciem wiadzy panstwowej.””"
Wsréd konserwatystéw zdarzaly si¢ duzo ostrzejsze ataki na katolicyzm
mlodych nacjonalistow. Dla Jana Bobrzynskiego w 1935 r. ich
katolicyzm  /podobnie  jak  starej endecji/ stuzyl  jedynie
krotkoterminowym interesom partyjno-wyborczym z podeptaniem
wszelkich zasad etyki. Uwazal, ze endecja stara i mloda zaprzegata
katolicyzm dla wtasnych partyjnych intereséw, roscita sobie pretensje do
monopolu katolicyzmu w narodzie w sposob niedoscigty dla innych.>”

Z kolei ks. Jan Piwowarczyk /1936 r./. zauwazal, iz Polsce bardziej
potrzebny byt katolicyzm $wiadomy, a nie wojujacy, szerzony przez

70y T, /Jerzy Turowicz/, O katolicki front akademicki, GN, nr 108/1936; Idem,
Humanizm katolicki, O., nr 2-3/1937; M. Winowska, W obronie cztowieka, ,,Pax”, nr
14/1935; J. Gaworski, Kwestia narodowa..., PP, nr 2/1985; M. Jagietto, Proba
rozmowy..., t. 1, s. 104, 108, 140-142, 146-148. Zob. tez wspomnienia J.
Zawieyskiego, Droga katechumena, ,,Znak”, nr 43/1958.

W Mich, Miedzy integryzmem a liberalizmem. .., s. 109-111.

272 1. Bobrzynski, O krélowa Jadwige, NP t. XLIII/1935.
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mlodziez narodowa. Ten drugi lubi ulega¢ magii liczb, wielkoS$ci
katolickich szeregow, ale jego program i cel nie zawsze jest katolicki.
Zreszta nawet je$li marzy si¢ o walce, to wpierw trzeba katolikow
wyszkoli¢, nauczy¢ katolicyzmu. Co prawda w pewnych sytuacjach
katolicyzm wojujacy byl potrzebny, ale katolicyzm $wiadomy winien
obowiazywac zawsze, czego w Polsce wielu nie rozumiato.?”

Innymi stowy, religia byta przez nich traktowana w sposob
instrumentalny 1 utylitarny, co niewiele mialo wspolnego z
katolicyzmem. Miata zyrowa¢ cele i dzialania zmierzajace do
gruntownej przebudowy Polski we wszystkich sferach, ale metodami
trudnymi do zaakceptowania.

Na tle tej dyskusji podjeto proby systematyzacji i oceny religijnosci
mlodej generacji Polakow, szczegélnie miodziezy akademickiej i
inteligencji. Dosy¢ dobrze odpowiadaly one podzialowi na znacznie
liczniejsza grupe hotdujaca Scistemu zwigzkowi katolicyzmu z
nacjonalizmem oraz wyraznie mniejsza, zwigzang z nurtem
personalistycznym.

Dlatego wyr6zni¢ wypadato dwa typy katolicyzmu: jeden nastawiony
na formowanie indywidualnej postawy Kkatolickiej, kontemplacje,
podniesienie wiedzy religijnej, bo mysl zawsze poprzedza czyn i nim
kieruje. To efekt diagnozy, ze podstawowym brakiem polskiego
katolicyzmu byta slaba formacja intelektualna oraz uswiadomienie.
Tyle, ze czesto taka zarliwa 1 doglebna religijno$¢ powstrzymywata si¢
od czynu, szerzyla nieporadno$¢ zyciowa, nie widziata potrzeby
aktywnej roli wiary w zyciu publicznym. Przeciez bez czynu wiara byta
martwa, co prowadzito do upadku katolicyzmu w Polsce.

Drugi typ to model dynamiczny, peten zapatu do czynéw, ktéry cheiat
katolicyzowac i siebie, 1 swoje otoczenie. Wychodzit on z przekonania,
iz najwigkszg stabos$cig polskiego katolicyzmu byt brak czynu i energii,
biernos¢. Wszelako faworyzowanie czynu powodowato czgsto
zaniedbanie osobistej formacji religijnej, wyksztatcenia religijnego, bez
ktérego kazdy czyn byl z perspektywy katolicyzmu mato plodny czy
wrecz niekiedy niezgodny z religia.

W 1938 r. sympatyzujaca wowczas z miodymi nacjonalistami
Ilwowska ,,Gazeta KoS$cielna” identyfikowala konkretnie te dwa typy
religijnosci:  pierwszy  przypisywata Srodowisku ,,Odrodzenia”
wzorujacego si¢ na katolicyzmie francuskim /gléwnie Jacques Maritain i
Francois Mauriac/, a drugi uwazala za tozsamy z miodymi

My P, Katolicyzm ,,wojujacy” czy ,,swiadomy”?, GN, nr 265/1936.
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nacjonalistami /Mlodziez Wszechpolska/, uwazajac go za typ
oryginalnie narodowy i polski, taczacy w jedng spdjni¢ narodowos¢ i
katolicyzm. To model pociagajacy, ale zagrazalo mu zatracenie si¢ w
codziennosci. W konkluzji lwowski periodyk domniemywat, zZe
pierwszy wariant za bardzo klerykalizuje, drugi zanadto moze si¢
zlaicyzowaé. Stad dosy¢ zgodne stwierdzenia, ze najlepsza bylaby
symbioza i harmonia tych dwoch typow religijno$ci w jednym.

Na te rozwazania odpowiadal w obszernych wywodach Jerzy
Turowicz. Jego zdaniem trudno mowi¢ o dwoch typach religijnosci
wsrod mlodych katolikow, lepiej mozna je wyrazi¢ jako rdzne postawy
swiatopogladowe. Przekonywal, ze oboz ,katolicyzmu doglebnego”, z
ktérym byl zwiazany, to nie tylko refleks katolicyzmu francuskiego, ale
element szerszego ruchu w catej Europie. Znajomo$¢ zachodniej mysli
katolickiej byla w Polsce niewielka, a w $rodowiskach
nacjonalistycznych uchodzita ona wrecz za podejrzang. Rzeczywiscie w
Polsce trzeba stworzy¢ oryginalng kulture katolicka, ale nie droga
odrzucenia dorobku przodujacej francuskiej mysli katolickie;.
Katolicyzm francuski moze by¢ twdrczo przeszczepiony na polski grunt
i nie godzilo to w zadng polska psychik¢ narodowa. Jej eksponowanie
przez miodych nacjonalistow sugerowalo sprzeczng z katolicyzmem
tendencj¢ do podporzadkowania wiary partykularnym celom, cho¢
katolicyzm miat wymiar powszechny. Mozna budowa¢ katolicyzm na
akceptacji odrebnej psychiki narodowej, ale pod warunkiem uznania
wszystkich jego zasad, a nie traktowania ich w sposéb selektywny.
Ostro krytykowal model katolicyzmu nastawionego jedynie na czyn,
gdyz to oznaczalo, iz sam on si¢ uwaza za dostatecznie juz wewngtrznie
uformowany. To typowa definicja katolicyzmu statycznego,
samozadowolonego z osiggnigtego poziomu wiary, czyli w sumie
karykatura. Nie mozna w katolicyzmie oddziela¢ frontu wewnetrznego i
zewnetrznego. Przeciez cztowiek jest jednos$cig. Za niegodna natomiast
uwazat rywalizacje migdzy tymi typami katolicyzmu, cho¢ wina lezata
po obu stronach.>”

M S, Kaczorowski, O pogodzenie dwoch tendencji, ,,Pro Christo”, nr 9/1931; Dwa
katolicyzmy, GK, nr 8/1938.

25 J. Turowicz, Dzisiejsze zadania, O., nr 3-4/1935; Idem, O Maritainie, czyli o
najlepszym katolicyzmie, PM, nr 21/1936; Idem, O ,,dwu katolicyzmach”, GK, nr
14/1938. Takze Karol Gorski podkreslat, ze tylko przez poglebianie intelektualnej
formacji katolickiej rozum wspoélpracuje z zywa wiarg. Tylko wewnetrzna wiara,
czerpigca site z moralnosci chrzescijanskiej zdolna jest zmienia¢ $wiat zewngtrzny,
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Powyzsza diagnozg glosit juz w 1936 r. Andrzej Niesiotowski,
analizujagc dwie postawy wsrdd polskich mtodych katolikow —
intrawersyjng 1 ekstrawersyjng. Ta druga, typowa dla mlodej generacji
nacjonalistow, szukata zta na zewnatrz, niedoceniajac go w nas samych.
A przeciez ,,w nas samych tkwi glowne Zrodlo powodzenia wrogow
religii i moralnosci chrzescijanskiej. Tego wroga wewnetrznego trzeba
przede wszystkim zwalczac. /.../ Katolicyzm moze zwycigzy¢ jedynie od
wewngqtrz, przez umiejetne zorganizowanie walki ze sobg samym, bo na
tym wlasnie polu padajg decydujqgce rozstrzygniecia.

Takze zachowawcy w 1938 r. dostrzegali dwa typy religijnosci
mlodego  pokolenia: pierwszy  kontemplacyjny o  mySleniu
abstrakcyjnym, a przez to malo zdolny zyciowo oraz drugi — odlam
dynamiczny, oddzialywujacy na otoczenie. Ich zdaniem jednak nie bylo
w tym nic dziwnego, bo od poczatku chrzescijanstwa w jego tonie
egzystowaly takie dwa kierunki. Raczej nalezato dazy¢ do tego, aby te
dwa typy wzajemnie si¢ uzupetnialy, by objety catoksztalt zycia. W
istocie jeden typ katolicyzmu warunkuje drugi, co podkreslat juz
Turowicz.

Konserwatysci deprecjonowali tez oceny o czulostkowym i
defetystycznym katolicyzmie ,,Odrodzenia” na tle dynamizmu
Mtodziezy Wszechpolskiej. To ,,Odrodzenie” odegrato wielka role we
wzroscie religijnosci mtodej generacji, gdy Mlodziez Wszechpolska
hotdowata skrajnemu nacjonalizmowi. Antagonizm mig¢dzy tymi
grupami niewatpliwie istnial, ale po cze$ci byl napedzany sztucznie
przez mlodych nacjonalistow, ktorzy pragneli zmonopolizowac hasta
katolickie 1 narodowe. Jednak opanowanie silag terenu miodziezy
katolickiej nie rozwigzywato zadnej sprawy, gdyz konieczna jednosé
wykuwac si¢ mogta tylko sercem i szerokim umystem, przy rezygnacji z
partykularnych ambicji politycznych i personalnych. Tylko katolicyzm
mogl by¢ spoiwem catej katolickiej mlodziezy.

Dowodem owej katolickosci miato by¢ entuzjastycznie poczatkowo
przyjete przez kler jasnogdrskie S$lubowanie miodziezy z 1936 r.,
zdominowane przez ONR, ktory chcial wykorzysta¢ pielgrzymke dla
wlasnych celow, stworzy¢ precedens zmonopolizowania

kierowa¢ czynu ku przeksztatceniu w duchu sprawiedliwosci 1 mitosci chrzescijanskie;j:
Rola mtodziezy wspotczesnej, ,,Droga”, nr 1/1935.

26 A, Niesiotowski, ... a nieraz takze ze soba..., ,,Kultura”, nr 12/1936.

27§ Bendkowski, Dwa katolicyzmy, ,,Czas”, nr 87/1938; W. Z., Mlodziez-cztowiek-
autorytet, GN, nr 315/1935; J. P. /Jan Piwowarczyk/, Konsolidacja mtodych, ibidem, nr
105/1936.
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organizacyjnego mtodziezy katolickiej, orzekania, kto jest katolikiem, a
kto nie’”® Bagatelizowal to wplywowy redaktor ,Przegladu
Powszechnego” ks. Jan Rostworowski dostrzegajac, ze ,,w poteznym
zespole glosow odezwalo sie¢ gdzieniegdzie kilka tonow niezupetnie
czystych. "’

Zachowawcy natomiast zwracali uwage, 1Z propagowany przez
srodowisko Turowicza personalizm wzorowany na francuskim wypadat
dobrze do strony teoretycznej, duzo gorzej byto juz z wnioskami
praktycznymi. Do tego ,odrodzeniowcow” kompromitowal casus
Henryka Dembinskiego, ktory przeszedt ewolucje od katolicyzmu do
bolszewizmu.” Dla endecji ten sam przykltad dowodzil, ze
propagowanie indyferentyzmu narodowego prowadzi do bolszewizmu, a
zatem katolicyzm w Polsce musi by¢ zroéniety z nacjonalizmem.**'

Wspotgralo to z wczedniejszymi oskarzeniami narodowcoéw wobec
,,Odrodzenia” o brak wyraznego ko$¢ca ideowego, ambicje polityczne,
walke z etyka narodowg oraz oportunizm w sprawach narodu. Wynikato
to z przekonania o niezgodno$ci nacjonalizmu z katolicyzmem. Pewnie
wigzalo si¢ z widocznym odwrotem ,,0odrodzeniowcow” od
nzzlgonalizmu, ktéry byt otwarcie gltoszony jeszcze w programie z 1923
I.

Taka postawa w opinii mtodych nacjonalistow byta szkodnictwem, a
kazdy podobnie myS$lacy nie byt godny miana patrioty, bo zwalczat
nardd i ide¢ narodowa. Widziano w tym stowarzyszeniu obok ludzi
gleboko religijnych takze filistrow, snobow, bez moralnej wiary,
spychajacych organizacj¢ na lewo, marginalizujacych jego wpltywy
wsroéd mlodziezy katolickiej. Generalnie jednak wg J. Mosdorfa /1929
1./ stowarzyszenie ostabiato i rozbijato katolicyzm w mlodej generacji,
gdyz probowato przeciwstawi¢ mlodziez katolickag narodowej. Na tym

8 J. P. /Jan Piwowarczyk/, Konsolidacja mtodych, GN, nr 105/1936; Idem, Wsr6d
narodowej mtodziezy, ibidem, nr 328/1936; S. Wawryn, Nacjonalizm mtodych a religia,
SM, nr 7-8/1936; Z. Kossak, Monopol wiary, ,,Gazeta Polska” /dalej: GP/, nr 163/1936;
K. Szychowski, Akademicy na Jasnej Gorze, ,Stowo”, nr 150/1937, W.
Sznarbachowski, 300 lat wspomnien, Londyn 1997, s. 155.

9 J. Rostworowski, Sprawy Kosciota, PP, t. 210/1936.

0 M. N. /Mieczystaw Niwinski/, Katolicki radykalizm spoteczny, ,,Czas”, nr 187/1933;
W. Krasowski, Heroldowie komunizmu, ,,Stowo”, nr 291/1934. Inaczej ewolucje
pogladow H. Dembinskiego prezentuje P. Szydlowski, Kryzys kultury w polskiej mysli
katolickiej 1918-1939, Warszawa-Krakow 1984, s. 50-57.

1 p. Ponisz /Michat Kwiatkowski/, Ko$ciot a nardd i panstwo. .., s. 25-26.

2 K. Turowski, ,,Odrodzenie”. Historia Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziezy
Akademickiej, Warszawa 1987, s. 134, 261.
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tle organizacje mlodziezy nacjonalistycznej /np. Mlodziez
Wszechpolska/ wyrdznialy si¢ jasnym i1 czystym profilem ideowym.
Stad wezwania do liderow ,,Odrodzenia” o ideowe odrodzenie ich
organizacji.”*

Mozna dopatrze¢ si¢ w tego rodzaju slowach nie tylko checi
zmonopolizowania przez mlodych nacjonalistow reprezentacji catej
milodziezy katolickiej, ale tez znaczacych roznic w pojmowaniu
katolicyzmu oraz jego praktycznego stosowania. Liderzy ,,Odrodzenia”
bronili si¢, podkreslajac swa wielkg role w procesie formowania
katolicyzmu mtodego pokolenia, z pewnoscia wieksza niz struktury
mlodziezy narodowej. Przekonywali, ze nigdy nie beda niczyja
ekspozyturg polityczng czy ideowa. Jednak w rozumieniu endecji, co nie
byto z nimi zwigzane, to nie mogto by¢ ani pozyteczne, ani narodowe.
,,Odrodzeniowy” nie mieli zamiaru wykorzystywa¢ wiary jako jedynie
narzgdzie, pozor czy pozycj¢ wygodna dla nacjonalizmu, lecz jako jego
fundament. Dlatego konstatowali, Ze ,inne jest nasze rozumienie
katolicyzmu, jego mocy tworczej, jego roli, anizeli wy mu wykreslacie w
swojej filozofii i mysli nacjonalistycznej.” Innymi stowy Mtiodziez
Wszechpolska  widziata  zagadnienia etyczne przez pryzmat
nacjonalizmu, a ,,Odrodzenie” przez pryzmat nakazoéw wiary. Jednak ci
drudzy nie kwestionowali nacjonalistycznego nastawienia mlodej
generacji, byle nie kolidowato ono z katolicyzmem.***

Zreszta obdz narodowy 1 jego odpryski byly najostrzejszym
krytykiem $§rodowiska i katolicyzmu ,,odrodzeniowego”. Potegpiano go
za trzymanie si¢ pogladow francuskich myslicieli katolickich /glownie
Maritaina i Mauriaca/, ktorzy zreszta dla narodowcow takimi w pelni nie

* Mtodziez, KP, nr 223/1927; J. Mosdorf, Typy spoleczne jako wynik wychowania
ugrupowan politycznych, ,,Awangarda”, nr 5-6/1929; P. Ponisz /Michat Kwiatowski/,
Koscidt a nardd i panstwo. .., s. 26-29; M. Jagietto, Proba rozmowy..., t. 1, s. 144-145.
Takze Klaudiusz Hrabyk po latach akcentowal nieche¢ Mtodziezy Wszechpolskiej do
,»,Odrodzenia”, ktore jego zdaniem skupiato wielu ludzi zdolnych i inteligentnych, ale
pozbawionych dynamizmu: K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady. Spowiedz z kleski
/lata 1902-1959/, BO, Rkps., sygn. 15353/11, t. I, s. 292, t. II, s. 1; H. Przybylski,
Chrzescijanska Demokracja.. ., s. 288-289.

284 Odrodzenie” na indeksie Narodowej Demokracji, ,,Prad”, nr 9-10/1926; K.
Turowski, Renesans katolicyzmu mlodego pokolenia polskiego, PP, t. 215/1937; K.
Turowski, ,,Odrodzenie”..., s. 184, 217-218. Podkresla on, ze Jan Mosdorf szczego6lng
nienawisciag darzyt wilasnie ,,Odrodzenie” /s. 219/. W odpowiedzi na brutalny atak
Mosdorfa zabral glos ks. Antoni Szymanski, ktdry nie znizyt si¢ polemiki, lecz
wskazywat na kliniczny przyktad umystowosci dziatacza wszechpolskiego widoczny w
tej wypowiedzi.
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byli. Oskarzano ich o ,,bolszewizm chrze$cijanski”, materializm, a nawet
gloszenie herezji. Odrzucano ich wrogo$§¢ wobec nacjonalizmu, gdyz
narodowe podtoze byto niezb¢dnym czynnikiem trwatosci kazdej religii.
O. Bochenski pomawial to $rodowisko o neoliberalizm teologiczny.
Ostatecznym dowodem byty przekonywania, ze Maritain to Zyd, a jego
rozwazania byly oparte na Talmudzie.”

Towarzyszylo temu deprecjonowanie powotywania si¢ na wzorce
katolicyzmu francuskiego, bowiem zywiol katolicki nie dominowat w
zyciu tego kraju, zdominowanym przez wplywy masonskie i zydowskie.
Powodowalo to wystgpowanie ,,czerwonych chrzescijan”. Do tego
katolicyzm francuski byl budowany na odmiennej psychice narodowej
niz polski, ktérego podstawe stanowita olbrzymia wiekszo$¢ narodu
przyznajaca sie do katolicyzmu.”® Niewatpliwie swoja role w
kreowaniu takiego obrazu Francji odgrywaly nietajone sympatie czgdci
endecji dla nacjonalistow francuskich spod znaku ,L’Action
Francaise”.**’

Wreszcie trudno tak prosto lekcewazy¢ spostrzezenie Kazimierza
Wyki /1935 t./, ze ,,dla umystow urobionych obecnym wychowaniem i
catym systemem spotecznym, kultura i umystowos¢ francuska jest
trudna, nieraz catkowicie nieuchwytna.” Miala ona bowiem przede
wszystkim zaufanie do rozumu, tymczasem polski nacjonalizm bazowat
na prymacie uczu¢. Poza tym wymagata indywidualizmu, swobody
jednostki, gdy miodzi narodowcy preferowali kolektywizm.**®
Wielkosci katolickich myslicieli francuskich bronili np. Turowicz i ks. J.
Piwowarczyk, a chadecja przypominala o podobienstwach sytuacji
katolikow w Polsce 1 Francji oraz o ich zagrozeniu przez skrajny
nacjonalizm.**

5 A. Doboszynski, O Mauriacu, czyli o niedobrym katolicyzmie, PM, nr 17/1936; J.
Sreniawa, Ideologia Maritaina, ibidem, nr 15-16/1937; J. Dobraczynski, Maritain na
pograniczu herezji, ibidem, nr 55/1937; I. M. Bochenski, List do redaktora ,,Prosto z
Mostu”, ibidem, nr 8/1938; H. Eysymontt, Ideat historyczny nowej cywilizacji, MN, nr
16/1936; M. Stecka, O réwnouprawnienie etyki zydowskiej, ibidem, nr 20/1937; M.
Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka, Krakow 1997, s. 93-94.

26 Rozwazania, KP, nr 490/1931; S. Miklaszewski, O roli duchowienstwa, MN, nr
35/1931; Viator, Dzieci i wdowy, ibidem, nr 4/1934.

7 B. Grott, Endecja wobec najwazniejszych kierunkéw nacjonalizmu katolickiego w
Europie lat 1926-1939, ,,Studia Historyczne”, nr 2/1987, s. 242-245.

2% Verbum”/1934-1939/..., . 11, s. 154-155.

¥ J. Turowicz, O Maritainie, czyli o najlepszym katolicyzmie, PM, nr 21/1936; J. P.,
Katolicy i ,,nowe czasy”, GN, nr 239/1936; W. Z., Czego katolicy zrozumie¢ nie
moga?, ibidem, nr 115/1928.
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Poczynania miodych nacjonalistow, zwlaszcza spod szyldu
narodowo-radykalnego, z czasem zaczgly budzi¢ coraz wigcej obaw o
jako$¢ katolickiego renesansu milodziezy, cho¢ pewnie spora czgsé
duchowienstwa, zdajac sobie sprawg¢ z powierzchownosci tej religijnosci
liczyta z czasem na jej poglebienie. Odrodzenie religijnosci inteligencji
dawalo Kosciotowi bez pordwnania wigksze mozliwosci oddziatywania
na spoleczenstwo, ale tez rodzilo ryzyko zwigzania katolicyzmu z
celami 1 metodami nie zawsze z nim zgodnymi. Zdajac sobie z tego
sprawe kota narodowo-radykalne sktadaty zreszta oferte wspotpracy z
Kosciotem, co zreszta korespondowato z nastawieniem narodowo-
katolickim wiekszosci kleru, widzacym w milodych nacjonalistach
gorliwych katolikéw, przesadzajacych czasem, ale swoich. Wida¢ to
wyraznie na przyktadzie antysemityzmu, podzielanego przez wickszo$¢
duchowienstwa 1 polskich katolikow, ktory byt szczegdlnie
ekstremistyczny w kregu narodowo-radykalnym.>”’

Przestroga byty choéby ojcowskie stowa kard. Kakowskiego /1938 r./,
ze najwigksza wada dzisiejszej mlodziezy polskiej byt brak mitosci
wzajemne] 1 nienawi$¢, walka metodami sprzecznymi z normami
etycznymi chrzes$cijanstwa. Hierarcha przestrzegal mtodziez przed
wybujatym nacjonalizmem, co prowadzito do budowy Polski katolickiej
bez znajomosci nauki Kosciota katolickiego. Dlatego apelowat:
wtrzeZcie sig posiewu nienawisci, zwitaszcza wsrod braci jednej ziemi,
gdyz nienawis¢ zdolna rodzi¢ tylko nienawisc. Starsze pokolenie doznato
niemato nienawisci od wrogow i samo wiele nienawisci wsgczylo w
zycie wspotczesnej Polski. Niech mtode pokolenie nasladuje starszych w
tym, co dobre, co szlachetne, co ofiarne, ale od nienawisci niech bedzie
daleko. !

Wtoérowal temu metropolita Adam Stefan Sapieha, ostrzegajac
milodziez przed stosowaniem gwaltu i niesprawiedliwosci, gdyz to
wypacza szczytne hasta walki z czynnikami rozkladu katolicyzmu i
narodg.gzzle metody kompromituja nawet najbardziej szlachetne idee i
mysli.

% Dla przyktadu bez zastrzezen popierato ich pismo ,,Pro Christo”, czy juz z pewnym
dystansem ,,Gazeta Koscielna”, albo masowy ,,Maly Dziennik”. Zob. tez M. Jagietto,
Proba rozmowy..., t. 1,s. 120-121; 266-271.

1 List Pasterski kardynata Kakowskiego do milodziezy..., s. 21, 27, 30-31; R.
Wapinski, Pokolenia Drugiej..., s. 301-302; Idem, Historia polskiej mysli..., s. 216.

2 Wszystko co tchnie prostactwem, gwaltem i niesprawiedliwoscia musi byé
odrzucone. Przemowienie J. E. Ksiecia Metropolity Krakowskiego do milodziezy,
,,Czas”, nr 128/1937.
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Taka postawe kleru wobec ekstremistow ostro pigtnowat w 1939 r.
Karol Ludwik Koninski: ,,Najwyzsi dygnitarze duchowni majq zaledwie
poblazliwe stowa ‘ojcowskiej nagany’ za ‘zapalczywos¢’ — a to nie jest
zapalczywos¢, tylko zbrodnia — i matoduszna bojazliwosé lub kompletna
degeneracja u tej masy miodziezy ‘narodowej i katolickiej’, ktora kryje
zbrodniarzy. /.../ A kto ma odwage oburzy¢ sie i potepic, tego pietnuje
sig jako podejrzanego o Zydostwo i szabesgojstwo.” Dalej podkreslal, ze
ta sama mlodziez, ktora popetnia gwalty 1 czyny niemoralne
réwnoczesnie bez zadnej skruchy masowo uczestniczy w pielgrzymkach
oraz przystepuje do sakramentow. Wreszcie retorycznie pytat: ,,Czy tak
ma wygladaé odrodzenie religijne? "

Z podobng obawg narastajace konflikty wsrod narodowej miodziezy
obserwowali jezuici. Wzywali oni calg prawdziwie katolicka mlodziez
do wystapienia przeciw drobnej grupie rozbijaczy narodowej jednosci,
zwolennikow gwaltu, terroru, totalizmu i monopartii, sprzecznych z
nakazami moralno$ci. Przy zgodzie co do koniecznosci walki z
zagrozeniem zydowskim jezuici potepiali gwalt i przemoc stosowang
przez narodowych radykatow. Ks. Edward Kosibowicz /1938 r./
ubolewat, ze ta grupa cynicznie glosila, iz ,,metody patki i petardy trzeba
stosowaé nie tyle w imie narodu, ile w imie religii i Chrystusa.”””*

Dla wielu duchownych pryskaty ztudzenia, ze goracy nacjonalizm
mtodych zdota si¢ uczyni¢ chrzescijanskim, oczysci¢ go z naleciato$ci
poganskich. Padaly jednak i inne glosy przekonujace, iz trzeba tej
zbalamuconej przez starszg generacje¢ miodziezy przyj$¢ z pomoca, bo
spora jej czgs¢ byta zdemoralizowana tylko powierzchownie, a bledy
chwilowe.

Takze wsrdd konserwatystow pisano, ze naduzywanie katolicyzmu
dla celow politycznych przez miodych nacjonalistow czy casus H.
Dembinskiego, dowodzily raczej tego, ze kryzys duchowy w Polsce nie
ustepuje, a droga do uczynienia narodu polskiego katolickim jest jeszcze
wbrew pochopnym opiniom odlegta.®® Wreszcie byli i tacy, co nie
chcieli widzie¢ drastycznie sprzecznego z katolicyzmem postgpowania
czesci narodowej mtodziezy.

% Odwaga i rzetelnoé¢. Karol Ludwik Koninski do Jerzego Turowicza — 19 VII 1939
r., ,,Tygodnik Powszechny”, nr 4/2002.

'S, Wawryn, Tragiczne drogi milodej inteligencji, SM, nr 11/1937; E. Kosibowicz,
Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego, PP, t. 216/1937.

% W. Mich, Kosciét i religia katolicka..., w: Religia i Ko$ciot rzymskokatolicki.. ., s.
87.
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Warto przywotaé stowa zwigzanego z lewica Jana Nepomucena
Millera /1932 r./, ktéry widziat pozorne odrodzenie religijne wsrod
mlodziezy, zwlaszcza akademickiej i przestrzegat kler przed radoscia z
tego powodu. Dowodzil, ze ,,nie ma bynajmniej szczegdlnego powodu
do uciechy”, gdyz ,nie sq to bynajmniej objawy wzmozZonego Zzycia
religijnego, lecz fory i pozory, ktérym brak wszelkiej glebszej tresci. Ze
to jest czczy ceremonial i bigoteria, wyplywajqca z instynktu poddania
sig¢ formom zycia stadnego — bez Zadnego odczucia mistycznej tresci
religijnego symbolu. /.../ To owoc wiasnie nie pracy mysli i uczu¢, lecz
bezmysinosci i bezwtadu intelektualnego tej mtodziezy, ktorej umyst bez
oporu i buntu uklada sie¢ w najwygodniejszych modelach zuzytych juz od
stuleci  formulek i hasel.””** To zapewne ocena krzywdzaca i
niesprawiedliwa, ale niepozbawiona wielu trafnych obserwacji.

Wydaje si¢, ze przynajmniej u czesci miodziezy jako$¢ religijnosci
nie odbiegata od pesymistycznych ocen formutowanych wyzej wobec
starszej generacji. Byla to zapewne religijno$¢ nieco odmienna co do
cech, silniejsza, ale wcale niespecjalnie lepsza. Dobrze puentowat to ks.
J. Urban, widzac wérod bledow tej religijnosci zwiazek z nacjonalizmem
1 antysemityzmem, naduzywanie religii dla celow politycznych, co
wskazywalo na stabg znajomo$¢ praw wiary, podobnie jak wsrod
starszego pokolenia. Dalej znaczna bylta tez bierno$¢, stuchanie innych,
a nie wlasna nauka i czyn. Czg¢sto marnowano sity 1 czas na bezptodne
idealistyczne wzloty, dowodzace utraty kontaktu z rzeczywisto$cia.
Wreszcie ciggle wystepowala w znacznej skali religijno$¢ uczuciowa
bez glebszego podloza intelektualnego, a przez to mato odporna na
zabiegi ateistyczne.””

Pytanie zatem, jak z taka mtodzieza dokona¢ budowy katolickiej
Polski? Wymagalo to ogromnej pracy formacyjnej, dlugiej i Zzmudne;.
Ks. Jan Stepa przekonywat jednak u schytku niepodleglosci, ze
tradycyjna religijno$¢ polskiej duszy dawata nadzieje, ze poprzez jej
uleczenie z poznanych wad, poglebienie, wzmocnienie oraz
uaktywnienie mozna marzy¢ o zwyciestwie etyki katolickiej nie tylko w
zyciu osobistym, ale glownie w publicznym.® Tylko powrét do
chrzescijanstwa 1 jego etyki, oparcie na nich calego zycia

267 N. Miller, Nowy front walki, WL, nr 5/1932.

27 7. Urban, Czytelnictwo religijne w Polsce, PP, t. 186/1930; Idem, Przenikanie
bezboznictwa do umystowosci polskiej, ibidem, t. 210/1936. Podobne opinie prezentuje
R. Wapinski: Pokolenia Drugiej..., s. 293.

2% . Stepa, Kosciot a wspolczesny..., s. 5-8.
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indywidualnego i zbiorowego, byly prawdziwa recepta na kryzys
cztowieka 1 spoleczenstwa, wstrzasajacy $wiatem w  okresie
miedzywojennym.>”

299 p, Szydtowski, Kryzys kultury..., s. 120-124.
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Rozdzial IV
Rodzina i wychowanie

4.1. Obrona malzenstwa i rodziny katolickiej.

Wszystkie omawiane w niniejszym studium nurty mys$li politycznej
uwazaty rodzing za ostoj¢ zycia jednostkowego i narodowego. W jasny
sposOb wyrazalo to stanowisko polskiego Kosciota /1930 r./, ze
wpodstawowq i najbardziej naturalng spotecznosciq ludzkq tak pod
wzgledem moralnym, jak i materialnym jest rodzina. Bez istnienia i
trwatosci zwigzkow rodzinnych nie da sie pomysle¢ ani istnienia, ani
trwatosci spoteczenstwa i narodu. Z rodziny bowiem, jak ze Zrddla
wyrastajg cale narody i spoleczenistwa.”” Dlatego ks. Jan Stepa
przypominatl /1937 r./, iz ,wszystko co podwaza powage rodziny
wychodzi na szkode narodu i paristwa.”?”" W pelni zgadzali sie z tym
konserwatys$ci, dla ktorych rodzina to prawdziwa $§wigtos¢, majaca cel
metafizyczny — zwigzek czlowieka z Bogiem. Do tego stawala si¢
niezbednym $rodowiskiem konserwujacym tradycje i zwyczaje.** Takze
dla obozu narodowego rodzina byta /1939 r./ ,podstawg Zycia
spotecznego, narodowego i panstwowego. Rodzina jest pierwszg
naturalna wieziq, ktorej celem jest zachowanie rodzaju ludzkiego.” Ze
zdrowej rodziny wyrastata przyszto$¢ 1 wielko$¢ narodu oraz nalezyte
wychowanie mlodej generacji.”” Identyfikowali sic z takim
stanowiskiem tak ,starzy”, jak ,,mlodzi” w tym obozie oraz jego
potomstwie”.*** Rowniez dla chadecji rodzina byla najwazniejszym
srodowiskiem wychowawczym, podstawowym ogniwem spotecznym,
taczacym interesy ogdlnoludzkie z osobistymi. Na rodzinie katolickiej
winien by¢ oparty caly ustrdj spoteczny.*®

3% A Syski, Wsp6lna Komunia $w. w rodzinie chrzescijanskiej jako postulat religijnego
odrodzenia w naszych czasach, AK, t. 25/1930; J. Rostworowski, Sluby cywilne czy
koscielne?, ,,Gos¢ Niedzielny”, nr 9/1929.

301 1. Stepa, Komunizm a Swiatopoglad..., s. 58-60.

392 W. Krynski, Rodzina, DP, nr 202/1935; W. Mich, Kosciot i religia katolicka..., w:
Religia i Kosciot rzymskokatolicki. .., s. 90.

3% G. Zablocki, Niebezpieczny projekt, MN, nr 16/1939; W. Wojdyto, Koncepcje
spoteczno-polityczne..., s. 64; E. Maj, Narodowa Demokracja, w: Wiecej niz
niepodleglosc.. ., s. 141.

3% Np. W. M. Borowski, Wychowanie narodowe..., s. 211; S. Grabski, Rzym czy
Moskwa?, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1927, s. 108; Idem, Panstwo narodowe...,
s. 126; Deklaracja Ideowa Mtodziezy Wszechpolskiej, KP, nr 333/1925; W. Majdanski,
Bez orgza, PM, nr 37/1938.

3% Program i Statut..., s. 13.
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Ko$ciec rodziny stanowito malzenstwo chrzescijanskie /1934 r./
Lustanowione od samego Boga i dlatego jest zwigzkiem nierozerwalnym.
Zadna wladza czy koscielna czy panstwowa, nawet wola matzonkéw
samych nie ma takiej sity, zeby mogta wezetl tqczqcy stadto matzenskie
rozcigé i zniweczyé.”"  Stad matzenstwo chrzescijanskie bylo
sakramentem, a wladza i1 zarzadzanie sakramentami nalezalo wylacznie
do Kosciota. Celem malzenstwa bylo za§ przede wszystkim ,,godne
czlowieka utrzymanie rodzaju ludzkiego i wychowanie dzielnego
potomstwa, a dalej wzajemne pomaganie sobie w walce zyciowej.””"
Dlatego malzenstwo 1 rodzina byly zaczatkiem wszelkiego
spoleczenstwa, wyciskajacym pietno na wszystkich dziedzinach zycia
czlowieka oraz tworzonych przez niego spoteczno$ciach. Stad tym
grozniejsze stawaty si¢ wszelkie utomnos$ci duchowego i materialnego
oblicza rodziny, a zatem musiata ona podlegaé szczegblnej ochronie.’*

Dla Kosciota gwarancje wlasciwego spelniania tej roli dawata
sakramentalna u katolikoéw nierozerwalno$¢ matzenstwa, majaca na celu
tak dobro matzonkoéw, jak ich dzieci. Wigcej — jesli marzyto si¢ o Polsce
katolickiej, to jej podstawg musiaty by¢ zdrowe, chrze$cijanskie rodziny,
oparte na fundamencie sakramentalnym, na wzajemnej mitos$ci i
zaufaniu. Od nich winien si¢ zaczaé caly proces uczynienia panstwa
polskiego katolickim oraz odrodzenia moralnego Polakow.*”

Na tym tle Ko$ciol uznawat wszelkie proby podwazania statosci oraz
nierozerwalnosci matzenstwa za glgboko niemoralne. Stad sprzeciwiat
si¢ on stale prébom wprowadzenia cywilnego ustawodawstwa
matzenskiego dla katolikow w okresie migdzywojennym, utozsamiajac
je z otwarciem drogi dla legalizacji rozwodow. Ta kampania nasilila si¢

3% O ducha chrzescijanskiego w Polsce. List..., PK, nr 8/1934; Program Polskiego
Stronnictwa Katolicko-Ludowego uchwalony dnia 22 pazdziernika 1921 roku na
zjezdzie w Krakowie, LK, nr 45/1921; X. W. M. /Walerian Meysztowicz/, Sprawa
maltzenstw, ,,Stowo”, nr 17/1929; K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 192.

397 X J. M., Rodzina, Kosciol, szkota, LK, nr 35/1925; Grzezawisko spoteczne, Pol., nr
3029/1933; J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 126.

08 Verbum” /1934-1939/...,t. 2, s. 34.

39 . Tarnowski, Malzenistwo wobec spoleczenstwa i panstwa, ,.,Pro Fide, Rege et
Lege”, nr 3/1928; S. Mystkowski, Zjazd Katolicki w Warszawie, PK, nr 31/1926; T.
Kubina, Swiat ludzki a $wiat Boski, List pasterski na poczatku 1932 r., Czgstochowa
1932, s. 32; W. M. Borowski, Wychowanie narodowe..., s. 212-219; /R/, Polityka a
rodzina, MD, nr 25/1935; W. Majdanski, Zakony macierzynskie, PM, nr 4/1939; W.
Korfanty, Rozwazania przygodne, Pol., nr 1672/1929; K. Krasowski, Episkopat
katolicki..., s. 191.
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szczegoOlnie na przetomie lat 20-tych i 30-tych w zwigzku z projektem
Komisji Kodyfikacyjne;.

Zasadnicza cechg polskiego prawa malzenskiego winna by¢
religijnos$¢, a nie $wieckos$¢, wynikajaca z psychiki wiekszosci ludnosci
IT RP. Kosciot bytby sklonny zgodzi¢ si¢ na cywilne ustawodawstwo
matzenskie tylko dla niewierzacych, bo wszyscy wierzacy podlegaliby
przepisom swoich zwigzkow wyznaniowych w tej mierze. Dopuszczal
nawet postulat rejestrowania wszystkich zawartych malzenstw w
urzedach stanu cywilnego, celem nadania im skutkéw prawnych w
zakresie prawa panstwowego. Widziat konieczno$¢ ujednolicenia
przepisow prawa matzenskiego w skali panstwa. Jednak matzenstwa
katolikow oraz mieszane /gdy jeden z matzonkéw byl katolikiem/
podlegatyby prawu kanonicznemu w zakresie swej waznos$ci 1 trwato$ci.
Episkopat Polski nalegat w 1931 r. na wprowadzenie zapisu o
sakramentalnym charakterze matzenstwa do konstytucji.*'’

Zreszta pojawialy si¢ glosy idace dalej /np. Ignacego Czumy w 1936
r./, a domagajace si¢ respektowania przez panstwo nierozerwalnosci
matzenstwa w ogole, czyli takze wobec niekatolikow. Tym samym
likwidowatoby to mozliwo$¢ odejscia stabszych moralnie wiernych z
Kosciota dla uzyskania rozwodu, co zreszta byto w II RP nagminne,
zwlaszcza w przypadku inteligencji. Zatem Czuma apelowat tutaj o
stosowanie przymusu panstwowego, typowego dla integrystycznej wizji
katolicyzmu. Pojawiaty si¢ tez wypowiedzi /ks. J. Urbana z 1931 r./
sugerujace bardziej elastyczne rozwigzania w postaci wprowadzenia
jedynie fakultatywnych $lubow koscielnych, co spotkato si¢ z racji
wylomu w jednolitym stanowisku 2z ostra negatywna reakcja
Episkopatu.®'!

Wizja prawodawstwa malzenskiego zgodnego z nauka Kosciota
wystepowata takze wérod chadekow, konserwatystow i nacjonalistow.'?

310°3. Podolefiski, Matzenstwo wobec Kosciota i panstwa, PP, t. 147-148/1920; X. S. P.,
Glos w sprawie reformy prawa matzenskiego w Polsce, AK, t. 24/1929; Glos
Episkopatu w sprawie Konstytucji, PK, nr 18/1931; A. Szymanski, Polskie prawo
malzenskie, w: Rodzina. Pamigtnik..., s. 122-123; J. Majka, Nauczanie spoteczne
polskiej hierarchii koscielnej, w: Historia katolicyzmu spotecznego..., s. 562-564; K.
Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 193-194.

311 3. Urban, Jak broni¢ matzefistwa?, PP, t. 192/1931; I. Czuma, Reformy prawne..., s.
20-25; K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 196-197; W. Mich, Koscidt i religia
katolicka..., w: Religia i Ko$ciot rzymskokatolicki..., s. 91.

312 1. L., Dookota prawodawstwa matzenskiego, ,,Czas”, nr 296/1925; H. Tarnowski,
Matzenstwo wobec spoleczenstwa i panstwa, ,,Pro Fide, Rege et Lege”, nr 3/1928; X.
W. M /Walerian Meysztowicz/, Sprawa malzenstw, ,,Stowo”, nr 17/1929; Projekt
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Do jego obrony wzywano wszystkich katolikow, co bylo szczeg6lnie
widoczne w zwigzku z projektami reform prawa matzenskiego,
zwlaszcza autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej, wprowadzajacych $luby
cywilne oraz rozwody dla wszystkich obywateli bez wzgledu na
wyznanie. W kregach katolickich tlumaczono, iz istota cywilnego
matzenstwa sprowadzata si¢ do kontraktu i umowy, a ewentualne
wejscie go w zycie bedzie ostatecznym ciosem dla chrzescijanskiego
pogladu na $wiat, zamachem na prawdziwa wolno$¢ i godnos¢ osoby
ludzkiej. Za laickim malzenstwem stala perspektywa demoralizacji
catego spoleczenstwa, zwlaszcza ludzi mtodych, mamionych rzekoma
wolnoscig, ktora szerzy w istocie brutalng i1 nieokielznang zadze
erotyczng oraz egoizm.” "

Dosadniej wyrazato si¢ SKL, dla ktorego §luby cywilne byty buntem
przeciw Bogu 1 antymalzenstwem. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej
wzorowal si¢ na bolszewizmie i chcial wprowadzi¢ w Polsce
zalegalizowany nierzad. I. Czuma przekonywat /1931 r./, iz to kolejny
dowod narastajacej presji panstwa w zyciu indywidualnym i
publicznym, siggajacej nawet stosunkéw moralnych oraz grozacej
ostatecznym triumfem laicyzmu. Rozluznienie zycia rodzinnego
wzmagato bowiem zalezno$¢ cztowieka od panstwa, czynito z ludzi
element egoistyczny, niecierpliwy i sypki jak piasek, bo pozbawiony
naturalnego oparcia. Nie wspominajac juz o tym, ze projekt byt
sprzeczny z konstytucja. Do tego ubolewat on jako zwolennik sanacji, ze
projekt forsowaly wplywowe §rodowiska w jego obozie wraz z lewica,
nawet za cene niepotrzebnego konfliktu z Kosciotem.*'*

Wsréd glosow zachowawcow byly 1 takie, ktore eksponowaly watki
sprzeczne z powyzszg diagnoza. Jeden z nich przekonywat o
szkodliwosci projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ale z powodu jego
zwigzku z dziewigtnastowiecznym indywidualizmem, gdzie kazdy miat

nowego prawa matzenskiego, KP, nr 560/1931; W. Korfanty, Rozwazania przygodne,
Pol.,, nr 1672/1929; B. Pawlowski, Religia i Kos$ciét rzymskokatolicki w mysli
politycznej Chrzescijanskiej Demokracji, w: Religia i Kosciot rzymskokatolicki. .., s.
77; W. Mich, Mysl polityczna polskiego..., s. 29.

13 Oredzie Episkopatu Polski w sprawie prawa matzenskiego, WDL, nr 9/1931; E.
Szwejnic, Rachunek sumienia mtodziezy polskiej, wyd. 2, Warszawa 1938, s. 5-12; P.
Szydtowski, Walka polskiej filozofii katolickiej /1918-1939/ z kultura $wiecka, ,,Studia
Religiologica”, z. 3/1978, s. 49-50; K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 194-196.

314 M., W obronie malzenstwa, LK, nr 6/1926; 1. Czuma, Malzenstwo na probe, ibidem,
nr 50/1931; Idem, Uwagi o projekcie prawa malzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej RP,
Poznan 1931, s. 10-17.
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swobode regulowania swego zycia osobistego i rodzinnego. Préba
ateizacji prawa malzenskiego /znowu przywotywano przyklad
bolszewicki/ wiedzie do zniszczenia nadprzyrodzonej misji rodziny, do
zburzenia wiary katolickiej w Polsce. To =za§ torowalo droge
komunizmowi, gdyz rodzina byla ostoja wartosci chrzescijanskich, a
tylko one zdolne byty zatrzymaé Antychrysta. Podstawa tak hotubionego
przez zachowawcoéw silnego panstwa byta zdrowa i scementowana
familia z fundamentem w postaci nierozerwalnego matzenstwa. Stad
oczywista przestanka — kto podkopuje taka rodzing, ten niszczy panstwo.
Niemniej sojusz wigkszo$ci konserwatystow z sanacja powodowal, ze co
prawda krytykowali oni projekt Komisji, ale nie zwalczali otwarcie
rzadu.*"

Oboz narodowy przekonywal, ze proponowane przez Komisje
Kodyfikacyjna prawo malzenskie sprzyjalo propagowanemu przez
liberalizm egoizmowi jednostki, folgowaniu najnizszym instynktom, co
musiato wie$¢ do degrengolady narodu i1 panstwa. Przeciez dla
wigkszo$ci ND nardd byt zrzeszeniem rodzin, ktére jak ogniwa tancucha
taczyly si¢ w cato$¢. Zatem, gdy upadnie rodzina, zatamie si¢ tez i
narod, albowiem to jego najwazniejsza moralna i duchowa sita. W
charakterystyczny sposob wroga sanacji endecja konstatowata, ze to
wiasnie obo6z rzadzacy, zdominowany przez liberatow, wolnomyslicieli,
socjalistow 1 masoneri¢, a popierany przez falszywych katolikow z
kregéw zachowawczych, cheiat zniszezy¢ jedna z podstaw narodu.®'

Akcja w obronie rodziny data okazje obozowi narodowemu pokazania
swojej katolickosci, taczenia sprawy katolickiej i narodowej, wskazania
wrogow tak wewnetrznych, jak zewnetrznych. Jasno przedstawial to S.
Grabski /1927 r./: ,,Nie obroni rodziny nawet najlepsze prawo
matzenskie, jesli narodowa opinia katolicka nie stanie w obronie
podstaw rodziny rownie odwaznie, jak odwaznie prowadzony jest atak
na te podstawy. /.../ Niesprzeciwianie si¢ ziu, a tym bardziej paktowanie
z nim — to wspomaganie zla. »317

315 K. Kierski, Projekt szkodliwy dla panstwa, DP, nr 271/1931; A. L., Demokracja
dobrobytu, ibidem, nr 149/1937; S. Estreicher, Konserwatyzm..., s. 14; W. Mich,
Kosciol i religia katolicka..., w: Religia i Kosciot rzymskokatolicki..., s. 90-91.

316 Zamiary lozy, GWP, nr 221/1926; nie Komisja — lecz minister, GW, nr 365/1931;
Rozwazania, KP, nr 490/1931; Projekt nowego prawa matzenskiego, ibidem, nr
560/1931; K. H. Rostworowski, Prawda o $§lubach cywilnych, Wioctawek 1929, s. 4-13;
Dom., Swigto Rodziny, MD, nr 10/1937.

317§ Grabski, Rzym czy Moskwa?..., s. 121.
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Do przedstawionej wyzej niecheci do $lubow cywilnych i rozwodow
dla katolikéw przylaczata si¢ chadecja. W. Korfanty przekonywat /1931
r./, ze w katolickim kraju chce si¢ kopiowa¢ wzorce bolszewickie, ktore
dogadzaja nielicznej grupie inteligencji, socjalistom oraz rdéznym
wykolejencom zyciowym. Dla kariery oraz ze zwyklego egoizmu
pozadaja oni nowych kobiet. Pytanie tylko, jak kto§ moze pragna¢ dla tej
niewielkiej i zdegenerowanej grupy poswiecaé¢ zdrowie moralne catego
narodu. Tutaj winiono za to takze sanacjg.

Liderzy obozu rzadzacego bronili si¢, ze to nie ich projekt, a
kampania propagandowa przeciw niemu masowo naduzywala haset
religijnych na szkode panstwa i rzadzacych, szczegodlnie ze strony
opozycji, jatrzyla w relacjach panstwo-Kosciol. Namigtnosci religijne
tatwo rozdmuchaé, ale trudno bez szkody dla wszystkich zgasi¢.’"”

Efektem omawianej akcji Ko$ciota oraz sit politycznych
odwotujacych si¢ do tej religii byto utrzymanie status quo w zakresie
ustawodawstwa  malzenskiego, ktore jednak Jozef Czarnecki
interpretowal w 1934 r. raczej jako dowod stabosci niz sity polskiego
katolicyzmu, gdyz ,,nie zdotal wprowadzi¢ ducha chrzescijanskiego do
ustawodawstwa matzenskiego, cho¢ zdotat oprzec si¢ skutecznie probom
ustawodawstwa wyraznie z tym duchem sprzecznego.

Taka zaciekta obrona katolickiego charakteru matzenstwa nie dziwi
na tle szeroko nagla$nianego przez Srodowiska katolickie w okresie
mi¢dzywojennym kryzysu rodziny, powigzanego zreszta $ciSle z
kryzysem warto$ci w ogole. Glosy krytyczne narastaly szczeg6lnie w
latach 30-tych. Pisano wrecz, ze ,,rodziny toczy gangrena.”!

Powracaly watki przywotywane wyzej] w rozwazaniach na temat
religijno$ci. Endecja za kryzys rodziny winita liberalizm oraz
racjonalizm, ktory przez apoteoze egoizmu wiodt do gloryfikacji
hedonizmu 1 falszywej wolnosci, o$mieszania trwatosci oraz
nierozerwalnosci malzenstwa, traktowania go jak zrodlo seksualnej

318 W, Korfanty, W obronie rodziny, Pol., nr 2426/1931.

319 Expose ministra o§wiaty Janusza Jedrzejewicza w komisji budzetowej Sejmu, GP, nr
31/1932.

320 J. Czarnecki, Problem kodyfikacji prawa matzenskiego, PK, nr 5/1934; I. Olszewski,
Dwudziestolecie, ibidem, nr 44/1938; Wickszos¢ katolicka w Polce, PWK, nr 9/1929; J.
Rostworowski, Sluby cywilne czy koscielne?, ,,Gos¢ Niedzielny”, nr 9/1929.

321 M. Wisniewski, Pro Christo. Do tych, co nie chca widzie¢ i stysze¢, ,,Pro Christo”,
nr 6/1925; O ducha chrzesdcijanskiego w Polsce. List..., PK, nr 8/1934. Temat kryzysu
rodziny w okresie miedzywojennym nie doczekatl si¢ do tej pory szerszego ujecia w
literaturze.
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przyjemnosci. W cenie coraz bardziej byta wygoda i bogactwo, a nie
trudy zycia rodzinnego. Stad zazwyczaj je wySmiewano w literaturze 1
sztuce. Do tego rozwoj kapitalizmu wzmagajacy spoteczng ruchliwosc,
zwlaszcza w miastach, wyrywat ludzi z tradycyjnego $rodowiska oraz
zwigzanych z nim wartosci. Co prawda socjalizm walczyl z
liberalizmem 1 kapitalizmem, ale przejmowal od nich czysto
racjonalistyczne spojrzenie na ludzkie zycie, chcac je wyzwoli¢ z
wigzow, do ktorych zaliczal takze rodzing. Stad propagowal wolna
mito$¢, bez zadnych zobowigzan. Podobnie reagowal bolszewizm oraz
wolnomyslicielstwo, wspomagane przez masoneri¢ i Zydow. W sumie
istniato powazne zagrozenie zubozenia ludzkich uczu¢, ktore dla endecji
byty podstawa wigzi narodowej, a narastania ozigblosci i egoizmu.**

Zbiezne watki pojawiaty si¢ w wypowiedziach z kregu chadeckiego.
Tutaj jednak w sposob typowy dla tego nurtu przedstawiano réwniez
negatywne konsekwencje kapitalizmu i liberalizmu dla zycia rodzinnego
nie tylko w postaci hedonizmu i egoizmu bogatych, ale tez narastajacej
nedzy mas, zmuszajacej rodzicow do nieludzkiej pracy oraz
zaniedbywania dzieci.**

Z kolei 1. Czuma /1936 r./ przekonywal, iz na rozklad zycia
rodzinnego w Polsce oddzialywaja prady tak wschodnie, jak zachodnie.
Z Zachodu przychodzity idee o$wiecenia francuskiego oraz
racjonalizmu, przenikajace gtéwnie do elit. Ze Wschodu przenikaty
bolszewickie hasta wolnej mitosci, uderzajace takze w masy.””
Liberalizm za degradacje rodziny winili takze konserwatysci, zwlaszcza

22 W. M. Borowski, Wychowanie narodowe..., s. 212; S. Grabski, Z zagadnien polityki
narodowo-panstwowej, Warszawa 1925, s. 66-67; Idem, Rzym czy Moskwa?...., s. 118-
119; R. Rybarski, Narod, jednostka i klasa..., s. 66-70, 102-103. Z kolei Ignacy Oksza
Grabowski za rozklad rodziny winil Jana Jakuba Rousseau oraz rewolucj¢ francuska:
,Kosztem rodziny jako fundamentalnej instytucji politycznej, wyniesiono w gore
beztadny atom, tak zwane indywiduum, oddajqc je na laske i nielaske przypadkow
‘wiecznego rewolucjonizmu’. Uderzono w caly filar, w kolumne, w podmurowanie i w
religie, i w rodzing. Nie dziw, Ze caly ten gmach grozi zawaleniem.” [Zatozenia
nacjonalizmu calkowitego, PW, nr 1/1923/. Podobng opini¢ formutowat reprezentant
,,mtodych” w obozie narodowym, gwattownie odcinajacych si¢ od ideologii XIX w.
Henryk Rolicki / T. Gluzinski/, Cele i drogi propagandy wywrotowej, Poznan 1927, s.
89. Sporo glosow wpisujacych si¢ w t¢ logike padato tez na tamach periodykow
zwigzanych z Kosciotem: Z. Rzepecka, Eucharystia a rodzina, PS, 1929, s. 347; A.
Borowski, U zrodta pogladéw liberalnych na matzenstwo, ,,Pro Christo”, nr 1/1932; X.
J.J., In re gravi, WDL, nr 5/1933.

323 Program i Statut..., s. 13; W. Korfanty, W obronie rodziny, Pol., nr 2425/1931;

324 Czuma, Reformy prawne..., s. 17-19.
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w dobie wielkiego kryzysu. Dla wielu nie bez grzechu byl takze
kapitalizm, a dokladniej procesy urbanizacji 1 industrializacji
wyrywajace ludzi z tradycyjnych wiejskich $rodowisk, kontroli
wzajemnej 1 sgsiedzkiej. Oni takze widzieli zagrozenie dla rodziny w
narastajgcym materializmie, konsumpcjonizmie oraz chgci uzycia, co
zaspokajato najnizsze instynkty czlowieka. W Polsce przyktad
moralnego zepsucia oraz cynizmu w zyciu rodzinnym dostarczaty elity
oraz zycie wielkomiejskie, skad przenikat on na wie§ pod hastami
postepu. Zachowawcy ostrzegali, ze konsekwencja upadku rodziny
bedzie stan barbarzynstwa i dziko$ci, panowanie tyranii, gwaltu oraz
§lepych namietnosci.””

W opisang wyzej optyke wpisywaty si¢ na ogét wypowiedzi z kregu
katolickiego. Stefan Swiezawski /1937 r./ w ,,sekularyzacji” matzenstwa
1 rodziny upatrywal typowy dla XX w. dualizm etyczny, $cislg separacje
spraw duchowych od $wieckich.’* Inni widzieli najwigksze zagrozenie
dla rodziny w liberalizmie oraz jego dzieciach — socjalizmie i
komunizmie, rodzacych egoizm, materializm, seksualizm, przemoc,
nedze oraz upadek wszelkich wyzszych wartosci. W Polsce szerzyt sie
wsrod elit ,,cynizm moralny”, frymarczenie zonami, rozwody oraz
porzucanie dla nich wiary katolickiej. Mocniej jednak akcentowano
negatywne w tej mierze konsekwencje I wojny $wiatowej, przesilenia
moralnego nia wywolanego.”’ Dla $rodowisk personalistycznych
winnym upadku rodziny byl indywidualistyczny hedonizm, ktoéry
wywodzit si¢ z humanizmu antropocentrycznego, albo z przekonania, ze
cztowiek jest z natury dobry.**®

Rodzina byta pojmowana przez omawiane nurty mys$li politycznej
zgodnie z nauka Kosciota, czyli w sposéb tradycyjny — patriarchalny.
Stad typowe spojrzenie na rolg kobiety, ktorej godnos$¢ chrzescijanstwo
traktuje na rowni z m¢zczyzng, ale Bog przeznaczyt ja do rodzicielstwa

33 W. Krynski, Rodzina, DP, nr 202/1935; Maria z Paygertow Bobrzynska, Zycie
zmiennym jest. Pamigtnik z lat 1900-1958, BO, Rksp, sygn. 13533/11, t. 11, s. 53-54, 64;
W. Mich, Miedzy integryzmem a liberalizmem..., s. 57-58.

2 Verbum” /1934-1939/..., 1. 2, 5. 34.

#7'S. M., Kryzys moralny i materialny wspotczesnej rodziny polskiej, PK, nr 17/1923;
O ducha chrzescijanskiego w Polsce. List..., ibidem, nr 8/1934; /R/, Polityka a rodzina,
MD, nr 25/1935; Dom., Swiqto Rodziny, ibidem, nr 10/1937; F. Machay, Zadania
duszpasterskie..., s. 146-150; R. Michalski, Swiat wartosci w katolickiej mysli
spotecznej w Polsce w latach 1891-1989, Torun 2001, s. 12-13.

3% J. Woroniecki, U podstaw kultury..., s. 112-113; K. Gorski, Wychowanie
personalistyczne..., s. 100-102.
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oraz wychowania potomstwa. Jasno wyrazal to chocby glos
,Przewodnika Spotecznego” /1926 r./: ,jest krolestwem kobiety dom,
ognisko rodzinne. Obowiqzkiem jej jest troska o zaspokojenie cielesnych
potrzeb meza, dzieci i wszystkich domownikow, na jej gtownie barki
spada zaszczytny i Swiety ciezar wychowania dzieci.”? Tym samym
kobieta dominuje w domu, a mezczyzna zabezpiecza $rodki materialne 1
zewnetrzne. Na tym opiera si¢ podziat pracy i moralno$é matzenstwa.>>’

Niewatpliwie konsekwencja nowych idei spoteczno-politycznych byt
problem emancypacji kobiet, zrownania ich w prawach panstwowych z
mezczyznami przez ustawodawstwo polskie oraz coraz silniejszy udziat
w zyciu publicznym. W zasadzie tylko chadecja domagata si¢
praktycznego wprowadzenia w zycie rownouprawnienia, ktore kobietom
przyznata w sensie prawnym Konstytucja Marcowa /a takze
Kwietniowa/. Inni np. endecja ograniczali si¢ do enigmatycznych
sformutowan, ze w praktyce kobieta i m¢zczyzna winni mie¢ rowne
prawa i obowiazki, a kobieta nie moze by¢ niewolnicag me¢zczyzny, lecz
jego towarzyszem, przyjaciotka i wspolniczka na dobre i na zte.*'

W najbardziej radykalnych glosach /lata 30-te/ z szeregéw obozu
narodowego oraz secesjonistOw z niego prezentowano obraz
emancypacji kobiet czy feminizmu jako czynnik antykatolicki i
antynarodowy, ktory dokonywal spustoszenia w tradycyjnej moralnosci,
dazyt do uwolnienia ich od obowigzkéw rodzinnych dla przyjemnosci
zycia. Dla ONR byt to owoc wptywow zydokomuny, zgnitego Zachodu
1 znienawidzonej demokracji.

W mniej ostrych wypowiedziach ze strony s$rodowisk katolickich
przywotywano konsekwencje wspomnianego juz wyzej kryzysu rodziny,
ktéry odwracat uwage kobiet od ich powotania. Szczegolnie atakowano
prace zarobkowa kobiet, zawodowa aktywno$¢ poza domem, bo

¥ Ks. EK /Edward Koztowski/, Opieka nad kobieta w panstwie polskim, PS, 1926, s.
241-242; 7. Wlodkowa, Kobieta a zagadnienie rodziny, w: Rodzina. Pamietnik..., s.
423-430; E. Maj, Narodowa Demokracja, w: Wigcej niz niepodleglosc. .., s. 141.

307, Wichlinska-Englerowa, Jeszcze w obronie Poznanianek, KP, nr 425/1928; F.
Filipowicz, Mys$l pedagogiczna Lucjana Zarzeckiego 1873-1925, Wroctaw 1974, s. 80-
81; A. Chojnowski, Aktywno$¢ kobiet w zyciu politycznym, w: Roéwne prawa i
nierdwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, red. A. Zarnowska, A. Szwarc.,
Warszawa 2000, s. 38, 46.

3w, Korfanty, W obronie rodziny, Pol., nr 2425/1931; Grzgzawisko spoteczne,
ibidem, nr 3029/1933; Z. Wichlinska-Englerowa, Jeszcze w obronie Poznanianek, KP,
nr 425/1928.

332 J. Giertych, O kierunek wychowania dziewczat, Poznan 1930, s. 5-8; .. Czarkowska,
Feminizm a idea narodowa, KP, nr 289/1934; W. Sznarbachowski, 300 lat..., s. 71-72.
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narazata je na liczne pokusy zepsucia i demoralizacje, odciggata od
najwazniejszych rodzicielskich 1 wychowawczych obowigzkow. W
zasadzie dopuszczano mozliwosci pracy zarobkowej tylko w drodze
wyjatku, gdy brakuje $rodkow do zycia, albo gdy kobieta w pelni
zrealizowala swoje domowe obowiazki. Stad apele o stosowne
ustawodawstwo pafistwowe w tej mierze.**

Konsekwencja tak opatrznie postrzeganej emancypacji byta wg wielu
dyskutantow proba uwolnienia si¢ kobiet od macierzynstwa,
przerywanie cigzy, tzw. ,,neomaltuzjanizm” itd., co skutkowato zawsze
upadkiem rodziny. Tendencja ta z elit przenosita si¢ do ludu.
Tymczasem dla W. Korfantego /1931 r./ tworcza warto$¢ kobiety
,ostatecznie polega na macierzynistwie.”** Przy okazji zreszta doszto do
ostrych spi¢¢ politycznych, gdyz endecja atakowata konserwatystow
/1934 r./ za obludny katolicyzm oraz narodowo$¢ na tle tego, ze
popierali ograniczanie urodzen ze wzglegdu na trudng sytuacje
ekonomiczng wielu rodzin w  okresie wielkiego  kryzysu
gospodarczego.” Ci ostatni bronili si¢ /1935 1./, ze istota rzeczy bylo
raczej dostosowanie rodziny do zmieniajacych si¢ realidow zycia
spolecznego, ale bez podwazania jej fundamentow wynikajacych z
sakramentu matzenstwa.>*

4.2. Glowne srodowiska wychowawcze.

Wspomniatem juz, iz podstawowym zadaniem matzonkéw byto
zrodzenie 1 wychowanie mtodego pokolenia. Rodzina to najwazniejsza
naturalna wspolnota wychowawcza, ale w swym dziele nieustannie
musiata si¢ odwotywac do religii i Kosciola, rysujacych najwyzszy cel
cztowieka. Proces wychowania mial swoje spoteczne znaczenie, bowiem
Kosciot oczekiwat wychowania dobrego chrzescijanina, a panstwo
prawego obywatela. W wychowaniu czlowieku winny bra¢ udzial

333 Ks. EK /Edward Koztowski/, Opieka nad kobieta w panstwie polskim, PS, 1926, s.
241-242; S. Glabinski, Narodowa polityka gospodarcza, Lwow 1928, s. 385-389; Praca
domowa kobiet zameznych, KP, nr 69/1933; Jeszcze o selekcji zawodowej kobiet,
ibidem, nr 333/1933; A. Doboszynski, Gospodarka narodowa..., s. 12; Statut i Program
Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji uchwalony na Kongresie
Stronnictwa dnia 11 pazdziernika 1931 r., Katowice 1934, s. 39, 48; W. Korfanty, W
obronie rodziny, Pol., nr 2425/1931; I. Czuma, Reformy prawne..., s. 24.

3% W. Korfanty, W obronie rodziny, Pol., nr 2425/1931; Z. Wadotowski, Co
rozumiemy przez ,,neomaltuzjanizm”, PK, nr 4/1927; Atak na rodzing, KP, nr 11/1934;
F. Mirek, Idea odpowiedzialnosci. .., s. 9; Polska idea imperialna..., s. 71.

335 Atak na rodzing, KP, nr 11/1934.

36 W. Krynski, Rodzina, DP, nr 202/1935.
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harmonijnie wspomniane trzy $rodowiska wychowawcze, cho¢ nie na
rownych prawach 1 w niejednakowym stopniu. Podstawowa
determinant¢ tej harmonii stanowita jednos¢ celow, wynikajaca z
katolicyzmu. Jedyna 1 najwazniejsza transcendentng wspolnota
wychowawczg byt Ko$ciol, w prawie naturalnym najwazniejsza
wspolnotg byta rodzina, starsza i wazniejsza od panstwa. Tak Ko$ciot,
jak panstwo powinny pomaga¢ rodzinie w wychowaniu dzieci, bo to jej
podstawowe i nienaruszalne prawo.>’

Stad jesli rodzice nie zapewniaja dzieciom wychowania zgodnego z
ich dobrem fizycznym oraz duchowym, wowczas obowigzek interwencji
spoczywa na pozostatych dwoch wspdlnotach. Koscidél przypominat
dlatego, ze dziecko miato przede wszystkim dusze¢ nie$miertelng i
rozum, a nie tylko cialo. Rodzice muszg uczy¢ potomstwo obowigzkow
wobec Boga 1 Kosciota, dawa¢ wzorowy przyktad w tym zakresie oraz
ksztalci¢ rozum, w czym pomocna jest szkota. Pojawialy si¢ takze w
latach 30-tych zZadania wprowadzenia przez panstwo prawnego
przymusu religijnego wychowania dzieci przez rodzicéw, typowe dla
integryzmu.

Jednak dosy¢ zgodnie przyznawano, ze taka interwencja, zwlaszcza
ze strony panstwa, nie moze wie$¢ do odsunigcia rodziny od procesu
wychowawczego, jego etatyzacji, bowiem to prowadzi do rozkladu
narodu. Rodzina winna zachowa¢ daleko 1idaca niezaleznos¢
wychowawczg oraz prawng od panstwa. Wida¢ w zasadzie odrzucenie
rozwigzan totalitarnych w tej sferze. Ks. K. Lutostawski zwigzany z
endecja przekonywal wregcz /1920 r./, ze panstwo nie powinno zabraniac
rodzicom wychowania dzieci, tak jak tego pragna, nawet w pogladach
antyreligijnych, gdyz mito$¢ rodzicielska byla zawsze lepsza dla dobra

37 Program Zwiazku Ludowo-Narodowego, Warszawa 27 pazdziernik 1919 r., w:
Programy partii i stronnictw politycznych..., s. 28-29; J. Rokoszny, Fundament
wychowania, MN, nr 17/1926; L. Zarzecki, Wychowanie narodowe..., s. 395; M. K.
/Marian Kiniorski/, Widmo etatyzacji wychowania, KP, nr 448/1936; 1. Czuma,
Harmonia praw..., s. 7-19; X. W. M. /Walerian Meysztowicz/, Sprawy wychowania
milodziezy, ,,Stowo”, nr 130/1929; K. Studentowicz, Polityka gospodarcza panstwa,
Warszawa 1937, s. 210-211; Statut i Program..., s. 42-43; A. Hlond, O chrze$cijanskie
zasady zycia panstwowego, PK, nr 18/1932; K. Michalski, Katolicka idea wychowania,
w: Katolicka Mys§l Wychowawcza. Pamigtnik II Katolickiego Studium o Wychowaniu
w Wilnie 1936, Poznan 1937, s. 27-29; S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego..., s.
280; W. Mich, Mysl polityczna..., s. 28.

3% List Pasterski Kard. A. Kakowskiego z okazji 50-lecia kaptanstwa, WAW, nr
6/1936; Uchwaty Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego z 1936 r., WDL, nr 1/1938;
P. Szydtowski, Kryzys kultury..., s. 185; W. Mich, Mysl polityczna..., s. 28.
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dziecka niz panstwowy przymus. Duzo wigcej obiekcji w tej sprawie
wykazywali konserwaty$ci czy skrajni nacjonali$ci, obawiajac si¢
wychowania bezboznego.**’

Ekstremum w tym wzgledzie stanowilo $§rodowisko narodowo-
radykalne, ktorego wizja monopolizacji wychowania przez Organizacje
Polityczno-Wychowawcza /OPW/ w istocie znacznie redukowala
uprawnienia rodziny do wychowania dzieci, gdyz ta organizacja
stuzylaby do indoktrynacji oraz unifikacji kulturowej réznych grup i
warstw spolecznych.’*

Jednak wyrwanie dzieci z naturalnego rodzinnego Srodowiska
prowadzito do wyzwolenia ich z wigzéw chrzescijanskiej moralnosci,
tamania woli 1 charakterow w imie¢ petnego poddania panstwu. Byto tym
istotniejsze zagrozenie, bowiem wielokrotnie alarmowano o kryzysie
wychowawczym rodziny, konsekwencji kryzysu tej wspolnoty w ogole,
stabosci duchowej i materialnej.**!

Whniosek byl prosty: zasadnicza przyczynag choréb moralnych
nekajacych Polske byta atrofia wychowawcza rodziny. Zadne inne
srodowiska wychowawcze nie beda w stanie wychowa¢ dobrego
cztowieka, jesli chora bedzie rodzina. Zatem wszelkie reformy
wychowania nalezatlo zaczyna¢ od rodziny, a nie np. od zmian
instytucjonalnych.***

Trzecim 1 najmniej waznym S$rodowiskiem z punktu widzenia
hierarchii czynnikbw wychowawczych w nauce Kkatolickiej bylo
panstwo. Jego zadaniem na drodze do zapewnienia swoim cztonkom
petni rozwoju indywidualnego i spotecznego byla harmonijna i petna
wspoOlpraca z rodzing i Kosciotem.

339 Spraw. Sten. z posiedzenia Sejmu — 23 XI 1920 r. /ks. Lutostawski/; Henryk Rolicki
/T. Gluzinski/, Cele i drogi..., s. 89; Przemdéwienie Janusza ksigcia Radziwitta
wygloszone na zjezdzie zachowawcéw w Warszawie w dniu 12 grudnia 1937 r.,
Warszawa 1938, s. 10; B. Grott, Katolicyzm w doktrynach..., s. 45.

340 B. Piasecki, Duch czasow nowych..., s. 52-56; W. Kwasieborski, Podstawy
narodowo-radykalnej..., s. 8; Zasady Programu Narodowo-Radykalnego, Warszawa
1937, s. 9; B. Grott, Katolicyzm w doktrynach..., s. 62. Pojawiatly si¢ nawet apele do
rodzicow, ze przejecie wychowania dzieci przez OPW w przyszloéci utatwi ich
dzieciom karier¢ w Organizacji Politycznej Narodu, na tle wahan w tym Srodowisku,
czy narazajac si¢ na konflikt z Kosciolem uzna¢ OPW za strukture obowigzkowa i
przymusowa dla wszystkich dzieci: S. Rudnicki, Ob6z Narodowo-Radykalny..., s. 259.
1 X, J. M., Rodzina, Kosciol, szkota, LK, nr 36/1925; W. Charkiewicz, Nauka i
wychowanie w szkole $redniej, ,,Stowo”, nr 231/1932; Wychowanie rodzicielskie, KP,
nr 151/1935; R. Michalski, Chrze$cijanska wizja odrodzenia..., s. 41.

3423 H., W obronie kaptanstwa i1 kaptandéw, PK, nr 1/1923.



146

Cele panstwa w wychowaniu rysowano w mysli katolickiej jako
popieranie wszelkimi sposobami chrzes$cijanskiego wychowania i
ksztalcenia mtodziezy katolickiej przez pomoc rodzinie i Kosciolowi w
tej sprawie. Panstwo winno sluzy¢ pomoca, gtownie finansowa, w
zaktadaniu 1 utrzymaniu szkoét nie tylko publicznych, ale i prywatnych,
bo takze do tego mieli prawo placacy podatki rodzice. Zatem musialo w
wychowaniu i ksztalceniu szanowa¢ wole rodzicow, a nie uzurpowaé
sobie wytaczne prawo ksztalcenia mtodziezy; dalej - ochraniaé
wychowanie religijne 1 moralne, walczy¢ z jego wrogami, skutecznie
eliminowa¢ zagrozenia dla moralno$ci mlodej generacji wykorzystujac
site aparatu wtadzy; zajmowac si¢ dzie¢mi bez opieki rodzicow, ale w
zgodzie z prawem naturalnym i nadprzyrodzonymi prawami Ko$ciota.
Powinno zatem szanowa¢ pierwotne i nienaruszalne prawo rodzicéw do
wychowania dzieci oraz Kosciola do czuwania nad moralng strong
wychowania. Jednak panstwo mialo prawo uczestniczy¢ w procesie
wychowawczym w mys$l zasad tzw. wychowania panstwowego, wokot
ktorego w latach 30-tych toczyly si¢ zaciekte spory.**

4.3. Wychowanie katolickie.

Mocniejsza artykulacja problemu wychowania katolickiego nastgpita
w dobie sporow o model wychowania, wywotanych lansowaniem przez
sanacje haset wychowania panstwowego. Dla katolikéw cate
wychowanie winno by¢ oparte na zasadach religijnych, co byto
konsekwencja roli Kosciola jako jedynej ponadnaturalnej wspdlnoty
wychowawczej, z misjg otrzymang od Chrystusa nauczania wszystkich
narodow. Tylko prymat takiego wychowania gwarantowat katolicka
przyszto§¢ narodu i panstwa, bo uznawat bezwzglednie fundament

S, Podolenski, Kosciol a szkota, PP, t. 186/1930; J. Sciesinski, Wychowanie
panstwowe w $wietle zasad nauki katolickiej, AK, AK. 34/1934; L. Bazylewska,
Zadania wychowawcze panstwa, ,,Prad”, nr 6/1935. Takze L. Zarzecki pisal w
poczatkach lat 20-tych, ze panstwo w procesic wychowawczym winno mieé¢ swoj
udziat, ale nie mogt on by¢ nadmierny, bo lepsza byta wolna tworczo$é wychowawcza i
inicjatywa pod kierunkiem i kontrolg panstwa. Etatyzm byt z pewno$cia w wychowaniu
potrzebny, ale raczej jako dostarczyciel $rodkdéw technicznych oraz materialnych,
materialnych nie duchowych i moralnych pierwiastkow, ktore ptyng od rodziny i
narodu: Wychowanie narodowe..., s. 265-266, 283-284, 289, 292-293, 369-370; F. W.
Araszkiewicz, Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978, s. 90.
Ten autor nazywa wspomniang hierarchi¢ czynnikow wychowawczych ,,endecko-
chadecka ideologia wychowawcza”, co wydaje charakterystycznym dla okresu PRL
pejoratywnym etykietowaniem.
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moralno$ci chrzescijanskiej, warunku godnego bytu czlowieka i
spoleczenstw.’**

Dlatego Kosciot propagowat /1938 r./ haslo wychowania
chrze$cijanskiego, czyli ,,caly zespol czynnosci, za pomocq ktorych
cztowiek dojrzaly cztowieka niedojrzatego prowadzi do rozwoju sit
duchowych i fizycznych, fizycznych wiec do samodzielnosci tak, aby ten
cztowiek mogt sam przy pomocy tych sit dgzyé do podwaojnego celu —
zycia przyrodzonego i nadprzyrodzonego.” Tym sposobem katolicka
pedagogika wskazywata dwa cele: ostateczny i doczesny. Idealem tego
wychowania byl Chrystus, a charakteryzowat ja dynamizm tworzenia w
duszy dziecka nowych warto$ci moralnych, zwanych cnotami. Katolicka
pedagogika byla totalna, bo obejmowala cale zycie ludzkie, a
towarzyszyt jej optymizm, gdyz od dobra si¢ zaczyna i na dobru konczy.
Zaden system wychowawczy nie méghl byé z nig sprzeczny. Jednak
musiata si¢ ona tez liczy¢ ze stabosciami cztowieka — jego chwiejng
wola, rozumem, namietno$ciami.**

Obszernie  eksponowano korzy$ci z prymatu wychowania
chrze$cijanskiego nie tylko z powodu prowadzenia ludzi ku zbawieniu,
ale tez przez formowanie dobrych cztonkéw spoteczenstwa i panstwa,
kochajacych swa ojczyzne. Uksztaltowany w ten sposob porzadek
moralny to podstawa stabilnosci spotecznej, uznania rownowagi migdzy
autorytetem a wolno$cig, tyrania a anarchig.’*® Stad niezbednosé

3 Program Stronnictwa Prawicy Narodowej, Krakow 1922 r., w: Programy partii i
stronnictw politycznych..., s. 53; Program i Statut..., s. 3, 8; Ksi¢gga Pamigtkowa
Zjazdu Katolickiego w Warszawie 28-30 sierpnia 1926 r., Warszawa 1926, s. 99-100,
390; O chrzescijanskie wychowanie mtodziezy, ,,Czas”, nr 39/1930; S. Podolenski,
Kosciot a szkota, PP, t. 186/1930; Przemdéwienie Janusza ksiecia Radziwilta..., s. 10.
Srodowisko personalistyczne przedstawiato jasno gradacje rodzajéow wychowania tzw.
petnego: pierwsze to wychowanie katolickie, bo wskazuje czlowiekowi najwyzszy cel
w zyciu i daje zasady moralne; drugie to wychowanie rodzinne, a dopiero kolejne formy
wychowania byly catkowicie zalezne od panstwa, w tym wychowanie narodowe: K.
Osuchowski, Wychowanie panstwowe, O., nr 5/1936.

5 E. Nie¢ko, Zasady wychowawcze wérdd wiejskiej mtodziezy pozaszkolnej w $wietle
hasta ,,Duch Chrystusowy w szkole i wychowaniu podstawg odbudowy narodu”, WDL,
nr 2/1938; K. Michalski, Katolicka idea wychowania, w: Katolicka Mysl
Wychowawcza..., s. 42-44; J. Kruchta, Nowe kierunki..., s. 90-92; D. Kozmian,
Chrzescijanska mysl wychowawcza Fryderyka Wilhelma Foerstera i jej recepcja w
Polsce, Szczecin 1996, s. 13, 44-45.

346 1. Bartzéwna, Wychowawcze zadania szkoly, ,,Prad”, nr 10/1935; J. Sciesir’lski,
Postulaty Kosciola wzgledem wychowania panstwowego, AK, t. 35/1935; J. E., Na
bezdrozach. O nielegalnej dziatalnosci ZNP, RK, nr 5/1937; J. Niechobrzecki, To i owo
na temat o$wiaty i wychowania, LK, nr 11/1928; S. Cywinski, O hierarchi¢ czynnikow
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harmonijnego  wspotdziatania wychowania chrzescijanskiego ze
stosownym wyksztalceniem, ale w takiej relacji, ze wpierw
wychowanie, poOzniej na jego podstawie formowanie wiladz
poznawczych, bo przeciez wazniejsze sa obowiazki cztowieka wobec
Boga, a na drugim miejscu cele zwigzane z zyciem doczesnym.’"’

W latach 30-tych w niektérych $rodowiskach lansowano hasto
wychowania personalistycznego, zwigzanego z tomizmem, ktdrego
celem bylo uformowanie osobowosci, odrzucanie w wychowaniu czysto
formalnego i zewnetrznego traktowania nakazow religii, fatszywych bez
osobistego stosunku do Boga.**® Takze chadecja rozumiala pojecie
,wychowanie chrzescijanskie” jako formowanie pelnego cztowieka,
ksztattowanie rozumu i woli, przygotowanie do Zzycia osobistego i
spotecznego.’*

Ks. Jozef Sciesinski proponowat /1935 r./ tez inne terminy, choé nie
tozsame z wychowaniem chrzescijanskim, np. ,,wychowanie moralne”
/roznie  zreszta  interpretowane W  rozmaitych  systemach
pedagogicznych/, ktore dazy do wewngtrznego odrodzenia czlowieka,
do uformowania postawy duchowej cztowieka zgodnej z przykazaniami
boskimi. Winno ono skupia¢ si¢ gtownie na formowaniu woli, bez ktorej
nie sposob moralnie postgpowac.

Zwigzani z sanacja ks. Szczepan Szydelski oraz ks. Jan Czuj
proponowali /1932 r./ szersze pojecie — wyrobienie religijne, ktore
obejmowato calos¢ wewnetrznego wyrobienia cztowieka. Ich zdaniem
bylo to co$ wigcej niz wychowanie religijne, bo miescito si¢ w nim takze
wyrobienie moralne, gdyz nie ma religii bez moralnosci. Wyrobienie

wychowawczych, MN, nr 26/1931; Spraw. Sten. z posiedzenia Sejmu — 21 II 1936 r.
/A. Tarnowski/.

Sall Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza..., t. I, s. 344-345; F. W.
Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze..., s. 62.

MK, Gorski, Wychowanie personalistycznego..., s. 21, 64-65, 72-73. Takze w obozie
narodowym zauwazano wychowanie personalistyczne, ale raczej jako propozycje
usuni¢cia antynomii mi¢dzy narodem a panstwem, wychowaniem narodowym a
panstwowym: J. Swieczowicz, W poszukiwaniu nowych metod wychowania, MN, nr
31/1938.

%9 Spraw. Sten. z posiedzenia Sejmu — 4 XI 1920 r. /L. Czerniewski/; ibidem — 4 VI
1928 r. /F. Zielinski/; Ks. Dr A. M. /Antoni Marchewka/, Rodzina, Ko$ciét i Panstwo
wychowawcami mlodziezy, Pol., nr 2910/1932.

30 J. Sciesinski, Postulaty Kosciola wzgledem wychowania panstwowego, AK, t.
35/1935. Kilka rozumien wychowania moralnego prezentuje np. D. Kozmian,
Chrzescijanska mysl wychowawcza..., s. 15-16.
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religijne winno mie¢ prymat w wychowaniu, albowiem cztowiek miat
wpierw obowigzki wobec Stworcy.”!

Endecja uzywala terminu ,,wychowanie katolickie” /1931 r./ , ktoére
~winno oddzialywa¢é integralnie na wszystkie elementy zZycia duchowego
cztowieka: wole, intelekt, uczucie, zmyst estetyczny.” W miar¢ narastania
jej zwigzkow z katolicyzmem coraz mocniej akcentowano niezbg¢dny
prymat katolicyzmu w wychowaniu moralnym, bo tylko on wskazuje
ludziom kierunek i sens zycia. Wszelako mozna juz mie¢ watpliwosci,
czy dotyczyto to wychowania narodowego w ogoéle, co zreszta
/pomijajac narastajacy polityczny ekstremizm ,,mtodych”/ stato sie
przyczyna wstrzemig¢zliwosci wielu kot katolickich wobec endeckiej
koncepcji wychowawczej.””

Priorytet wychowania religijnego w duchu katolickim uznawaty za
oczywisty S$rodowiska konserwatywne, gdyz tylko religia miata
absolutng warto$¢ w zyciu czlowieka.”” Warto tez przywola¢ inne
wypowiedzi z tego kregu, ktore uwazaly, iz prymat wychowania
religijnego w historii Polski prowadzit do dominacji modelu jezuickiego,
fatalnie zapisanego w dziejach I RP. Stad lepsza dominacja wychowania
panstwowego.”>*

Jednak trafnie podsumowywata ten problem wypowiedz Karola
Gorskiego /1936 1./, ze w Polsce wielu nie rozumiato istoty wychowania
katolickiego 1 okreslato tym terminem formy mato z nim zwigzane np.
wychowanie charakteru i wychowanie tzw. autorytatywne. Byly one
niezbedne, ale obejmowaly tylko cze$¢ wychowania catego cztowieka.
Przeciez wychowanie katolickie to nie tylko formowanie charakteru, ale
tez intelektu, co nie jest rownoznaczne z udzielaniem wiedzy.
Wychowanie za$ autorytarne za skutek bierze cel, bo przeciez przyjecie
moralne autorytetu musi mie¢ charakter dobrowolny, a nie narzucony

331 Spraw. Sten. z posiedzenia Sejmu — 26 11 1932 1.

392§, Miklaszewski, O roli duchowienstwa, MN, nr 35/1931; S. Cywinski, O hierarchi¢
czynnikow wychowawczych, ibidem, nr 26/1931; S. Kilian, My$l edukacyjna
Narodowej Demokracji w latach 1918-1939, Krakow 1997, s. 109-111.

33 'W. L. Jaworski, Uniwersalizm i nauczanie, ,,czas”, nr 298/1925; Spraw. Sten. z
posiedzenia Sejmu — 21 I1 1936 r. / A. Tarnowski/.

% J. K. Targowski, Wychowanie panstwowe w Polsce wczoraj i dzis, ,,Zrab”, nr
5/1931.
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przez tych, ktérzy si¢ za takie autorytety uwazaja.””” Latwo dowiesé
trafnosci tej diagnozy.”™
4.4. Wychowanie panstwowe.

Potrzeba wychowania panstwowego byta powszechnie doceniana, juz
chocby dlatego, ze panstwo polskie nie istnialo w §wiadomosci kilku
generacji Polakow, a zatem odpowiednia formacja obywatelska,
niwelujagca zgubne w tej materii skutki niewoli narodowej, miala
kluczowe znaczenie dla istnienia i rozwoju II RP. Szczegdlnie wiele
rozwazan na ten temat przyniosty lata 30-te wraz ze sporem wokot
sanacyjnego modelu wychowania panstwowego.

Zdaniem Kosciota /1934 r./ to fragment wychowywania zewnetrznego
dazacego do uformowania dobrego obywatela. Stad panstwo moglo
wymagaé¢ np. znajomosci obowigzkéw obywatelskich i narodowych,
pewnego wyrobienia kultury moralnej, umystowej oraz fizycznej. W
tym zakresie winno ingerowa¢ w wychowanie i nauczanie, ale przede
wszystkim dawac¢ poparcie dla rodziny i Kosciota formujacej dobrego
cztowieka.>’

Ludwik Skoczylas sadzit /1936 r./, ze podstawa wychowania
panstwowego winno by¢ wyrobienie szacunku dla autorytetu, ktory
zastepuje Boga na ziemi. Wymagato to uformowania postuszenstwa dla
przetozonych, pod grozba grzechu, jako jednego z podstawowych
obowigzkow cztowieka jako jednostki spotecznej. Ale tez przetozeni
winni sprawowa¢ swoje urzedy dla dobra powierzonych im
wychowankow.*™®

W  wychowaniu obywateli nalezalo ktas¢ wigkszy nacisk na
obowigzki, a nie prawa, aby kazdemu obowigzkowi odpowiadato
uprawnienie. Czlowieka trzeba wychowywaé do wolnosci i
odpowiedzialnosci. Szczegdlnie zachowawcy akcentowali, Ze obywatela
nalezy wychowywaé¢ w szacunku dla wladzy panstwowej, ale musiala
ona opiera¢ si¢ na moralnos$ci chrzescijanskiej, co dawato swego rodzaju

335 K. Gorski, Wychowanie personalistyczne. .., s. 13-14, 98-99.

36 Np. jeden z autoréw ,Ateneum Kaptanskiego” za gléwny cel wychowania
religijnego uwazat formowanie charakteru: P. Czapla, Z psychiki naszego ludu, AK, t.
13/1916.

37§, Podolefiski, Koéciot a szkota, PP, t. 186/1930; J. Sciesinski, Wychowanie
panstwowe w $§wietle zasad nauki katolickiej, AK, AK. 34/1934; L. Bazylewska,
Zadania wychowawcze panstwa, ,,Prad”, nr 6/1935.

3% 1. Skoczylas, Szkota jako czynnik wychowania moralnego, w: Katolicka Mysl
Wychowawcza. .., s. 159-160.
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,»zloty $rodek” miedzy skrajnym poddaniem jednostki panstwu, a
indywidualizmem.>

Takze ,,starzy” endecy sygnalizowali w latach 30-tych, mimo krytyki
demoliberalizmu, konieczno$¢ wychowania obywatela do aktywnosci i
samodzielnosci w panstwie, do czego nieodzowna byla odpowiednia
dawka wolnos$ci oraz praw, nienaruszalna przez aparat wladzy. Wtedy
podporzadkowanie si¢ wladzy miatoby charakter dobrowolny, moralny,
a nie narzucony przymusem fizycznym, co prawda niezbednym w zyciu
panstwa, ale zbyt ochoczo naduzywanym. Prowadzito to czgsto do
gwalcenia przyrodzonych praw nadanych czlowiekowi przez Boga, a
takze do formowania ludzi ulegtych i biernych.*®

Wiara w zbawienng moc przymusu fizycznego widoczna byta
zwlaszcza w kregach ,,mtodych” nacjonalistow oraz narodowych
radykalow /jako element szerszego procesu radykalizacji mys$lenia
politycznego tak mlodej generacji, ale tez czgsci starszej/, a
towarzyszyta ona ekstremistycznym zamierzeniom przebudowy panstwa
i narodu. Jednak nawet przy nieustannym akcentowaniu potrzeby
dyscypliny 1 hierarchii ,,mtodzi” widzieli, iz dla dobra panstwa i narodu
konieczna byla w zasadzie przynalezno$¢ czlowieka do $wiata ludzi
wolnych, a nie niewolnikow, co mozna tlumaczy¢ tagodzacym
wplywem deklarowanego katolicyzmu.*®’

Wszelako /1933 r./ ,wychowanie panstwowe, dbajgc o
przyzwyczajenie dla stuzby dla panstwa, musi rowniez wyrobicé
przekonanie, zZe podstawg tej stuzby jest moralne prawo, przyrodzone i
objawione. /.../ Wychowanie panstwowe musi utrzymac prymat wartosci
religijnych i moralnych.” W polskim przypadku oznaczato to dominacje
moralnos$ci  katolickiej, bo kazde tego typu wychowanie musi

3% A. Hlond, O chrzescijanskie zasady zycia panstwowego, PK, nr 18/1932; E. Ropp,
Prawo, czlowiek, spoteczenstwo, NP, t. XLI/1934; Autorytet i liberalizm, ,,Czas”, nr
4/1936; To jest prawdziwy konserwatyzm, ibidem, nr 112/1937; W. Korfanty, Kryzys
panstwowy, ,,Odnowa”, nr 1/1937; 1. Czuma, Panstwo sowieckie, ,,Prad”, nr 2/1938; J.
Satamucha, Zagadnienie przymusu w zyciu spolecznym, ibidem, nr 3/1939; M.
Jaskolski, Kaduceus Polski..., s. 204-211; W. Mich, Polscy konserwatysci, w: Wigcej
niz niepodlegtos¢. . ., s. 46.

360, Chrzanowski, Okoto wychowania narodowego, Warszawa 1932, s. 56; Interes
panstwa a dobro powszechne, Pol., nr 3051/1933; R. Rybarski, Nacjonalizm a ludzie
automaty, GW, nr 126/1934; R. Wapinski, Swiadomos¢ polityczna.. ., s. 330-331;

%1 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 65-67, 109; Idem, Spadkobiercy
niepokornych..., s. 233-236.
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uwzgledniad specyficzne cechy okreslonego organizmu
panstwowego.

Zdaniem wybitnego niemieckiego pedagoga Friedricha W. Foerstera
wychowanie obywateli najpelniej ksztattowalo chrzescijanstwo, bo
wyzwalato ich z egoizmu, rozbudzalo sumienie, tworzyto wewngtrzny
tad duchowy w cztowieku, ktéory byt fundamentem wychowania
politycznego.’® Lad zewnetrzny w zyciu zbiorowym wynikat dla
chrze$cijanskich demokratow z tadu wewnetrznego, z dobrego zycia
moralnego czlowicka, opartego o chrzescijanstwo.’®* Dla narodowcow
ten wysoki poziom etyki i kultury wynikal nie tylko z moralnosci
chrzescijanskiej, hamujacej ludzki egoizm na rzecz mitosci blizniego,
uspoleczniajacej czlowieka, lecz rowniez z idei narodowej, sprzyjajacej
takze rozwojowi uczué spotecznych.’®

Wychowanie panstwowe winno nie tylko uczy¢ szacunku i
postuszenstwa dla panstwa i wiadzy, ale tez sprzyjaé czynnemu i
tworczemu udzialowi obywateli w zyciu panstwa, wynikajacym przeciez
rowniez z nakazéw chrzes$cijanstwa. Jasno przedstawial to W. M.
Borowski na poczatku lat 20-tych: ,,Jesli bowiem bedziemy starali sig
hodowa¢ jedynie charaktery postuszne, bierne, gotowe w trudnych
wypadkach wole swg podporzgdkowac¢ komus silniejszemu, to do
uzdolnien samorzgdnych nigdy nie dojdziemy.” Dlatego nalezalo
formowa¢ umiejetno$¢ wplywania katolikéw na zycie publiczne,
kreowa¢ typ bojownika katolickiego, petnego nieztomno$ci oraz
twardosci w walce, co z kolei warunkowalo przemozng role religii 1
moralnos$ci katolickiej w zyciu panstwa, uczynienie go chrzescijanskim,
a zwalczanie zta i laicyzmu Tym samym bierno$¢ w tej kwestii byta
sprzeczna z religig. Generalnie zatem zly obywatel nie moze by¢
dobrym katolikiem.**®

362 J. Niechobrzecki, To i owo na temat wychowania, LK, nr 11/1928; O wychowanie
panstwowo-obywatelskie, ibidem, nr 14/1933; ax., Wychowanie panstwowe, GN, nr
44/1931; Wychowanie panstwowe i narodowe, ,Prad”, nr 3/1933; L. Zarzecki,
Wychowanie narodowe..., s. 395; Stanistaw Kr., O ideatach wychowawczych, MN, nr
46/1929; W. Zawadzki, Z pedagogiki sanacyjnej, ibidem, nr 22/1931; Spraw. Sten. z
posiedzenia Sejmu — 20 11 1933 r. /S. Dabrowski/.

3% . W. Foerster, Etyka a polityka..., s. 62-63, 105-116; D. Kozmian, Chrzescijanska
mysl wychowawcza..., s. 100, 118-119, 121.

%% Wroémy do zrodet odrodzenia moralnego, ,,Prawda”, nr 78/1926; W. Korfanty,
Rozmyslania — Katolicyzm jako zasada tadu, Pol., nr 3623/1934.

395 W. M. Borowski, Wychowanie narodowe..., s. 17-19, 142-143.

3% g, Matzel, Demokracja a katolicyzm, PP, t. 141-142/1919; W. M. Borowski,
Wychowanie narodowe..., s. 59; J. Swiader, Chleba naszego powszedniego, LK, nr
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Wreszcie celem wychowania panstwowego winno by¢ wg opinii abpa
Jozefa Bilczewskiego z pierwszych lat niepodlegtosci wytonienie
sposrod mitodej generacji ludzi, ktorzy stang si¢ prawdziwa elitg
rzadzaca, nowa arystokracjag ducha, cnoty i osobistej zastugi, by
dzwigna¢ caly narodd, wszystkich obywateli 1 grupy spoteczne na szczyty
moralne, co stworzy prawdziwa demokracje.

Pod koniec lat 30-tych przebijalo si¢ jednak w bardziej
zachowawczych kregach katolickich przekonanie artykutowane przez
Henryka Dembinskiego, ze tylko wychowanie spoleczenstwa na
zasadach chrze$cijanskich, kreujace w cztowieku potrzebe nieustannej
pracy nad wiasnym doskonaleniem si¢ przez poswiecenie dla dobra
innych, stworzy obywatela dojrzalego do prawdziwej demokracji, ktora
na razie nie mogta dlatego w Polsce funkcjonowaé.**®

Na og6l dostrzegano w pierwszej dekadzie niepodleglosci, ze
swiadomos¢ obywatelska wigkszosci Polakow byta niska, co byto takze
skutkiem stabego generalnie poziomu o$wiaty oraz wychowania, obok
zaszlosci okresu zaboro6w 1 spotecznej biedy. Wszelako zardéwno
diagnoza, jak niezbedna terapia w tej sferze mocno dzielily
poszczegolne nurty mysli politycznej. Jednak bez wciggnigcia mas do
wspotodpowiedzialnosci za panstwo nie mogto by¢ ono ani trwate, ani
stabilne. Tym wicksza rolg przypisywano dobremu wychowaniu
panstwowemu, ale winno ono mie¢ odpowiedni zakres oraz wsparcie.*®’

Dosy¢ powszechnie artykulowano w okresie rzadéw sanacji obawe,
obserwujac zresztg teori¢ 1 praktyke wychowania panstwowego w jej
wydaniu, ze nadmierna rola panstwa w wychowaniu krepuje
samodzielno$¢, swobod¢ dziatania oraz powoduje opdr tak
wychowawcow, jak wychowankow. Stosowany zbyt czesto

5/1928; J. Czarnecki, Katolicyzm a polityka, NP., t. VIII/1931; K. Kowalski, Kosciot
katolicki a inteligencja, Gniezno 1932, s. 25; J. Swiecicki, Krytyka Manifestu, ,,Pax”, nr
4/1934; E. Kosibowicz, Sprawy Kosciota, ibidem, t. 213/1937; J. K., Katolik jako
obywatel panstwa, PS, 1937, s. 176-178; W. Sobanski, Katolicyzm a polityka, ,,Czas”,
nr 299/1937.

367 J. Bilczewski, Listy pasterskie. .., t. III, s. 235-237, 268-269, 367-368.

3% H. Dembinski, Kryzys demokracji, Lwow 1939, s. 23.

39, Lenartowicz, Nowa potega, ,,Praca”, nr 141/1920; Od redakcji, PW, nr 1/1922; O
mysl konserwatywna, DP, nr 238/1922; U wrot Nowego Roku, ibidem, nr 1/1926; B.
Wasiutynski, Cigglo$¢ polityki panstwowej, ibidem, nr 10/1924; W. Biega, Zagadnienie
pracy, ,Hasto”, nr 7/1924; Obraz nedzy moralnej, LK, nr 47/1925; ,Kryzys”
demokracji i parlamentaryzmu, GN, nr 4/1926; F. Mirek, Idea odpowiedzialnosci.. ., s.
22-23; J. Zoltowski, Moje wspomnienia, BN, Rkps, sygn. 10254, s. 324-325; F.
Filipowicz, Mys$l pedagogiczna..., s. 70-71.
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administracyjny przymus i presja deprawuje w istocie obywateli i
ostabia ich odpowiedzialno$¢ za panstwo. Stad formuje zazwyczaj
postawy serwilistyczne lub buntownicze. Szczegdlng irytacje kot
katolickich opozycyjnych wobec sanacji budzit kreowany w sanacyjnej
wersji wychowania panstwowego groteskowy kult Pitsudskiego,
stosujacy niekiedy religijne wrecz chwyty. Konsekwencja takiej polityki
wobec mlodego pokolenia bylo zagrozenie demoralizacjg calemu
spoleczenstwu przez tamanie charakterow, niszczenie wolnosci i
niezaleznosci czlowieka, robienie z miodziezy pretoriandw rezimu. Te
dazenia monopolistyczne wychodza z blednej w $wietle nauki
katolickiej koncepcji o absolutnej suwerenno$ci panstwa. Wreszcie
niebezpieczne bylo utozsamianie panstwa z rzadem, co przeksztatcato
wychowanie panstwowe w wychowanie rzadowe albo partyjne.*”

Skoro wychowanie panstwowe miato za podmiot konkretne panstwo,
to przeciez II RP uchodzila za katolickag i narodowa. Tym samym
musiato on uzna¢ prymat etyki katolickiej dominujacej wsrdéd narodu.
Tymczasem zdaniem chadecji z poczatku lat 30-tych sanacja
wykazywata niechg¢tny stosunek i do religii, i do wychowania
religijnego.””’ Stad zdziwienie, ze ich wpotwyznawcy w obozie
rzagdzacym firmuja proby narzucania spoteczenstwu jednego
politycznego $wiatopogladu, faworyzujacego rzadzaca grupe, dzielacego
spoleczenstwo na uprzywilejowanych i1 pogardzane masy obywateli, w
dodatku mato katolickiego.””?

370, Piwowarczyk, Wspotczesne kierunki..., s. 89-90; Ks. Dr. K., Panstwo a
wychowanie i nauczanie dzieci, PK, nr 18/1928; Nie lekcewazy¢ demokratyzmu,
»Prawda”, nr 262/1928; Z. Wadolowski, Panstwo a szkota, ibidem, nr 4/1930; K.
Jedrzejewski, Wychowanie i wyksztatcenie mas, ,,Prad”, nr 11/1931; L. Skoczylas,
Szkota jako czynnik wychowania moralnego, PP, t. 212/1936; W. Z., P. minister
o$wiaty o nauczycielstwie, GN, nr 176/1932; A. Ordgga, Gléwne cele polityki szkolnej
obozu majowego, ,,Odnowa”, nr 11/1936; Z. Kaczynski, O naprawe obyczajow, ibidem,
nr 13/1936; S. Dabrowski, J. Kornecki, W sprawie reformy ustroju szkolnego i zasad
wychowania publicznego. Przemdwienia wygloszone w Sejmie dnia 26 lutego 1932 r.,
Warszawa 1932, s. 20-25; Kult wielkich ludzi, KP, nr 128/1932; Obdz ,,panstwowy” i
.panstwowe wychowanie”, ibidem, nr 296/1932; J. Lubelski, Etyka katolicka..., s. 142;
K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych..., s. 187.

M Ax., »Wychowanie panstwowe”, GN, nr 44/1931; 1. Pannenkowa, Co to jest
wychowanie panstwowe?, Warszawa 1932, s. 12-13; Spraw. Sten. z posiedzenia Sejmu
— 27111932 r. /W. Bitner/.

32 B, Jaworski, Lokajskie dusze, ,,Prawda”, nr 220/1928; L. Radziejowski, O ducha
wychowania mtodziezy, PK, nr 16/1932; R., O pokéj Bozy, ,,Dzwon Niedzielny”, nr
19/1934. Ks. J. Urban przypominal, ze ,katolicyzm zapewne jest poteznym czynnikiem
wychowania obywatelskiego, ale tylko wtedy, jesli speinia swe boskie postannictwo
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Przeciez celem wychowania panstwowego powinno by¢ wedle W.
Korfantego /1930 r./ wpojenie wszystkim obywatelom przekonania, ze
panstwo jest ich wspolng wiasnoscia i odpowiedzialnoscia, a kazdy
moze w tym panstwie wspinac¢ si¢ na wyzsze szczeble elity wladzy, bo
wtedy daje to gwarancje i wolnosci obywatelskiej, 1 prawdziwego
postuszenstwa wiadzy.’® Natomiast sanacja oraz obdz narodowy
/gtéwnie jego mioda czgs¢/ oraz rozlamowy z ONR w latach 30-tych
eksponowali przede wszystkim konieczno$¢ uleglosci, dyscypliny,
poddania si¢ wiladzy, gorliwego wypetniania obowiazkéw, wrecz
bojowos¢, jako wzér wychowania panstwowego. Jego celem staje si¢
wylonienie rzadzacej elity, cho¢ oba te obozy dzielit zaciekly spor o jej
charakter.”™

Formuta lansowanego w tych obozach elitaryzmu budzita opory wielu
srodowisk katolickich, ale znajdowata w zasadzie akceptacje wsrod
zachowawcow. Jednak ws$rod prosanacyjnych konserwatystow, dla
ktérych jednostka w najwazniejszych sferach zZycia musiata
podporzadkowaé swoje mysli i dziatania idei dobra panstwowego, bo
stanowila jedynie czg$¢ pewnej catosci, narastaty w polowie lat 30-tych
watpliwosci, czy promowana przez czg$¢ obozu rzadzacego wizja
odpowiadata temu celowi. Dostrzegano lansowanie tresci politycznych,
etatyzacje, uzaleznienie czlowieka od panstwa, zawlaszczanie panstwa
przez jedna grupe, odbieranie uprawnien rodzinie i Kosciotowi.

Zreszta takze wsrdd konserwatystow pojawialy sie glosy, ze pod
hastem prymatu wychowania panstwowego wigkszo$¢ sanacji walczy
nie tylko z endecja i wychowaniem narodowym, lecz takze probuje
szerzy¢ filoateizm oraz indyferentyzm religijny. Wielu sanacyjnych
luminarzy wychowania panstwowego ignorowato w sposob typowy dla
religijnodci polskiej inteligencji znaczenie wychowania katolickiego,
gdy tymczasem winno ono by¢ podstawa wychowania religijnego oraz

krzewienia w duszach cnot bez zadnego z zewngqtrz narzucanego mu szablonu i
kierunku. W tym bowiem ostatnim razie traci od razu calg nadprzyrodzong powage,
traci zaufanie u tych swoich synow, ktorzy majq inne polityczne zapatrywania i inne
osobiste sympatie, niz te, jakie w danej chwili panujg w rzqgdzgcym obozie, a tracqc
zaufanie odpychatby ich od siebie i utrudnial swojg wzgledem nich misje religijng.”
/Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego, PP, t. 186/1930/.

7 Wuka /Wojciech Korfanty/, Na froncie nic nowego, Pol., nr 1882/1930; Idem,
Powyborczy rachunek sumienia, ibidem, nr 1885/1930

™ M. Sliwa, Polska mysl polityczna..., s. 111; K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa..., s.
110-111; S. Kilian, Mysl edukacyjna..., s. 105-107; W. Paruch, Obéz pitsudczykowski
/1926-1939/, w: Wigcej niz niepodlegtosc. .., s. 118-119.
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moralnego oraz by¢ uzupehieniem wychowania rodzinnego. Przeciez
uczucie mitosci do panstwa stalo w przyczynowym zwiazku z silnym
uczuciem religijnym, tworzyto wiar¢ w praworzadno$¢ i autorytet jako
podstawy wspotzycia ludzi w panstwie. Wtedy zreszta mozna stworzy¢
stabilny ustrdj panstwa. Prawidlowe wychowanie panstwowe ,,nie moze
sig kloci¢ z inmymi ‘wychowaniami’ — jest bowiem niezbednym
pierwiastkiem kazdego.” Tylko w ten sposob uzdrowi si¢ jego koncepcje
i realizacje w II RP, a wtedy mozna marzy¢ o wychowaniu ,,porzqgdnego
cztowieka.” Dlatego z uznaniem przyjeto ewolucje koncepcji
wychowania panstwowego, doceniania roli Kosciota 1 rodziny w
wychowaniu oraz wzmianki o narodzie w mysli OZN.*”

Wreszcie wiele obaw wsrdd $rodowisk katolickich opozycyjnych
wobec sanacji rodzita mglistos¢ koncepcji wychowania panstwowego,
bo trudno dopatrze¢ si¢ w nim jakiej$§ spdjnej ideologii. Irena
Pannenkowa mowita wrecz /1932 r./ z wyrazng przesada o frazesach i
scholastyce, co dowodzilo nie tylko pustki mys$lowej mentorow
sanacyjnego wychowania panstwowego, ale wskazywato wprost na
koniunkturalizm polityczny.’’® W efekcie stwierdzaty $rodowiska
katolickie sympatyzujace z obozem narodowym /1934 r./ ,nie bardzo
jest jasne, jak dotgd, czym sie¢ to wychowanie panstwowe ma roznic¢ nie
tylko od religijnego czy obywatelskiego, ale po prostu — powiedzmy — od
wychowania bezprzymiotnikowego.”””’

Dominujacg role panstwa narodowego w wychowaniu lansowato
srodowisko narodowo-radykalne, postulujac pelny monopol OPW.
Metoda wychowawcza odwolywata si¢ do militarnych odniesien. Stale
moéwiono o konieczno$ci stuzby, hierarchii, poddania si¢ przetlozonym, a
coraz mniej o wolnosci i tworczosci obywatela. Im mniej w wychowaniu
obywateli wolnosci 1 odpowiedzialnosci, tym wigksza konieczno$¢

375 W. Charkiewicz, Walka »wychowania” z wychowaniem, ,,Stowo”, nr 72/1935;
Rezolucja Rady Naczelnej Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Politycznych,
ibidem, nr 145/1934; Wychowanie ,,porzadnego cztowieka”, ,,Czas”, nr 257/1935;
Nowy minister oswiaty, ibidem, nr 336/1935; Wychowanie mtodziezy winno by¢ oparte
na ideatach chrzeScijanstwa oraz uczuciach patriotycznych, ibidem, nr 320/1938;
CzeSciowy postep, ibidem, nr 68/1939; Z. L., Panstwowa szkota, DP, nr 251/1929; Alf.,
Panstwo a wychowanie publiczne, ibidem, nr 81/1930; A. Chrzaszczewski, Od
sejmowladztwa do dyktatury..., s. 164-165; M. Sliwa, Polska my$l polityczna..., s. 124;
W. Paruch, Religia i Ko$ciot rzymskokatolicki w mysli politycznej obozu
pitsudczykowskiego w latach 1926-1939, w: Religia i Koscidt rzymskokatolicki..., s.
118.

376 por. 1. Pannenkowa, Co to jest wychowanie panstwowe?, Warszawa 1932.

377 Wiadze szkolne wobec Kosciota, GK, nr 20/1934.
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zewnetrznego przymusu oraz rola panstwa. Odrzucajac rownos¢ ludzi
opowiadano si¢ za koncepcjami rzadéw narodowej elity, ktorej
wylonieniu miat shuzy¢ caly system edukacji. Wspotgralo to z
koncepcjami pelnego podporzadkowania jednostki narodowi i panstwu,
pojawiajacymi si¢ tam na tle odrzucania calego dorobku mysli XIX w.*"®
Zdaniem wigkszo$ci kot katolickich koncepcje narodowych radykalow
miaty malo wspoélnego z zasadami wiary, a predzej wykazywaly
pokrewienstwo z wzorcami totalitarnymi.”’

Najlepsze bytoby wychowanie panstwowe w postaci harmonijnej
syntezy wychowania religijnego, narodowego i obywatelskiego.”™
Wizja takiej syntezy, ale wychowania religijnego, narodowego i
panstwowego, z doktadnie takg hierarchia, wystepowata u L. Skoczylasa
/1936 r./. Dla niego ,wydaje si¢ koniecznym zespolenie ideatu
narodowego i panstwowego z katolickim. Dzieje Polski pouczajg nas, ze
ilekro¢ zespolenie tych ideatow nastgpowalo, tylekro¢ dawato to w
rezultacie najwyzsze wzmozenie tworczych sit narodu i paristwa. !

Warto zatem podnies¢, ze w ramach katolickiego ideatu
wychowawczego poszczegdlne nurty mysli politycznej w latach 30-tych
ktadly nacisk na rozmaite elementy wychowania panstwowego. Mtoda
cz¢$¢ obozu narodowego oraz ONR lansowaly konieczno$¢ formowania
poczucia dyscypliny, wiernosci, stuzby, lojalnosci wobec wiladzy oraz
heroizmu 1 po$wiecenia w walce, jako cech ideatu Zohierskiego, co
moglo prowadzi¢ do deprecjacji praw osoby ludzkiej, do naduzywania
przymusu panstwowego. Narastajgca presja autorytaryzmu i myslenia
totalitarnego powodowata z kolei, ze cze$¢ $rodowisk katolickich
zwigzanych z personalizmem oraz chrzes$cijanska demokracja, a takze
konserwatystoéw coraz wigcej mowito o ksztaltowaniu poczucia
wolnosci  cztowieka oraz  odpowiedzialnosci, ochrony jego
niezbywalnych praw, tym warunkujac lojalno§¢ wobec panstwa.

% T. Gluzinski, Odrodzenie idealizmu..., s. 31-43; B. Piasecki, Duch czaséw
nowych..., s. 9, 45-48; W. Wasiutynski, Narod rzadzacy..., s. 39-41; S. Kilian, Mysl
edukacyjna..., s. 122-126. Podobne koncepcje, cho¢ mniej drastyczne, pojawiaty si¢
takze wsrod ,,mtodych” np. J. Drobnika, ewoluujacego wowczas ku sanacji: M.
Marszal, Wtoski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm w pogladach ideologow
Narodowej Demokracji 1926-1939, b. m. w. 2001, s. 169.

* R. Michalski, Swiat wartosci..., s. 28.

30 5. K. Targowski, Wychowanie panstwowe w Polsce wczoraj i dzis, ,,Zrab”, nr
5/1931.

31 L. Skoczylas, Szkota jako czynnik wychowania moralnego, PP, t. 212/1936; M.
Sopocko, Lacznosc i jednolitose. . ., s. 6-7.
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Eksponowane przez grupy ekstremistyczne watki wychowania
panstwowego np. chadecja nazywata bez ogrodek antykatolickimi, gdyz
w konsekwencji kreowaty $lepo postusznych niewolnikéw albo
zoldakéw. Ku temu stanowisku ewoluowata takze grupa starszych
lider6w obozu narodowego.

4.5. Wychowanie narodowe.

Dla omawianych nurtow mys$li politycznej najwazniejszym
spotecznym $rodowiskiem wychowawczym byt narod.*®* Szczegolnie
endecja poswiecata duzo uwagi wychowaniu narodowemu, czyli
formowaniu dobrego Polaka przez nastepujace czynniki wychowawcze
— Koscidl, panstwo, szkota, rodzina, stowarzyszenia, organizacje
spoleczne, ukazane w konwencji ,,instytucji narodowych”. Najprosciej
mowiac, celem tego wychowania bylo uczynienie z mtodziezy pelnych
cztonkéw narodu, twdrczo pracujagcych na jego rzecz, organicznie
weielonych do tej wspolnoty, co w sumie decyduje o jej sile.”®

Dla Ewy Maj pojecie wychowania narodowego obejmowato dwie
kwestie: 1/ proces wychowawczy zmierzajacy do wyksztalcenia
pewnego typu zachowania ogétu ludnosci w kierunku pozadanym dla
danego narodu, w tym powolywanie odpowiednich placéwek
o$wiatowo-wychowawczych; 2/ sformutowanie odpowiedniego celu
wychowania w postaci wychowania dla narodu przez ksztaltowanie

2 Jeden z najwybitniejszych polskich pedagogdéw Bogdan Nawroczynski sygnalizowat,
ze pojecie wychowania narodowego wyrastato na gruncie pedagogiki socjalnej, ktora
traktuje wychowanie jako proces spoteczny, odbywajacy si¢ zawsze w konkretnych
grupach spotecznych i dla nich. W przypadku wychowania narodowego tym podmiotem
byt narod. Najtatwiej oznaczalo ono przekazywanie przez starsze generacje mtodszym
kultury narodowej oraz cech charakteru narodowego, ktore uformowaty si¢ pod
wpltywem tej kultury 1 wiekow historycznego rozwoju. Problem to jednak bardziej
skomplikowany. W rezultacie jego analizy dochodzilo si¢ do wniosku, ze ,sens
wychowania narodowego polega nie tylko na przekazywaniu tego co juz bylo, lecz
rowniez na tworzeniu czegos nowego. Tym czyms nowym ma by¢é u nas typ Polaka
udoskonalony i jak najlepiej przygotowany do zdobycia lepszej przysztosci dla calego
narodu.” Zagadnienie wychowania narodowego, ,,Przeglad Pedagogiczny”, nr 1/1929.
3 7. Wasilewski, Polska mysl wychowawcza, MN, nr 49/1925; F. Koztowski, O
istocie wychowania narodowego, ibidem, nr 47/1930; Wychowanie narodowe
i...”panstwowe”, GW, nr 121/1931.
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postawy stuzby dlan.”™" Duzo bardziej interesujace dla niniejszych
wywodoéw bedzie to drugie rozumienie.

Obszerniej ten watek wyjasniat jeszcze na poczatku lat 20-tych L.
Zarzecki, ktory w sposob typowy dla nacjonalizmu polskiego widziat
nardd jako wartos¢ duchowa, a celem wychowania narodowego bylo
uformowanie go w duszach Polakéw, stworzenie osobowosci
narodowej, podstawowego wzorca wychowawczego.  System
wychowania winien formowa¢ podporzadkowanie jednostki woli
zbiorowej narodu, oparte o moralng konieczno$¢ i poswiecenie. Idea
narodowa zawarta w tre$ciach wychowania narodowego miata pobudzaé
do troski o duchowy i materialny status narodu, do walki o
wykonywanie jego zadan cywilizacyjnych. Uformowanie tego ducha w
cztowieku nie bylo mozliwe bez wiary, gdyz osobowo$¢ narodu buduje
si¢ na tle wiary w wyzsze wartosci, w Boga, co najlepiej wida¢ w
katolicyzmie. Taka ideg powinna by¢ wyzsza zasada moralna.
Wychowanie narodowe nieoparte o religie wisialo w powietrzu,
niezdolne zwalczy¢ egoizm w duszy ludzkiej, wyradzato si¢ w ciasny i
waski nacjonalizm, szowinizm narodowy. Z drugiej strony tylko przez
mito$¢ ojczyzny powstaje Srodowisko rozwoju wyzszych uczué
moralnych.**

Krotko rolg religii thumaczyl program Stronnictwa Narodowego z
1928 r. oglaszajac, ze wychowanie narodowe ,;ma za cel ksztalcenie
charakteru i umystu mtodych pokolen na podstawach cywilizacji
polskiej, pielegnowanie w nich ducha religijnego, budzenie poczucia
obowigzkow obywatelskich oraz wszechstronne przygotowanie do ich
spetnienia. %

Stad istnialo realne zagrozenie wykorzystania religii jako narzedzia
dla celow narodowych, bo wychowanie religijne zawieralo si¢ w
narodowym, ktére aspirowalo do wplywania na calego czltowieka.
Zatem wychowanie narodowe nie kwestionowato wazkiej roli religii
katolickiej, ale patrzylo na nig przez pryzmat swej naczelnej idei, czyli

3 E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy..., s. 181.

35 1. Zarzecki, O zagadnieniach wychowawczych w Polsce wspotczesnej, PW, nr
5/1922; nr 10/1922; Idem, Wychowanie narodowe..., s. 290, 341, 347, 389; W. M.
Borowski, Wychowanie narodowe..., s. 142-145, 197, 233; F. Filipowicz, Mysl
pedagogiczna..., s. 116-117, 124-125, 132-134; 137-138; F. W. Araszkiewicz, Ideaty
wychowawcze..., s. 100; S. Kilian, My$l edukacyjna..., s. 15, 19; E. Maj, Zwiazek
Ludowo-Narodowy..., s. 181.

¥ program Stronnictwa Narodowego, Warszawa 7 pazdziernik 1928 r., w: Programy
partii i stronnictw politycznych..., s. 43.
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dobra narodu polskiego. Przydawato to cech chrzescijanskich
wychowaniu narodowemu. Wtedy jego zadaniem wg Ignacego
Chrzanowskiego /1932 r./ winno by¢ ,pomnozenie i wzmozZenie
religijno-moralnych wartosci narodu. "’

Byly jednak i glosy ,starych” prezentujace prymat wychowania
religijno-moralnego nad narodowym, ale znowu przy zalozeniu, ze
wychowanie narodowe uzyskiwato chrzescijanski placet, bo ozywiat je
uznany przez Kos$cidt patriotyzm, jedno$¢ i tad taczaca ludzi tej samej
ojczyzny. W ten sposéb dobry chrzescijanin zostawal zarazem dobrym
patriota.’®®  Zadaniem tego wychowania bylo uformowanie
odpowiedniego wzorca osobowego ,,nowoczesnego Polaka”, cztowieka
energicznego i sprawnego, o wysokim stopniu godno$ci i moralnosci
osobiste] oraz $wiadomos$ci narodowej. Warto$¢ tego ,,zdobywcy”
umacniato zdyscyplinowanie 1 gotowos¢ do poswiecen. Miato to swdj
zwigzek z ideatem wychowawczym chrze$cijanina, ale trzeba pamigtac,
ze ta korelacja bylaby wykorzystana w interesie narodu, ktory nie
zawsze musial si¢ pokrywaé¢ z dazeniami religii katolickiej oraz
Kosciota.*®

Odmienng wizje prezentowato $rodowisko narodowo-radykalne.
Rozumiato ono inaczej istote wychowania narodowego. ,,Nowoczesne
wychowanie narodowe w najszerszym tego stowa znaczeniu posiada
tendencje totalne, to znaczy dqzy do jak najwszechstronniejszego, jak
najglebszego objecia swego przedmiotu — jednostki ludzkiej, do jak
najscislejszego zespolenia jej z narodowqg wspodlnotq.” Tym samym
celem wychowania staje si¢ formowanie catego cztowieka, jego woli,
uczu¢ i umystu. Konkurencja z wychowaniem katolickim wydaje si¢
oczywista, cho¢ ONR nieustannie powotywatl si¢ na swoja wiernos¢
religii. Zasadnicza ideg wychowawcza miala by¢ idea narodowa
przepojona katolicyzmem, bo wtedy nardd charakteryzowataby
pozadana monoideowo$¢ /jeden etos i jedna prawda realizowana w
bezkompromisowy i totalny sposob/. Ten poglad korelowal z wizja
narodu i nacjonalizmu gloszong przez to ugrupowanie. Do tego

37 1. Chrzanowski, Okolo wychowania..., s. 9-10, 46; A. Wojtas, Nurt etyczny
wychowania spotecznego w Polsce, w: Polityka a wychowanie. Szkice z historii
wychowania spotecznego w Polsce, red. A. Wojtas, Torun 1994, s. 34; D. Kozmian,
Chrzescijanska mysl wychowawecza..., s. 53-55; S. Kilian, Mysl edukacyjna..., s. 34-
35.

¥ S. Dabrowski, J. Kornecki, W sprawie reformy ustroju..., s. 17-20, 25; S. Kilian,
Mysl edukacyjna..., s. 70.

%9 E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy. .., s. 182-183.
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wychowanie miato by¢ poddane w pelni monopolowi panstwa w postaci
OPW. Wigcej - dla wielu /np. Wojciech Wasiutynski, Marian Reutt/ ta
organizacja miala przypomina¢ struktury militarne oraz lansowaé taki
ideal wychowawczy, co odpowiadalo modelowi wojujacego
katolicyzmu realizowanemu przez narodowo-radykalnych.

Dowodzito to zreszta az nazbyt wielkiej sklonnosci do stosowania
przymusu zewnetrznego, niwelacji roli jednostki w zyciu narodowym, a
zatem i w wychowaniu, co chadecy nazywali ideatem ,,skoszarowanego
zoldactwa”. Wychowanie miato uczy¢ podporzadkowania si¢ wodzowi,
hierarchii 1 dyscypliny, jednak zbytnio kojarzylo si¢ ze zwyklym
stuzalstwem i niewolnictwem. M. Reutt szedt w ekstremizmie dalej,
gdyz  promowat nawet konieczne jego  zdaniem  watki
socjaldarwinowskie w wychowaniu narodowym. Wida¢ tu raczej
typowe dla systemow totalitarnych dazenia do wychowania nowego
cztowieka. Tym samym albo naiwnie, albo cynicznie brzmiaty tezy J.
Mosdorfa, iz monopolizacja wychowania przez OPW nie zagraza petni
praw naleznych rodzinie i Kosciotowi.” R. Dmowski przestrzegat
,mlodych”, ze militaryzacja zycia i wychowania prowadzita do uwiadu
ludzkiej mysli, bo jesli wszyscy maja mysle¢ jednakowo, na komendg,
to nie mysla wcale.

Mniej radykalna grupa ,,ABC” z kolei proponowata wychowanie
narodowe jako ,harmonijne”, gdzie Kosciol, rodzina i szkota mialy
petié réwnorzedne funkcje edukacyjne, a ten pierwszy mial za zadanie
przesyci¢ wychowanie etyka katolicka, by chroni¢ je m. in. przed
skrajnym nacjonalizmem. Taka wspotmiernos¢ kolidowata jednak z
przekonaniem Kosciota, ze prymat w wychowaniu nalezy do niego oraz
do wychowania katolickiego.*”*

Odmienng wizj¢ hierarchii $srodowisk wychowawczych w mysli tego
ugrupowania prezentuje B. Grott, ttumaczac, ze za przyrodzone czynniki
wychowawcze uwazano Kosciol 1 rodzing, a panstwo miato pehnié
wobec nich role pomocnicza, co byloby zgodne z 6wczesng wizja

3% B, Piasecki, Duch czasow nowych. .., s. 52-56; W. Wasiutynski, Narod rzadzacy.. .,
s. 48; W. Kwasieborski, Podstawy narodowo-radykalnej..., s. 8; Zasady Programu
Narodowo-Radykalnego, Warszawa 1937, s. 9; J. Mosdorf, Wczoraj i jutro..., cz. 2, s.
204-205; M. Reutt, Wychowanie militarne narodu, Warszawa 1939; R. Michalski,
Swiat wartosci. ..., s. 29.

T R. Dmowski, Pisma, t. X..., s. 266.

392§, Kilian, My$l edukacyjna..., s. 133.
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katolicyzmu. Towarzyszylo temu narzekanie na zbyt malg rolg religii w
wychowaniu.””

W relacji wychowanie katolickie a narodowe idealna bylaby wizja
prezentowana przez Stanistawa Rymara /1936 r./, wybitnego znawce
tych probleméw w obozie narodowym. Dla niego dobre wychowanie
winno ktas¢ nacisk na 2 elementy: wychowanie moralne wg zasad
katolickich i wychowanie narodowe polskie.’”* Jednak istota dyskusji
byla raczej relacja migdzy nimi, a nie kwestionowanie potrzeby
ktoregokolwiek.

Pojecie  wychowania narodowego wystepowalo rodwniez w
srodowiskach katolickich nieprzychylnych obozowi narodowemu.
Korespondowato zreszta z ich wizja narodu. Widzialy one /1931 r./, ze
swychowanie i ksztalcenie mas w duchu narodowym to przede wszystkim
rozszerzenie i poglebienie swiadomosci narodowej, poczucia odrebnosci
i wlasnych ideatow oraz drog wiodgcych do ich realizacji. /.../ Narod
dla zachowania swego bytu i spetnienia postannictwa, opiera si¢ na
najglebszych  podstawach moralno-religijnych i dlatego Kosciot
rzymsko-katolicki byl, jest i bedzie najpoteiniejszym wychowawcg
narodow.” Wida¢ tu wyraznie prymat wychowania katolickiego nad
narodowym, bo tylko porzadny, moralny czlowiek moze by¢ dobrym
cztonkiem narodu. Wyrazato to takze tez¢ o splocie katolicyzmu z
nacjonalizmem w II RP, ale przy prymacie katolicyzmu.””

Tym samym cho¢ najwazniejszy byt uniwersalny katolicki ideat
wychowawczy, czyli wychowanie katolickie, to jednak takie
wychowanie musi w pewnym sensie uwzglednia¢ moment narodowy,
rzadziej panstwowy. Zdaniem Jan Kruchty /1939 r./ momenty etniczne
wywieralty wplyw na pedagogike katolicka, ktéra nie powinna
niwelowa¢ wptywoéw ducha narodu, ale raczej je uszlachetni¢ i podnies¢
na wyzszy poziom duchowy.’”®

W tym duchu wypowiedziat si¢ takze wczesniej ks. M. Klepacz, ktory
dostrzegat /1930 r./, ze wychowanie narodowe trzeba przesuna¢ na czoto
zagadnien wychowania spolecznego.”’ Wizje zblizajaca sie wyrazniej

3% B. Grott, Katolicyzm w doktrynach. .., s. 44-45.

'S, Rymar, O podstawy wychowania w szkole, KP, nr 410/1936.

3% K. Czapla, Z psychiki naszego ludu, AK, t. 13/1916; K. Jedrzejewski, Wychowanie i
ksztalcenie mas, ,,Prad”, nr 11/1931; L. Skoczylas, Szkota jako czynnik wychowania
moralnego, PP, t. 212/1936.

3% J. Kruchta, Nowe kierunki. .., s. 86-87.

7 Ten wybitny znawca probleméw wychowawczych tlumaczyl, iz wychowanie
narodowe formuje takie cechy jak mito$¢ i poswigcenie dla wtasnego narodu, ksztattuje
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do endecji prezentowal /1926 r./ inny publicysta, dla ktérego
wychowanie narodowe ,.podobne jest do rzeki, w ktorqg wlewajq sig trzy
strumienie zasilajgce jq: strumien wychowania religijnego, spotecznego,
obywatelskiego.”””® Niewatpliwie takich wypowiedzi bylo wiccej, ale
tez emocjonalne 1 nazbyt polityczne traktowanie wychowania
narodowego przez endecj¢ jako przedmiotu rywalizacji z sanacja
zmuszalo wiele srodowisk katolickich do dystansu i niecheci wobec tego
pojecia /takze w zwiazku z awersja do nacjonalizmu endeckiego/.*”

Wychowanie narodowe wystepowato tez wsrdéd zachowawcow, a
miato ono wynika¢ z potrzeb 1 dazen narodu, a nie z jakiej$
abstrakcyjnej wiedzy. Poniewaz wokot poje¢ narodu i1 panstwa panowat
w Polsce zamet, to brak bylo spojnego ideatu wychowawczego w tej
dziedzinie. Dla nich wychowanie narodowe musiato by¢ oparte na religii
katolickiej, na warto$ciach wielkich i trwatych, a nie wpajaé szowinizm,
co czynit oboz narodowy. Z drugiej w sposob charakterystyczny dla
konserwatystow przywotywano, ze nalezato je takze dostosowaé do
realiow zycia narodu w niepodlegtym panstwie.**

Sporo rozwazah o wychowaniu narodowym wida¢ wsrod chadekow.
Ich zdaniem kazdy ideal wychowawczy musiat czerpa¢ z wzorcoOw
zyciowych w najblizszym otoczeniu dziecka, by¢ realnym i naturalnym,
pelnym zycia. Stad winien wyrasta¢ z narodowej gleby, jej cech i
potrzeb, co gwarantowato jasnos$¢ i celowo$¢. Najlepszy typ narodowy,
o swoistych cechach duszy i1 charakteru, winien by¢ wzorem
wychowawczym. Stad zadaniem wychowania narodowego bylo wg I.
Pannenkowej /1918 r./ ,,1/ oprze¢ sig¢ na typie narodowym, jako na
jedynie naturalnym a niezawodnym zrebie i fundamencie prac
wychowawczo-ksztalcgcych, 2/ doskonali¢ jego naturalne skionnosci
dodatnie, a lagodzi¢, wzglednie, o ile moznosci, usuwaé, wrodzone mu
wlasciwosci  ujemne.” W  praktyce celem bylo wyrobienie

wielki ideal moralny pracy dla przysztych pokolen, glosi solidarno$¢ organiczna
zyjacego pokolenia oraz jego zwiazek z przeszlo$cig. Wreszcie jest niezbedne, gdyz
Europa zmierzata ku panstwom narodowym, a do tego Polska winna dostosowac swa
polityke i wychowanie: M. Klepacz, Duchowienstwo wobec..., s. 166-170.

B H. Tyszka, O wychowaniu i dziataniu spotecznym, PS, 1926, s. 1-2.

3% Np. w czasie II Studium Katolickiego w 1936 r. poswieconego katolickiej mysli
wychowawczej nie wygloszono w ogdle osobnego referatu po§wigconego wychowaniu
narodowemu, a niektorzy dyskutanci uwazali to za dobre rozwiagzanie, bowiem istnieje
tylko wychowanie religijne, spoteczne i panstwowe.

400 Zaniedbana dziedzina, DP, nr 75/1927; Dr. L. Dz., dla dobra szkoty polskiej, ,,Czas”,
nr 42/1929.
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samodzielno$ci myslenia 1 dzialania oraz niezalezno$ci moralnej,
bowiem wtedy Polacy przestang by¢ narodem ciemnym i tatwym do
manipulowania. Jesli wychowanie narodowe mialo formowaé
odpowiedzialno$¢ za siebie i nardd, to jego podstawa musiato by¢
wychowanie katolickie, i pierwsze, i wazniejsze.*”' Tylko przy takim
fundamencie zostanie odpowiednio uformowana narodowa dusza, ze
oprze si¢ ona pokusie indyferentyzmu narodowego.*"

4.6. Spor o model wychowania.

W latach 30-tych toczyt si¢ ostry konflikt o prymat wychowania
panstwowego czy narodowego w dziele ksztalttowania mtodego
pokolenia. Obok niewatpliwych 1 dominujacych kontekstow
politycznych miat on réwnie wazki wymiar dla formowania ideatu
wychowawczego odrodzonego panstwa. Problem lezat jednak takze w
tym, ze ani jeden, ani drugi termin nie zostal do konca sprecyzowany, a
tym sposobem niejasne stawatly si¢ relacje miedzy nimi.*”

Kosciot nauczat, ze cztowiek jako istota spoleczna nie moze osiagnaé
wiecznosci inaczej, jak zyjac w zbiorowosci. Tym samym formowanie
umiejetnosci spotecznego wspotzycia w narodzie i panstwie byto istotne
dla kazdego czlowieka. Stad udzial panstwa i narodu w wychowaniu byt
uprawniony. Oczywisty byl jednak prymat wychowania religijnego, bo
tylko wtedy wychowa si¢ odpowiednich cztonkow panstwa oraz narodu.
Jesli chodzi o wychowanie panstwowe, to nie mogto ono glosi¢ prymatu
panstwa, gdyz interes panstwa jest jedynie dobrem najwyzszym w sensie
ziemskim. Widziano w tym w istocie nawigzanie do haset skrajnego
nacjonalizmu, ktory za najwyzsze dobro uwaza nardd. Zatem tak
lansowana przez endecje dominacja wychowania narodowego, jak
sanacyjna opcja bezwzglednego prymatu wychowania panstwowego, w
istocie stanowitly poglady poganskie, deprecjonujace znaczenie
wychowania religijnego, probujace je sobie podporzadkowaé. Wydaje
si¢, iz omawiane twierdzenia byly celowo przejaskrawione. Stawaly si¢
oczywiste tylko w sytuacji traktowania tak panstwa, jak narodu jako

4oty Pannenkowa, Mysli o wychowaniu narodowym, Lwow 1918, s. 8-9, 35-41.

2 Nasza mtodziez — nasza przysztosé, Pol., nr 3243/1933.

43 H. Konopka, Spor o oblicze ideowo-polityczne szkoty polskiej 1918-1939, w: H.
Konopka, H. Wojcik-Lagan, A. Stgpnik, Problemy edukacji historycznej i
obywatelskiej mlodziezy w latach 1918-1939. Zbiér studiow pod redakcja J.
Maternickiego, Warszawa 1986, s. 13.
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absolutu, ale w realiach lat 30-tych trudno znalez¢ tak jednoznacznie
wypowiedzi.***

Co prawda obdz sanacyjny w wigkszosci glosil, ze wychowanie
panstwowe nie staje w kolizji z wychowaniem religijnym, ale tylko
wtedy, gdy wuzna prymat interesow panstwa, ktoére nie moze
faworyzowa¢ ani zadnego wyznania, ani zwigzanego z nim systemu
wychowawczego."”” Z czasem bagatelizowanie roli religii w
wychowaniu ustalo i pod koniec lat 30-tych, gdy calemu obozowi
brakowato spojnej ideologii, pojawiajg si¢ wpltywowe opinie o prymacie
religii nad wychowaniem narodowym 1 panstwowym, a jej
niedocenianie byto szkodliwe dla interesow pafistwa.**®

Lansowanie przez sanacj¢ hasta prymatu wychowania panstwowego,
deprecjonowanie czy odrzucanie wychowania narodowego, silg rzeczy
najostrzej pigtnowat ob6z narodowy, i to niezaleznie do generacyjnych
podzialéow. Jan Rembielinski /1930 r./ zauwazal konflikty miedzy
narodem a panstwem, czego klinicznym przykladem byt zamach
majowy. Stad osobliwie brzmialy hasta wychowania panstwowego,
szerzone przez oboz, ktoéry sam doszedl do wladzy tamiac wszelkie
zasady tym panstwem rzadzace.*"’

4% E. Kosibowicz, Sprawy Kosciota, PP, t. 197/1933; Idem, ibidem, t. 198/1933;
Wychowanie religijne i wychowanie panstwowe, ,,Prad”, nr 3/1935; L. Bazylewska,
Zadania wychowawcze panstwa, ibidem, nr 6/1935; J. Sciesinski, Postulaty Ko$ciota
wzgledem wychowania panstwowego, AK, t. 35/1935; K. Kawalec, Spadkobiercy
niepokornych..., s. 180-181.

5 W. Gatecki, Wychowanie panstwowe, ,,O$wiata i Wychowanie” /dalej: OW/, nr
7/1931; J. Ostrowski, Kontury idei panstwowej, ,,Zrab”, nr 13/1933; W. T. Kulesza,
Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzadzacego w Polsce w latach 1926-1935,
Wroctaw 1985, s. 208. Danuta Kozmian zwraca uwage na niejasnos$¢ i dwuznaczno$é
stosunku luminarzy sanacyjnej wersji wychowania panstwowego wobec religii, co byto
nie tylko efektem niespojnosci ideowej pilsudczykéw, ale tez napie¢ na linii oboz
rzadzacy-Kosciot. Stad wystepowaly poglady cheace nada¢ temu wychowaniu charakter
religijny, ale tez nie mniej wplywowe byly glosy stanowczo temu przeciwne:
Chrzescijanska mysl wychowawcza. .., s. 58-61.

% Przeméwienie P. Ministra WRIiOP prof. dr Wojciecha Swictostawskiego na

posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lutego 1938 r., OW, nr 3/1938; Przemowienie P. Ministra
WRIOP prof. dr Wojciecha Swigtostawskiego do mtodziezy szkolnej wygloszone przez
radio w dnia 5 wrze$nia 1938 r., ibidem, nr 8-9/1938; F. W. Araszkiewicz, Ideaty
wychowawcze. .., s. 245-248.
407 J. Rembielifiski, Narodowe. ..Pafistwowe..., MN, nr 3/1930. Takze ks. M. Klepacz
zauwazal sprzeczno$ci miedzy rzadami panstwem a interesami narodu. Na og6t
rzadzacy zwykli identyfikowac swoje interesy z panstwem, czemu czesto sprzeciwia si¢
nardd /Duchowienstwo wobec nowoczesnych..., s. 172/.
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Prymat wychowania panstwowego oznaczal w sanacyjnym wydaniu
dominacje  bezprogramowos$ci,  anarodowoS$ci,  sztuczno$ci i
biurokratyzmu, jak zresztag w calym obozie rzadzacym. Do tego glosit on
antychrze$cijanska tez¢ o statolatrii. Celem stawala si¢ etatyzacja dusz
mlodziezy. Wszyscy oporni wobec takiej wizji wychowania
panstwowego to wrogowie, ktorych trzeba pokonaé. Lecz walka z
wychowaniem narodowym jest niepotrzebna i przegrana z gory.
Przeciez wychowania panstwowego nie mozna oddziela¢ od
wychowania w ogoéle, w tym religijnego oraz narodowego. Ale tez tylko
wychowanie narodowe w wydaniu endeckim byto zdolne zwycigzy¢ w
tej walce, bo odpowiadato ono w petni duchowi i tradycji narodu
polskiego. Potwierdzato to polityczne w istocie motywacje tej walki.*®®
Tylko w wychowaniu narodowym bowiem braly harmonijny udziat
wszystkie czynniki wychowawcze, opieralo si¢ ono o zasady trwale 1
niezmienne, gdyz wychowanie polskie moglo by¢ wytacznie narodowe i
katolickie.*"”

Nawiasem mowigc dopiero pod wptywem praktyki obozu rzadzacego
po 1926 r. w mysli endeckiej zaczeto przeciwstawia¢ sobie wychowanie
narodowe 1 panstwowe, wczesniej nie byto ostre. L. Zarzecki twierdzit
dla przyktadu, ze kontrola nad wychowaniem narodowym winna leze¢ w
reku panstwa, bowiem dzigki niemu powstaje i umacnia si¢ narodowy
system wychowania.*'’

Nie oznaczalo to wszakze, iz endecy kwestionowali potrzebe
wychowania panstwowego, lecz uznanie przezen dominacji wychowania
narodowego, jak narod jako zwigzek duchowy przewyzsza panstwo —
zwigzek prawny. Przeciez tylko silny narod byt zdolny stworzy¢ mocne
panstwo, tak jak dobry cztonek narodu moze by¢ prawym obywatelem.
Do tego panstwo polskie jako wielonarodowe musialo si¢ opiera¢ o
nardd polski. Tym samym wychowanie panstwowe zawieralo si¢ w
narodowym, miato wobec niego charakter stuzebny. Wreszcie takze 1
wychowanie panstwowe winno harmonijnie wspolgra¢ z etyka

408 W . Zawadzki, Z pedagogiki sanacyjnej, MN, nr 22/1931; S. Dabrowski, J. Kornecki,
W sprawie reformy ustroju szkolnego..., s. 20-25; R. Rybarski, Wychowanie
panstwowe, GW, nr 56/1932; Idem, Polityka w szkole, ibidem, nr 146/1932; J.
Pradzynski, Rezerwy narodu, KP, nr 534/1933.

499 Ppolityka a wychowanie, GW, nr 102/1931; Wychowanie narodowe i...”panstwowe”,
ibidem, nr 121/1931; S. Rymarz, Wyjatkowa chwila, MN, nr 2