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UDZIAL MARGRABIOW BRANDENBURSKICH
W ZABOJSTWIE PRZEMYStA I
W SWIETLE RELACJI ROCZNIKA
KAPITULY POZNANSKIEJ"

W szesnastym roku swego panowania ksigze wielkopolski Przemyst II zostat
namaszczony i koronowany w GnieZnie. Koronacja nie spowodowata entu-
zjazmu w spoleczenstwie podzielonego na dzielnice parnstwa polskiego. Nie dopro-
wadzila ona réwniez do oczekiwanego ,zrosniecia si¢ cztonkéw” rozdrobnionego
dziedzictwa Bolestawéw Chrobrego i Smialego pod przywédztwem nowego Aarona,
zwiastowata jednak nadejscie czasu pozytywnych przemian, dajac dowéd zywotno-
sci idei Krolestwa Polskiego

Krétkotrwalta kariera krélewska Przemysta II wskazywaé moze, iZ podjety
przez niego wysitek byl dzialaniem przedwczesnym, wyprzedzajacym nieco szersza
mysl zjednoczeniowa. Wspdlczesni - sadzac z dalszego rozwoju wypadkéw - nie
doceniali szczegélnej doniostosci zachodzacych zmian. O wladcy szybko zapomnia-
no i po latach jego zagadkowa §mier¢ nie wzbudzala (poza niewielkimi wyjatkami)
wigkszych emocji.

Patrzgc z perspektywy, koronacja wielkopolskiego Piastowicza wydaje sie
bardziej realizacjg marzen jednostki, wynikiem pracy ogarnietej idea krdlestwa
elity, niz efektem dojrzalej decyzji wiodacej grupy spotecznej. W swych poczyna-
niach Przemysl nie zdobyl sobie wsparcia ani ksiaigt, ani rycerstwa pozostalych
dzielnic. Z koniecznosci zrezygnowat z oparcia swych ambicji o Krakéw. Centrum
wydarzen byla Wielkopolska z istotnym udzialem Pomorza. Rycerstwo malopolskie
juz wczesniej wyrazito brak zainteresowania blizsza wspdlpracg z Przemystem.
Slask po $mierci Henryka IV za sprawa tamtejszych ksigzat skupit sie na proble-
mach wewnetrznych. Sojusznika w realizacji dalekosieznych planéw politycznych
znalaz!t Przemyst II w osobie Jakuba Swinki. Arcybiskup gnieZnieniski stanowit waz-
ny czynnik na polskiej scenie politycznej, a jego wsparcie w urzeczywistnieniu ko-
ronacji mozna okresli¢ jako niezbedne. Przemyst II osiggnal sukces, lecz na jego
zdyskontowanie zabraklo czasu.

Akt ozdobienia skroni Piasta korona, jak powiedzielismy, zwiastowal przela-
manie rozbicia dzielnicowego. Byt on nie tylko realizacja indywidualnych ambicji i

* Rocznik kapituly poznanskiej, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, Monu-
menta Poloniae Historica. Series Nova (dalej: MPH), t. VI, s, 23-78.
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dazen Przemysta oraz naturalng konsekwencjg prowadzonej przez niego polityki,
ale i w pewnym sensie kontynuacja poczynan poprzednikéw. Nie bylo to dziatanie w
prozni, lecz w ramach konkretnych uktadéw i w warunkach wspéttworzonych na
przestrzeni lat przez ksigzat, duchowienstwo i rycerstwo. Koronacja Przemysta II
jednak nie wydaje sie logiczna konsekwencjg koalicji zawieranych przez ksiazat
piastowskich, ale grunt pod nig budowali sami cztonkowie dynastii, czy to w Malo-
polsce, czy na Slasku, czy w Wielkopolsce. Mam tu na mysli przede wszystkim
przedsiewziecia takich postaci, jak Mieszko III, Wladystaw Laskonogi, Henryk Bro-
daty, Leszek Czarny i Henryk IV Prawy. Kaidy z nich zaznaczyl swéj $lad na drodze
do odbudowy jednosci Polski. Nalezy sadzi¢, ze nieco dla nas niespodziewany krok
ksiecia Henryka IV, ustanawiajacego Przemysta swym nastepca na tronie krakow-
skim, ukierunkowal wladce Wielkopolski szczegdlnie. Krétkie ale pouczajgce pano-
wanie w Krakowie byto nie tylko lekcja goryczy, ale i zaptadniajacym wyobraznie
doswiadczeniem. Mozliwe, ze wéwczas nierealne mrzonki o wielkoéci znalazty wy-
miar rzeczywisty.

Sukcesem Przemysta okazala sie jedynie koronacja. Wielkie ambicje nie uzy-
skaly spelnienia i z koniecznosci odrodzone Krélestwo Polskie stalo sie tylko krdle-
stwem partykularnym. Zapewne nie takie byly plany i zamierzenia. Przyczyny osta-
tecznego niepowodzenia Przemysta spoczywaly miedzy innymi w obstrukcji dyna-
stycznej. Przyjmujac korone Przemyst postawil si¢ ponad innymi Piastami. Byl to
krok chyba nieco niespodziewany. Do akceptacji takiej sytuacji dynastia wowczas
jeszcze nie dorosta. Przemys! nie mianowal sie seniorem ani nie nawiazywal do
tradycyjnych sporéw o panowanie w Krakowie. Wykonat krok w przysztosé, ktérego
jego partnerzy polityczni nie potrafili zaakceptowac. Stad zapewne owa rezerwa. Nie
pomagala tu opieka Kosciota i zazylos§é z arcybiskupem Jakubem. Choé konkuren-
téw do korony wsréd Piastéw wdwczas nie dostrzezemy, chetnych do akceptacji
zwierzchnictwa Przemystowego nie bylo widaé. Nie ulega watpliwosci, iz akt koro-
nacji nie tylko nie wzbudzil zachwytu wéréd blizszych i dalszych krewniakéw po-
mazarica, ale przysporzyl mu nowych wrogéw. Wraz z koronacja pojawily sie nowe,
nieznane wspéiczesnym problemy. Nalezaly do nich miedzy innymi kwestie wza-
jemnych relacji w ramach dynastii, nastepstwa tronu po krélu lub hipotetyczna
wola nowych koronacji Gdyby znalaz! sie inny, réwnie ambitny ksiaze marzacy o
koronie, to tylko usuniecie Przemysta z grona zyjacych otwierato mu realne per-
spektywy nastepstwa. Nie bylo przy tym wazne, czy idea krélewska zostala w petni
zrealizowana. Zaden z ksigzat dynastii piastowskiej i Zaden inny wladca, roszczacy
pretensje do polskiej korony, nie kompromitujac przy tym instytucji krélestwa, nie
mégl marzy¢ o podobnym wywyiszeniu'. Jedynym rozwiazaniem bylby zatem za-
mach stanu i zabéjstwo monarchy.

! Teoretycznie mozliwa bylaby konkurencyjna koronacja krélewska ktérego$ z ksigzat
polskich w oparciu o Cesarstwo niemieckie.
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Istniejace przekazy Zrédtowe dotyczace $mierci kréla nie wskazujg jednak aby
motywem jego zabdjstwa byta nowa koronacja. Kres ziemskiej drogi wladcy wyzna-
czy¢ mieli margrabiowie brandenburscy wspétdziatajacy z rycerstwem wielkopol-
skim. Wedlug najwcze$niejszych nurtéw zZréddlowych wilasnie te dwa niezaleine
czynniki polityczne zadecydowaly o przedwczesnej $mierci Przemysla II. Sojusz
wspomnianych sil, zarysowany wyrainie dopiero w péiniejszych Zrddtach, wydaje
si¢ intrygujacy i zastanawiajacy. Zainteresowanie nasze spoteguje dodatkowo cie-
kawa interpretacja motywdéw dziatania marchionéw brandenburskich, zdesperowa-
nych w gotowosci ostabienia politycznego znaczenia kréla polskiego - tak dalece, ze
w konsekwencji pozbawili go Zycia.

Przemyst II zostal zamordowany w RogoZnie 8 lutego 1296 roku. Podstawo-
wym Zrédlem informujacym o przebiegu i kulisach zbrodni rogozinskiej do dzi$
pozostaje przekaz Rocznika kapituly poznariskiej. Zapis ten oryginalnie brzmi
nastepujaco:

Item anno domini 1296 cum idem rex festum carnisprivii in Rogosno civitate celebra-
ret, Theutonici zelo invidie inducti, quod regale sceptrum idem rex adeptus fuerat: videlicet
marchio Otto Longus, cum alio Ottone, cum marchione Iohanne nepote dicti regis, miserunt
armatos non paucos homines ipsum ad capiendum furtive. Qui introeuntes eandem civita-
tem summo mane in die cinerum, gravissimis vuineribus illatis, ipsum ceperunt; quibus non

suvviciens eius tam gravis captivitas, ipsum cum deducere in terram suam commode non
valuerunt, seu non valerent gravioribus plagis illatis, crudeli morte extinxerunt®,

Positkujac sie wynikami badan Wojciecha Ketrzynskiego! i Brygidy Kiirbis?,
mogliby$my uzna¢, ze zapis ten powstal okoto 1311 roku. Wladystaw Karasiewicz
datowal spisanie notki na lata dwudzieste, cho¢ trzeba dodad, ze w swym twierdze-
niu nie byl konsekwentny?®. Jesli zaakceptujemy datacje sugerowana przez badaczy,
to zalozy¢ musimy, iz zabdjstwo i jego okolicznosci winny tkwi¢ w pamieci wspét-
czesnych. Teoretycznie autor zapisu mégt co nieco wiedzie¢ o opisywanych zdarze-
niach, mozna by rzec - z autopsji, jesli rzecz jasna zatozy¢, iz poznano wéwczas
prawdziwe tlo i scenariusz wypadkdéw. Notatka rocznikarza wielkopolskiego wska-

2 Rozpatrujgc motywy zabdjstwa mozemy odrzuci¢ pragnienie koronacji organizatora
spisku, gdyz nastepca Przemysta II nie interesowal si¢ koronacja. Na temat koronacji Lo-
kietka nic nie stychaé¢ w Zrédtach przez nastepne kilka lat.

3 Rocznik wielkopolski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, Lwéw 1878, s. 40. Kolejne wyda-
nie: Rocznik kapituly poznariskiej, s. 53.

*W.Ketrzynski, Orocznikach polskich, PAU, t. XXXIV, 1887, 346.

5B.Kiirbiséwn a, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959,
s. 81.

SW.Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Zareby w okresie jednoczenia
paiistwa polskiego na przetomie XIII/XIV w., Poznan 1961, s. 9. Na s. 43. autor napisat: ,,Sko-
ro nie przekonujg dokumenty wyzej przytoczone, poniewaz przesuwa si¢ interdykt na r.
1300, pozostaja jeszcze jako argument zeznania biskupa poznarskiego Jana Lodzica w proce-
sie krzyzackim w r. 1339, wiec z czasu wczesniejszego niz data powstania Rocznika wielko-
polskiego”.
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zuje jednoznacznie sprawcéw, a wasciwie zleceniodawcéw zabdjstwa krola Przemy-
sta II, wymieniajac ich nawet imiennie. Winowajcami sg margrabiowie brandenbur-
scy Otto Diugi, blizej nieokreslony drugi Otto oraz Jan - siostrzeniec zabitego. Oni
wladnie przygotowali i wystali oddzial zbrojnych do Rogozna w celu uprowadzenia
kréla. Akcja si¢ powiodla, jak wida¢, tylko czesciowo, gdyz porwania rzeczywiscie
dokonano, lecz nie mogac dowiezé rannego do Marchii, zabito go w drodze. W ten
sposob, wedtug relacji Rocznika kapituly poznaiiskiej, zginat Przemyst I1.

W historiografii polskiej opowies¢ Rocznika, wsparta innymi Zrédlami, jest
podstawg do przyjecia odpowiedzialnosci margrabiéw za zamach w RogoZnie. Owe
Zrédta dodatkowe to przede wszystkim lakoniczny zapis Rocznika kotbackiego i
doniesienia Kroniki oliwskiej. Pierwsze wzmiankowane Zrédto stwierdza: ,Occius
est Petrus rex Polonie a quodam marchionum milite Jacob Kassube™’. Drugie méwi,
ie Przemyst porwany ,per satellites Woldemiri marchionis de Brandenburk occius
est in ulcionem sancte Lukardis coniugis sue, quam ipse male suspectam habens,
fecerat iugulare™. Dla pelnego obrazu warto jeszcze przywolaé rewelacje dwéch
kronik Detmara® i Henryka z Herfordu', uzupelniajace trop prowadzgcy do Bran-
denburgii. Detmar méwi o $mierci kréla w wojnie polsko-brandenburskiej w 1286
roku, Henryk zas$ o jego porwaniu za sprawa zony Malgorzaty.

Akceptujac przekazy powyiszych Zrédel, historycy zglaszali jednak pewne
uwagi i zastrzezenia. Co szczegdlnie wazine, relacje Rocznika kapitulnego, Rocznika
kotbackiego i Kroniki oliwskiej uznano za niezalezne, a co za tym idzie, powstate
bez wzajemnych wplywéw!!. Czy tak bylo w istocie, trudno rozstrzygnaé jedno-
znacznie i ostatecznie. Wszystkie trzy relacje réznig si¢ od siebie, wszystkie tez za-
wierajg bledy i niedoméwienia, jednocze$nie majac pewne elementy wspdlne. Cze-
$cig wspdlna jest przede wszystkim watek brandenburski.

Nie byloby, jak sadze, problemu z pelng akceptacja odpowiedzialnosci mar-
chionéw brandenburskich za $mieré Przemysta, gdyby nie inne Zrédta, nieco od-
miennie interpretujace zaistniate wypadki. Mam tu na mysli uporczywe wiesci o
udziale w zbrodni rycerstwa wielkopolskiego. Co istotniejsze, nie sa to jedynie do-
niesienia autoréw polskich. Podobna wiedzg dysponowali dziejopisarze obcy, w tym
ruscy, niemieccy i czescy. Informacje stamtad plyngce takze mozna zakwalifikowad
jako powstate niezaleznie, a wiec wiarygodne. Gdyby tak podej$¢ do rzeczy, mieliby-
$my sytuacje nie tyle niecodzienng, ile nieprawdopodobna. Nie ulega watpliwosci,

7 Annales des Klosters Kolbatz, {w:] Pommersches Urkunndenbuch, Stettin - Koln
1868-1962, t. I, s. 485.

8 Kronika oliwska, MPH, t. V1, s. 315.

9 Detmar Chronik, [w:] Die Chroniken der deutschen Stidte von 14. bis in I6.
Jahrhundert t. XIX, Leipzig 1884. '

10 Liber de rebus memorabilioribus sive chronicon Henrici de Hervordia, wyd. A. Pot-
thast, Gettingae 1859, s. 211.

W K. Jasins ki, Tragedia rogoziriska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-
brandenburskiej o Pomorze Gdariskie, ,,Zapiski Historyczne” XXV1/1961, s. 72.
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ze dwie sprzeczne ze sobg relacje nie moga by¢ prawdziwe. Oba scenariusze moga
by¢ nieprawdziwe albo ktéras wersja moze chocby zbliza¢ si¢ do rzeczywistego
przebiegu zdarzen.

Nasza historiografia, nie majac podstaw do zakwestionowania zadnej z wersji,
prébowata uporac si¢ z tym problemem w sposéb najprostszy z mozliwych, taczac z
sobg oba watki, tworzac tym samym ,nowg jakos¢”. Prekursorami na tej drodze byli
juz badacze pietnastowieczni. Kompilacji dokonujg najpézniejsze Zrédta wypowia-
dajace sie na temat zbrodni rogozinskiej, to znaczy, Katalog IV biskupow krakow-
skich®?, Katalog V biskupow krakowskich® i kronika Dlugosza. Z tych doniesiefi
uzyskujemy bardzo wyrazisty i ponury obraz powszechnego spisku; osamotniona
ofiara w postaci kréla Przemysta ginie w rezultacie wspéldziatania ksigzat polskich,
margrabiow brandenburskich, Waclawa II i rycerstwa polskiego. Taka wizja jest
zapewne nie tylko najbardziej odlegta od lutowych wydarzen, ale i najbardziej od-
legta od rzeczywistosci. Zawiera za to w sobie pewne dramatyczne wrazenie, zapis
atmosfery panujacej wokd! Przemysta IT w przeddzien $mierci. Rysuje poruszajacg
wyobraznie sytuacje osamotnionego wladcy, ktérego sukces jest porazka innych, a
jego porazka - sukcesem pozostalych.

Konstrukcja rozgalezionego spisku powstala z zagubienia badaczy i niejasno-
$ci sytuacji. Poszukiwano gtéwnego winowajcy, osobisto$ci na tyle charyzmatycznej
i poteinej, aby potrafita skojarzy¢ z sobgq ksiazat polskich, margrabiéw branden-
burskich i rycerstwo wielkopolskie. Podejrzenia skierowaly si¢ przeciwko Wacla-
wowi II, czlowiekowi, ktéry rzekomo najwiecej skorzystal na $§mierci Przemysta II.
Koncepcja zaangazowania w spisek przeciw krélowi, a whasciwie kierowniczego
sprawstwa Waclawa II, w naszej historiografii sie nie ostala. Jej zwolennikami byli
wybitni historycy Kazimierz Tymieniecki" i Karol Gorski'>. Hipoteze te odrzucono
jako mato prawdopodobng z racji daleko idacego wyrozumowania i oparcia si¢ na
zrédlach budzacych watpliwosci. Oczyszczono réwniez z zarzutéw Henryka III glo-
gowskiego i innych ksiazat polskich's, W gronie podejrzanych pozostali margrabio-
wie brandenburscy i rycerstwo wielkopolskie, uosabiane rodami Zarebéw i Nale-
czéw. Za takim ukladem wspélsprawcéw szczegdlnie optowali: Oswald Balzer,

12 Katalog biskupow krakowskich IV, MPH, t. 111, s. 365.

13 Katalog biskupow krakowskich V, ibidem.

4 K.Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krolestwa polskiego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” XXXIV, 1920.

BK.Gérski, .S‘mierc’PrzemysIa 17, ,Roczniki Historyczne” V, 1929, s. 196-199.

16K.J asinksi, Tragedia rogoziiiska..., s. 102-103.
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Kazimierz Jasiniski!? , Jan Baszkiewicz'®, Edmund Dlugopolski'® oraz ostatnio
Bronistaw Nowacki?. Watpliwosci co do udzialu w wydarzeniach rogoziniskich
rodu Naleczow i Zarebéw zgtaszali przede wszystkim Wtladystaw Karasiewicz?!,
Janusz Bieniak?? i Jan Pakulski?. Dzi§ - pod naporem argumentéw - uczestnictwo
to nie wydaje sie juz tak pewne. Niemal pelna zgodnos¢ utrzymuje sie, jesli chodzi o
zaangazowanie Brandenburczykéw w zabdjstwo kréla Przemysta. Niesmiate watpli-
wosci w tej materii zglaszali w naszej literaturze?* Stanistaw Kujot?, Bolestaw Ula-
nowski?, a takze (co do samej organizacji zamachu) K. Gérski?’ oraz (jesli chodzi o
bezposredni udzial) niektérzy przedstawiciele historiografii niemieckiej?. Wysu-
wano rézne, niekiedy interesujace i intrygujace argumenty i pytania. Zazwyczaj przy
tej okazji pojawialy sie watpliwosci wokdt dwdch kwestii: Dlaczego marchionowie
dopuscili sie porwania i zabdjstwa kréla? Jesli dzialali z zamiarem zawladniecia
Pomorzem, dlaczego nie wykorzystali akcji politycznie i nie wykonali planu?

Oczywiscie polska historiografia podjeta préby udzielenia na oba zagadnienia
szerokich i wyczerpujgcych odpowiedzi. Czy jednak sg one w pelni satysfakcjonuja-
ce i rozwiewajg rysujace sie watpliwosci? Zadaniem niniejszego artykulu nie jest
polemika ze znang juz argumentacja ani tez proba rozstrzygania winy margrabidw.

71d e m, Z problematyki zjednoczenia paristwa polskiego na przelomie XIII 1 XIV w.,
»Zapiski Historyczne” XXI, 1955, s. 223-224; i d e m, Tragedia rogoziriska..., s. 76-99; i d e m,
Rola polityczna moznowfadztwa wielkopolskiego w latach 1284-1314, ,Roczniki Historyczne”
XXXIX, 1963, s. 224-232.

18], Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII 1
XIV wieku, Warszawa 1954, s. 263-264; i d e m, Polska czasow fokietka, Warszawa 1968, s. 64-
65 .

YWE.Dtugopolski, Whadyslaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951, s. 32-
33.

20 B. N o wa c ki, Przemyst II ksigze wielkopolski krol Polski (1257-1296), Poznani 1995,
s. 145-157.

2W.Karasiewicz op. cit,s.9-19.

2] Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem, {w:] Sztuka I ideologia, red. P.
Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 185-186 oraz niepublikowane wystapienie na konferencji
»Przemyst I - odnowienie Krélestwa Polskiego”, Poznan 7-9 listopada 1995 roku.

2], Pakuls ki, Nafecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola
polityczna w XII-XIV w., Warszawa 1982, s. 116-123.

2K, Gdrski, op. cit, s. 197-198. Na s. 198 autor pisze: ,Zamach si¢ nie udal w catosci
- Przemyst zgingl. Korzy$¢ odnidst przede wszystkiem Wactaw, ktéry znéw otworzyl sobie
droge do koronacji; byt to ten winny, ktéry najwiecej zyskat [...]. Jesli wigc jacy$ Piastowie
przyczynili sie do porwania Przemysta, to przede wszystkim §lgscy, a udziat Zarembéw wska-
zuje co najmniej na zgode Henryka gtogowskiego”.

25 S.K uj ot, Dzieje Prus Krolewskich, t. 11, s. 1172.

%6 B.Ulanows ki, Kilka stow o matzonkach Przemysfawa II, RAU, t. XVIII/1884, s.
271, p. L.

YK.Gérski, op. cit., s. 172-175, 193.

28 Wyczerpujgcego przegladu pogladéw literatury niemieckiej na temat kuliséw zabdj-
stwa Przemysta II dokonat K. ] a s i s ki, ( Tragedia rogoziriska..., s. 65-70).
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Pragniemy jedynie raz jeszcze przyjrzec si¢ relacji Rocznika kapituly poznariskiej z
wypadkéw rogoziriskich i zastanowi¢ sie nad wizja przez nie przedstawiona.
K. Jasiniski, ktdry poswiecit wiele uwagi rozwiazaniu kwestii zabéjstwa w Rogoznie,
przypuszczal, Ze rocznikarz, piszac swa opowie$é, bazowat na relacjach naocznych
$wiadkéw?. Nie wiadomo tylko, kogo mial na mysli - czy przedstawicieli strony
agresywnej, czy tez poszkodowanych. W kazdym wypadku notatka ta wypada bla-
do. Nasze badania rozpoczniemy od przypomnienia przyczyn dzialania Branden-
burczykéw, ktére jasno i wyrainie Rocznik odnotowal. Impulsem, ktéry pchnat
marchionéw do wystapienia, byla zawi$¢ wobec koronacji dokonanej przez Przemy-
sta. Przyznad trzeba, ze pojecie zawisci, pomimo swej oczywistosci, w tych okolicz-
nosciach jest mocno nieostre i sugeruje osobiste motywy dzialania. Ani stowem nie
wspomina sie tu o Pomorzu, rywalizacji z nim zwigzanej i dazeniu do zagarniecia
jakichkolwiek ziem przez pomyslodawcéw akcji. Kwestia rywalizacji o terytoria
pojawita sie dopiero w niezbyt dobrze poinformowanej kronice Henryka z Herfor-
du. Autor btednie wskazywal na Prusy jako przedmiot sporu®,

Na usprawiedliwienie Rocznika mozina powiedzieé, ze wiekszo$¢ Zrédel,
wspominajagc o zabdjstwie, w ogdle nie bierze pod uwage problemu Pomorza.
Zgodnie z trescig Zrédla dwaj Ottonowie i Jan, rzekomi autorzy spisku, mieli za zle
Przemystowi koronacje i wywyzszenie z tego wynikajace. K. Jasinski takie a nie inne
przyczyny dziatania marchionéw tlumaczyl doniostoscia koronacji i jej znaczeniem
politycznym. Miata ona wzmacnia¢ dzieto zjednoczenia i stwarza¢ pomyslne widoki
na odzyskanie ziem odebranych wczesniej przez Brandenburgiel. Zgodnie z tym
tokiem mys$lenia Brandenburczykami kierowata cheé powstrzymania przewidywa-
nych akcji rewindykacyjnych Przemysta II. JednakZe o przygotowaniach do wojny
polsko-brandenburskiej w tym okresie nic ze Zrédet nie wiadomo, a jak zauwaza -
stusznie zresztg - K. Jasinski, ,,Z chwilg odzyskania przez Wielkopolske Drezdenka i
Santoka oraz zawarcia uktadu kepinskiego strona polska nie byla zainteresowana w
dalszym konflikcie z Marchig Brandenburska”2. Traktujac powaznie zjednoczenio-
we aspiracje Przemysta II, musimy przyznaé, iz zatarg na tym kierunku byt dla
krdla najmniej pozadany. Czynit on wysitki, aby z tej strony zapewnic sobie bezpie-
czefistwo. Obawy i pretensje marchionéw w takiej formie przedstawione przez hi-
storyka sa wiec tylko jego domniemaniem i interpretacjs wywodzaca sie z wiedzy
pozazrédtowej. Nie zostaly w zaden sposéb uwzglednione w rocznikarskiej notatce,
gdyz rocznikarz o nich nic nie wiedzial.

K. Jasinski w innym miejscu swej rozprawy wyrazal watpliwosci co do przy-
czyn napasci wskazanych przez Rocznik: ,Zawis¢ z powodu koronacji, ktérg jako
przyczyne tragedii rogozinskiej podaje Rocznik kapituly poznarskiej, odgrywata

2 Ibidem, s. 73.
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mniejsza, raczej wtérna role. [...] Gdyby zawis¢ margrabiéw z powodu koronacji
Przemysta byta gtéwng przyczyng wydarzen rogozinskich, wéwczas w zamiarze ich
sprawcow nie lezatoby porwanie, lecz $mieré kréla”®. Nie ulega watpliwoéci, ze
rocznikarz nie znal powodéw dzialania zabdjcéw (a raczej porywaczy) Przemysta i
przekazal wiesci zastyszane lub zawarte w innych Zrédiach.

Z tredci notatki nie wynika, aby ujeto sprawcéw zamachu. Trudno tez przy-
puszczad, by strona brandenburska udzielita wyjasnieri w materii przyczyn tak dra-
stycznych posunieé. Nad przytoczonym przez Rocznik powodem dziatan spiskow-
céw nalezatoby sie chwile zatrzymad. Czy rzeczywiscie u podtoza spisku spoczywaly
kompleksy i osobiste animozje, czy tez rocznikarzowi chodzilo o tradycyjny konflikt
polsko-niemiecki woké! koronacji polskich?

Nie ulega watpliwosci, ze koronacje w dziejach Polski budzity zawsze zastrze-
zenia i nieche¢ ze strony wiadcéw niemieckich. Obiekcje te wynikaly z utrzymujgce-
go sie przez dlugi czas w Cesarstwie niemieckim przekonania o zwierzchnosci nad
mlodym panstwem polskim. Akty koronacyjne dokonywane wbrew woli i interesom
poteznego sasiada traktowano jako posuniecia wrogie, jako jaskrawe przejawy
dazenia do samodzielnosci politycznej. Korona byta oczywistym symbolem nieza-
leznodci i stanowila szczyt marzen najambitniejszych ksigzat piastowskich. Pan-
stwu polskiemu i jego wladcom koronacje w czasach hegemonii Cesarstwa szczescia
nie przynosity. Jednakze u schytku XIII stulecia czasy §wietnosci Niemcy zdecydo-
wanie mialy za soba. W Europie nie istniala realna sita mogaca uzurpowaé sobie
dawne prawa do zwierzchnosci nad rozbita Polska*. W tym kontekscie uzasadnione
bedzie pytanie, dlaczego obcy wladcy w rodzaju margrabiéw mieliby zglaszad jakie-
kolwiek zastrzezenia wobec koronacji Przemysta 112% Przynajmniej dla margrabiéw
brandenburskich, niemajacych zadnych praw reprezentantéw idei Cesarstwa Rzym-
skiego Narodu Niemieckiego, sama koronacja byla ceremonia pozbawiong wigksze-
go znaczenia. Nie wplywala ona w Zaden sposéb na wzajemne stosunki, nie powo-
dujac ostabienia czy tez wzrostu znaczenia ktérejkolwiek ze stron. Akt ten nie
wprowadzal w stosunki miedzy obu krajami nowych jakosci. Margrabiowie juz po
kilku miesigcach po koronacji musieli sie tez zorientowad, Ze pomimo uniwersal-
nych koncepcji nowego kréla, napotkal on w pozostatych dzielnicach mur niecheci.
Faktycznie istotny dla Brandenburgii byt uktad wielkopolsko-pomorski, ale przeciez
jego realizacja nastapita niemal dwa lata przed §miercig Przemysta. Czyzby wypra-

3 Ibidem, s. 88.

3t Jedyna osobg mogacg reprezentowal interesy Cesarstwa jako cato$ci byt Rudolf
Habsburg. Lennikiem Rudolfa stal si¢ Henryk IV Prawy. U cesarza tez zabiegi w sprawie
Slaska czynit Wactaw II.

% Pomijam tu kwestie dotyczaca zainteresowania koronacjg ze strony Wactawa II,
wladcy w tym momencie obcego, ale dysponujacego pewnymi uprawnieniami do czeéci ziem
polskich. Dla niego akurat kwestia koronacji Przemysta II byta interesujaca. Sprawa ta w
naszej literaturze byta wielokro¢ poruszana.
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wa rogoziniska byl spéiniong reakcja na potgczenie obu krain? Trudno w takg inter-
pretacje uwierzyé.

Podsumowujac, wystapienie z racji pretensji wobec koronacji wydaje sie zwy-
czajnie pozbawione sensu. Z tytutu cho¢by wplywéw na dworze krélewskim za
sprawg corki Albrechta brandenburskiego Malgorzaty istniejacy uktad byt dla mar-
chiondéw korzystny.

Oczywiscie istnialy hipotetyczne sytuacje, w ktérych pozgdane bytyby jakies
stanowcze interwencje Brandenburczykéw. Mam tu na mysli nietaske Malgorzaty i
mozliwo$¢ jej odestania albo zdobycie przez Przemysta II Malopolski lub Slaska -
czyli utrata kontroli nad wydarzeniami w pierwszym wypadku, a powstanie fak-
tycznego i realnego zagrozenia potega kréla polskiego w drugim. O Zadnym z tego
rodzaju zagrozen w 1296 roku nie styszymy, nie istniata zatem prawdziwa koniecz-
no$¢ niecierpigcej zwloki interwencji.

Przypominajgc postac zony krélewskiej Maltgorzaty, warto przyjrzec sie blizej
koligacjom wielkopolsko-brandenburskim i osobistosciom podejrzewanym o spo-
wodowanie $mierci Przemysta¥, Zgodnie z relacja Rocznika kapituly poznariskiej
ekspedycje do Wielkopolski wystali margrabiowie Otto Dtugi, Otto i Jan. Wéwczas w
Brandenburgii rzadzily dwie linie askanskich margrabiéw: starsza - joannicka,
zwana réwniez stendalskg i mlodsza - ottonska, czyli salzwedelska. Obie linie pro-
wadzily aktywna polityke, w ktdrej na pierwszym planie znajdowaly sie ziemie po-
morskie. Pretensje do Pomorza Gdanskiego roscila sobie starsza linia Askanczy-
kéw??., Stosunki miedzy dwoma odtamami ksztaltowaly sie réznie, nie zawsze po-
zytywnie. Pierwszy z wymienionych w Roczniku uczestnikéw spisku to Otto V Dlugi
z linii ottonskiej - mlodszej, pierwszoplanowa posta¢ rodu, znany jako przyjaciel i
opiekun Wactawa II. Z tg czescia rodziny skoligacony byt Przemyst II poprzez Mat-
gorzate, cérke margrabiego Albrechta III, brata wspomnianego Ottona V. Do linii
ottonskiej nalezeli réwniez dwaj inni Ottonowie - Otto VI Maly, brat Dlugiego i
Albrechta, oraz najmlodszy Otto, syn tego ostatniego. Syn Albrechta, wéwczas jesz-
cze niepelnoletni, zareczony byt z jedyng cérka Przemysta II - Rycheza. Zyjacymi
wspotczesnie cztonkami drugiej linii - joannickiej - byli miedzy innymi synowie
Jana I: Otto IV ze Strzala i Konrad, ojciec Jana IV, Ottona VII i Waldemara. Z linig
joannicka taczyty kréla koligacje poprzez siostre, najstarsza corke Przemysta I -
Konstancje. Byla ona Zong Konrada, brata Ottona ze Strzala®.

% Z.W aniek, Powigzania genealogiczne askarisko-wielkopolskie w XII i XIII wieku,
»Prace Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” t. 11, 1975, nr 16.

3% E.Rym ar, Stosunki Przemysta Il z margrabiami brandenburskimi ze starszej linii
askaiiskiej w latach 1279-1296, [w:] Przemyst II - odnowienie Krolestwa Polskiego, red.
J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 123-124.

¥ 0.Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 239-241. Konstancja w 1296 roku
juz nie zyta, zmarta w 1282.
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Poza Ottonem Dlugim w relacji Rocznika na drugim miejscu wymieniony jest
inny, blizej nieokreslony Otto. Przy identyfikacji tej postaci pojawiajg sie pewne
ktopoty. Pod tym imieniem obok Ottona V wystepuje wspolczesnie jeszcze czterech
margrabiéw. Z tego grona, jak sadze, mozemy spokojnie usungé Ottona zareczone-
go z Rychezg i Ottona ze Strzalg - z racji jego charakterystycznego i powszechnie
znanego przydomka*. Postac ta znana byta w éwczesnej Wielkopolsce i jesli roczni-
karz chcialby uzy¢ tego imienia, zapewne postuzylby sie konkretnym okresleniem.
Pozostajg zatem dwaj Ottonowie - VI i VII. Teoretycznie kazdy z nich méglby
uczestniczy¢ w organizacji zamachu. K. Jasifiski opowiadat si¢ w tym wypadku za
Ottonem VII, ktdry wraz bratem Janem IV oraz Ottonem ze Strzala i Konradem
przebywali na kilka dni przed $miercig Przemysta w poblizu granicy z Wielkopol-
ska,

Trzecim i ostatnim wymienionym przez Rocznik udziatlowcem spisku jest Jan
»nepote dicti regis”. Chodzi tu o syna Konrada i Konstancji, siostrzefica Przemysta
I1. Wedlug zatem naszego Zrddta w zmowie udzial braly wspdlnie dwie linie mar-
grabiéw - starsza i mlodsza. Najbardziej znanym i powazanym z wymienionej trdjki
byt Otto V Dlugi, usadowiony zreszta na pierwszym miejscu przez rocznikarza.
Uklad ten sugeruje przywédztwo akcji. Tu jednak pojawia sie problem, gdyz po
pierwsze Otto nalezal do linii starszej, niezbyt dotad aktywnej w zabiegach o Pomo-
rze, a po drugie byl blisko zwigzany rodzinnie z Przemystem II*'. Po zamachu i
$mierci kréla Malgorzata i mala Rycheza schronity sie na dworze ottoniczykdw'%;
jedyna krélewska corka pozostawala tam do czasu zareczyn z Waclawem II. Poza
tym nie sa znane zadne powody, dla ktérych Otto V mialby by¢ szczegélnie zbul-
wersowany koronacjg Przemysta II.

Biorac pod uwage wymienione wyzej czynniki, K. Jasifiski doszed! do wniosku,
iz rocznikarz ukltadajac tekst popelnit pomytke i miast Ottona IV ze Strzala wpisal
Ottona V Dlugiego®s. Podobnie kwesti¢ postrzegat Edward Rymar, cho¢ nieco ina-
czej ttumaczyl pomytke!!. Warto przypomnie(, ze Otton V byt glowa linii ottonskiej,
jego imiennik ze Strzalg przewodzit za$ linii joannickiej. Te dwie indywidualnosci
trudno ze sobag pomylié. Obaj nalezeli do znaczacych postaci dwczesnej sceny poli-

3 Otto ze Strzalg - przydomek pochodzil od strzaty tkwiacej w glowie margrabiego.

K. Jasinski, Tragedia rogoziriska..., s. 89, przypis 125.

W styczniu 1295 r. krél Adolf potwierdzit przywilej rawenski z 1231 r. na prosbe Ot-
tona IV i Konrada. Na ten temat: ]. S p o r s, Rzekome tytuly prawne Brandenburgii do Pomo-
rza Gdariskiego opierajgce si¢ na potwierdzeniach z 1231 i 1295 r., [w:] Personae. Colligatio-
nes. Facta, Toruni 1991, s. 240 i n. oraz E. R y m a r, Stosunki Przemysfa II..., s. 138-139.

2H.Krabb o, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischen Hause,
Munchen-Berlin 1911-1922, nr 1765.

43 Ibidem, s. 89.

“ E. Ry m ar, Proba identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabdjcy krola Przemysfa I, [w:}
Niemcy ~ Polska w sredniowieczu, red. ]. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 204 (przypis 5: ,zachodzi
podejrzenie, Ze rocznik pomylit Ottona Dlugiego z mniej znanym Ottonem VII”).
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tycznej, lecz nie taczyly ich zbyt bliskie wiezy przyjazni. Blad, jaki popelnil roczni-
karz, jest prawdopodobny, lecz z racji rzekomej dobrej orientacji w sprawie autora
zapisu - zupetnie niedopuszczalny. Trzeba powiedzieé, Ze pomytka we wskazaniu
organizatora spisku, ktérego zamiarem byto porwanie kréla, nalezy do powaznych i
w duzym stopniu podwaza wiarygodnos$¢ zZrédta. Jednak czy w tym wypadku rze-
czywiécie mamy do czynienia z pomylka, czy ze swiadoma prezentacjg pewnej wizji
zdarzen? Obecno$¢ na pierwszym miejscu Ottona ze Strzalg bylaby uzasadniona,
gdyby motyw dziatania sprawcéw stanowita cheé zawtadniecia Pomorzem. Z notatki
Rocznika nic takiego, jak zauwazyliSmy, nie wynika. Motorem dzialania byta zawisé,
ktéra takze nijak nie przystaje do przedstawionego zestawu sprawcéw. W kilka-
dziesiat lat po zabdjstwie nie taczono ze sobg brandenburskiej ekspansji ku Pomo-
rzu z zamachem w RogoZnie i z tego wynika brak takiego uzasadnienia w relacji
rocznikarskiej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozemy powiedzieé, iz Rocznik ka-
pituly poznarskiej najpierw przestawia dos¢ kuriozalne motywy dzialania spraw-
céw porwania i zabdjstwa kréla Przemysta II, a nastepnie wskazuje sprawcéw w
watpliwym, nielogicznym i mocno podejrzanym ukladzie. W $wietle dostepnego
materialu Zrédtowego Otto V Dlugi nie mial powodéw do wrogich wystapieri wobec
kréla. W interesie margrabidw linii ottoniskiej lezato utrzymanie istniejgcego stanu
rzeczy - czyli dobrych stosunkéw z Wielkopolskg i Przemystem IL

Przeanalizowaliémy dotad dwa elementy relacji Zrédlowej obejmujace kwestie
motywéw wystapienia i jego sprawcéw. Kolej obecnie na dwa pozostale, czyli cel
dzialania i sposdb jego realizacji. Zgodnie z tym, co napisal rocznikarz, margrabio-
wie zorganizowali grupe, ktérej celem bylo porwanie kréla polskiego i przewiezienie
go do Brandenburgii. Akcja musiata by¢ przygotowana starannie, gdyz wymagata
operowania na obcym terytorium. Dodatkowo zbrojni musieli mie¢ konkretne i
biezace informacje o sytuacji na dworze krélewskim. W otoczeniu kréla zatem
winna byta dziala¢ komdrka szpiegowska. Konieczna byla synchronizacja poczynan
obu grup, nadjezdzajacej z Brandenburgii i operujacej na dworze. Utrzymywanie
informatoréw na dworach przeciwnikéw i sprzymierzencéw bylo codziennoscia, nie
bylo nig jednak organizowanie zbrojnych rajdéw i porywanie tym sposobem sg-
siednich wladcéw. Juz K. Gdrski zglaszal liczne zastrzezenia do pomystu tej zadzi-
wiajacej eskapady®, ale skonstatowal ostatecznie, iz akcja tego rodzaju byta mozli-
wa do przeprowadzenia.

Podobng opinie wyrazila wiekszo$¢ badaczy polskich. Nie zastanawiano sie
jednak, po co w ogdle tak karkotomng impreze organizowano. Brandenburczycy i
Wielkopolanie mieli tradycje spotkan i istniat caly wachlarz innych mozliwych
sposobéw porwania kréla, bez uciekania sie do tak niepewnej i ryzykownej wypra-
wy. Ze do bezposredniego spotkania ,zainteresowanych stron” mogto dojs¢, prze-

BK.Gérski, op. cit, s. 147-175, 193.
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konuja fakty sojuszéw's i koligacji, ktdre finalizowane byly droga bezposrednich
ukltadéw i spotkan'’. Czyli kontakt w innych warunkach, nie poprzez wrogie, zaka-
muflowane wyprawy, byt w ogéle mozliwy. Przyktady porwania i wiezienia wtad-
c6w, trzeba przyznac - dosy¢ liczne, dostarczaty wzorcéw, niemal schematow tego
typu skutecznego dzialania. ,Fachowcami” w tej dziedzinie byli miedzy innymi
ksigzeta $lascy.

W przypadku jednak stosunkéw polsko-brandenburskich sprawa miata wy-
miar nieco szerszy. Tu wszystko bylo bardziej skomplikowane. Dlatego tez pomyst
rajdu przez kilkadziesiat kilometréw w obcym kraju wydaje sie irracjonalny. Przed-
siewziecie staje si¢ jeszcze mniej prawdopodobne, gdy weimiemy pod uwage pore
zimowa, w ktdrej szczegdlnie trudno jest ukry¢ wiekszg grupe rycerstwa, nie wspo-
minajac juz o jej ucieczce. Napastnicy - zaktadajgc ich podréz konng i koniecznosé
ukrywania si¢ - powinni przez co najmniej dwa dni przebywac w granicach Krdle-
stwa Polskiego. Kryjéwka domniemanych porywaczy znajdowac sie mogta najwyzej
dziesie¢ kilometréw od miasta®®. Dotarlszy do RogoZna, ekspedycja musiataby zdo-
by¢ zamek - siedzibe kasztelana rogozinskiego®. Kasztelania wdéwczas byt zapewne
solidng, umocniong, drewniang budowlg®. Nalezy si¢ domysla¢é, iz tam wlasnie
nocowat krdl. Jaka sitg musialby dysponowac oddzial, aby pokonaé otoczenie kré-
lewskie, przedstawicieli miejscowego rycerstwa i zaloge zamkowa? Na pewno nie
wystarczylaby tu kilkudziesiecioosobowa grupa zbrojnych.

Organizator porwania musial przewidzie¢ réwniez mozliwo$¢ niepowodzenia,
a w konsekwencji kontrakcji napadnietych. Zaden rozsadny wiadca nie pozwolilby
sobie na przygotowanie tak spektakularnego aktu bez asekuracji. Margrabiowie w
otwartej wojnie musieli sie liczy¢ z porazka i dalszymi stratami terytorialnymi. Za-
tem w celu prawidlowego wykonania zadania nalezatoby przeprowadzi¢ koncentra-
cje podobng otwartej wojnies!. Takie przygotowania nie uszlyby uwagi sasiada -

16 pommersches Urkundenbuch..., t. 11, nr 1312,

7 K.Jasinski, Tragedia rogoziriska..., s. 79-80.

48 Wyliczenie ma charakter szacunkowy i bierze pod uwage koniecznos$¢ nocnego po-
drézowania po trudnym, zalesionym i podmoklym terenie.

49 0d 1248 roku w Rogoznie rezydowal kasztelan. Nadanie praw miejskich RogoZnu na-
stapito w 1251 roku, a Przemyst II wydat w tej sprawie dodatkowy, rozszerzajacy uprawnienia
dokument w 1280 roku.

50 W relacji Dtugosza z zamachu wspomina sie o braku umocnient wokét zamku rogo-
zinskiego. Skad czerpat takie informacje kronikarz, trudno powiedziec. Jeszcze trudniej wy-
obrazié¢ sobie napad w trakcie ,wielkiego zjazdu” z igrzyskami, jaki wedtug Dlugosza odby-
wal sie w RogoZnie.

51 Polemizujgcy z K. Gérskim W. K ar asie wi ¢ z, (Dziafalnosc polityczna..., s. 19),
stwierdzal: , K. Gérski nie wycigga nalezytego wniosku z wyzej podanych faktéw, twierdzac,
ze brak najazdu margrabiéw na ziemie polskie bezposrednio po zamachu nie przemawia za
ich wing. Wbrew tej opinii nalezy zaznaczy¢, Ze margrabiowie spodziewali si¢ udania zama-
chu na Przemysta II i wymuszenia na nim ustgpstw, stad nie byli przygotowani do agresji
wojskowej”. Poglad W. Karasiewicza jest oczywisty, ale nie ma oparcia Zrédtowego, zaklada
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czyli Wielkopolski. Wzmozona czujno$é Wielkopolan prawdopodobnie uniemoz-
liwitaby wéwczas akcje w rodzaju samodzielnego rajdu grupy zbrojne;j.

Do wyjasnienia pozostaje odpowiedZ na pytanie, co zamierzali margrabiowie
pocza¢ po udanym porwaniu Przemysta? Tego akurat Rocznik nie ujawnia. To nie-
dopatrzenie autora zapiski prébowano w naszej historiografii uzupetni¢ réznorod-
nie. Jak wspomniatem, motywéw i celéw postepowania margrabiéw poczatkowo nie
dostrzegano. Jeszcze Dlugosz mial z tym spore klopoty. Porwanie starat sie uzasad-
ni¢ w do$¢ specyficzny sposéb: ,,Ujety przez wrogéw, na pé6t zywy, sprawit im wielka
ucieche i rados¢. Dokladali bowiem staran, Zeby go zywego doprowadzié¢ do swoich
domoéw i krajéw jako okaz zwyciestwa, ktéry stanie sie przedmiotem wielkiego wi-
dowiska wéréd swoich i u obcych ludéw, a réwnoczesnie bedzie najwspanialszym
pomnikiem stawy ich imienia wéréd narodéw germanskich”2

Wyjasnienie Dtugosza wtasciwe niczego nie wyjasnia, bo trudno uwierzy¢, aby
Otto IV wraz z bratankami porywal kréla dla stawy rycerskiej. Motyw ten - w in-
nych okolicznosciach na pewno istotny - tu wydaje sie zupelnie nieracjonalny.
Przemysta II w zadnych kategoriach nie mozZna postrzegac jako wroga Niemcéw czy
tez Brandenburczykéw rozumianych ,globalnie”, dlatego tez jego pojmanie nie
wywolywatoby w tych krajach wielkiej sensacji. Podobnie jak autor zapiski w Rocz-
niku, takze Dtugosz nie potrafit wyjasni¢ przyczyn dzialania margrabiéw. Dopiero
wspotczesna historiografia prébuje znalezé i uprawdopodobni¢ powody porwania.
Efekty i tym razem budzg uzasadnione watpliwoéci. Porywacze, wedtug nie do kon-
ca zgodnych opinii badaczy, pragneli wymusi¢ na pozbawionym wolnosci wtadcy
ustepstwa terytorialne w postaci Pomorza Gdanskiego lub zmusi¢ go do abdykagji.
Jak przypuszczal K. Jasinski, zamachowcy dazyli do ustanowienia zapisu gwarantu-
jacego nastepstwo Brandenburczykéw w tej dzielnicy®.

Oczywiscie pomyst taki mégt zrodzi¢ si¢ w glowach margrabiéw. Tyle tylko, ze
koncepcja ta pozostaje hipoteza z braku Zrédtowego wsparcia. Jest to zalozenie
wyrozumowane, oparte na logicznym poszukiwaniu uzasadnienia dziatan jedno-
stek. JednakzZe na podstawie podobnego wyrozumowanego dowodzenia mozna oba-
li¢ te koncepcje. Jednym z argumentéw bedzie przywiazywanie w tym okresie nie-
wielkiej wagi do wszelkich zapiséw zwiazanych z Pomorzem. Margrabiowie osobi-
$cie sie przekonali, co znacza deklaracje wtadcéw, czynione nawet dobrowolnie®,
Dokonany przez Przemysta pod grozbg zapis o nastepstwie mégl by¢ spokojnie

zupelng nieodpowiedzialno$¢ i duzg niefrasobliwo$¢ margrabiéw. Gdyby margrabiowie spo-
dziewali sie niepowodzenia, nie podejmowaliby zapewne akcji. W Zaden sposéb ten tok ro-
zumowania nie rozwiewa watpliwosci zgtaszanych przez K. Gérskiego.

52 Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, ks. VII i VIII,
Warszawa 1974, s. 370; Joannis Dlugosii Annales sue cronice incliti Regni Poloniae, ks. VIII,
Warszawa 1975, s. 287.

3 K.Jasinski, Tragedia rogoziiska..., s. 88.

3 Przytoczyé mozina choéby zobowiazanie uczynione wobec margrabidw przez
Mszczuja IL
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cofnigty po ustaniu zagroZenia Zycia porwanego. Deklaracja stataby sie jeszcze jed-
nym, nic nieznaczacym i niezrealizowanym zobowigzaniem. W przypadku zlozenia
przysiggi przywolujacej udziat sit nadprzyrodzonych aktualno$é obietnicy mozna
bylo usuna¢ za posrednictwem papieskim. Przyktady tego rodzaju znane byly
wspétczesnym®. Srodki specyficznej perswazji za pomoca porywania i wymuszania
w tym wypadku zdajg si¢ mato prawdopodobne. Efekty pokaznych wysitkéw plano-
wania, przygotowania i realizacji skomplikowanej i ryzykownej operacji mogly
tatwo okazaé sie mizerne.

Czy w $wietle powyzszych watpliwosci mozna odrzucié udziat marchionéw w
zabdjstwie kréla polskiego? W tej materii nalezy zachowa¢ ostrozno$¢, z racji choé-
by wspomnianych doniesien Zrédtowych potwierdzajacych zaangazowanie zachod-
nich sasiadéw Wielkopolski w porwanie i $mier¢ kréla. Nie ulega watpliwosci, ze
marchionowie pojawili si¢ na obszarach przygranicznych kilka dni przed zama-
chem, a 12 lutego przebywali w granicach Wielkopolski. Warto zwréci¢ uwage na
zachowanie obu Ottonéw (ze Strzalq i VII), Konrada i Jana. Dzigki pozostawionym
dokumentom udalo si¢ czgsciowo odtworzy¢ itinerarium wymienionych margra-
biéw w styczniu i lutym 1296 roku. 22 stycznia Otto i Konrad przebywali za Odra w
Prinzlav (Prenzlau)*. Kilkanascie dni péZniej (3 lutego) cata tréjka wraz z synem
Konrada Janem byta juz w Brzezinie, w okolicach Pelczyc’’. Margrabiowie potwier-
dzili wéwczas nadania dokonane przez Wedléw na rzecz klasztoru w Marienwalde,
Otton z krewniakami postanowili, jak wykazuja ostatnie badania, nieco dluzej za-
bawi¢ w rejonie granicy wielkopolsko-brandenburskiej. 12 lutego spotykamy ich na
terenach Wielkopolski - w Dobiegniewie, gdzie jednali sobie zwolennikéw miedzy
innymi w osobie Henryka de Liebenow®. Miedzy 3 a 12 lutego zatem musiato wy-
darzy¢ sie cos, co pozwolilo margrabiom na bezkarne naruszenie granicy z Wielko-
polska. Czy naruszenie to mialo charakter incydentalny, czy tez stanowito fragment
wiekszej akcji militarnej, nie jesteSmy pewni. Nic nie wskazuje, aby byly to dziatania
na wielkg skale, ktérych efektem mogtoby by¢ zajecie Pomorza Gdanskiego. Trzeba
przyznac, ze okazja w tym akurat czasie istniala ku temu znakomita. Prawdopo-
dobnie w ciggu kilku dni po 8 lutego margrabiowie dowiedzieli sie o §mierci Prze-
mysta i wykorzystali sprzyjajace okolicznosci do zagarniecia cze$ci zachodnich
kasztelanii. Skromno§¢ dziatan wskazuje na brak przygotowania i wigkszych mozli-

55 Konrad Mazowiecki, uwalniajgc Henryka Brodatego wymdgt na nim zrzeczenie sie
praw do Krakowa. Waldemar II krél duniski w 1223 roku zostat uprowadzony wraz z synem
przez Henryka ze Zwierzyna. W niewoli spedzil ponad dwa lata. Wolno$¢ odzyskatl dopiero
po wplaceniu wysokiego okupu i zobowiazaniach ustepstw politycznych. Papiez zwolnil tak
Henryka Brodatego, jak i Waldemara ze wszystkich wymuszonych na nich obietnic.

6 Codex diplomaticus Brandenburgensis, (CDB) wyd. A. F. Riedel, ser. A-D, Berlin 1838-
1869, A XXI, s. 99.

7 E. Ry m ar, Proba identyfikagji..., s. 206-207.

3 CDB, A XVII], s. 5.

% Preussisches Urkundenbuch, Konigsberg 1932-1937, t. II, nr 558.
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wosci militarnych napastnikéw. Nadania dla rycerstwa miejscowego sugeruja po-
kojowe préby zjednania zwolennikéw na zajetym obszarze. Biorac pod uwage oko-
licznodci i zadziwiajaco wstrzemigzliwe postepowanie rzekomych inicjatoréw rajdu
(w $wietle przyznawanych im apetytéw), trudno da¢ wiare rewelacjom obwiniajg-
cym ich o autorstwo akcji rogozinskiej. Nie rozstrzygamy tu, czy zabdjca (lub zabdj-
cy) wspoélpracowat w jakis sposéb z margrabiami.

Faktem jest, Ze marchionowie starali si¢ zdyskontowal rysujacg sie dla nich
korzystnie sytuacje®. Ale zachowanie tego rodzaju nie bylo ani niczym nowym, ani
nadzwyczajnym. Chwile ostabienia panstwa zwiazane ze zgonem wladcy bywaly
tradycyjnie okazja do interwencji sasiadéw. Akcje tego rodzaju spotykamy w dzie-
jach niemal wszystkich cywilizacji. Nie inaczej reagowali sasiedzi naszych ksiazat.
Warto wspomnie¢ tylko dwa przyktady przedsiewzie¢ ,sasiedzkich” Barnima i mar-
grabiéw. Po §mierci Henryka Brodatego ksigze Barnim przystapit do rekuperacji
ziem pomorskich, przy okazji zajmujac Santok. Podobnie w 1370 roku, dowiedziaw-
szy sie o zgonie kréla Kazimierza, sprzymierzericy margrabiego brandenburskiego
przejeli Santok. Smier¢ kréla, jak donosit Janek z Czarnkowa, wykorzystat takie
ksigze Kiejstut, uderzajac na Wlodzimierzs!. Jak wiadomo, Zaden z wymienionych
nie mial najmniejszych zwigzkéw ze Smiercig czy to Henryka, czy tez Kazimierza.

W Wielkopolsce sukces Ottona i jego towarzyszy pozostal jakby niezauwazo-
ny. Rycerstwo w najblizszym czasie zaprzatniete bytlo sprawami wyboru nastepcy i
pozytywnym zakonczeniem sporu miedzy Lokietkiem a Henrykiem Glogowskim.
Finatem tej rywalizacji okazato si¢ marcowe spotkanie i uktad w Krzywiniu. Uzy-
skawszy wolng reke w Wielkopolsce, ksigze Wladystaw, nastepca Przemysta, nie
poczynil zadnych krokéw w celu ukarania sprawcéw $mierci swego poprzednika ani
tez odzyskania utraconych nad Notecia ziem. Dzialan militarnych nie przedsiewziat
réwniez Glogowczyk. Margrabiowie jakby nie spodziewali si¢ kontrakcji. W potowie
kwietnia 1296 roku Otto i Konrad zaprzatnieci byli zupelnie innymi sprawami niz
pilnowanie granicy brandenbursko-wielkopolskiej®2. Sytuacja utozyla sie tak, jakby
nigdy nie mieli oni nic wspdlnego z porwaniem i zabiciem kroéla polskiego.

Nie ulega watpliwosci, iz obecno$¢ margrabiéw w poblizu granicy w chwili,
gdy rozgrywala sie tragedia rogoziniska, musi budzi¢ podejrzenia. Jednakie poza
podejrzeniami i jednostkowa, watpliwa, jak staram sie wykaza¢, relacjg Rocznika
kapituly poznairiskiej brak dowodéw zaangazowania Ottonéw i Jana w porwanie
potaczone z brawurowsa akcja grupy rycerzy. Dotychczas pozytywnie przyjmowana

% Brak $ladéw szerszej akgcji militarnej ze strony margrabiéw pozostanie okolicznoscia
zdecydowanie tagodzacg oskarzenia pod ich adresem. Argument zwolennikéw winy margra-
bidw o spodziewanym pozytywnym wyniku porwania i braku w zwiazku z tym konieczno$ci
przygotowania akcji zbrojnej jest nieprzekonujacy. Nie bylo zadnej pewnosci co do tego, ze
porwanie zakonczy sie sukcesem. Przypuszczam, iz w kazdym wypadku, nawet dla asekuracji
potrzebna bytaby do zajecia Pomorza Gdariskiego sita militarna.

8! Kronika Janka z Czarnkowa, wyd. ]. Zerbitto, Warszawa 1905, s. 23-25.

62K.Gorski, op. cit, s. 191.
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relacja rocznikarska powinna wzbudza¢ obiekcje, tym bardziej ze obok nie najlep-
szej orientacji w opisywanej materii spraw nie tylko uderza ona brakiem logiki, ale
takze stara si¢ przemilcza kwestie oczywiste. Mam tu na mysli uczestnictwo w
spisku otoczenia krélewskiego. Trudno obarcza¢ wing za zbrodnie dwér czy tei
najblizszych doradcéw panujacego, podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie zaanga-
Zowanie w porwanie Malgorzaty, krélewskiej malzonki. Oczywista i niepodlegajaca
dyskusji, o czym juz wspominali§my, byta jednak konieczno$é udzialu w zmowie
(jesli przyjmiemy wersje Rocznika) cz¢sci wptywowego rycerstwa wielkopolskiego.
Jaka$ grupa musiala dostarczaé informacji obcym przeciez zamachowcom. Za zu-
petnie jasne uznal to juz Dlugosz: ,Rzecz bowiem nie do wiary, zeby zabéjstwo tak
wielkiego kréla udato sie, gdyby w machinacjach wrogéw nie pomogli domownicy i
stuzba”®. O tym, jak mniemam, istotnym czynniku nie wspomina relacja rocznikar-
ska w ogéle. W jej wersji za calo$¢ przedsiewziecia odpowiadali tylko margrabiowie.
Przemilczenie to jest kolejnym czynnikiem pozwalajacym podaé w watpliwoéé
prawdziwos$¢ opowiesci. Czynimy to w kontekscie innych informacji Zrédlowych,
wyraznie obarczajacych odpowiedzialnoscig za zabdjstwo ,swoich” - czyli rycer-
stwo wielkopolskie.

Na zakonczenie rozwazann wokét doniesienn Rocznika kapituly poznariskiej
nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden interesujacy element. OtéZ rocznikarz rze-
komo znat przebieg zdarzen po dokonaniu porwania. Mam tu na mysli rane odnie-
siong przez Przemysla i jego dobicie spowodowane niemoznoscia dowiezienia do
Marchii. Szczegély te, rozbudowane pdzniej w innych relacjach nawet do dialogéw,
mozna bylo uzyskaé tylko przestuchujac czlonkéw grupy przestepczej. Sprawcéw
zbrodni, jak przypuszczamy, nie ujeto, dlatego nie mogli oni udzieli¢ zadnych bliz-
szych informacji autorom zapiski lub ich Zrédtom. Dotyczy to zaréwno powodéw
porwania, jak i przebiegu wypadkéw w drodze miedzy Rogoznem a Brandenburgia.
I te rewelacje majg zatem charakter domystéw wysnutych na podstawie poglosek
lub plotek. Maja one uzupelniaé zatoZony scenariusz, ktérego trzonem byl zamiar
porwania, a nie zabdjstwo. Mozliwe, Ze czes¢ opowiesci jest najzwyklejsza fantazja
piszacego.

Podsumowujac:

- Rocznik okreslit jako jednego z gtéwnych sprawcéw i inicjatoréw zamachu
na Przemysla II Ottona V Dlugiego z linii ottofiskiej. W $wietle naszej wiedzy linia ta
nie byla zainteresowana konfliktem z krélem polskim. Wniosek - autor nie najle-
piej orientowal si¢ w sprawach zwigzanych z politykg i stosunkami polsko-
brandenburskimi. Autor byl zorientowany w powiazaniach rodzinnych taczacych
linie joannicka z Przemyslem. Mozliwe, ze chodzilo jedynie o rzucenie podejrzenia
na margrabiéw, bez gtebszych refleksji co do ich prawdopodobienistwa;

¢ Jana Dtugosza Roczniki..., ks. VIIi VIII, s. 571.
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- Rocznik nie potrafi wskaza¢ zadnych racjonalnych przyczyn dziatania mar-
grabiéw poza nienawiScig wobec kréla z racji jego koronacji. Motyw ten w stosun-
kach polsko-brandenburskich nie ma racji bytu, co wskazuje na wlasng interpreta-
cje zdarzen przez pisarza lub jego informatoréw;

- informacje o przygotowanej przez margrabiéw irracjonalnej wyprawie grupy
rycerskiej w gtab panistwa Przemysta w celu porwania kréla nie maja potwierdzenia
w doniesieniach innych Zrédel;

- z relacji nie wynika, jakie korzysci dla Brandenburgu wyniklyby z porwania
wladcy Wielkopolski i Pomorza;

- Rocznik przemilcza udzial w zamachu opozycji wewnetrznej;

- relacja zawiera informacje szczegélowe, ktére znaé¢ mogli jedynie porywacze.
W kontekscie ogélnego niedoinformowania autora notatki podwaza to jej wiary-
godno$¢ i potwierdza podejrzenia o préby wlasnej interpretacji zdarzen.

Doniesienia Rocznika kapituly poznariskiej na temat porwania i $mierci Prze-
mysla II sg, jak przypuszczam, niewiarygodne i nieprawdziwe. Wbrew twierdzeniom
czesci polskich i niemieckich badaczy nie znajdujg tez potwierdzenia w innych Zré-
dlach. Zaréwno Rocznik kofbacki, jak i Kronika oliwska, nie wiedzg nic o podstawie
opowiadania powstalego w §rodowisku poznanskim, czyli o rzekomym rajdzie ry-
cerstwa brandenburskiego. Jak wspomnialem wczesniej, Iaczy te trzy Zrédta jedynie
watek brandenburski, w kazdym jednak wypadku odmienny. Rocznik z Kolbacza
przywotuje zabdjce w osobie Jakuba Kaszuby - brandenburskiego rycerza. Ciekawe,
Ze autor tego zapisu wymienia imie i przydomek zabdjcy, a nie zna imienia zabite-
go kréla polskiego i nazywa go Piotrem¢!. Swiadczy to o zupelnym braku pojecia o
opisywanych sprawach. Warto, przy tej okazji zwréci¢ uwage, iz rzekomo dobrze
poinformowany Rocznik kapitulny nic nie wie o Jakubie. Réwniez inne Zrddta o tej
postaci nie wspominaja. Mozliwe, ze Kaszuba to postaé fikcyjna, powstala z frag-
mentéw pogtosek i plotek®.

6 Pomytke te nasza historiografia traktuje dosy¢ niefrasobliwie. 0. Balzer, (op. cit, s.
243) uwazal, ze to zwykta pomylka pisarza, zas K. G 6 r s k i, (op. cit, s. 193) sugerowal, ze
moze tu chodzi¢ o chrzescijanskie imie Przemysta II. Sadze, iz jest malo prawdopodobne, aby
ze wszystkich Zrodel drugie imi¢ Przemysta II znal jedynie Rocznik kofbacki. Z kolei jedli
chodzi o ttumaczenie O. Balzera, teoretycznie mozna by zaltozy¢, iz pisarz pomylil sie rowniez
podajac imi¢ zabdjcy lub przywolujac jego przydomek. Dlatego tez, jak mniemam, do relacji
kotbackiej winniémy podchodzié szczegdlnie ostroinie. O ewentualnym zazangaZowaniu
cysterséw z Kolbacza w przygotowanie rejzy zob. E. R y m a r, Proba identyfikacji.., s. 206 i n.

65 Na temat postaci Jakuba Kaszuby wysuwano rézne hipotezy. Praktycznie wszyscy
autorzy podejmujacy kwestie zabdjstwa Przemysta II zastanawiali si¢ nad t3 enigmatyczng
osobistoscia. K. G 6 r s ki (op. cit., s. 183) widziat w nim Pomorzanina, K. Jasin s ki, (7ra-
gedia rogoziriska..., s. 76-77), ostatecznie zgadzajgc si¢ z K. Gérskim, zwracal uwagg, iz mégt
on by¢ réwniez Meklemburczykiem. Inaczej sprawe potraktowali W. Karasiewicz i E. Rymar.
W. Karasiewicz analizowal mozliwo$é¢ istnienia w zabdjstwie tropu pomorskiego, powotujac
sie na bunty mieszczanstwa przeciw Mszczujowi Il (W. K ar asie wi ¢ z, Dziafalnos¢ poli-
tyczna..., s. 17), E. R y m a r, (Proba identyfikacji..., s. 209 i n.) wskazywat na Jakuba de Giin-
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Zakonnicy oliwscy réwniez nie mogg pochwali¢ si¢ szczegélng wiedzg o wy-
padkach rogozinskich. Tu z kolei dochodzi do pomieszania ze sobg kilku zdarzen.
W wersji oliwskiej na arenie pojawit si¢ kolejny, juz czwarty, margrabia odpowie-
dzialny za zabdjstwo Przemysta - Waldemar. Waldemar to ostatni z wybitniejszych
Askanczykéw, bohater zdecydowanie pézniejszych wypadkéw. W interesie margr-
chiona dziatali jacys$ ,satelici”, ktérzy porwali i zabili kréla w zemscie za zabicie
$wietej Ludgardy. Swieta Ludgarda miala niewiele wspélnego z matzonka krélew-
ska poza imieniem®. Jesli powaznie potraktujemy doniesienia Kroniki oliwskiej,
musimy rozstrzygnaé, kim byli owi satellites. Pojecie to zawiera w sobie tak duzy
zaséb mozliwych tredci, iz trudno rozstrzygnaé, kogo moze dotyczyé. Chodzié mo-
glo w tym wypadku o dowolne grupy polityczne funkcjonujace fizycznie poza
Brandenburgia, w tym i o Pomorzan lub Wielkopolan, jak i o rycerzy - poddanych
marchionéw. Tylko ci pierwsi nie musieli wykonywaé akcji spod Woldenberga, ale
spokojnie, w sposéb daleko mniej ryzykowny, mogli dokonaé zamachu wlasnie w
Rogozinie.

W ramach artykulu pragnelismy dokonac ponownej oceny wartosci Zrédtowej
przekazu Rocznika kapituly poznariskiej w kwestii porwania i zabdjstwa Przemysta
II. Skonstatowaliémy w konsekwencji watpliwa przydatno$¢ relacji do stworzenia
historiograficznej wizji przebiegu zamachu. Przede wszystkim obiekcje wzbudza
niepotwierdzona w innych Zrédlach wyprawa rycerstwa brandenburskiego w glab
Krélestwa Polskiego w celu porwania wladcy. Wbrew pozorom autor informacji nie
mial na temat zaistnialych wéwczas zdarzen szerszej wiedzy lub przedstawiajac
nieprawdziwy obraz wypadkéw - staral sie ukry¢ niemita prawde.

Prawdopodobnie zapis Rocznika kapituly poznarskiej obejmujacy lata 1295-
1309 napisany zostal tuz po 1311 roku®’. Podstawa do takich przypuszczen sa tresci

tersberg jako domniemanego Jakuba Kaszubg¢. W tej sprawie wszystkie konstatacje beda
miaty wysoki stopien hipotetycznosci. Wine za taki stan rzeczy ponosza Zrddla, a przede
wszystkim matoméwny i niezbyt dobrze w tym wypadku poinformowany Rocznik kotbacki.
Warto zwrdci¢ uwage na powigzania miedzy pochodzeniem pierwszej Zony Przemysta II
Ludgardy, wywodzacej si¢ z Meklemburgii. Tamtejszych mieszkaficow nazywano réwniez
Kaszubami. Niektdre Zrodta taczq ze sobg smierc Ludgardy i pézniejsze zabdjstwo Przemysta
I1. Ze byta to zemsta po latach, raczej trudno uwierzyé. Ciekawe, ze niektére zrédia podawa-
ly, iz Lugdarda byta cérka Mikotaja kaszubskiego (Nicolai Cassubite) lub ksiecia kaszubskie-
go (ducis Cassubitarum). Bylo to nieporozumienie, co wyjasnia O. Balz e r (op. cit, s. 244-
245). Bledng identyfikacje znajdujemy jeszcze u Dlugosza. Od Mikotaja kaszubskiego nieda-
leko do Jakuba Kaszuby, biorac pod uwage orientacje w imionach Rocznika kofbackiego.
Innym znanym interesujacym tropem pozostaje osoba kasztelana rogozinskiego Jakuba.
Kryterium imienia w tej sytuacji (i innych prébach identyfikacji zabéjcy) zupelnie zawodzi.

66 Swieta Ludgarda, dziewica z Tongern (1182-1246), cysterka znana z daru uzdrawiania
chorych i nawracania grzesznikéw, patronka Belgii.

671.D g br o ws ki, Dawne dziejopisarstwo, s. 69-70. Co do tego fragmentu Rocznika,
biorgc pod uwage kontrowersje dotyczace calosci, istnieje w literaturze pewna zgodnosc.
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zawarte w tym fragmencie. Méwil on na zakoriczenie o panowaniu i $mierci Henry-
ka Glogowczyka w 1309 roku, pojawieniu jego synéw i dwuletnim pokoju w Wielko-
polsce. Wedlug Brygidy Kiirbis zapiski z lat 1296-1309 sporzadzono w okresie, gdy
urzad biskupa poznanskiego sprawowal Andrzej Zareba. Zwolennikiem tego po-
gladu byl juz K. Gorski i tym ttumaczyt brak w Roczniku wzmianki o udziale przed-
stawicieli rodu Zargbéw w zabdjstwie Przemysta®. Wiele przemawia za tym, aby
przychyli¢ sie do wnioskéw K. Gérskiego i B. Kiirbis. Andrzej Zareba zostat bisku-
pem w 1297 roku, a swa misje zakonczyl wraz ze $miercig, prawdopodobnie w roku
13167. Godnos¢ pasterza diecezji poznanskiej zawdzigczal w duzej mierze Wtady-
stawowi Lokietkowi. Jeszcze jako kanclerz Andrzej wraz z krewniakami nalezat do
najblizszego otoczenia Przemysla II. Ludzie ci znaleZli sie¢ w pierwszych szeregach
zwolennikdw Lokietka, popierajacych uzurpacje lub (jak kto woli) elekcje ksiecia
kujawskiego. Zarebéw podejrzewano o udzial w zabdjstwie ostatniego Piasta wiel-
kopolskiego.

W tym kontekscie jeszcze jedna okoliczno$é nakazuje ostrozno$é w pochop-
nym przyjeciu relacji Rocznika. Mam na mysli zeznania biskupa Jana Lodzi. W 1339
roku, w toku przestuchan procesu polsko-krzyzackiego, Jan mial powiedzieé¢ o
$mierci Przemysta: ,,Quo mortuo proditionaliter interfecto in domo suo””!. Wage
stwierdzenia poteguje fakt, iz jest to jedyna opinia wydana niewatpliwie przez osobe
publiczna, Zyjaca wspdlczesnie do tragicznych zdarzen. Jest ona tym bardziej intry-
gujaca, ze wygtlosit jg nastepca (nie bezposredni) Andrzeja na stolcu biskupim,
cztowiek, ktéry z racji urzedu winien znaé zapisy Rocznika kapituly poznarskiej.
Niewatpliwy intelektualista i polityk, nie mégt nie pozna¢ - niecodziennego prze-
ciez - dziela swych poprzednikéw. Dlaczego zatem, miast powtdérzy¢ informacje
Rocznika, zdecydowal sie na tak dwuznaczne (lub jednoznaczne?) okreélenie oko-
liczno$ci $mierci kréla? Mozliwe, ze poznal powody mistyfikacji biskupa Andrzeja i
nie widzial koniecznoséci kontynuowania fikcji’2 Rewelacji Rocznika nie przyjety
inne Zrddia inspirowane z Wielkopolski, w tym tak istotne, jak Kronika zbrastaw-
ska™ i Rocznik Traski’. Z jakichs istotnych wzgledéw opowiesci o rajdzie branden-
burskim nie wzbudzilty zaufania juz u wspélczesnych.

Wyniki badan W.Ketrzynskiego (Orocznikach polskich, RAU, t. XXXIV, 1897, s. 346),
Davida i B. Kiirbis na tym odcinku nie réznig si¢ specjalnie.

8B.Kirbisdwna, op. cit, s. 246-249.

¥ K.Gorski, op. cit, s. 175.

"W.Karasiewicz, Dziafalnosé polityczna..., s. 83.

" Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferororum, wyd. 1. Zakrzewski,
t. I, Poznan, s. 150.

72 Obiekcje wobec postaw biskupa Jana patrz: W. K ar asie wi c z, Dziatalnosc poli-
tyczna..., s. 44-45; 0. H a l e ¢ k i, Rdd Lodziow w wiekach srednich, Lwéw 1912, s. 92, 94;
K.Potkanski, Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 477, przypis 2.

73 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, wyd. ]. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemica-
rum, t. IV, Praha 1882, ks. I, s. 61: ,,Dux Calissiensis paulo post a suis occiditur”.
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Préba podwazenia wiarygodnoséci zapisu nie oznacza uwolnienia margrabiéw
z podejrzeni o udzial w spisku przeciwko Przemystowi II. Poglad o daleko idgcym
zaangazowaniu i odpowiedzialnosci Brandenburczykéw za §mier¢ kréla nalezaloby
jednak zweryfikowac. Sprawa odnalezienia winnych zabdjstwa Przemysta II - jak
sadze - pozostaje otwarta.

Krzysztof Benyskiewicz

DIE TEILNAHME DER BRANDENBURGISCHEN MARKGRAFEN AN DEM MORD
AN PRZEMYSL I1. IM LICHTE DER RELATIONEN IN ROCZNIK KAPITULY POZNANSKIE]

Zusammenfassung

Eine konsequent getriebene Innenpolitik von Przemysl II. fiihrte zu seiner Kronung. Die kurz
andauernde Herrschaft von Przemysl II., die in Zukunft den Zerfall in Teilstaaten beenden
konnte, endete mit dem Mord des Konigs im Jahre 1296 in Rogoino (Rogassen). Als eine
reiche (grundsitzliche) Informationsquelle iiber den Verlauf und Hintergriinde der Ereignis-
se in Rogozno dient bis heute die Ubermittlung in dem Jahrbuch fiir das Kapitel Posens
(Rocznik kapituly poznariskiej), dessen Autor fiir den Mord an dem Konig die brandenburgi-
schen Markgrafen und grofipolnische Ritterschaft schuldig machte. Bei der Lektiire dieses
Jahrbuches muss man doch zu der Uberzeugung kommen, dass die Informationen iber die
Teilnahme von den Markgrafen an der Verschw6rung gegen den polnischen Kénig sich un-
glaublich und unwirklich anhéren. Fiir diese Annahme sprechen viele Fakten, so zum Bei-
spiel ist die Teilnahme des Otto V. des Langen an dem Anschlag sehr fragwiirdig, es gibt
auflerdem keine rationale Erkldrung fiir die Taten der Markgrafen und sogar ihre Anwesen-
heit in Polen in dieser Zeit wurde durch keine anderen Quellen beweist. Das Jahrbuch
schweigt dariiber hinaus iiber die Mittiterschaft der inneren Opposition an dem Anschlag
und iiber die Vorteile, die die Brandenburger aus dieser Tat erreichen konnten.

7 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, {w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 853: ,,6 Idus Febru-
arii rex premislius maioris Polonie occiditur a suis militibus, videlicet Polonis turpiter”.



