Polemiki i recenzje

WOKOL TZW. KOMPLEKSU WYPEDZENIA.
UWAGI NA MARGINESIE PRACY LESLtAWA KOCWINA*

1. Jest to wazna ksigzka w dorobku naukowym tego znanego politologa i ekonomi-
sty, badacza wspodlczesnej historii polsko-niemieckich stosunkéw. Pozycja waina
gtéwnie ze wzgledu na znaczenie samego tematu pojednania polsko-niemieckiego,
dokumentujgca wysitki ludzi inicjujacych i prowadzacych dialog Polakéw i Niem-
cOw w regionie Klodzka. Godny jest tez podkreslenia upér, z jakim autor osobiscie
w nim uczestniczy. Koéwin z duza skrupulatnocia zgromadzit nie tylko réznorodne
irédta, w tym takze archiwalne, réznojezyczna literature przedmiotu, ale i doku-
menty osobiécie tworzone w trakcie uczestnictwa w wielu inicjatywach zaréwno o
zasiegu miedzynarodowym, jak i krajowym i lokalnym. Szczegdlnie jest mu bliska
Ziemia Klodzka, jego ,matecznik”, ktéry znalazt tam jako ,wypedzony” z rodzinne-
go Lwowal.

Autor patrzy i analizuje wspélczesne stosunki polsko-niemieckie z szerszej
perspektywy, polityki Polski i Republiki Federalnej Niemiec, panstw, ktére stwo-
rzylty ramy wspélpracy w dwustronnych traktatach. Wie i rozumie to dobrze, ze
znaczenie tych dokumentéw polega przede wszystkim na tym, jak ludzie wypelnia je
zywq treScig réinorodnych kontaktéw. Szczegdlnego znaczenie tej pracy dodaje
fakt, Zze analiza obejmuje uczestniczacych w nich obecnych i bylych mieszkancéw
Ziemi Ktodzkiej, Niemcéw, Polakéw oraz ich czeskich sasiadéw. Kontakty te - nie
wiem dlaczego ~ nazywa zbyt uczenie ,interpersonalnymi”, a przeciez sg to najbar-
dziej cieple i serdecznie, ludzkie spotkania na rodzinnej ziemi. Przybraly one réz-
norodne formy dialogu. Towarzyszy im wspdlna troska o zabytki kultury tej ziemi,
ochrone jej przyrody, szeroko rozumiana promocje regionu. Jak si¢ okazalo, to tak
niewiele, tak trudno bylo przelamaé naroste latami uprzedzenia, nieufnosé i wza-
jemna wrogos$é, jednym stowem, usunaé to wszystko, co Koéwin nazwal komplek-
sem wypedzenia. Autor uznal wlasnie dialog wokd! tych kwestii za wiodacy w ana-
lizowanych watkach swych studidw, od rozwiazania ktérego uzaleinia polsko-
niemieckie zbliZenie i pojednanie.

Teren badawczy obejmujacy region Kotliny Ktodzkiej wydaje sie trafnie zakre-
§lony - jako reprezentatywny dla tego rodzaju studiéw. Dobrze zostal wytypowany,

"L.Koéwin, Polacy i Niemcy na Ziemi Klodzkiej 1991-2000. Pamigc ~ teraZniejszos¢
- przysziosé, Wroctaw 2002, s. 298.

I Szkoda, Ze Ko¢win nie uiywa tego trafnego okreslenia, jako synonimu tzw. matej oj-
czyzny, czy dobrze znanego mu niemieckiego die Heimat. Por. M. P i | o t, Matecznik, (,Re-
giony”, kwartalnik spoteczno-kulturalny 1982, nr 1-3, s. 122-132.
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bo posiada tzw. transgraniczng swoistos¢ i inne wyrdzniki cywilizacyjno-kulturowe
regionu, w ktdrym spotkaty si¢ trzy kultury. Nie s3 to bynajmniej jedyne czynniki
go konstytuujace, bo widzie je mozna szerzej niz tylko w geografii, przestrzeni czy
w historii. Jak sie wydaje, wyjatkowo$¢ Ziemi Klodzkiej tkwi w fenomenie ludzi
tworzacych klimat i atmosfere otwartosci dla innych, zainteresowanie i przywiaza-
nie do przesztosci swej ziemi, a takze chec uczestniczenia w dialogu. A zatem ludzie
stanowia kazdorazowo o swoistosci tego regionu, jak chcg socjologowie - obszaru,
»ktérego mieszkancy majg wyksztalcone, codziennie dos§wiadczane poczucie tozsa-
moéci. Dotyczy to takze regiondéw transgranicznych, w ktérych obserwuje sie rozwdj
wiezi z wlasng grupa, wyrazajacy sie w poczuciu »mys, z drugiej za$ strony mniej-
szym lub wiekszym dystansem wobec innych grup”

Koéwin trafnie dostrzegl, ze warto w tym przedsiewzieciu uczestniczyé, a jego
wyniki zarejestrowad i opisa¢ wszystkie, nawet najmniejsze inicjatywy ludzi, by
uswiadomi¢ im bariery i zahamowania oraz nakresli¢ perspektywy dalszego roz-
woju. Celem moze by¢ przeciez pojednanie polsko-niemieckie, a nawet sojusz
dwdch najwiekszych sgsiadéw, ktérych w przeszlosci tak wiele dzielito.

Najwazniejszg przeszkoda w zblizeniu Polakéw i Niemcow, swoistg zadra,
zdaniem autora monografii, pozostaje rézne podejicie do wielomilionowego trans-
feru ludnosci niemieckiej z tych ziem do okupacyjnych stref Niemiec. Przyjelo sie to
nazywal ,kompleksem wypedzenia”. Nie wiem, czy szczesliwie dobrano to okresle-
nie trudnego i bolesnego zjawiska przerzucania ludzi bez lub wbrew ich woli, wyry-
wania ich ze stron rodzinnych. Kompleks bowiem, jak brzmi jedno z okreslent
stownika jezyka polskiego, to ,uktad skojarzen silnie zabarwionych emocjonalnie,
zwykle nieswiadomych, przejawiajacych sie w réinego typu dazeniach, obawach,
zahamowaniach, wplywajacych na nerwicowe reakcje, na zachowanie sie i przyjmo-
wanie okreslonej postawy wobec innych”. Ten ,,uklad skojarzen” powodowal, ze w
jezyku niemieckim uiywa sie pojecia Vertreibung (wypedzenie), co ma wymowe
jednoznacznie wrogiej postawy Niemcéw wobec Polakéw jako sprawcéw tego szcze-
golnie bolesnego aktu ,wypedzenia” ich ze stron ojczystych. W jezyku polskim uzy-
wa sie pojecia przemieszczenia ludnosciowe - ,terminu neutralnego, majgcego
jednak pelne odniesienie do wszystkich grup ludnosci wysiedlanej i przesiedlanej w
czasie wojny i po jej zakonczeniu. Nalezy bowiem dodad, iz »wypedzenia« zaczely
sie nie w 1945 r., ale od poczatku wojny, a wiec od 1939 r.”?

Koéwin oczywiscie zdaje sobie sprawe z kontekstu i znaczenia tego terminu
zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce. Jest mu ono potrzebne w narracji jako

2Por.S.Lisiecki, Pogranicze polsko-niemieckie. O regionalizmie i potrzebie badan
porownawczych, |w:] Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej. Kontynuacje I wy-
zwania, red. J. L. Baczynski, t. 2, Zielona Géra 2001, s. 47 i n.

3Por. Z, Zielinski, Przeglzgd badar. Przemieszczenia ludnosciowe w Europie Srod-
kowowschodniej po II wojnie swiatowej. Proba bilansu historiograficznego, ,Dzieje Najnow-
sze” 1997, nr 4, s. 94.
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przedmiot analizy w odniesieniu do grupy ludnosci niemieckiej z regionu ktodzkie-
go - bytych mieszkaficéw oraz do obecnych mieszkaficéw. Wéréd tych ostatnich
znaczna cz¢$¢ (badz ich nastepcy) zamieszkala na opuszczonych przez Niemcéw
terenach zostata tu przerzucona w ramach powojennych ruchéw migracyjnych jako
swojego rodzaju takze ofiary ,wypedzenia” ze stron ojczystych, ktérymi byly Kresy
Wschodnie Rzeczypospolitej. Wlasnie te obie kategorie ludzi wyraZnie nosza wspél-
ny znak identyfikacyjny ,wypedzonych ze stron ojczystych”. Zdaniem autora moga
mie¢ uswiadomione poczucie tozsamosci. Rozumieja, co znaczy opuscié strony
rodzinne, mate ojczyzny, te szczegélne miejsca, gdzie ma si¢ ,,poczucie pewnosci i
zaufania”. Dopiero te elementy facznie - zdaniem autora monografii - stanowig o
swoistodciach Kotliny Klodzkiej, ktére podjat si¢ przeanalizowads.

Nie chce wprowadza¢ do krétkiego omdwienia réinych watpliwosci natury
terminologicznej, odczytywania kontekstéw politycznych, zastanawiaé sie, delibe-
rowad, czy taki region, z tymi wlasnie cechami, jest czym$ wyjatkowym w skali
kraju, czy nie. Jesli nawet przyjaé, Ze przeciez nie jest to wyjatkowe w skali naszych
ziem zachodnich i pétnocnych zderzenie réznych kategorii ludzkich loséw, to jed-
nak fakt, Ze do dialogu miedzy nimi doszto, zastuguje na przeanalizowanie i odno-
towanie. Jak si¢ okazalo, ludzi pogranicza, regionu klodzkiego, ludzi jednakowo
wyzutych ze swoich miejsc rodzinnych, pozbawionych swego dorobku, moze taczy¢
nie tylko wspélne doswiadczenie, ale i troska o przyszto§¢ matej, regionalnej ojczy-
zny. Pomysl, zeby doprowadzi¢ do zainteresowania tych ludzi losem ich regionu,
moze nie byl niczym wyjatkowym, ale jesli si¢ uwzgledni obroste mitami, uprzedze-
niami, Zalami wzajemne wyobrazenia o sobie Polakéw i ,ziomkostwa” Niemcéw, to
wdéwczas mozna zrozumieé odwage pomystu. Ile trzeba bylo dobrej woli po obu
stronach, zeby przelamac rézne bariery, abstrahowa¢ od kontekstu wielkiej polityki,
od tradycyjnego postrzegania sie¢ w kategoriach ,kto bardziej zawinil”, rozumiec
przyczyne i nastepstwa wojny, miejsce i role pokonanych i ,zwyciezcéw” w tamtej
wielkiej wojnie.

Z naleznym wiec uznaniem odnotowaé chcialbym to, co zrobil Koéwin. Jego
praca jest udang prébg spojrzenia na stosunki polsko-niemieckie tego regionu nie
tylko w kontekscie ,rozwigzywania narostych przez lata wzajemnych obaw i lekéw,
uprzedzen i stereotypéw funkcjonujacych w $wiadomosci Polakéw i Niemcéw” (s.
24). Jest to ponadto analiza koncepcji i planéw transgranicznej wspélpracy i nakre-
$lenie przemy$lanej wizji jedno$ci europejskiej. Nic wiec dziwnego, ze tak wiele
miejsca poswiecit autor roli euroregionu ,,Glacensis” w budowie toZzsamosci regionu
Klodzka i okresleniu jego miejsca w zjednoczonej Europie. Autor w ostatnim, pig-
tym rozdziale pracy, nakreslil koncepcje regionu, jego strukture i koncepcje roz-
wojowe w tzw. krétkim i dlugim horyzoncie czasowym (s. 215-256).

1 Por. W. L uk o wski, Spofeczne tworzenie ojczyzn, Warszawa 2002, s. 73.
5Por.L.Ko¢win, op. cit,s. 9.
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2. Odnies¢ sie do calosci wywodow zawartych w pracy Koéwina ze zrozumia-
tych wzgledéw nie sposéb, autor dotyka bowiem wielu watkdw, jak choéby bardzo
odlegtej historii stosunkéw polsko-niemiecko-czeskich. Ten ostatni aspekt zostat
potraktowany szkicowo, ale znajac zapalczywo$¢ badawcza Koéwina wierze, ze
uczyni go z pewnoscig przedmiotem swojej kolejnej pracy, na co zagadnienie z
pewnodcia zastuguje.

Dlatego tez ograniczy¢ sie wypadnie do dwdch, ale przeciez zasadniczych roz-
dzialéw pracy. W drugim rozdziale jest zebrany opis wymiany pogladéw oglasza-
nych na tamach prasy regionalnej polskiej i niemieckiej woké} tzw. wspélnoty ,wy-
pedzonych” ze swych stron ojczystych Niemcéw i osiadlych na ich miejscu Polakéw,
takze ,wypedzonych” z Kreséw Wschodnich. Jest to wiec analiza pogladéw ludzi,
ktérzy moze lepiej powinni sie rozumie¢ ze wzgledu na podobne, tragiczne do-
$wiadczenie, opis dialogu reprezentantéw dwu spotecznosci, zainicjowanego przez
lokalng prase w poczatkach lat dziewie¢dziesiatych ub. stulecia. Miejscowej inicja-
tywie patronowala paryska ,Kultura”, ,ktéra idee te wyrdznita swojg nagroda za
pomyst i realizacje programu »integracji trzech kultur«”. Jest to zarazem opis ,kli-
matu”, jaki powstal na styku obu spotecznosci w wyniku wymiany korespondencji,
publikacji, wystaw, organizacji spotkan, podrézy, pielgrzymek itp. Kocwin zatozyl,
ze do otworzenia tego ztozonego obrazu dialogu potrzebna bedzie spojrzenia z réz-
nych stron. Dlatego nie mdgt ograniczy¢ sie do tradycyjnego warsztatu politologa i
ekonomisty, ale wyzyskat warsztat historyka, socjologa, a takZe psychologa. Caly
czas $ledzi przeciez zachowania i postawy ludzi uwiklanych w konflikt etniczny,
kulturowy, po czesci religijny. Temat ujal na tle tzw. transformacji ustrojowej, cho-
ciaz gtéwny tok narracji obejmuje wybrane watki ksztaltowania si¢ $wiadomosci
spotecznej, a szczegdlnie historycznej.

Autor pewnie z rozmystem nie wchodzi w zagadnienia metodologiczne, cho¢
wydaje mi sie, ze byloby pozyteczne dla przejrzystosci wywoddéw przywolanie choé-
by ogdlnych definicji tego, co nalezy rozumiec przez swiadomosc¢ spoteczng, histo-
ryczng, tozsamos¢ itp. Mozna dla porzadku dopowiedziec¢ za autora, zZe tre$¢ pojecia
$wiadomosci historycznej, zdaniem socjologéw, tworza przede wszystkim: ,a. pa-
mieé przeszlosci, ksztaltujaca sie droga ustnego przekazywania wiedzy o sprawach
minionych przez generacje ustepujace pokoleniom wchodzacym w zycie; b. $wia-
dome budowanie i utrzymywanie wiedzy o przeszlosci w oparciu o gromadzenie
wszelkich Zrddel ilustrujacych przesztosé, publikowanie ich i opracowywanie; c.
zasdb wiedzy historycznej zwiazany z klasami, warstwami, kategoriami zawodowy-
mi, ugrupowaniami regionalnymi danego narodu, podlegajacy zmianom w czasie i
przestrzeni; d. ocena przez zyjace pokolenia wlasnej przesziosci, podlegajaca réw-
niez przeobrazeniom™. Inni badacze, historycy, dodaja do tych czynnikdw jeszcze
dwa inne, ktdre jesli nie tworza jej, to wplywaja na jej ksztalt: ,,stan wiezi spotecznej

¢ Por. K. Dobrowolski, Studia z pogranicza historii i socjologii, Wroctaw 1967,
s. 38.
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i oddziatywanie klimatéw ideowych i kulturowych, charakterystycznych dla danej
epoki””. Te ostatnie, jak wida¢ z lektury pracy Ko¢wina, sa brane pod uwage w jego
analizie, bo obejmujg pojecie tradycji rozumianej jako wszelkie dziedzictwo prze-
sztodci®. Stosunek ,wypedzonych” do tradycji Koéwin uczynil gtéwnym watkiem
swojego opisu. Nie ukrywam, Ze te partie pracy sklaniaja do dyskusji, polemik, a
czasem i krytycznych uwag.

3. Dotyczy¢ one beda w pierwszym rzedzie tego, co zwyklo sie okresélaé warsz-
tatem naukowym: charakter i zakres wyzyskanych Zrddet, niektére kwestie meto-
dologiczne, a takze sposéb prezentowania przez autora niektdrych szczegélowych
ocen.

Wypada rozpoczaé od przegladu Zrédel i literatury. Z satysfakcjg moge stwier-
dzi¢, Ze ta cze$¢ pracy prezentuje sie imponujaco. Dowodzi nie tylko rozlegtosci -
zainteresowan autora, ale odstania takze kierunki jego poszukiwan, przy czym za-
kres chronologiczny Zréde}, ich réinorodnosé moze budzié¢ podziw, choé dzi$, w
erze Internetu, jest to bardziej stan techniki niz efekt Zzmudnych poszukiwan. Rzecz
zrozumiala, Ze przewazaja Zrédta drukowane i wspéiczesne, ale nie brak takze wy-
branych zespoléw z roku 1945 i to zaréwno proweniencji polskiej, jak i niemieckie;j.
Wsréd zrddel sg traktaty, umowy miedzynarodowe, uklady, porozumienia, listy
ministréw spraw zagranicznych, ale i plany strategiczne, koncepcje czy kierunki
perspektywiczne rozwoju regionu, a takze poszczegdlnych euroregiondéw itp. Zgro-
madzenie tych materiatéw - nawet przy uwzglednieniu wspélczesnej techniki - nie
byto wcale rzecza prosta, jesli ma sie wyobrazenie, jaki jest stosunek do Zrédta, jakie
ograniczenia z dostepnoscia do nich itd.

Takze dzial ,Opracowania” obejmuje kilkadziesiat tekstéw, pozycji zwartych
réznojezycznych, od archaicznych wrecz tekstéw, jak J. Grabca z 1916 r. czy P. Ry-
bickiego z 1932 r. po pozycje wspétczesnych autoréw. Trudno nie odnotowac, ze ten
obszerny wykaz nie omija pozycji wlasnych autora, ktdérych lista takze jest dluga, w
tym we wspoélautorstwie z B. Kobzarska-Bar. Zawsze jest tak, Ze mozna wskazac¢
pozycje, ktére zostaly pominiete, jak chocby przywolywane tu przeze mnie prace R.
Wapiriskiego, K. Dobrowolskiego, czy nie przywolywane prace A. Wolf-Poweskiej? i
J. J. Lipskiego. Brak niektdrych odbija si¢ na argumentacji autora, co niekorzystnie
wplynelo na ocene calosci.

7 Por. R. W a p i it s ki, Polska i mafe ojczyzny Polakow, Wroctaw 1994, s. 8.

8 Por. E. N o wa k o w s k a, Wiedza historyczna a ksztattowanie sig¢ swiadomosci regio-
nalnej na Pomorzu Szczeciriskim w latach 1945-1970, [w:] Swiadomos¢ historyczna Polakow.
Problemy i metody badawcze, red. ]. Topolski, LédZ 1981, s. 435-471.

9 Por. Polacy wobec Niemcdw. Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989, Poznan
1993.

W1 J. Lips ki, Powiedziec sobie wszystko... Eseje o s3siedztwie polsko-niemieckim,
Gliwice-Warszawa 1996.
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Skupic¢ si¢ chcialbym jednak bardziej na dziale ,czasopism”. Mysle, ze sa to
teksty ogtaszane na famach réznych czasopism, a nie same czasopisma, jak by wy-
nikalo z tytutu. Takze dzial ,Prasa” wprawdzie bogato sie prezentuje, ale nie wia-
domo dlaczego wérdd tytuléw prasy polskiej i niemieckiej s3 wladnie te a nie inne,
jaki klucz zostal zastosowany, czym autor sie kierowal, dokonujac wyboru tylko
poszczegblnych numeréw dziennikéw. Takze ciekawostkg moze byé zachowanie
anonimowosci w tekstach publikowanych, o ktéry wiemy, ze byt to pracownik kul-
tury, publicystyta, od czaséw powojennych w Klodzku, repatriant ze Lwowa (s. 285).
Czy podobnie inny interlokutor (ukrywajacy sie pod pseudonimem S.F.) - ,prze-
wodnik, pilot wycieczek niemieckich” lub tez S.M. - ,historyk” (s. 286). Na te i inne
pytania nie ma odpowiedzi, co moze odbi¢ sie na zainteresowaniu pracg Koéwina.

Ale zarazem chcialoby sie zapytaé autora, dlaczego nie odnosi sie do pionie-
réw dialogu jako metody porozumiewania sie zainicjowanej przez analogiczne
oérodki regionalne? Pierwszy taki znaczacy przyklad, ktérego tu brak, jesli nie liczyé
jednego tekstu z ,Zakonczenia” (s. 260), dotyczy Osrodka ,Pogranicze - Sztuk -
Kultur - Narodéw” K. Czyzewskiego (1990 r). Brak tez blizszej tematycznie pracy
Koéwina ,,Wspdlnoty Kulturowej Borussia”, stowarzyszenia spotecznego powstalego
i dzialajagcego w Olsztynie takze od 1990 r. Zaréwno biblioteka ,Pogranicza”, a
zwlaszcza kolejne numery czasopisma ,Borussia” moglyby wnies¢ wiele nowych
inspiracji do opisu dialogu w regionie Ktodzka. Oczywiscie nie zachecam do analiz
poréwnawczych, ale moie wéwczas bardziej zasadnie brzmialaby teza o ,nowator-
skim charakterze” regionu klodzkiego w ksztaltowaniu $wiadomosci europejskiej
jej mieszkaricow (s. 264). Wszystko to - mozna powiedzie¢ - drobiazgi, ale wlasnie
one decyduja o wymowie calego wysitku autora.

jeszcze jedng kwestie warsztatowa musze poruszyc. Dotyczy publicystyki, ktd-
ra uczynit autor gtéwnym Zrdédltem wiedzy o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci regional-
nej mieszkancéw Klodzkiego. Wdzieczny to material badawczy, cho¢ wcale nietatwy
w naukowej obrébce. Pelna subiektywnych odczué, postugujaca sie uproszczonymi
sadami, odwolujaca sie do emocji i stereotypéw, od badacza publicystyka wymaga
niezwykle starannego doboru, selekcji i konfrontacji z innymi rodzajami Zrédel.
Przy tym jest to publicystyka szczegélnego rodzaju, w ktérej biora udzial wszyscy
zainteresowani regionem.

Kim sg autorzy wiodacych wypowiedzi, polemisci czy zwolennicy ze strony
polskiej, niemieckiej i czeskiej? Z indeksu tekstéw umieszczonych w dziale ,,Czaso-
pisma” mozna ulozy¢ liste Autoréw, ktéra uklada sie pod wzgledem ilosci opubli-
kowanych tekstéw nastepujgco: L. Koéwin (14), J. Golak (10), D. Udod (10), S. Tom-
kiewicz (7), E. Osowski (7), A. M. Goldmann (6), M. Zmijewski (5). Nie wiem, czy
czoléwka, ktérg ulozytem, oddaje faktyczny udzial wysitku wlozonego w dzielo
zblizenia polsko-niemieckiego. Z pewnoécig ci ludzie zabierali najczesciej na ten
temat glos na tamach lokalnej prasy. Jedli bylo inaczej, to pozostawiam do wyja-
$nienia i ewentualnych polemik z moimi zestawieniami. Nieudolnie wskazuje tylko,
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jak jeszcze mozna byloby pokazac ludzi zastugujacych na podjecie i popularyzacje
dialogu.

Autor pracy - co ciekawe - nie ujawnia niczego ze swego warsztatu. Czytelnik
skazany jest na domysly i wtasne spekulacje. Méwie w imieniu czytelnikéw, ktérzy
nie sg obeznani w realiach klodzkich. Wprawdzie w pracy pomieszczono indeks
osobowy, ale nie zawiera on niestety wielu blizszych informacji o animatorach idei
porozumienia i dialogu, dlatego bardzo trudno dokona¢ nawet pobieznej charakte-
rystyki tego swoistego Zrédla, jakim jest wypowiedZ prasowa. Uzywam pojecia wy-
powiedZ prasowa, bo jak mi sie wydaje, wigkszo$¢ tekséw nosi takie wlaénie cechy
(w formie polemicznego glosu, listu do redakgji itp.). Jesli wiec zakwalifikowaé te
formy wypowiedzi do gatunku publicystyki, to jedynie w rozumieniu, Ze cechuje je
aktualno$¢, przystepno$é formy i cheé¢ wplywania na ksztaltowanie opinii publicz-
nej. Niestety, takze nie udalo mi si¢ wylowi¢ opinii prasy ogélnopolskiej czy ogdl-
noniemieckiej w sprawie inicjatywy ktodzkich dziataczy, jesli nie liczy¢ cyklu re-
portazy B. Berdychowskiej i E. Berberyusz (s. 24).

Niewatpliwie pozostanie zastugg Koéwina, zZe skrupulatnie zgromadzil i zare-
jestrowat te wypowiedzi o bardzo réznym ciezarze gatunkowym. Dialog zainicjowa-
ny zostal na tamach miesigcznika ,Ziemia Ktodzka” tekstem Marka Zmijewskiego
pt. Niebezpieczeristwo czy szansa?, opublikowanym w koncu 1991 r. Bylyby intere-
sujgce kulisy inicjatywy samego dialogu, kto konkretnie wpadt! na taki pomyst, przy
jakiej okazji? Znamy tylko to, co zostalo opublikowane, a przeciez to nie wszystko.
Szkoda, bo inicjatywa moze by¢ zaraZliwa, cho¢ do tej pory nie wida¢ wielu nasla-
dowcéw, jesli nie liczy¢ Swieradowa i Lubomierza. Dopiero tekst A. Hajnicza opu-
blikowany w zeszycie specjalnym ,Polska w Europie” w 1995 r. zawiera zaloZenia
idei dialogu pt. Kompleks wypedzenia - jako efekt wspétpracy z Ost-Akademie z
Lueneburga. A zatem tekst Zmijewskiego znacznie wyprzedzit inicjatywy ogélno-
polskie.

W zamysle redakcji i autora tekst opublikowany w ,,Ziemi Ktodzkiej” w 1991 r.
mial wstrzasnaé lokalng spolecznoscig, pobudzié¢ do refleksji nad przesztoscig kraju
i regionu. Autor wskazal na winnego wszystkich zaniedban, zaklaman i falszéw,
ktérym mialy by¢ ,komunistyczne rzady”. Do tych mitéw zaliczano piastowska
przesztos¢ ,ziem odzyskanych”, przemilczanie ,wypedzenia milionéw niemieckich
mieszkancéw”, a sredniowieczny pochdd zachodniej cywilizacji nazywano ,,german-
skim parciem na Wschéd”. Wszystko to, zdaniem autora, miato stuzy¢ usprawiedli-
wieniu przestepstw i ukryciu nieudolnosci upadiego rezimu (s. 126). Mozna powie-
dzieé, ze tak sformutowane tezy, jako modne wéwczas oskarzenie upadtego syste-
mu, musialy wywola¢ reakcje i to po obu stronach. Nic tez dziwnego, ze pierwsze
wypowiedzi wokdt tak sformulowanych tez uznano ,za rozmijajace sie z prawda o
historii i ludziach” (s. 128). Poczatek zatem nie byl zachecajacy. Praktyczni Niemcy
zaproponowali droge bezposredniej korespondencji jako najlepsza forme dialogu.
Nie unikano przy tym tematyki politycznej, zwlaszcza zwigzanej z samym wypedze-
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niem. Dalsze koleje dyskursu zostaly detalicznie pokazane przez autora pracy. Na
tej podstawie mozna tez powiedziec, Ze nie byta to wcale fatwa droga. Przyznaje, ze
w odbiorze te fragmenty tekstu sa trudne, gtéwnie dlatego, ze sg opisem zawartosci
publikacji prasowych, ktérych czytelnik nie zna, a ktérych nie sposéb przeciez cy-
towac in extenso. Wydaje sie, Ze nalezalo moze bardziej te parti¢ materialu ujaé w
watki problemowe, co calo$¢ uczynitoby bardziej przejrzystg i czytelna.

Mdéwigc o sposobie ujecia, warto takze wspomniec o podejsciu Koéwina do tej
réznorodnej zawartosci tekstéw jako swoistego Zrédta wiedzy o stosunkach polsko-
niemieckich. Publicystyka, listy, polemiki, wystapienia i inne formy przywotywane
w narracji Ko¢wina sg traktowane z cata powaga rzetelnego Zrédla. Autor nie uzywa
do nich metody krytycznej, nie dziwig go ani nie zaskakuja wypowiadane opinie i
sady. Nie moge tego pozostawi¢ bez komentarza. Przeciez wymogiem naukowej
narracji musi by¢ krytyka zZrddla, rozréznianie jego proweniencji, autorstwa, czas
powstania, wiarygodnosci oraz rzetelnosci. Prawem badacza pozostaje formutowa-
nie uogdlnionych sadéw, ale zabieg ten ma wage wiarygodnosci, kiedy jest to wynik
konfrontacji réznych przekazéw Zrédtowych. Inaczej opis rzeczywisto$ci pozostaje
niepelny.

Odnoszgc to do konkretnych spraw, trzeba zauwazy¢, ze material prasowy, ja-
ki spozytkowal Koéwin w swoich analizach, m.in. rézne oceny, sugestie czy sady
dziennikarza, przyjmuje z pelnym zaufaniem. Mniej go zajmujg okolicznosci, w
jakich tekst zostal napisany, gdzie opublikowany, w jakim czasopi$mie, o jakiej
randze, na czyje zamdwienie itp. Przy tym nie rozréinia publicystéw, réwno
wszystkim wierzy, niektérym nawet bezkrytycznie, jak np. w odniesieniu do K. Wéj-
cickiego, czy A. Hajnicza, W. Pieciaka, W. Kalickiego, czy A. Krzeminskiego. Kazda
wypowiedZ publicystyczng, ktéra potwierdza jego sady, przyjmuje za dobra monete,
sugesti¢ czyni wrecz naukows teza. Tak np. postapil z tzw. kompleksem wypedze-
nia. Wprawdzie autor nie pisze wprost, Ze przejmuje sfownictwo strony niemieckiej,
ale bezkrytyczny stosunek do wielu cytowanych przez niego tekstéw dowodzi, ze tak
je rozumie. ,Problematyka »wypedzenia« - czytamy w pracy - okreslana eufemi-
stycznie po polskiej stronie terminem »wysiedlenie« lub »przesiedlenie« w stosunku
do Niemcow, zas wlasnych obywateli »repatriacji«, do 1990 r. pozostawala w Polsce
tabu” (s. 90).

W innym miejscu Koéwin przyjmuje ocene polskiej historiografii rozumiane;j
jako ,krétki kurs”, w ktérym podobno ,nie bylo prawie miejsca na wysiedlenie
ludnoéci niemieckiej” (s. 89). Zgadza sie z oceng, Ze ,$wiadomie tworzyta bariery”

- utrudniajace dzi§ porozumienie z Niemcami.

Czy mozna takie tezy pozostawi¢ bez komentarza? Czy nie nalezaloby sie
chwile nad tymi ocenami zastanowié, zwlaszcza nad fragmentem oceny polskiej
historiografii okresu Polski Ludowej, kiedy obowiazywal wyklad Krdtkiego kursu
WKP(b)?



Polemiki i recenzje 387

Moim zdaniem jest to ocena tak jawnie tendencyjna, preparowana i formuto-
wana na uzytek politycznego rozrachunku z PRL, jak kiedy$ obowiazujacy ,krétki
kurs”. Trzeba miec wiele ztej woli albo kierowa¢ sie politycznymi uprzedzeniami,
aby nie dostrzega¢ chocby zréznicowanych pogladéw historykéw na kwestie nie-
miecka. Juz po odrzuceniu ,krétkiego kursu”, po 1956 r., daleka byto do monolitu
pogladéw!'. Wypada zauwazy¢, ze wielu historykéw w tych czasach podejmowato w
dobrej wierze karkotomne préby analizy m.in. problemu transferu ludnoéci nie-
mieckiej z Polski. Ukazywano caloksztalt ztozonosci tego procesu. Moge powiedzieé
o pracach K. Kersten, T. Szaroty czy wreszcie S. Banasiaka, ktéry swojej pracy nie
opublikowal w ogédle. Dostrzegano nie tylko ztoZzonoé¢ transferu Niemcéw z Polski,
ale i jego tragiczne nastepstwa, analizowano réine etapy tej trudnej akgji, jakg zo-
stal obarczony wyniszczony kraj. Moge powiedzied, ze wyniki takze moich studiéw
nad tzw. dzikim wypedzaniem Niemcéw z terenéw tzw. dolnoslaskich powiatéw
nadgranicznych, przeznaczonych na osadnictwo wojskowe, na podstawie Zrédet
wojskowych, sg przykladem, ze takze w tamtych czasach mozna bylo co$ interesuja-
cego na ten temat napisaé, cho¢ nie zawsze opublikowaé. Zauwazyl to J. Prokop!2.
Moge sie pochwali¢, zZe tzw. ingerencja w publikacji mojej pracy doktorskiej z 1966 r.
objeta az 149 miejsc!!! A wiec nie byto zadnej zmowy milczenia wokdt kwestii wysie-
dlenia Niemcéw. Mozna sie byto co najwyzej liczy¢ z réznymi restrykcjami cenzor-
skimi, problemami z udostepnianiem Zrddel itp. Tematyki nikt nie chowal pod
pétno, bo byla istotna takze z punktu widzenia éwczesnych racji politycznych i
polemik z tzw. zachodnioniemieckim rewizjonizmem. Istnial powszechny konsen-
sus spoleczny od komunistéw po katolikéw, ze Polsce nalezy si¢ rekompensata za
ziemie utracone na Wschodzie, a decyzje o przesiedleniu ludnosci niemieckiej miaty
pelne spoleczne poparcie.

Potwierdza to takze Ko¢win, ale zarazem dodaje, Ze uzywany w Polsce termin
wysiedlenie byl podyktowany wzgledami propagandowo-ideologicznymi, manipula-
cja polityczna, ktdra ,nie pozwalala na skojarzenie, ze kwestie wypedzen mozna
byloby odnie$¢ takze do polskich Kreséw Wschodnich” (s. 90). Musze przyznad, ie
te fragmenty upolityczniania kwestii analizowanych przez autora sg staboscia pracy.
Nie ma przeciez dzi§ potrzeby postugiwania si¢ dla uzasadnienia naukowych tez
wzgledami propagandowymi. Nauka rzadzi sie przeciez swoimi prawami, uzywa
zaréwno jezyka, jak i argumentacji rzeczowych, logicznych, a nie politycznych, ide-
ologicznych czy innych. Poza tym badacz zajmujacy sie ta ztoZong tematyka musi
zdawa(l sobie sprawe z tego, Ze jesli podejmuje temat tzw. moralnego rozliczenia z
przeszto$cia - musi braé¢ pod uwage nie sentymenty, nastroje chwili, emocje, ale
racje i interesy. Kiedy podejmujemy analize polityki panstwa wobec kwestii powo-

1 Por. P. H u e b n e r, Nauki spofeczne i humanistyka - mechanizmy zniewolenia,[w:)
Polacy wobec przemocy 1944-1956, red. B. Otwinowska i J. Zaryn, Warszawa 1996, s. 276-306.

12 Por. J. Pr o k o p, Tematy I refleksje. Wysiedlenia do Reichu. Pamigc polska i pamigc
niemiecka, ,Znak” 1996, nr 12, s. 99-114.
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jennych Niemiec, musimy pamietaé, ze dotykamy najbardziej ztoZzonych spraw,
ktérych proste formuly nie wyjasnia ani nie przybliza do prawdy. Trudno pisa¢, ze
w polskim pi$miennictwie naukowym uzywano eufemizméw ,,wypedzenia” jedynie
z racji politycznych. Trudno takze sie zgodzic¢ z teza Koéwina, Ze polityke ,deporta-
cji ludnosci polskiej i niemieckiej” dyktowali i kierowali nig sowieci (s. 92). Taki
poglad nie ma pokrycia w faktach. Sowieci nie byli tak wszechmocni, jak mozna
sadzié po ich zachowaniu na terenach Polski i innych ,wyzwolonych” krajéw. Zapi-
suje to na karb niefrasobliwosci badawczej Koéwina, wplywu Zrédta prasowego,
wreszcie temperamentu publicystycznego, ktérego trudno autorowi odmowic.

Precyzja stowa w formutowaniu tez naukowych czasami budzi¢ musi zastrze-
zenia (por. s. 92 na temat pogardliwego rozumienia ,wypedzenia”). Koéwin nie
odwoluje sie do powaznego dorobku polskiej historiografii w kwestii stosunkéw
polsko-niemieckich, nie analizuje jej wynikéw, nie przywotuje faktéw i okolicznosci,
w ktdérych dokonywat sie transfer ludnosci niemieckiej. Moge przywolaé dzi$ naj-
bardziej kompetentne w tych kwestiach nazwiska K. Kersten, P. Madajczyka, B.
Nitschke czy Z. Zieliniskiego. Pamiec polska tej olbrzymiej akgji jest inna, a inna jest
niemiecka. Czy mozliwe jest dzi§ rozliczenie sie z tej wielkiej akcji, ktéra objela
miliony ludzi? U jej podstaw lezy przeciez zaréwno krzywda wyrzadzona Niemcom,
jak i krzywda wyrzadzona Polakom przez Niemcdéw i Rosjan. Kazdy z nas wie, Ze
licytacja ,na krzywdy” nie prowadzi do niczego. Ale czy pomoze w zrozumieniu si¢
obu zwasnionych narodéw? By¢ moze nie zaszkodzi.

Jestem jednym z wielu setek tysiecy Polakéw, ktérych Sowieci skrzywdzili.
Kiedy wracali$my z syberyjskiej tutaczki na tzw. ziemie odzyskane, zderzyliémy sie z
Niemcami. Zyli§my z nimi przeszto rok pod wspdélnym dachem. Do dzi§ pamigtam
smak zupy mlecznej, ktérag gotowala nasza niemiecka gospodyni. Pamietam, jak
wywozono ,naszych” Niemcéw na punkt zborny, jak wspélczuliémy im, bo rozu-
mieli$my, co znaczy opuszczaé strony ojczyste, porzucié¢ dobytek pokolen i jecha¢ w
nieznane. Naszej krzywdy nie da sie naprawi¢ krzywda Niemcéw.

Zawsze musi pas¢ pytanie, dlaczego do tego musialo dojs¢, kto jest temu wi-
nien, ze ludzi wyrzuca sie z ich domostw? Jestem gotéw prosi¢ dzi§ Niemcow o
przebaczenie krzywd, jakie wyrzadzili im moi rodacy. Mam w oczach te wydarzenia.
Stysze krzyki dziewczat i kobiet gwalconych przez rozpasane zoldactwo. I tyle, i nic
wiecej nie moge tu zrobié jako Polak i chrzescijanin. To samo zrobilem, kiedy w tym
roku po blisko pét wieku od naszej deportacji odwiedzitem swoje strony rodzinne,
zobaczylem pole i miejsce, gdzie stat méj dom rodzinny. Wybaczytem moim prze-
§ladowcom. Chce z nimi prowadzi¢ dialog. Bytoby mi przyjemniej i lZej na duszy,
gdyby mi powiedzieli , przepraszamy”.

Ale jako badacz musze kierowa¢ sie innymi przestankami. Jestem zaintereso-
wany, by prawdziwie, rzetelnie przedstawia¢ dialog Polakéw i Niemcéw. Zgodnie z
tym, co sugerowal przed laty J. ]. Lipski, ,powiedzie¢ sobie wszystko, pod warun-
kiem, ze kazdy bedzie méwil o winach wlasnych. Bez tego cigiar przeszlosci nie
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pozwoli nam wyj$¢ we wspdlng przysztosc” (s. 89-90). Ja z tekstu Koéwina nie wy-
czytalem tej maksymy. Niemieccy rozméwcy czekajg na polskg ekspiacje za ich
»wypedzenie”. Nie chcq méwic o przestankach naszego ,,wypedzenia”, ktére zaczelo
si¢ 23 sierpnia 1939 r. kolejnym rozbiorem Polski. Méwmy wiec kaidy o wlasnych
winach, albo zostawmy wielka histori¢ naszych wspdlnych grzechéw historykom.
Oni to najlepiej, jak umieja rozstrzygng. W imie rzetelnej prawdy.

Polacy i Niemcy, dawni i dzisiejsi mieszkancy regionu ktodzkiego majg wiele
do zrobienia wspdlnie. Profesor Lestaw Koéwin z duzg skrupulatnoscig odnotowat
ten wysilek. Jego ksigzka jest lektura bardzo pouczajgca, z ktérej moina wiele wy-
czytad, jak trzeba przelamywac nieufno$c i wrogos¢, cierpliwie budujac mosty zbli-
Zenia i pojednania migdzy naszymi narodami, cztonkami wspdlnej, zjednoczonej
Europy ,matych i duzych ojczyzn”.

Bronisfaw Pasierb

Bronistaw Pasierb, ,wypedzony”, sybirak, historyk, prof. zw. dr hab., autor
jednej z pierwszych prac o przemieszczeniu ludnosci niemieckiej z Dolnego Slaska

w latach 1944-1947. Por. Kwartalnik Historyczny ,,Sobdtka” 1964, nr 3-4.

Wroctaw, 5 listopada 2002 r.



