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Nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostata opublikowana praca
Katarzyny Wrzesinskiej Obraz mniejszosci narodowych w poznaiskiej prasie kon-
serwatywnej w latach 1918-1939. Jest to niewatpliwie ciekawe opracowanie, stano-
wiace cenny przyczynek do badan nad skomplikowang historig stosunkéw narodo-
wosciowych w IT Rzeczypospolitej.

»0bdz zachowawczy” - jakkolwiek rozdrobniony i stosunkowo nieliczny -
wywieral poprzez zwiazki o charakterze towarzyskim znacznie wiekszy wpltyw na
polityke wewnetrzng wtadz Rzeczypospolitej, niz wynikaloby to z jego rzeczywistego
potencjalu politycznego. Konserwatysci skutecznie oddziatywali takie na opinie
publiczna za posrednictwem prasy. Nieoficjalny organ konserwatystéw poznan-
skich, ,Dziennik Poznanski”, byl zaliczany w latach II Rzeczypospolitej do najbar-
dziej poczytnych pism w Wielkopolsce.

W czesci pierwszej opracowania autorka przedstawila problem mniejszosci
narodowych w II Rzeczypospolitej, zarys dziejéw politycznych ruchu konserwatyw-
nego w Wielkopolsce w latach 1918-1939 oraz opinie o mniejszosciach narodowych
zawarte w oficjalnych programach i deklaracjach konserwatystéw poznanskich.
Czesc¢ druga ukazuje postawe poznanskiej prasy konserwatywnej wobec mniejszosci
niemieckiej, cze$¢ trzecia - w stosunku do mniejszosci zydowskiej, a czes$¢ czwarta
dotyczy ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej. Podstawa Zrédtowsa byla rzetelnie prze-
prowadzona kwerenda pism zwigzanych ze srodowiskiem konserwatystéw poznan-
skich - przede wszystkim ,Dziennika Poznanskiego”, ale réwniez ,Gazety Po-
wszechnej” i ,,Glosu Rolnika” oraz zwigzanego z obozem narodowo-demokra-
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tycznym ,Kuriera Poznanskiego”. Autorka wykorzystata takze Zrédla archiwalne
zgromadzone w Archiwum Pafstwowym w Poznaniu oraz liczne wspomnienia pu-
blikowane i niepublikowane. Zwraca uwage obszerna bibliografia.

Praca Wrzesiniskiej wywoluje jednak uwagi krytyczne. Watpliwosci budzi juz
sam tytul. Czy mozna méwic o istnieniu mniejszosci narodowych w Rzeczypospoli-
tej w latach 1918-1921, kiedy granice panstwa nie byly doktadnie okreslone? W Gali-
cji 19 pazdziernika 1918 r. zostala powolana do Zycia Zachodnioukrairiska Republi-
ka Ludowa. Z panistwem tym Rzeczpospolita toczyla zaciekla wojne. W opracowaniu
Wrzesinskiej brak charakterystyki postawy prasy konserwatywnej wobec wojny
polsko-ukrainskiej, jak réwniez wobec innych zjawisk, ktére wystapily w okresie
ksztaltowania si¢ granic odrodzonego panstwa polskiego (jak np. fala rozruchéw
antyzydowskich) na terenach wschodnich na przetomie 1918 i 1919 r.). W istocie
praca obejmuje lata 1922-1939 i taki zakres chronologiczny bylby bardziej wtasciwy
w tytule.

Watpliwosci budzi takze tytul pierwszego rozdziatu: ,,Problem mniejszoéci na-
rodowych w II Rzeczypospolitej”. Sugeruje on, ze ludno$¢ niepolska przez sam fakt
istnienia w Rzeczypospolitej stanowita problem. Opinie te trudno zaakceptowad.
Czy zydowski kupiec albo ukrainski lub niemiecki rolnik, wykonujacy swéj zawdd,
placacy podatki i przestrzegajacy prawa, stanowit problem z punktu widzenia pan-
stwa? Problem sie zaczynal, kiedy przedstawiciel ludnosci niepolskiej z pobudek
nacjonalistycznych angazowal si¢ w dzialania wymierzone przeciwko panstwu. Z
drugiej jednak strony - jesli przedstawiciel polskiej wiekszosci podejmowat dziala-
nia skierowane przeciwko wspdtobywatelom innej narodowosci, to sam stanowit
problem. Jezeli np. dochodzilo do zdemolowania sklepiku Zydowskiego przez bo-
jowke - problemu nie stanowil sklepikarz, lecz bojéwkarze.

Pewne zdziwienie wywoluje réwniez konsekwentne postugiwanie si¢ przez
autorke nazwq Mafopolska Wschodnia na okreslenie obszaru bylej wschodniej Gali-
cji. Praktyka taka istniata w publicystyce II Rzeczypospolitej i miata na celu podkre-
$lenie polskich praw do tego regionu. Jednostka administracyjna o tej nazwie nie
istniata jednak nigdy. Poslugiwanie si¢ nig obecnie trzeba uznaé za niecelowe.
Wspolczesny czytelnik, stabiej zorientowany w problematyce II Rzeczypospolitej,
moze mie¢ problem ze zrozumieniem tego pojecia, tym bardziej Ze jest ono stoso-
wane wspdltczesnie w innym znaczeniu.

Niektdre zagadnienia zostaly potraktowane w pracy Wrzesinskiej zbyt pobiez-
nie. Niewiele uwagi poswiecono analizie istoty narodu i kryteriéw przynaleznosci
narodowej w pojeciu konserwatystéw poznanskich, chociaz powinno to stanowi¢
punkt wyjécia do rozwazani o pogladach okreslonego obozu politycznego na temat
kwestii narodowosciowych. Takze kwestia nacjonalizmu konserwatystéw poznan-
skich ograniczyla sie do krétkiej uwagi w przypisie (s. 180). Autorka - polemizujac z
opinig Wlodzimierza Micha, ktdéry nazwat konserwatystéw poznanskich nacjonali-
stami - stwierdzita: ,to okreslenie dla okresu po 1926 r., kiedy weszli w sojusz z
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sanacja, moze budzi¢ watpliwoéci”. Czy zatem przed 1926 r. byli nacjonalistami, a
po nawigzaniu sojuszu z sanacja przestali nimi by¢? Przedstawione w pracy opinie
publicystéw konserwatywnych na temat probleméw narodowoéciowych Rzeczypo-
spolitej pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, Zze byla to formacja nacjonalistyczna
zaréwno przed 1926 r., jak i po nim. Konserwatysci opowiadali si¢ konsekwentnie za
panstwem ujednoliconym narodowo, co stanowi istote nacjonalizmu. Nie wydaje
sig, aby taktyczny sojusz z sanacjq w istotny sposéb wplynat na zmiane ich postawy
wobec mniejszosci narodowych. Z kolei w rozdziale poswieconym mniejszosci
ukrainskiej nie zostalo ukazane stanowisko prasy konserwatywnej wobec uchwalo-
nej przez Sejm w 1924 r. ustawy szkolnej (,,lex Grabski”), tymczasem byt to czynnik,
ktéry w istotny sposéb wplynal na stosunki polsko-ukrairiskie w II Rzeczypospoli-
tej. :

Autorka ograniczyta si¢ do ukazania postawy konserwatystow poznanskich
wobec mniejszosci narodowych w IT Rzeczypospolitej, nie podjela natomiast préby
wyjasnienia przyczyn tej postawy, a byly one dosy¢ ztozZone. Stanowisko tego obozu
politycznego w stosunku do ludnosci niepolskiej bylo przede wszystkim konse-
kwencja nacjonalistycznego $wiatopogladu. Niemniej silne akcentowanie potrzeby
likwidacji niemieckiej wtasnosci ziemskiej w Wielkopolsce wynikalo nie tylko z
przyczyn $wiatopogladowych. Likwidowane majatki niemieckie byly czesto wyku-
pywane przez ziemian; powstawala mozliwos¢ wzbogacenia sie poprzez dziatania
spekulacyjne.

Prasa konserwatywna odnosila sie natomiast krytycznie do prowadzonej w
latach dwudziestych akcji osadnictwa wojskowego na terenach wschodnich. Fakt
ten moze dziwié, poniewaz z nacjonalistycznego punktu widzenia byta to akcja ko-
rzystna. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, Ze osadnictwo to odbywalo sie kosztem
wielkiej wlasnosci ziemskiej. W tym przypadku solidarnos¢ stanowa wzieta gére
nad nacjonalizmem konserwatystéw.

Jak dostrzegla Wrzesinska (s. 84), prasa konserwatywna praktycznie nie po-
dejmowata kwestii Niemcéw wyznania katolickiego, ktérzy stanowili pokazng czes¢
mniejszo$ci niemieckiej w II Rzeczypospolitej. Byla to kwestia drazliwa, Kosciét
bowiem, obawiajac sie utraty wiernych, umozliwial postuge duszpasterska w jezyku
niemieckim. W niektérych miejscowosciach na Slasku niemieccy ksieza katoliccy
odgrywali podobng role, jak w Wielkopolsce pastorzy ewangeliccy. Postawa Ko-
$ciola byta niejednokrotnie przedmiotem ostrej krytyki ze strony srodowisk nacjo-
nalistycznych. Konserwatysci unikali tej problematyki. Poczucie solidarnosci z Ko-
$ciotem wzieto w tym przypadku gére nad nacjonalizmem.

Konserwaty$ci poznariscy ostro potepiali rozruchy antyzydowskie, do ktérych
dochodzito w Rzeczypospolitej w latach trzydziestych, chociaz odnosili si¢ bardzo
niechetnie do ludnosci zydowskiej. W postawie tej widoczna jest pewna sprzecz-
nosé, lecz mozna sadzié, iz po prostu obawiano sie, aby rozbudzony w trakcie roz-
ruchéw radykalizm spoleczny nie zwrdcil si¢ takze przeciwko ziemianstwu.
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Dzialalno$¢ wojewody Henryka J6zewskiego, ktéry dazyt w latach 1928-1938 do
stworzenia na Wolyniu ,bratniego wspétzycia” miedzy narodem polskim i ukrai-
skim, nie mogtla budzi¢ entuzjazmu konserwatystéw, ktérzy opowiadali sie za cal-
kowitg polonizacjg ziem wschodnich. Pozostawali jednak wéwczas w sojuszu z sa-
nacjg wiec po prostu unikali zajmowania stanowiska w sprawie ,eksperymentu
wolynskiego”. Zatem postawa ugrupowania wobec mniejszo$ci narodowych byla w
istocie proba pogodzenia sprzecznych tendencji. Tych sprzecznoéci Wrzesifiska nie
ukazata.

Za stabo$¢ pracy nalezy réwniez uznaé, iz autorka nie dokonala poréwnania
stanowiska konserwatystéw poznanskich z postawa innych obozdéw politycznych II
Rzeczypospolitej. Niekiedy jedynie sygnalizowata stanowisko w konkretnej sprawie
Narodowej Demokracji lub sanacji. Tymczasem ugrupowanie nie reprezentowalo
catego ,,0bozu zachowawczego”. Konserwatysci wileniscy czy krakowscy zajmowali
w wielu kwestiach odmienne stanowisko.

Krytyczne uwagi nie zmniejszaja jednak pozytywnej generalnie opinii o pracy.

Bohdan Halczak



