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ezeli chodzi o kolejnosé zapisu swiadkéw, dotychczas wypowiadano sic dosé
Jpowszechnic, iz hierarchiczna kolejnosé w dokumentach z korica XIII wieku
byta scisle przestrzegana. Maria Bieliriska sformutowata na tej podstawie jedno z
kryteriéw oceny autentyczno$ci dokumentéw sredniowiecznych. Sadzita, ze

[...] przy krytyce dokumentéw bardzo duze znaczenie, ulatwiajgce stwierdzenie
autentyczno$ci przekazu prawnego, ma zidentyfikowanie §wiadkéw wystgpujgcych przy
czynnosci prawnej. Istotne sg tu nie tylko imie¢ i urzad piastowany przez dang osobg, ale
takze porzgdek, w jakim wystepujg swiadkowie'.

Wymienienie swiadkéw w dokumencie miato na celu ewentualng péZniejszg
mozliwos$¢ powolania ich na §wiadectwo dokonania akcji prawnej, w ktérej uczest-
niczyli, czy tez §wiadectwo samej dokumentacji®. Zdaniem Karola Maleczyniskiego
najwyzszemu urz¢dnikowi dworu ksigzecego, kanclerzowi, niezmiennie przyzna-
wano miejsce tuz po ksigze¢tach i biskupach?®. Natomiast Jerzy Mularczyk uwaza,
iz nie istniat jakis system wzorcowy*,

Pragne wiaczyé sie w dyskusje na ten temat, za podstawe mojej analizy przyj-
mujgc dokument KDW 1393 2 1261 roku?, w keérym lokannes cancellarius wystgpuje
na liscie swiadkéw na pozycji drugiej — tuz po Januszu, arcybiskupie Gniezna.

Pochodzenie Janusza nie jest w petni wyjasnione. Zalicza si¢ go do matopol-
skiego rodu Tarnawéw. Po raz pierwszy wystapil 12 kwietnia 1232 roku jako kan-
clerz arcybiskupa Petki, ktéry to urzad piastowat przez dwadziescia lat. Jako inne
urz¢dy otrzymat dzickanie i prepozyturg¢ w kapitule gnieZnierskiej. Byt réwniez

'M. Bielidska, Kencelaria Wiadystawa Eokietka, ,Studia Zrédtoznawcze” (Commenta-
tiones), 1961, VI, s. 32.

*W. S e mk owicz, Encyblopedia nauk pomocniczych historii, Krakéw 1946, s. 81.

*K.Maleczyrdski,M.Bielidska, A Gasiorowski, Dyplomatyba wickéw
Srednich, Warszawa 1971, s. 192.

‘]l.Mularczyk, Doborirola Swiadkdw w dokumentach Slgskich do korica XIII wicku,
Wroclaw 1977, s. 59.

5 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (Codex Diplomaticus Maioris Poloniae) (dalej: KDW),
wyd. I. Zakrzewski, t. I, Poznari 1877, s. 347.
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scholastykiem kolegiaty f¢czyckicj. Zorganizowal kancelari¢ biskupig oraz uczyt
sztuki redagowania dokumentéw w szkole katedralnej w Gnieznie®.

W latach, kiedy Janusz byt kanclerzem, wyksztaleit si¢ formularz stosowany
na dworze arcybiskupim do korca XIII wieku. Janusz uczestniczyt takze w dzia-
talnosci politycznej metropolity; biorae udzial w wiecach, takze migdzydzielnico-
wych, zatatwial wiele spraw swego arcybiskupa. Ostatni raz jako kanclerz Petki
wystapit 20 stycznia 1252 roku. W roku tym zostal nadwornym kanclerzem ksigcia
kujawsko-teczycko-sieradzkiego Kazimierza Konradowica. W czasie szesciu lat
kierowania kancelarig ksigzgcg zdolat wywrzeé wpltyw na polityke Kazimierza,
zwlaszcza wobec Krzyzakdw i Jaéwingow.

Janusz cieszyl si¢ takze zaufaniem Bolestaw Wstydliwego, Przemysta I i
Bolestawa Poboznego, zapewne dla tego tez zostal, po zgonie Pelki, obrany arcy-
biskupem gnicznierskim 20 maja 1258 rokuw’. Jak podaje Kronika wielkopolska:

[...] w tym samym réwniez roku prepozyt gnicZnieriski zostal wybrany na arcybiskupa
[..]. Po swoim wyborze wyprawil on w poselstwie do kurii rzymskiej kanonikéw gniez-
nierskich [...]. Ci przybywszy do kurii rzymskiej dowiedzieli si¢ o rozporzadzeniu papieza
Aleksandra [IV] zawierajgcym zastrzezenie, iz kazdy wybrany na biskupa powinien osobiscie
zjawi¢ sie 1 przedstawi¢ panu papiczowi [...}. [Janusz] wszedt do kurii rzymskiej w roku
pariskim 1259 i przedstawil si¢ panu papiezowi. Papicz zobaczywszy go i wybadawszy za
posrednictwem kardynatéw, zatwierdzit jego wybér®,

Jako arcybiskup Janusz odegral znaczng role w zyciu politycznym kraju — byt
mediatorem mig¢dzy Piastowiczami a biskupami. On tez zwolal wiele synodéw
prowincjonalnych (m.in. w latach 1262, 1265, 1267, 1269, 1270, 1271). W 1261 roku
przvezynit si¢ do likwidacji sekty biczownikéw na terenie Polski. Ulokowat tez
wiele osad (m.in. Ostrowite Prymasowskie) na prawie niemicckim, na co uzyskat
przywilej od Bolestawa Poboznego w 1262 roku. Zmart migdzy 26 sierpnia a 20
wrzesnia 1271 roku i zostat pochowany w GnieZnie”.

Kanclerzy i notariuszy spotykamy réwniez w Srodku i na koricu listy §wiad-
kow. Dokument KDW 1393 byt swiadczony przez Macieja [Matheus] notariusza,
petnigecego zarazem funkceje sigillatora. Urz¢dnik ten zamyka liste. Potwierdza to
opini¢ Jerzego Mularczyka, i7 miejsce zajmowane w wykazic $wiadkujgcych byto
niezalezne od oficjalnej hierarchii godnosci urz¢dniczych™.

Kim byt Maciej i skad przybyt na dwér ksigzeey? Zgodnie z analizg dyktatu
jego dokumentéw sporzadzong przez Mari¢ Bieliniska, Maciej mégt byé benedyk-

“K.Zielinska-Melkowska, Janusz, Jan, |w:} Wielkopolsti stownik biograficzny, red.
A. Ggsiorowski i J. Topolski, Poznand 1981, 5. 288.

7 Ibidem.

8 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kirbis, Warszawa 1965, s. 264.

"KiZielinska-Meclkowska,op. cir.,s. 288.

Wi Mularczyk, op. at., s. 59-60.
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tynem, kedry znalazt sic w capelli dworskiej jako kapelan u ksi¢cia''. Capella byto
to grono duchowieristwa §wieckiego i klasztornego, ktére, poza pelnieniem stuzby
Bozej na potrzeby ksigcia i jego dworu, dostarczato tez ludzi do organizujgcej
si¢ ksigzgcej kancelarii'?. Umicj¢tnosci Macieja pozwolity mu objgé stanowisko
notariusza u Bolestawa Poboznego w latach 1257-1271.

Pomimo zastug, jakie potozyl przy organizacji kancelarii ksigzecej, na Macieju
moze cigzy¢ powazny zarzut, ze jako notariusz ksiazecy sporzgdzal falsyfikaty na
rzecz swojego opactwa lubifiskiego (dokumenty KDW 1 119, 205, 232, 235)%.
Maciej osobiscie spisywat dokumenty, ktére redagowat. O tym, ze nie de iure, lecz
de facro kierowat kancelarig ksigzecg w latach 1257-1271 moze $wiadczy¢ fakt, iz
do niego wlasnie nalezalo przechowywanie Bolestawowych pieczeci, byt wiec
tym, gui tenuit sigillum domini. Przywiesit dwukrotnie piecz¢é do dokumentéw na
specjalne polecenie wystawey. Jednym z tych dyploméw byt wlasnie dokument
KDW 1393: Matheus noster notarius, qui et presentem cedullam sigillavit™®. O waznosci
jego urzedu moze swiadczyé umacnianie si¢ roli pieczetnej juz od XII wieku jako
gtéwnego czynnika uwierzytelniajacego dokument®.

Mimo ze rtéwnocze$nie z Maciejem pracowal notariusz Piotr i nieznany blizej
pisarz, to dokumenty najcz¢sciej wymieniajg wlasnie Macieja jako pracownika
kancelarii (26 razy). Zaraz po jego ustgpieniu ze stanowiska zauwazalna stata si¢ w
kancelarii wielkopolskiej pewna dezorganizacja'®. Nastgpnymi dostojnikami pre-
destynowanymi—zgodnie z pogladami polskich autoréw, w tym Marii Bieliriskiej"’
—do zajmowania eksponowanych miejsc wsréd swiadkéw byli: wojewodowie (pa-
latini), kKomornicy (camerarii) i kasztelanowie (castellani). Dokument KDW I 393
potwierdza to stanowisko. Pozycje trzecia, czwartg i pigtg na liscie swiadkéw tego
dokumentu zajmuja kolejno: Erkenboldus Gnezdnensis palatinus, Simon castellanus
Gnezdnensis 1 Matheus Landensis castellanus.

"M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIIT wieku, Wroctaw 1967, s, 112,

2 F.Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I i Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle
wspdotczesnef dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1963, s. 181.

BM.Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., s. 112.

“E.Sikora,op. cit., 180.

5 Szerzej pisze o tym K. Bo b ow s ki w rozprawie Umacnianie sig prawnej roli pieczeci w
X1 i XII wieku (na przyktadsie Pomorza Zachodniego), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1986,
t. XXVIII, z. 2, s. 23-39. Wielu polskich dyplomatykéw wskazywato na stopniowe zdobywanie
w przewodzie sadowym przewagi przez dokument opiecz¢towany nad krétkg notycjg z zezna-
niem swiadkéw. Na Pomorzu Zachodnim wazno$¢ pieczeci ujawnita si¢ wezesniej niz na innych
ziemiach polskich. Niektére kancelarie zaczety pomijaé formule penalng, sankcje stosowano
sporadycznie w 2. pot. XIIT w. W tym okresie réwniez coraz czgsciej zaczyna pomijad sig liste
$wiadkow, szezegélnie w dokumentach ksigzgeych, koscielnych i prywatnych.

“F.Sikora,op. cit., s. 180.

7 Zob.: Kancelaria Wtadystawa Eokietka, s. 32-33 oraz Kancelarie i dokumenty..., s. 43.
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Kronika wielkopolska wspomina, iz Erkenboldus i Simon byli braémi: ,,Kazi-
mierz [...] na jednym wiecu, ktéry sam podstepnie zwotal, pojmat Herkebolda,
wojewode gnieZnieriskiego, brata jego Szymona, tamtejszego kasztelana, Mikotaja
kaliskiego oraz wiclu innych rycerzy”'.

W spisach urzednikéw wiclkopolskich" zostata uwzgledniona postaé¢ Her-
kenbolda (Arkenbolda) z rodu Zar¢béw, ktéry najpierw byt sedzig kaliskim — na
tym stanowisku pojawit si¢ po raz pierwszy 17 lipca 1246 roku (KDW I 254)%.
Nastepnie przeszed! na urzgd kasztelana kaliskiego (od 26 kwietnia 1252 - KDW
1 303), na ktérym po raz ostatni jest wzmiankowany 11 maja 1253, Jako kaszte-
lan kaliski swiadkowat od kwietnia 1252 roku (w dokumentach KDW I 303, 305,
307, 308)%. Byl réwniez wojewodg kaliskim — na tym stanowisku wzmiankowany
jest w dokumentach w okresie od 24 kwictnia 1257 (KDW I 354) do 6 stycznia
1284 (KDW 1 531). Ponadto byt wojewoda Gniezna i zaufanym (noster) Bolestawa
Poboznego®. Ojcem Herkenbolda byt Albert Zaremba, sam za$ Herkenbold, précz
Szymona, miat jeszcze dwéch braci: Janka i Marcina.

Jezeli chodzi 0 Szymona - pierwszym jego urzedem byto stanowisko czesnika
kaliskiego; jako czesnik swiadczy dokumenty w okresie: 4 czerwea 1246 (KDW
1 240) do 20 maja 1253 (KDW I 310)*. Z dokumentu KDW I 393 znamy go jako
kasztelana gnieZnienskiego; na tym stanowisku wystepuje w dyplomach wielko-
polskich od roku 1253 (KDW I 319) do 28 maja 1274 (KDW 1V 21)%.

Jak juz wspomniano, na pozycji piatej listy swiadkujgeych znajduje si¢ w
dokumencie KDW [ 393 Matheus Landensis castellanus. | whasnie w owym doku-
mencie pojawit si¢ po raz picrwszy (1261 rok). Prawdopodobnie stanowisko swoje
piastowal dtuzej niz trzy lata, aczkolwiek po raz ostatni §wiadczyt 9 lutego 1264
roku (KDW I 411)%.

Prawidlowos¢ wystgpowania kasztelanéw, wojewoddw i palatynéw po ksia-
zetach, duchowienstwie i innych wyzszych urzedach pojawia si¢ najczesciej w
dokumentach polskich, ale zdarzajg si¢ przypadki podwazajace konsekwencje
stosowania tego systemu, kiedy to nast¢puje przemieszczenie réznych urzedéw,
niezaleznie od Sredniowiecznej drabiny urzednicze;j.

Jezeli chodzi o kolejnosé miejsc przystugujacych na listach $wiadkéw ducho-
wienistwu, to w Matopolsce dygnitarze swieccy wystgpowali, wedtug Wiadystawa

8 Kronika wielkopolska, s. 267.

Y Urzgdnicy wielkopolscy XII-XV wiek — spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985.
20 Thidem, s. 46.

2 Jbidem, s. 42.

2ZM. Bielinska, Kencelarie i dokumenty..., s. 332.

B Urzgdnicy wielkopolscy X11-XV wiek — spisy, s. 48.

2 [hidem, s. 41.

= [bidem, s. 37.

% Ihidem, s. 51.
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Semkowicza® przed duchownymi, a w Wiclkopolsce na odwrét. Réwniez i ten
wniosek potwierdza sic w dokumencie KDW I 393 — mozna zauwazyé, iz lohannes
archiepiscopus Gnezdnensis poprzedza lohannesa cancellariusa.

Jan byl trzecim kanclerzem Przemysta I. R6wnie mocno jak z dworem ksiaze-
cym zwigzany byl z kapitulg poznaniskg, ktérej byt kanonikiem, a nastgpnie archi-
diakonem. Znany jest od roku 1235 jako kapelan Wiadystawa Odonica. Pozyskat
zaufanie zaréwno Przemysta, jak i Bolestawa Poboznego, gdyz pracowal w kancelarii
obu braci przez jedenascie lat, od roku 1252. Jednak na tok pracy kancelarii nie
miat wigkszego wplywu, mimo ze byt cztowickiem obdarzonym ambicjami i wielka
energig®. Ubiegal si¢ nawet o stanowisko biskupa po Boguchwale.

Piastujac urzad kanclerza Przemysta I, nie zmienil personelu kancelarii. Po
$mierci ksiecia w 1257 roku Jan pozostat na stanowisku jako kanclerz Bolestawa
i penit swg funkcje do roku 1263 lub 1264. Po ustapieniu z urzedu nadal byt
archidiakonem. Maria Bielifiska twierdzi, ze

[...] w latach kanclerstwa Jana umocnita si¢ waga dokumentu ksigzecego i zazna-
czyt indywidualny styl kancelarii (s#/us curiae). Styl ten byl tak znany odbiorcom, ze
6wezesni falszerze w podrabianych przez siebie dokumentach nasladowali lub przenosili
in extenso zwroty z dokumentéw dyktatu Macieja, cheae nadaé swym falsyfikatom cechy
autentyczno$ci®.

W ostatecznej rekapitulacji nalezy stwierdzic, ze o ile w pierwszej polowie
XII wicku reguty w zakresie $wiadczenia byly jeszeze do$é nieustalone, o tyle w
drugiej jego polowie mozna méwié o ich ustabilizowaniu si¢. Précz tego mozna
zauwazy¢ powazne zmiany, takie jak gwaltowny wzrost na listach §wiadkéw sze-
regéw rycerstwa nicurzgdniczego i czestsze pojawianie si¢ mieszczan. Pojawiajg
si¢ soltysi wraz z pojedynczymi chiopami. T'e whasnie zjawiska, wedlug Jerzego
Mularczyka®, polgczone z kurczeniem si¢ §wiadczenia ksigzeco-biskupiego wy-
wolaly swego rodzaju ,demokratyzacje” list swiadkéw dokumentéw ksigzgcych.

ZW.Semkowicz, gp.cit., s. 85.
BM. Bielinska, Kancelarie i dokumenty..., s. 75.
2 [bidem, s. 75-76.
O] Mularczyk,op. cit.,s. 61.
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DIE REIHENFOLGE DER TESTATOREN
INMITTELALTERLICHEN QUELLEN

Zusammenfassung

Bis heute herrschte die allgemeine Meinung, dass die Hicrarchie bei der Registrierung von
Zeugen, streng behalten war. Maria Bieliiska hat auf Grund dieser Theorie ein von den vielen
Kriteriren formuliert, die die Autentizitit der mittelalterlichen Dokumenten verifizieren lisst.
Sie sagte, dass bei der wissenschaftlichen Kritik der Dokumenten, sehr grof3e Bedeutung, die
Verifizierung der Zeugenreihe, die an der Rechthandlung teilnahmen. Andere Forscher wie
Karol Maleczyriski oder Jerzy Mularczyk betonten, dass es sich um einen Muster handelte, der
heute nicht mehr bekannt ist. Die Autorin dringt direkt mit einem sehr deutigen Beispiel, in
die schon seit Jahren besprochene Problematik.



